¢.j. 1T 4/2022-914

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl a vyhlasil v hlavnim liceni konaném dne 11. listopadu 2022 v Brné, v
senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Milose Zd'arského a piisedicich Rudolfa Cejky a J.
Kirchnera

takto:

Obzalovani

D. B., narozen XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici
Brno-Bohunice a
]. K., narozen XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX,

uznavaji se vinnymi, Ze
obzalovany D. B. od ¢ervna 2019 do 28. 7. 2021 neopravnéné nakupoval za ucelem dals{ distribuce
ve XXXXX, ¢ vXXXXX odT. N, narozeného XXXXX, opakovan¢ marihuanu a celkem
takto zakoupil nejméné 15 kg marihuany, coz pfi nakupni cené¢ 100 K¢ za 1 gram a pfi prodejni
cen¢ ve vysi 200 K¢ za 1 gram, za kterou nasledné marihuanu realizoval, ¢ini prospéch celkem
1500 000 K¢ a dale nakupoval v XXXXX od blize neustanovenych osob pervitin v blize
nezjisténém mnozstvi a takto opatfené drogy nasledné jednak po pfedchozi vzajemné domluve

s obzalovanym J. K. prodaval jeho prostfednictvim dal$im osobam a jednak tyto prodaval ¢i daval
vétsimu poctu osob, a to minimalné

- P. B, narozenému XXXXX, v mnozstvi 1 g pervitinu, 1 g marihuany,
- M. J.,, narozené XXXXX, v mnozstvi 10 g pervitinu a 5 g marihuany,
- R.]J,, narozenému XXXXX, v mnozstvi 8 g marihuany,

- T. K, narozenému XXXXX, v mnozstvi 10 g marihuany,

- M. M, narozenému XXXXX, v mnozstvi 5 g pervitinu,

- V. N, narozené XXXXX, v mnozstvi 3 g pervitinu a 2 g marihuany,
- A. P., narozenému XXXXX, v mnozstvi 2 g marihuany,
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P., narozenému XXXXX, v mnozstvi 1 g marihuany,

R., narozenému XXXXX, v mnozstvi 60 g marihuany,

narozenému XXXXX, v mnozstvi 1 g pervitinu,

S., narozenému XXXXX, v mnoZstvi 100 g marihuany,

V., narozené XXXXX, v mnozstvi 0,2 g pervitinu a 54 g marihuany,
- P. V., narozené XXXXX, v mnozstvi 5 g pervitinu a 80 g marihuany,
- J. Wi, narozenému XXXXX, v mnozstvi 5 g marihuany,

- M. Z., narozenému XXXXX, v mnozstvi 30 g marihuany,

P.
H

- .8,
D
D

a vyse popsaného jednani se dopustil presto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu ve Zd’aru nad
Sazavou ze dne 19. 2. 2019 sp. zn. 1 T 155/2018, jenz nabyl pravni moci dne 9. 3. 2019, odsouzen
pro zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, mj. k trestu odnéti svobody v trvani
2,5 roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3,5 roku,

obzalovany . K. po pfedchozi vzajemné domluvé s obzalovanym D. B. v obdobi od srpna 2019
do 26. 7. 2021 neopravnéné piebiral za ucelem dalsi distribuce na raznych mistech ve XXXXX
od obzalovaného D. B. téméf denné marthuanu a pervitin a celkem takto pfevzal minimalné 12 kg
marihuany a blize nezjisténé mnozstvi pervitinu, pficemz tyto drogy nasledné jednak prodaval za
nezménénou cenu a jednak daval rovnéz na riznych mistech ve XXXXX vétsimu poctu osob,
a to minimalné

- T. B., narozenému XXXXX, v mnozstvi 10 g pervitinu a 20 g marihuany,

- R. B, narozenému XXXXX, v mnozstvi 50 g pervitinu,

- S. D, narozené XXXXX, v mnozstvi 2 g pervitinu a 2 g marihuany,

- P. H., narozenému XXXXX, v mnozstvi 60 g pervitinu,

- M.H,, narozenému XXXXX, v mnozstvi 3 g marihuany,

- Z.CH., narozenému XXXXX, bliZze nezjisténé mnozstvi pervitinu a marihuany,

- M. ]J., narozené XXXXX, v mnozstvi 2,5 g pervitinu a 10 g marihuany,

- RK,, narozenému XXXXX, v mnozstvi 4 g marithuany,

- P. K, narozenému XXXXX, v mnozstvi 150 g pervitinu,

- MR, narozenému XXXXX, v mnozstvi 5 g pervitinu a 100 g marihuany,

- D.S., narozené XXXXX, v mnozstvi 6 g marihuany,

- P.V,, narozenému XXXXX, v mnozstvi 4 g pervitinu a 8 g marihuany,
a obzalovany J. K. utrzené prostfedky pfedaval zpét obzalovanému D. B., jemuz takto pfi ndkupni
cen¢ 100 K¢ za 1 gram, za kterou obzalovany D. B. marihuanu ziskal, a pfi prodejni cen¢ 200 K¢
za 1 gram, za kterou marihuanu realizoval, zajistil prospéch celkem 1 200 000 K¢,

pficemz obzalovani takto jednali bez patficného opravnéni, s vedomim, Ze se jednd o omamnou
latku konopi, jejiz soucasti je psychotropni latka delta-9-tetrahydrocanabinol, kdy konopi jako
omamna latka je zafazena v piiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek a delta-9-tetrahydrocanabinol je zafazen v ptiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek jako latka psychotropni,

tedy

obzalovany D. B.

neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil omamnou a psychotropni latku, byl za takovy ¢in
v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan a spachal takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe
znacny prospéch a spachal takovy cin ve velkém rozsahu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.
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obzalovany ]. K.

neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil omamnou a psychotropni latku, spachal takovy cin
v umyslu ziskat pro jiného znacny prospéch a spachal takovy ¢in ve velkém rozsahu,

v

¢imzZ spachali

obzalovany D. B.

zv1ast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b), ¢) trestntho zakoniku,

obzalovany ]. K.

zv1ast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), ¢) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany D. B.

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
9 (deviti) rokii.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obZzalovanému
uklada penézity trest ve vysi 300 dennich sazeb, pficemz denni sazba penézitého trestu se stanovi
ve vysi 1 000 K¢, celkem tedy ve vyméfe 300 000 K¢ (tfi sta tisic korun Ceskych).

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to

- stopa ¢. 1: plastova uzaviratelnd krabicka, rozméry 13 x 10 x 3,5 cm, uvnitf uspinéna bilou
sypkou hmotou, s obsahem 4 ks plastovych uzaviratelnych sacka: 1x rozméry 9x6 cm,
roztrzeny, uvnitf uspinény zlutou sypkou hmotou, 1x rozméry 6,5 x 3,5 c¢m, uvnitf zbytky
susené rostlinné hmoty, 1x rozméry 7 x 3,5 cm uvnitf uspinény bilou sypkou hmotou, 1x
rozméry 7 x 4 cm prazdny,

stopa €. 2: susena rostlinna hmota,

stopa €. 4: zluté ovalné textilni pouzdro s napisem BLACKCOMB.SK s uzavérem na zip,
s obsahem — 1x uzaviratelna plastova krabicka z ¢irého plastu o rozmérech 4,5 x 4,5 x 2 uvnitf
se susenou rostlinnou hmotou, 58x prazdny plastovy uzaviratelny sacek o rozmérech 10 x 6 cm,

stopa ¢. 5: vaha zn. LAICA, stifbrné barvy, bez krytu bateri,

stopa €. 6: 2 ks sklenénych dymek tzv. sklenének z hnédého skla, z toho 1 ks je poskozeny na
konci, obé zjevné pouzivané, obé se zbytky ohofelé patrné rostlinné hmoty, 1 ks plastového
uzaviratelného sacku o rozmérech 10 x 6 cm, uvnitf suseny rostlinny material,

stopa ¢. 7: suseny rostlinny material,

stopa €. 8: sklenéna déza s bilym plastovym uzavérem od pomazanky zn. Nutella, zaplnéna
do 1/2 susenym rostlinnym matetialem,

stopa €. 9: vaha zn. VAPOURON v cerném zaviracim pouzdfe, uvnitf zbytky susené rostlinné
hmoty, bez krytu baterii,

stopa ¢. 10: bily plastovy kbelik s vikem se $titkem s napisem ,,Cerstvé mléko 101", uvniti na
dné suseny rostlinny material,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.
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- stopa ¢. 13: 6 ks raznych plastovych nadob uvnitf uspinénych bilou sypkou hmotou (3 ks
zlutych plastovych uzaviratelnych nadob tzv. maxi kinder vajicek, 1 ks plastové uzaviratelné
nadoby ciré barvy s modrymi prvky na vicku, 1 ks plastové uzaviratelné nadoby skladajici se
z modro zelené misky s uzavérem ciré barvy se Stitkem s napisem LOCK&LOCK, 1 ks hnédé
uzaviratelné nadoby univerzalniho krému zn. Avon,

- stopa €. 14: 1 ks plastového boxu modré barvy, uvnitf s igelitovym sackem zelené barvy, uvnitf
kterého je suseny rostlinny material,

- stopa €. 1: 2 ks "stlacek" se zatavenym dnem objemu 5 ml, znecisténé bilou krystalickou latkou,

- stopa ¢. 3: mobilni telefon IPHONE, IMEIL XXXXX, ktery byl zajistén pfi prohlidce jinych
prostor a pozemku, konkrétné vozidla Audi A5,

- plastovy kelimek cerné barvy o praméru 11,5cm avysky 7,5cm zakryty a omotany
potravinovou folif s bilym praskem, vse celkové vahy 37,79 g,

Podle § 71 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti nahradni hodnoty,
a to penéznich prostfedki vedenych na tctu ¢. XXXXX/XXXXX, vedeného u Fio banky, a.s., IC:
61858374, ke dni 11. 11. 2022.

obzalovany J. K.

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
8 (osmi) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 trestntho zdkoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to penéznich
prosttedka ve vysi 1 365 K¢ vedenych na depozitnim uctu Krajského feditelstvi policie kraje
Vyso¢ina pod sp. zn. KRPJ-79318-276/TC-2021-160070.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to

- stopa ¢. 1: kozeny sacek cerné barvy s obsahem 2 ks igelitovych sackt o rozmérech 7 x 4 cm
s obsahem susiny marihuany, 1 ks sklenénky, injekcni stifkacka o objemu 2 ml,

- mobilni telefon zn. HUAWEI, IMEI1: 861249031606131, IMEI2: 861249036356138,
poskozeny.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni byl zjistén nasledujici skutkovy dé¢j.

Obzalovany D. B. v obdobi od cervna 2019 do 28. 7. 2021 nakoupil bez opravnéni od T. N.
nejméné¢ 15 kg marihuany a dale bez opravnéni nakoupil od blize neustanovenych osob pervitin
v blize nezjisténém mnozstvi a nasledné tyto drogy dilem po pfedchozi vzajemné domluvé se
spoluobzalovanym J. K. prodaval jeho prostfednictvim dal§im osobam a dilem tyto prodaval, ¢i
daval vétsimu poctu osob pifkladmo zminénym ve vyroku a takto ¢inil, pfestoze byl za takovy ¢in
v poslednich tfech letech odsouzen a potrestin rozsudkem Okresniho soudu ve Zd’ru nad
Sazavou ze dne 19. 2. 2019 sp. zn. 1 T 155/2018. Prospéch z vyse popsané cCinnosti tak u
obzalovaného D. B. ¢inil celkem 1 500 000 K¢.

Obzalovany J. K. pak po pfedchozi vzajemné domluve se spoluobzalovanym D. B. v obdobi od
stpna 2019 do 26. 7. 2021 neopravnéné prevzal od jmenovaného postupné minimalné 12 kg
marihuany a blize nezjisténé mnozstvi pervitinu, které nasledné dilem prodaval za nezménénou
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cenu a dilem rozdaval vétsimu poctu osob pfikladné zminénému ve vyroku tohoto rozsudku,
pficemz utrzené prostiedky pfedaval zpét obzalovanému D. B. a takto mu zajistil prospéch celkem
1200 000 Ke.

Uvedené skutecnosti soud zjistil vyslechem obzalovanych, vyslechem svédka M.. Z.., T. N., T. K..
a P. V., dale ¢tenim svédeckych vypovedi P. B, R. B.,, M. C., G. G, P. H, M. ], R. ., P. K., M.M.,
P.P,HR, MR, J.S., DS, DS DV, PV, W, J.H,RP,FR, aT.B., dile pak za souhlasu
stran ¢tenim ufednich zaznamu o podaném vysvétleni M. H., F.Ch., RK,, V.N., AP, JR.,, M.V.
V.D. aS. D. a dale doslo k pfedlozeni spisového materialu stranam k nahlédnuti a konkrétnim
provedenim pozadovanych listinnych dikazu.

Obzalovany D. B. v pfipravném fizeni (¢. 1. 427-429) popfel trestnou ¢innost kladenou mu za vinu
a k usvédcujici vipovédi spoluobvinéného J. K. uvedl, Ze nechape, proc¢ takto proti nému vypovida,
kdyZz tomuto v minulosti zddnou marihuanu ani pervitin nedal, ani neprodal. V dalsi své vypovedi
z piipravného fizeni (¢. 1. 430-437b) pfipustil, Ze spoluobvinénému J. K. prodaval marihuanu
ziskanou od T. N., kterou rozprodaval jmenovanému, ktery ji rozprodaval dal, a dale néco malo
prodal H. R.. Takto rozprodal celkem 4 kg marihuany z celkového mnozstvi max. 4,5 kg marihuany,
kterou od T. N. nakoupil, pficemz asi 300 g marihuany mu bylo odcizeno z kancelate a 200 g z
garaze. Pokud jde o pervitin, i tento prodaval spoluobvinénému J. K. v celkovém mnozstviasi 75 g
a dale néjaky pervitin prodal M.J., pficemz pervitin nakupoval v XXXXX. Mimo to je mozné, ze
prodal drogy jesté dalsim osobam, ale to uz si pfesné nepamatuje.

V fizeni pfed soudem (¢. l. 793verte-794verte) obzalovany D. B. uvedl, Ze od T. N. prubézné
odebral max. 4 kg marihuany a z tohoto mnozstvi pfeprodal J. K. okolo 3 kg, a pokud jde o pervitin,
setrval na pfedchozi vypovédi, ze tomuto prodal asi 75 g. Sam pak drogy prodaval dal§im osobam,
pficemz se plné shoduje se jmény i gramazi uvedenymi v obzalobé, s vyhradou M. C., nebot’
tomuto skute¢né prodaval drogy, ale bylo to mnohem dffv, napt. v roce 2015, pficemz §lo asi o 1
g marihuany, dale s vyhradou ve vztahu ke Z.Ch., kterému neprodal vibec nic, dale nesouhlasi
s T. K., pokud jde o mnozstvi, nebot’ tomuto prodal 10, max. 15 g marihuany a konecné nesouhlasi
s M.Z., kterému prodal max. 30 g marihuany.

Obzalovany J. K. v pfipravném fizeni (¢. 1. 438-443) uvedl, Ze co je uvedeno v usneseni o zahajeni
trestniho stfhani, tak je pravdou. S D. B. se sesel asi pfed dvéma a pul lety a chtél od néj nakoupit
néjaky pervitin. Postupem casu vznikla spoluprace v tom smyslu, ze pfebiral od D. B. pervitin a
marihuanu, za které mu vzdy pfedaval na misté penize, a po ¢ase, kdy k nému B. ziskal davéru,
nebot’ spoluprace fungovala, pfebiral drogy a penize mu nosil az pozdéji, az tyto prodal. On
pervitin 1 marihuanu prodaval za stejnou cenu, za jakou ji koupil od B. a mél z toho jen to, ze ten,
komu drogu prodal, tak mu cast pfenechal, anebo si s nim ,,zahulil“. Takto se potkaval a prodaval
drogy P. K, T.B,, T. K, M. H,S. D.,, M. ], M. Z., Z.CH., V.B.,, R.B, M. C,, P. H,RK, MR,
D.S.,P.V. aSN,, coz byli vSechno pravidelni zakaznici a pak mél jesté nepravidelné zakazniky a
celkem téchto bylo kolem 30. Takto spoluprace s B. probihala v podstaté¢ do doby jeho zadrzeni.
Za tu dobu od B. odebral asi 1 kg pervitinu a asi 12 kg marihuany. K témto ddajam dospél tak, ze
tyto uvadel uz v minulém vyslechu pred policii, pficemz vychazel z toho, co mu policisté ,,predlicili,
kolik toho bylo®. Byl tehdy na pervitinu a neni schopen to spocitat.

V fizeni pfed soudem obzalovany J. K. (¢. 1. 794-795) uved], ze pfi svém prvnim vyslechu byl na
pervitinu a policisté mu podsouvali uvadéna ¢isla, pficemz on jen sedél a pfikyvoval, ale sam by ta
¢isla dohromady nedal. Zpétné vzato mu téch 12 kg marihuany pfijde moc, mysli si, Ze to byla
maximalné polovina, ale neni si tim vubec jisty a to samé se tyka pervitinu, kterého bylo méné nez
kilo. Jinak se obzalovany J. K. ztotoznil se svoji vypovédi z ptipravného fizeni.

Svédek T. N. (¢. 1. 490-492, 805-807verte) uvedl, ze D. B. prodaval vyhradné marihuanu, nikoli
vsak pervitin. Délo se tak v letech 2016, mozna 2017, pak byla n¢jaka prodleva, nebot’ §lo o obdobif,

kdy byl realizovan policii v souvislosti s prodejem drog a po té pauze, asi od ¢ervna 2019 se mu D.
B. ozval a navazali opét spolupraci. Komunikovali pfevazné pfes mobilni aplikaci Messenger a
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Telegram a nékolikrat 1 pfes telefon. Hlavnim odbératelem jeho produkce marihuany byl prave D.
B. a mimo to mél jesté jednoho odbératele, kterému prodaval podobné mnozstvi, i kdyz méné nez
B.. Mimo to m¢l jesté mensi odbératele, ktefi odebirali v fadech gramu nebo desitek gramu. Pokud
jde o mnozstvi marihuany, tak si délal zaznamy. Od roku 2019 jezdil B. jednou tydné, nebo jednou
za 14 dna a vzdy odebral 300-500 g marihuany, pficemz cena za gram byla 100 K¢. Od roku 2016
vyrobil celkem 33 kg marihuany, z nichz 1 kg si ponechal a 32 kg prodal. Z tohoto mnozstvi B.
odebral urcité vic nez 10 kg marihuany. Ve své pozd¢jsi vypovédi svédek upftesnil, ze za leta 2019,
2020 a 2021 vyrobil 25 kg marihuany a z tohoto mnozstvi B. odebral, odhaduje, asi 18 kg.

Vyznam vypovedi sveédka |. H. (¢. 1. 461-463), R.P. (¢. 1. 493-494) a E.R. (¢. 1. 506-508) spociva
v tom, ze oznacuji svédka T. N. za producenta a distributora marihuany.

Z ufedniho zaznamu na ¢. 1. 39-40 se podava vysvétleni F.Ch., kdy v obecné roviné potvrdil, ze o
osob¢ obzalovaného D. B. je ve XXXXX obecné¢ znamo, ze je nejvétsim distributorem marihuany
a pervitinu.

7 ttedniho zaznamu na & 1. 158-160 se podava vysvétleni V.D. tykajici se vloupani do kancelafe
ve XXXXX ve smyslu vypovédi obzalovaného D. B., kdyz uvedl, Ze se mu z kancelafe ztratilo 300
¢ marihuany, kterou tam skladoval.

Z ufedniho zaznamu na ¢. . 91-93 se podava vysvétleni J.R. tykajici se spole¢ného opakovaného
cestovani s D. B. do Ostravy, kde po zaparkovani odesel D. B. vzdy s batohem pry¢, posléze se
vratil a jeli zase zpét, aniz by ji zajimala, za jakym dcelem D. B. do Ostravy jezdi.

Osoby ve vyroku tohoto rozsudku uvedené, jimz oba obzalovani ¢i kazdy zvlast’ drogy
distribuovali, jsou uvedeny pouze demonstrativné jako vzorek odbératelt, které se policii podafilo
z objektivné Sirstho okruhu odbérateld ustanovit, byli vyslechnuti jako svédci, ¢i formou ufedniho
zaznamu o podaném vysvétleni, pficemz uvedli nasledovné. V pfipadé obzalovaného D. B.

- P.B. (¢. L. 452) uvedl, Ze od B. koupil asi rok predtim, nez ho zavieli (pozn. zadrzen 28. 7. 2021),
tedy asi v ¢ervenci 2020 ve vicero pfipadech dohromady 1 g pervitinu a 1 g marihuany za cenu
200 K¢ za 1 g marihuany a 200 K¢ za 0,1 g pervitinu a s touto vypovedi vyjadfil obzalovany
souhlas,

- M.J. (¢. 1 470-471) uvedla, Ze asi od ledna 2021 odebrala od B. celkem 10 g pervitinu za cenu
1500 K¢ za 1 g a 5 g marihuany, kterou vsak dostavala zadarmo, s ¢imz vyjadfil obzalovany
souhlas,

- RJ. (¢ 1 474-476) uvedl, Zze od B. koupil v obdobi dva roky pfedtim, nez zacali byt trestné
stthani (pozn. 29. 7. 2021), tedy asi od ¢ervence 2019 celkem 8-10 g marihuany za cenu 200 K¢
za 1 g, s ¢imz obzalovany vyjadfil souhlas, a za prokazané mnozstvi tak byl vzat nizsi svédkem
uvadény udaj,

- T.K. (¢ L 807-808) uvedl, ze od B. v 1ét¢ 2021 zakoupil od B. celkem do 10 g marihuany za
cenu 200 K¢ za 1l g,

- MM. (¢. 1. 489) uvedl, Ze od B. po dobu jednoho roku, a to v obdob{ asi pfed dvéma az tfemi
lety, tedy 2019-2020 zakoupil 5-10 g pervitinu za cenu 200 K¢ za 0,1 g, s ¢imz obzalovany
vyjadiil souhlas a pro ucely dokazovani byl pfijat nizsi ze svédkem uvadénych adaju,

- V.N. (¢ L 73) uvedla, ze v letech 2019-2020 zakoupila od B. celkem asi 3 g pervitinu za cenu
150-200 K¢ za 0,1 g a celkem asi 2 g marihuany za cenu 200 K¢ za 1 g, s ¢imz vyjadfil
obzalovany souhlas,

- ADP. (¢ 1 81) uvedl, Zze zakoupil od B. na podzim 2020 celkem asi 2 g marihuany za cenu 200
K¢ za 1 g, s ¢imz vyjadiil obzalovany souhlas,
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- P.P. (¢ 1 498-499) uved], ze od B. nékdy pfed lednem 2021 dostal zadarmo a dilem za penize
celkem asi 1 g marthuany, s ¢imz vyjadfil obzalovany souhlas,

- HR. (¢ 1 501-502) uvedl, ze posledni dva roky v letech 2020-2021 odebiral od B. marihuanu
a celkem tak zakoupil asi 60 g marihuany za cenu 200 K¢ za 1 g, s ¢imz vyjadfil obzalovany
souhlas,

- J.S. (¢.1 512) uvedl, Zze od B. asi v bieznu 2021 zakoupil celkem asi 1 g pervitinu za cenu 200
K¢ za 0,1 g, s ¢imz vyjadfil obzalovany souhlas,

- D.S. (&1 514) uvedl, 7e od B. koupil v obdobi od éervence 2019 ve vice ptipadech celkem asi
100-120 g marihuany za cenu 150-200 K¢ za 1 g, s ¢imz vyjadfil obzalovany souhlas,

- D.V. (¢ 1. 516-517) uvedla, ze od B. zakoupila v roce 2019 marihuanu v mnozstvi asi 36-72 g,
dale v roce 2020 marihuanu v mnozstvi asi 12-24 g a v roce 2021 marihuanu v mnozstvi 6-12
g za cenu 200 K¢ za 1 g a dale 1 0,2 g pervitinu za cenu 200 K¢ za 0,1 g, s ¢imz vyjadfil
obzalovany souhlas, pficemz pro ucely dokazovani byly vzaty niz§i z hodnot svédkyni
uvadénych,

- P.V. (¢. 1. 519-520) uvedla, Ze v obdobi od roku 2020 do roku 2022 odebrala od B. 5 g pervitinu
za cenu 200 K¢ za 0,1 g a 80 g marihuany za cenu 200 K¢ za 1 g marihuany, s ¢imz vyjadfil
obzalovany souhlas,

- JW. (¢ 1. 525) uved], Zze v roce 2019 odebral od B. celkem asi 5 g marihuany, aniz by zminil
cenu, s ¢imz vyjadfil obzalovany souhlas,

- MZ. (¢ 1. 527-530, 803-805) uvedl, ze od B. od roku 2019 do 1éta 2020 pfevzal 200-300 g
marihuany za cenu 200 K¢ za 1 g, pficemz obzalovany B. vyjadfil souhlas s udajem max. 30 g
marihuany a dikazné lze tak tuto hodnotu obhjjit.

Na tomto misté je tfeba pfistoupit k hodnoceni vérohodnosti vypovédi obzalovaného D. B. a
nasledné 1 obzalovaného J. K., coz bude mit v konecném dusledku vyznam pfi vyhodnocovani
mnozstvi drogy pfedavané jednim ¢i druhym z obzalovanych odbératelim. Jak jiz bylo vyse
naznaceno, vypoveéd obzalovaného D. B. se opakované vyvijela v ¢ase od puvodniho absolutniho
odmitnut{ viny (¢. 1. 427-429), pfes jisté doznani viny, véetné uvedeni nékolika malo odbératela (K.,
obzalovany doznal distribuci drog ve vztahu téméf ke vSem odbératelim uvadénym obzalobou,
s vyjimkou Z.Ch. a M.. Z.., kdy zcela zasadn¢ ponizil mnozstvi drogy, které jim mohl pfedat. Za
povsimnuti pfitom stojf, ze pravé u Z. Ch. a M.. Z.. je obzalovanému kladeno za vinu pfedani
marihuany v fadu stovek gramu, na rozdil od vsech ostatnich odbératelt, které v konecném
dusledku na etapy doznal, u nichz byl odbér v fadu gramu, maximalné desitek gramu. Naprosto
obdobnym zpusobem se obzalovany D. B. postavil i k vypovedi svédka T. N. (vérohodnosti tohoto
svédka bude vénovan prostor nize), kdy ponizuje mnozstvi odebrané marihuany od tohoto
dodavatele v podstat¢é na ctvrtinu a stejnym zpusobem se stavi i k usvédcujici vypovedi
spoluobzalovaného J. K., kdy zcela zasadn¢ zpochybnuje celkové mnozstvi drogy, kterou tuto
v prub¢hu let pfedal (vérohodnost vipovedi spoluobzalovaného J. K. bude rovnéz fesena nize).
Ze viech vyse uvedenych skute¢nosti soud nabyl dojmu tcelovosti vypovédi obzalovaného D. B.,
ktery pfi védomi znacného mnozstvi svédku svédeicich o jeho distribuci drog zvolil zjevné taktiku
nerozporovani podstaty zazalovaného skutku, jez se jevi zfejmou, nicméné napada mnozstvi jim
distribuovanych drog se zjevnou snahou zpochybnéni naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
zazalovaného trestného cinu. Naopak jiné hodnoceni je tfeba zaujmout v piipad¢é vypovédi
obzalovaného J. K., ktery ve své prvni procesni vypovédi (¢. . 438-441) oznacil obsah usneseni o
zahajeni trestniho stfhan{ jeho osoby za pravdivy a logicky a bez zjevnych nesrovnalosti popsal
svoji ulohu v trestné cinnosti, véetné ulohy spoluobzalovaného D. B. v monologové casti své
vypovédi a stejné tak spontanné, tedy nikoli v reakci na predkladané skutecnosti se vyjadfil
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k osobam, jimz drogy ziskané od D. B. dale distribuoval, véetné uvedeni mnozstvi marihuany a
pervitinu témto pfedavanych. V této ¢asti vypovédi jim oznacené odbératele oznacil za pravidelné
zakazniky, bez jakéhokoliv zpochybnéni jim pfedavaného mnozstvi drog a teprve nasledné se
vyjadiil k celkovému mnozstvi pervitinu a marihuany odebranych od D. B. a teprve na tomto misté
lze spatfovat urcitou neurcitost v jeho vypovédi, kdy doslova uvedl, Zze on sim neni schopen dat
takova ¢isla dohromady a uvadi je jen proto, ze takova cisla uvedl v minulém (neprocesnim)
vyslechu u policie, pficemz vychazel z toho, ,,co mu chlapi pfedlicili, kolik toho bylo*. Takto
vyjadiené pochybnosti pak zopakoval i v fizeni pfed soudem (¢. 1. 795), kdy se vymezil proti své
vypovédi z piipravného fizeni pouze pokud jde o celkové mnozstvi drogy ziskané od B.. Za této
situace pfi nasledném vyhodnoceni mnozstvi drogy obzalovanym J. K. distribuované odbératelim
tak, jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku, tedy soud na rozdil od obzalovaného B. vychazel
tam, kde doslo k jistym diferencim v porovnani se svédky, z udaji uvadénych obzalovanym J. K..

Porovnani vypovédi svédki s vypovédi obzalovaného J. K. tedy vyzniva nasledovné:

- T.B. (¢. 1. 453-454) uvedl, ze od obzalovaného odebral pouze marihuanu v celkovém mnozstvi
asi 5 g za cenu 200 K¢ za 1 g, kdyz obzalovany uvedl, Zze T. B. prodaval nejen marihuanu, ale i
pervitin, a to celkem 20-50 g marihuany a do 10 g pervitinu, pficemz s ohledem na vyse uvedené
soud vychazel z hodnot uvadénych obzalovanym v jejich nizsi verzi,

- R.B. (¢. 1. 455-456) uvedl, ze v roce 2021 nakupoval od obzalovaného ve 20-50 pifipadech
pervitin v cené 200 K¢ za 0,1 g a nékdy kupoval za 200, nékdy za 300, nékdy za 500 K¢. Takova
vypoved viceméné odpovida vyjadfeni obzalovaného, ktery uvedl, ze R. B. prodal pervitin
v mnozstvi celkem 50-60 g, pficemz setkani prob¢hlo urcité kolem stovky a vychazeno tedy
bylo z nizstho, obzalovanym uvadéného udaje,

- S.D. (¢ L 24-25) uvedla, Ze od obzalovaného zakoupila 2 g pervitinu v cené¢ 2000 K¢ za 1 g a
jednou byla obzalovanym obdarovana jednou palici marihuany, pficemz obzalovany s touto
vypovedi vyjadfil souhlas a marihuanu odhadl na 2 g,

- P.H. (¢. 1 464-468) uved], ze od obzalovaného od podzimu 2019 do jara 2021 postupné
zakoupil 50-60 g pervitinu a néjakou marihuanu, ale to nevi pfesné, za cenu 250 K¢ za 0,1 g
pervitinu, pficemz soud vychazel z vypovédi obzalovaného, ktery doznal prodej 60-80 g
pervitinu a tedy z niz$iho uvadéného udaje,

- MH. (¢. L 37-38) uvedl, ze ve tfech piipadech vzdy po jednom gramu zakoupil od
obzalovaného marihuanu 200 K¢ za 1 g, s ¢imz obzalovany vyjadfil souhlas,

- Z.Ch. (¢.1. 890verte-892) uved], ze od obzalovaného kupoval marihuanu v cené¢ 1 g za 200 K¢,
ale dodavatelt mél vic a neumi upfesnit celkové mnozstvi, pficemz stejné neurcité se vyjadil 1
obzalovany a vdaném pfipadé tedy ve vyroku mnozstvi pfedané Zdenku Chytkovi
obzalovanym specifikovano nen,

- M.J. (¢.1469-471) uvedla, ze od obzalovaného koupila asi 2 g pervitinu a marihuany ,,hodné®,
aniz by byla schopna upfesnit, pficemz obzalovany uvedl, ze M. J. prodal v péti piipadech vzdy
po 0,5 g pervitinu a do 10 g marihuany, z ¢ehoz soud vychazel,

- RK (¢.1 57-58) uvedl, ze od obzalovaného nakoupil ve dvou piipadech 2-3 g marihuany vzdy
za cenu 500 K¢ za pfipad, s ¢imz obzalovany v zasad¢ vyjadfil souhlas, kdyz uvedl, ze R.. K.
od n¢ho zakoupil asi ve ¢tyfech pifpadech po 1 g marihuany,

- PK. (¢ 1 380-382) uvedl, ze od obzalovaného odebiral po dobu asi 1 roku, ale nenf schopen
tict, v kolika piipadech nakupoval, nicméné domniva se, ze $lo o pervitin za maximalni ¢astku
17 000 K¢ a pfi takto neurcité vypovédi svédka vychazel soud z vypovédi obzalovaného, ktery
uved], Ze se s P.K. setkal asi 300x a vzdy mu prodal pokazdé 0,5 g pervitinu,
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M.R. (¢. 1. 503-505) uvedl, Ze od obzalovaného postupné nakoupil 120-150 g marihuanya 5 g
pervitinu za cenu 200 K¢ za 1 g marihuany a 200 K¢ za 0,1 g pervitinu, pficemz soud vychazel
z vypovedi obzalovaného, ktery uvedl, ze M. R. prodal asi 100 g marihuany a 5 g pervitinu,

D.S. (¢ 1 509-510) uvedla, ze od obzalovaného pfevzala marihuanu, které mélo byt 5 g, a to
za cenu 200 K¢ za 1 g, kdy obzalovany upfesnil mnozstvi na 6 g marihuany,

P.V. (¢. 1. 887verte) vyuzil svého prava a nevypovidal a soud tak vychazel z vypovédi
obzalovaného, ktery uvedl, ze P.V. prodal 8 x 0,5 g pervitinu a 8 g marihuany.

17. Z dukazt provedenych ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1, 2 trestniho fadu je tfeba zminit zejména
nac. L

18.

19.

20.

124-125 — protokol o provedeni domovni prohlidky,

176-187 — protokol o provedeni domovni prohlidky, véetné fotodokumentace,

202-217 — protokol o provedeni domovni prohlidky, vcetné dokumentace,

218-226 — protokol o provedeni domovni prohlidky a jinych prostor a pozemku, véetné
fotodokumentace,

228 — protokol o vydan{ véci,

233-234 — usneseni Policie CR o zajistén{ véci, a to ¢astky 2 000 000 K¢& na bankovnim Gétu
obvinéného D. B.,

244 — doklad o ulozeni ¢astky 1 365 K¢ (obvinény J. K.),

252d-252¢ — usneseni Policie CR o zajistén ¢astky 1 365 K¢& (obvinény J. K.),
260-261 — odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,

263-265 — odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,

267-268 — odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,

269-270 — odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,

272 — odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika,

274 — odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie,
362-374 — protokol o provedeni domovni prohlidky, véetné fotodokumentace,
375-382 — protokol o provedeni domovni prohlidky, véetné fotodokumentace,
386-387 — odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,

388-389 — odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,

554-555 — dfedni zaznam policie o uskutecnéném telekomunikac¢nim provozu,
568 — protokol o vydani véci (obvinény J. K.),

579-595 — dfedni zaznam policie — data z aplikace Telegram,

pifloha ¢. 1 (listiny zajisténé u T. N.),

pifloha ¢. 3 (finanéni Setfend).

Hodnoceni dukazu

Pii hodnoceni vyse uvedenych dikazt provedenych u hlavniho liceni a pfi jejich zvazen{ jednotlivé
i v jejich souhrnu, véetné obhajoby obzalovanych dospél soud k nasledujicim zavéram.

Seznal-li soud oba obzalované vinnymi trestnou ¢innosti ve smyslu podané obzaloby, tak vychazel
z doznani obou obzalovanych (byt’ jen ¢astecného), podlozeného nalezy marithuany a pervitinu
v ramci provedenych domovnich prohlidek, ¢i provedeni prohlidek jinych prostor a pozemkd,
event. obsahem protokola o vydani véci, dale pak ze zajisténych dat ze socidlni sit¢ Telegram
obsahujicich komunikaci mezi obzalovanym D. B. a svedkem T. N. a koneéné z vypovedi celé fady
svedku, jez prokazuji, ze oba obzalovani témto dodavali jak marihuanu, tak pervitin.

Pokud jde o doznani obzalovanych, lze odkazat na obsah postupné se vyvijejictho doznani u
obzalovaného D. B., ktery nejprve poptel svoji vinu v plném rozsahu a usvédcujici vypoved
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spoluobzalovaného J. K. oznadil za lzivou, pozdéji ¢ast trestné c¢innosti doznal a v kone¢ném
duasledku, v fizeni pfed soudem se plné ztotoznil s vypovedi naprosté vétsiny svédka, ktefi uvedli,
ze od né¢ho drogy odebirali, nicméné zasadné odmitl, Ze by takto nakoupil a rozprodal vic nez 4 kg
marihuany a vic nez 75 g pervitinu. Obzalovany J. K. pavodné trestnou ¢innost v plné mife doznal
a vyjadfil souhlas i s mnozstvim drogy, kterou od spoluobzalovaného D. B. odebral, tedy asi 1 kg
pervitinu a asi 12 kg marihuany, nicmén¢ ve své posledni vypovédi v fizeni pfed soudem uved], ze
za mnohem pravdépodobnéjsi mnozstvi povazuje asi tak polovinu z vyse uvedeného.

S vipovédi obou obzalovanych v zakladnich obrysech, tedy v tom smyslu, ze skute¢né od jednoho
¢i od druhého z obzalovanych, pfipadné od obou obzalovanych zaroven, ¢i postupné odebirali
marihuanu, ¢i pervitin, koresponduje vypoved jejich odbératelt, kteff rovnéz sdélili cenu, za jakou
drogu odebirali, pficemz se jedna o svédky a osoby, které ucinily své prohlaseni formou tafedniho
zaznamu o podaném vysvétleni, tak jak jsou tyto uvedeny v odstavci 14 a 16 tohoto odtvodnéni.
Obecna skute¢nost, ze obzalovany D. B. byl znam jako distributor marihuany a pervitinu, pak
vyplyva z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni F. Ch. (odst. 11).

Dale doznani obzalovanych a usvédcujici vypovédi vyse uvedenych odbératelt odpovida obsah
nasledné zminénych listinnych dakazt v tom smyslu, Ze marihuana i pervitin byly v dobé zadrzeni
v razném mnozstvi v bezprostfednim drzeni obzalovanych, pfipadné Ze tyto byly nalezeny v misté
jejich bydlisté, coz rovnéz potvrzuje zavér soudu, ze se oba obzalovani na drogové scéné
pohybovali a s drogou nakladali. Takto se jedna o obsah protokolu o provedeni domovni prohlidky
v mist¢ bydlist¢ D. B. (¢. L. 202-217), z né¢hoz se podava nalez ruznych nadob, zaf{zeni na vazeni,
¢i plastovych sackt obsahujicich bilou sypkou hmotu a rostlinny material, které byly odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢. 1. 263-265) vyhodnoceny jako pervitin a
marihuana, stejné zavéry se pak podavaji z obsahu protokolu o vydan{ véci D. B. na ¢. L. 228, kdyz
bily prasek ve vydaném plastovém kelimku byl odbornym vyjadfenim (¢. 1. 260-261) vyhodnocen
rovnéz jako pervitin a konecné z protokolu o prohlidce jinych prostor a pozemku, konkrétné
automobilu Audi A5, v némz byl D. B. dne 28. 7. 2021 zadrzen (¢. 1. 278-279), se podava nalez
dvou kusu stlacek s bilou latkou (¢. 1. 218-220), pficemz uvedena bila latka byla odbornym
vyjadfenim (¢. 1. 263-265) vyhodnocena jako pervitin. Stejné zavéry pak lze ucinit i ve vztahu
k obzalovanému J. K., kdyz z obsahu protokolu o provedeni domovni prohlidky (¢. 1. 176-177)
v mist¢ bydlist¢ obzalovaného se podava mj. nalez kozeného vacku cerné barvy, obsahujici sacky
s obsahem susiny, dymku a injekénf stifkacku s obsahem bilé krystalické latky, pficemz odbornym
vyjadfenim na ¢. 1. 267-268 byl obsah sacku a injekeni stifkacky ztotoznén jako marihuana a
pervitin.

Pokud se pak jedna o obsah zajiSténych dat z aplikace Telegram, obsahujici komunikaci mezi
obzalovanym D. B. a T. N. (viz ztotoznéni komunikujicich osob na ¢. 1. 579), lze jednoznacné
uzaviit, ze jde o komunikaci ohledné¢ marihuany, jejimz dodavatelem je T. N. a odbératelem
obzalovany D. B., pficemz obzalovany opakované pozaduje a zjevné i nasledné obdrzi od svédka
marihuanu v mnozstvi vétsinou kolem 300-400 g, kdyz komunikace je vedena od 7. 3. 2020 do 10.
8. 2021, pficemz vyse uvedeny smysl komunikace obzalovany ani svédek nerozporuje.

Otazkou k vyfeseni tedy neni, zda obzalovani nakupovali a nasledné distribuovali drogy, kdyz toto
je z vySe uvedeného nesporné, ale kolik drogy obzalovany D. B. nakoupil a kolik nasledn¢ at’ jiz
sam, ¢i prostfednictvim spoluobzalovaného K. rozprodal spotfebitelim.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, nelze pii stanoveni mnozstvi drogy, sjakym obzalovany D. B. a
potazmo obzalovany J. K. nakladali, vychazet z prostého souctu marihuany a pervitinu, jehoz
distribuce byla obzalovanym prokazana ve vztahu k jednotlivym odbératelim ve vyroku tohoto
rozsudku uvedenym, kdyz tito reprezentuji pouze dil¢i cast odbératelt, které se podafilo ustanovit,
a za této situace nabyva na vyznamu vypoved primarniho dodavatele marihuany, svedka T. N.. Jak
jiz bylo vyse rozebrano, obzalovany D. B. nepopira jisty odbér marihuany od T. N., nicméné tento
ve své posledni verzi vypovédi ohledné mnozstvi odebrané marihuany vyjadfil mnozstvim 4 kg,
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coz vs$ak zasadné nekoresponduje s vypovédi svédka T. N., ktery uvedl, Ze od ¢ervna 2019 do roku
2021 zjeho produkce marithuany odebral D. B. zhruba 18 kg, nevi pfesné. Pokud jde o miru
ptfesnosti takového uréent, vychazel svédek, jak saim uvedl, z pfesného védomi produkce marihuany
v téchto letech, kdy uvedl, Ze v roce 2019 vypéstoval 7 kg marihuany, v roce 2020 9 kg a v roce
2021 rovnéz 9 kg, pficemz z téchto 25 kg produkce odebral B. vétsinu, nebot” byl hlavnim
odbératelem. Potom m¢él jest¢ jednoho vyznamného odbératele, kterému dodaval podobné
mnozstvi, avSak mensi nez B. a pak uz mél jenom dalsi, mensi odbératele, ktefi brali v fadech gramu
nebo desitek grami.

Pokud soud ve vyroku tohoto rozsudku ustalil mnozstvi marihuany, kterou obzalovany D. B. od
T. N. v pfedmétném obdobi odebral jako ,,nejméné 15 kg*, pak k takovému mnozstvi dospél
nasledujicim zpusobem. Pro vypocet mnozstvi odebrané marihuany je nejprve zapotfebi vymezit
co nejpfesnéji obdobi, ve kterém obzalovany D. B. marihuanu od T. N. odebiral, pficemz pocatek
tohoto obdobi, ¢erven 2019, stanovil soud na zakladé vypovedi T. N., ktery tento termin podeprel
nasledujici vypovédi. Svédek uvedl, ze B. dodaval marihuanu v letech 2016-2017, potom byla
prodleva, nebot’ mél ten ,,praser”, nebot’ byl realizovan policii v souvislosti s prodejem drog,.
Takové tvrzeni svédka koresponduje s jeho zaznamem v rejstifku tresta (€. 1. 656), kdy byl skute¢né
trestnim pifkazem Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou ze dne 11. 3. 2019 sp. zn. 1T 29/2019
uznan vinnym pro trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku a tomuto byl ulozen penézity trest a zakaz
¢innosti, pficemz pravni moci trestnf piikaz nabyl dne 27. 3. 2019. Pokud tedy sveédek T. N. uvadi,
ze spoluprace s D. B. byla obnovena pfiblizné od ¢ervna 2019, nepostrada takova vypovéd rysy
vérohodnosti. Dale je pro vypocet rozhodna intenzita, s jakou obzalovany marihuanu odebiral a
mnozstvi, které odebiral, a pfi védomi vypovedi svedka T. N., ze tento od roku 2019 jezdil pro
marihuanu minimalné jedenkrat za 14 dna a odvezl vzdy 300-500 g marihuany, lze dospét
k vypoctu minimalné 600 g mésicné, coz nasobeno zbyvajicimi Sesti mésici roku 2019 ¢ini 3,6 kg
marihuany za rok 2019. Pokud soud uvazuje v roce 2019 odbér v ramci pouhych Sesti mésicu,
dospél k takovému zavéru uvahou, ze nezna-li presné obdobi mésice ¢ervna, kdy spoluprace mezi
obzalovanym a svédkem zapocala, pak je vhodnéjsi uvazovat pocatek jiz nezpochybnéné
spoluprace od pocatku cervence roku 2019. Stejnym zptsobem vypoctu v roce 2020 1ze pak dospét
k hodnoté 7,2 kg marihuany za tento rok, a pokud jde o rok 2021, pak pfi védomi, ze obzalovany
byl zadrzen dne 28. 7. 2021 (¢. 1. 278-279), ¢ini odbér za sedm meésica roku 2021 celkem 4,2 kg,
pficemz soucet takto obzalovanym odebrané marihuany za obdobi vyse zminéné ¢ini nejméné vyse
uvedenych 15 kg marihuany. Vyse popsany vypocet jde veskrze ve prospéch obzalovaného, nebot’
svédek T. N. ohledné odbéru marihuany v roce 2020 uvedl, Ze ,,v tomto roce jezdil obzalovany
nejvic, snad kazdy tyden pro pul kila marihuany a pak si dal tfeba 14 dnf pauzu a pak zase® a tim
spise je pak odhad odbéru marihuany za uvedené obdobi obzalovanym, ptivodné svédkem zminény
ve vysi 18 kg, vérohodnéjsi. Pokud jde o namitky obhajoby, Zze v pfipadé T. N. mélo byt nakladano
nejen s jeho vypovédi jako svédka, nybrzis jeho ptuvodni vypovédi jakozto obvinéného v této véci,
tak je tfeba odkazat na obsah dosud respektované judikatury (R 45/1978), kdy osoba, ktera byla
puvodne spoluobvinénou a u které toto procesni postaveni zaniklo vylouc¢enim véci ze spolecného
fizeni, ptipadné skoncenim trestniho stthani v dasledku jeho zastaveni, nebo v dusledku
pravomocného rozsudku, se ve véci proti byvalému spoluobvinénému vyslycha jako svédek.
Uvedenym judikatem pfedpokladana situace v dané véci skuteéné nastala, nebot” véc pavodné
obvinéného T. N. byla ze spole¢né véci puvodné vedené vuci tfem obvinénym vyloucena ze
spole¢ného fizeni a za této situace tedy byl T. N. vyslechnut jako svédek a s takovou vypovédi bylo
jako s dukazem také nakladano, kdyz soud navic je toho nazoru, ze obecné vzato svédecka vypoved
vykazuje vys$i miru vérohodnosti nezli vypoved obvinéného, kdyz sveédek, na rozdil od
obvinéného, je vazan zakonem uvadét ve své vypovedi pravdiva tvrzeni mnohem pfisnéji, nezli je
tomu u osoby v postaveni obvinéného. Navic pak porovnanim vypovédi svédka T. N.
z piipravného fizeni ve vztahu k jeho vypovédi u hlavniho liceni nebyla shledana ani jedina
zasadnéjsi rozdilnost, kdyz tento ve vSech podstatnych otazkach vypovidal shodné.
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Pokud obzalovany D. B. namita, Ze obdobi, po které odebiral marihuanu od T. N., zapocalo
mnohem pozdéji, a to pfiblizné od ¢ervna 2020 (a tudiz je i mnozstvi odebrané marihuany nizsi),
coz dokladuje obzalovany komunikaci s T. N., tak jak je zachycena v ramci zajisténych dat
z aplikace Telegram na ¢. 1. 580-595, pak je tfeba uvést nasledujici. Je faktem, ze v dasledku toho,
ze otec obzalovaného D. B., tedy M. B. sdélil policejnimu organu pfihlasovaci udaje do programu
Telegram (¢. 1. 578), doslo k zajisténi dat z této aplikace a zde zajisténa komunikace mezi
obzalovanym D. B. pod profilem vedenym na jméno ,,H.H.” a svédkem T. N. oznacenym jako
,» 1.D. skutecné pocina az 7. 3. 2020 a prvni zminka, kterou by bylo mozno chapat v drogovych
souvislostech, pochazi ze 17. 6. 2020, kdy svédek obzalovanému sdéluje: ,,Zdar, tak uz je
pokoseny,* coz by mohlo svédcit obhajobé obzalovaného, avsak je tfeba pfihlédnout i k vypovédi
svedka T. N., ze neni pravdou, Zze by s obzalovanym komunikovali vyhradné ptes aplikaci
Telegram, nybrz jejich komunikace byla vedena i pfes aplikaci Messenger a rovnéz i
prostfednictvim bézného telefonu, z kterézto formy komunikace zadné vystupy nejsou. Ke
konkrétnimu dotazu (¢. 1. 8006), zda pouhym souctem mnozstvi marihuany objednavané a dodavané
ve smyslu zaznamu na Telegramu by bylo mozno se dopocitat celkového dodaného mnozstvi
uvedl, ze ne. Pokud obzalovany zduraznuje, ze jinym zptusobem, nezli formou Telegramu se
svédkem nekomunikoval z divodu utajeni, pak z opaku je usvédcovan nejen svédkem N., ale i
spoluobzalovanym J. K., ktery ke zptisobu komunikace s D. B. ohledné odbéru drog uvedl (¢. 1.
440verte), ze vétsinou komunikovali na Messengeru, nebo si piimo volali pfes telefon a dodal, ze
zasadné spolu komunikovali jen za ucelem prodeje marihuany, ¢i pervitinu, v dasledku ¢ehoz
obhajoba obzalovaného D. B. nevyzniva pfili§ presvédcive.

Pokud pak jde o druhy zasadni argument, jimZ je obhajoba obzalovaného D. B. v tomto sméru
vyvracena, pak jde o dusledek odvozeny z jeho vlastni vypovédi na ¢. 1. 431, kdy uvedl, ze
marihuanu nakupoval pouze u T. N. a pfi tomto védomi a soucasn¢ pii védomi vypovedi
spoluobzalovaného J. K., kdy v ramci své vypovédi ze dne 10. 2. 2022 (¢. 1. 439verte) uved], Ze jeho
spoluprace s D. B. ohledné¢ odbéru pervitinu a marihuany zacala asi 2,5 roku zpatky, coz
reprezentuje pocatek srpna 2019, kdy dle vypovedi J. K. odebral od D. B. mj. asi 25 g marihuany,
kterou ve smyslu vlastni vypovedi obzalovany D. B. nemohl mit z jiného zdroje nezli od T. N., pak
1 ztéto souvislosti lze dospét k zavéru, ze vypovéd T. N. ohledné dodavani marihuany
obzalovanému B. od ¢ervna 2019 c¢asové odpovida tvrzeni obzalovaného J. K. a naopak popira
obhajobu D. B..

Pokud se jedna o zdroj, z n¢hoz obzalovany D. B. ziskaval pervitin, pak on sim k tomuto uved],
ze pervitin nakupoval v XXXXX, kde byl asi 5x nebo 6x a vzdy odebral 10-20 g, a to od osoby,
ktera ma prezdivku ,,R.“. Prabéh téchto nakupu s jistou mirou pravdépodobnosti zfejmé popisuje
ve své vypovedi J.R. (¢ L 91-93), nicméné pii jiz vyse zminéné nevérohodnosti vypovedi
obzalovaného D. B. nema takovy udaj pfili§ vysokou vypovidaci droven, prestoze by soucet
hmotnosti takto ziskaného pervitinu mohl viceméné odpovidat soucasnému tvrzeni obzalovaného
D. B., Ze spoluobzalovanému K. prodal pfiblizné 75 g pervitinu. Pokud se tedy jedna o
pravdépodobnéjsi mnozstvi pervitinu, které obzalovany D. B. nakoupil a nasledné¢ at’ jiz sam, ¢i
prostfednictvim J. K. distribuoval, pak lze souc¢tem hodnot uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku
dospét k hmotnosti pervitinu presahujici 300 g, ovéem pii védomi jiz opakované vyse zminéném,
ze vzorek odbérateld je pouze namatkovy, nemusi byt ani takové mnozstvi konecnym, tedy
mnozstvim, které by nutné odpovidalo nakupu pervitinu obzalovanym B. v XXXXX ¢i jinde. Za
této situace tedy zustala puvodni vypoved obzalovaného J. K. v tom smyslu, Ze odebral od D. B.
mj. okolo 1 kg pervitinu, jinym dikazem nepotvrzena a pfi védomi obzalovanym opakované
zminovanych pochybnosti ohledné takto uréeného celkového mnozstvi pervitinu nezbylo, nezli se
ve vyroku tohoto rozsudku spokojit s tvrzenim, ze pokud jde o pervitin, pak tento obzalovany B.
nakoupil v blize nezjisténém mnozstvi. Pouze na doplnéni je mozno uvést, ze v pifpadé mnozstvi
obzalovanym B. nakoupené marihuany tvrzeni spoluobzalovaného K. osamocené nezutstalo, nebot’
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toto bylo, jak vyse uvedeno, ovéfeno nezavislym tvrzenim svédka T. N., ktery, jak sam uvedl, J. K.
vubec nezna.

Ve snaze ovéfit vypovéd obzalovaného J. K., pokud jde o mnozstvi jim odebrané marihuany od
spoluobzalovaného D. B., byl porovnan jim uvadény udaj o celkovém odbéru 12 kg marihuany
s jeho predchozi ¢asti vypovédi, kdy podrobné popsal pocatky i dal§i prab¢h spoluprace s D. B.
tak, Ze se za ucelem pfedavani marthuany i pervitinu schazeli denné v cetnosti od jednoho setkani
do péti, pficemz pfi jednom setkani pfevzal od B. marthuanu v mnozstvi od 5 do 25 g, pficemz jak
jiz bylo vyse naznaceno, spoluprace v tomto smyslu trvala od srpna 2019 do 26. 7. 2021 (jak
obzalovany uvedl, spoluprace ustala asi dva dny pfed zadrzenim B.), pak Ize dospét k nasledujicim
zavéram. Aniz by soud bral z obzalovanym vyse uvadénych udaju ¢astky byt’ jen primérné a bude-
li pocitano, ze se obzalovani za vyse uvedenym tcelem setkavali dvakrat denné, pficemz si pfedali
nikoli pramérné, avsak pouze podpramérné mnozstvi 10 g marihuany, tak slo kazdy den o pfedani
celkem 20 g marihuany, coz ¢ini celkovych obzalovanym uvadénych 12 kg marihuany, k jejimuz
pfedani by podle téchto vypocti doslo za 600 dni, coz nejsou ani obzalovanym K. uvadéné dva
roky spoluprace a pii védomi, Ze obzalovany soucasné uvedl, ze se nutné nemuseli vidét uplné
kazdy den (¢. 1. 440verte), pak lze porovnanim raznych ¢asti vypovedi obzalovaného K. dospét
k zavéru, ze jim uvadény soucet 12 kg, jenz oznacil za odhad, naprosto odpovida cetnosti
vzajemnych setkini obzalovanych dvakrat denné a pfedavce ani ne priméru jim uvadéné
hmotnosti, a to 20 g marihuany a celkové tak lze oznacit vypovéd obzalovaného K. ohledné
mnozstvi pfedané marihuany za realnou a vérohodnou.

V zavislosti na vyse uvedeném propoctu minimalni hodnoty hmotnosti marihuany, kterou
obzalovany D. B., jakoz nasledné i obzalovany J. K. ziskali a nasledné prodali, se pak odviji i vypocet
prospéchu, ktery z uvedené ¢innosti plynul. Z vypovédi obzalovanych, jakoz i z vypovédi vyse
uvedenych svédka pfevlada jako naprosto vétSinova cena, za kterou obzalovani jeden gram
marihuany prodavali, 200 K¢ a pfi védomi vypovédi svédka T. N., ktera v tomto ohledu i
koresponduje s vypovédi obzalovaného D. B., tedy ze obzalovany od néj nakupoval marihuanu za
100 K¢ za 1 g, pak ¢ini prospéch z kazdého gramu prodané marihuany 100 K¢ a celkovy prospéch
obzalovaného D. B. takto ¢ini 1 500 000 K¢ a v ptipadé obzalovaného J. K., ktery uvedl, aniz by
toto bylo zpochybnéno, ze prodaval marithuanu odbératelim za stejnou cenu, za jakou nakupoval
od B., ¢ini pak prospéch, ktery ziskal J. K. na prodané marihuané, 1 200 000 K¢ a pfi védomi, ze
tyto prostfedky odevzdaval spoluobzalovanému, pak nejde o prospéch vlastni, nybrz o prospéch
ziskany pro jiného. S ohledem na vyse rozebranou skutecnost, ze nebylo mozno redlné zjistit
mnozstvi pervitinu, ktery obzalovani svym odbératelim obdobné jako marihuanu prodavali,
nebylo tedy ani mozno zapocitat zisk, ktery i timto zptusobem byl realizovan, do celkové miry
prospéchu vyse zminéné.

32. Je-li ve vyroku tohoto rozsudku uréeno misto, kde obzalovany D. B. nakupoval marihuanu od T.

N., a to XXXXX, pak tyto skutecnosti jako nezpochybnéné pfevzal soud z vypovédi svédka N.
(¢. L. 491verte). Je-li dale ve vyroku tohoto rozsudku urceno misto predavek marihuany a pervitinu
mezi obzalovanymi navzijem, tak se jedna o mista vyplyvajici z vypovédi obou obzalovanych
shodne, pficemz vSechna se nachazeji na uzemi obce XXXXX, jak bylo také misto pachani trestné
¢innosti oznaceno.

Pravni kvalifikace

33. Podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku se trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s

omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dopusti ten, kdo neopravnene vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, zprosttedkuje, proda nebo jinak jinému opatif, nebo pro jiného prechovava
omamnou, nebo psychotropni latku, prekursor, nebo jed.

34. Pokud se tyka znaku ,,psychotropni a omamna latka®, pak konopi (cannabis) obecné patfi mezi

rostliny z rodu dvoudéloznych, z celedi konopovitych. Mize byt pouzivano pro priamyslovou
vyrobu, nebo i domaci malovyrobu, napt. 1écivych ptipravka, avsak pouze v tom pfipadé, obsahuje-
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li méné nez 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinoli. O takovy pfipad se vsak v projednavané
zalezitosti nejedna, nebot’ z odborného vyjadfeni v oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢. 1. 263-
265) se podava, ze obsah kanabinoidnich latek ve zkoumanych rostlinach, které byly u
obzalovanych zajistény, vysoce piekracoval hranici 0,3 % THC, kdyz hodnoty byly stanoveny
pramérné 14,24 % THC, 9,41 % THC a 7,86 % THC, dle charakteru raznych vzorka zkoumanych
rostlin a na zakladé toho je tfeba uzaviit, ze $lo v daném pfipadé o variantu konopi ve smyslu § 24
pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., tedy variantu zakdzanou. To, ze marihuana méla pozadované
ucinky, ostatné vyplyva i z vypovédi vSech odbératelt. Konopi je ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢.
167/1998 Sb. navykovou omamnou latkou a je zatazeno v ptiloze ¢. 3 k nafizen{ vlady ¢. 463/2013
Sb. jako omamna latka dle seznamu III podle jednotné amluvy o omamnych latkach.

35. Pokud se pak jedna o bilou latku zajisténou jak u obzalovaného B., tak u obzalovaného J. K., ktera

36.

37.

38.

39.

rovnéz podlehla zkoumani v ramci odbornych vyjadfeni (¢. 1. 260-261, 267-268), tak bylo zjisténo,
ze jde o chemické slouceniny metamfetaminu ve formé soli, pficemz metamfetamin (pervitin) a
jeho soli je zafazen mezi psychotropni latky do seznamu ¢. V piflohy ¢. 5 k nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech nivykovych litek, v platném znéni.

Z provedeného dokazovani ma soud za to, ze oba obzalovani si byli jednozna¢né védomi, ze
nakladaji s uvedenymi latkami bez patficného opravnéni, coz lze ostatné dovodit i z konspirace pro
tuto trestnou c¢innost charakteristické, ktera se podava napf. z vypoveédi obzalovaného J. K. (¢. 1.
439verte), kdy uvedl: ,,Vzhledem k tomu, Ze jsme se setkavali takto casto, B. se to nelibilo, Ze jsou
tam bytovky, tak jsme se zacali schazet ...“, ptipadn¢ z vypovedi obzalovaného D. B. (¢. 1. 431),
kdy uvedl: ,,Komunikovali jsme zasadné¢ pfes aplikaci Telegram, nic jsme nerozebirali telefonicky,
a to z obavy z odposlechu policie.*

Dokazovanim tedy bylo prokazano, ze obzalovani bez piislusného opravnéni a tedy neopravnéné
ve vétsi mife prodali a v minimu pfipada i darovali a tedy jinak jinému opatfili omamnou a
psychotropni latku.

Podle § 283 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku bude posuzovan ten, kdo se vyse uvedené trestné
¢innosti dopusti, a¢ byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen, nebo potrestan. Tento
pfedpoklad plné dopada na obzalovaného D. B., ktery byl rozsudkem Okresniho soudu ve Zd4ru
nad Sazavou ze dne 19. 2. 2019 sp. zn. 1 T 155/2018, jenz nabyl pravai moci dne 9. 3. 2019,
odsouzen pro ,takovy ¢in“, tedy pro zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku mj. k trestu
odnéti svobody v trvani 2,5 roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3,5 roku.

Podle § 283 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku pak bude posuzovan ten, kdo spacha takovy cin
v umyslu ziskat pro sebe, nebo pro jiného znacny prospéch. Znacny prospéch pfitom vyplyva
z ustanoveni § 138 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku a tohoto je dosazeno tehdy, pokud umysl
pachatele sméfuje ziskat pro sebe nebo jiného hodnotu nejméné 1 mil. K¢, nebot’ se v daném
pifpadé¢ uzije obdobné vykladové pravidlo pro urceni vyse skody. Podle § 283 odst. 3 pism. c)
trestnfho zakonfku bude pak posuzovan ten, kdo spacha takovy ¢in ve velkém rozsahu. Z hlediska
naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu podle § 283 odst. 3 pism. c)
trestnfho zakoniku je tfeba vychazet zejména z charakteru, mnozstvi a koncentrace vyrobené
marihuany, pficemz zjistény rozsah vyprodukované drogy pfekracuje v projednavaném piipadé
stavajici judikaturou vymezenou minimalni dolni hranici velkého rozsahu, kterym je dle stanoviska
trestnho kolegia Nejvysiho soudu CR sp. zn. TPJN 301/2013 naklidani s drogou nejméné 1 000
g ucinné latky delta-9-THC, resp. s 10 000 g rostlinné susiny. Pokud tedy obzalovani v daném
piipadé¢ nakladali s marihuanou ve formé rostlinné susiny presahujici hmotnost 15 kg, resp. 12 kg,
tak zcela nepochybné timto jednanim naplnili vSechny zakonné znaky i této kvalifikované skutkové
podstaty, jakoz i vySe zminéné kvalifikované skutkové podstaty podle § 283 odst. 3 pism. b)
trestnfho zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.
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40. Objektem trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi

41.

latkami a s jedy podle § 283 trestnitho zakoniku je zajem na ochrané spolecnosti a lidi proti
moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a
psychotropnimi latkami, piipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a s prekursory.
Subjektem trestného cinu vyse popsaného jsou pak obzalovani jakozto osoby spliujici podminku
§ 25 trestnfho zakoniku, tedy dostate¢ny vék v dobé spachani trestné cinnosti a rovnéz tak
podminku pfic¢etnosti vyjadfenou v § 26 trestntho zakoniku, kdyz k jinému hodnoceni osob
obzalovanych tito v prabéhu trestniho fizeni pficinu nezavdali. Subjektivni stranka trestného ¢inu
je popsana vyse, a pokud jde o zavinéni, pak obzalovani jednali vy$e popsanym zptisobem v imyslu
pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ védéli, ze porusuji,
¢i ohrozuji zajem chranény zakonem a soucasné chtéli takové poruseni ¢i ohrozeni zpusobit.
Objektivni stranka trestného ¢inu vyse pojmenovaného zustava nezpochybnéna, nebot’ jednani
obzalovanych vyjadfené ve vyroku tohoto rozsudku, bylo plné ozfejméno, nasledky jejich jednani
jsou rovnéz zfejmé a pficinny vztah mezi jednanim a nasledkem byl rovnéz prokazan. Vyse
popsanym jednanim tak obzalovani naplnili po subjektivni i objektivni strance veskeré zakonné
znaky zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), ¢) trestniho zakoniku a
v piipadé¢ obzalovaného D. B. soucasné i podle § 283 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku.

Pii hodnoceni zpusobu, jimiz 1ze zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestntho zdkoniku spachat, soud pfihlédl
k dosavadni judikatufe Nejvyssiho soudu (sp. zn. 11 Tdo 1440/2008, 5 Tdo 801/2012, 6 Tdo
894/2012, 11 Tdo 19/2015 a dalsi) z niZ je zfejmé, ze takova trestna ¢innost muze mit charakter
trvajici, event. pokracujici, ¢i jiny, co je vsak podstatné, vzdy pujde z trestné pravnfho hlediska o
jediny samostatny skutek. Pfi védomi, Ze trestnd cinnost obzalovanych D. B. a J. K. je
charakterizovana tak, ze prodali, ¢i jinym zpisobem jinému opatfili omamnou a psychotropni latku
a takového jednani se dopustili v celkoveé nezjisténém mnozstvi pfipadud, z nichz pouze nckteré
byly pojaty do vyroku, tak je tfeba uzaviit, Ze pfi neprokazani ¢asti takového jednani, které je
obzalovanym kladeno za vinu, je tfeba takovou ¢ast jednani z odsuzujiciho vyroku o viné vypustit
a nikoliv zprostit, jak by pfichazelo v Gvahu pfi pokracujicim trestném cinu ve smyslu § 116
trestnfho zakoniku. Takovy postup se tedy tykal osob rovnéz pivodné obzalobou zminovanych, a
to M. C. a Z. Ch. (v ptipad¢ obzalovaného D. B.)) a G. G, R. J., D. V, P. V., M.V. aM.. Z.. (v
piipad¢ obzalovaného J. K.). Takovy pfistup pak byl soudem zvolen z davodu neprokazani trestné
¢innosti ve vztahu k témto osobam, kdyz

- M.C. ¢. 1 457-458) uved]l, ze sice v minulosti od D. B. marthuanu dostal, avsak tak se stalo jiz
pted deviti lety (pficemz vyslech se datuje 18. 3. 2022) a jedna se tak zjevné o moznou trestnou
c¢innost, pro kterou vsak zahajeno trestni stthani nebylo, pficemz vypoved’ sveédka je potvrzena
1 vyjadfenim obzalovaného D. B., ktery uved], ze se tak mohlo stat klidné i v roce 2015,

- svédek Z.Ch. (¢. 1. 890verte-892) uvedl, ze od B. sice kupoval marihuanu, avsak tak se délo od
roku 2018 do roku 2019, kdy se spolu pfestali bavit, aniz by dokazal pfesnéji ukonceni odbéru
marihuany upfesnit, pficemz obzalovany B. uved], ze s Ch. se nevida snad od stfedni skoly a
trestnou ¢innost odmitl a nezbyva tedy, nezli konstatovat, ze k trestné ¢innosti obzalovaného
mohlo dochazet, nicméné opét nejde o trestnou ¢innost, pro kterou by bylo v daném pfipadé
zahajeno trestni stthani,

- svedci G.G. (¢. 1. 459-460), RJ. (¢. 1. 472-475), D.V. (¢. 1. 515-517), P.V. (¢. 1. 518-520), M.V.
(€. L. 114-115) a M.Z. (¢. 1. 527-530, 803-805) uvedli skutec¢nosti, které by mohly obzalované¢ho
J. K. z trestné cinnosti obzalobou mu kladené za vinu ve vztahu k nim usvédcovat, avsak
s ohledem na vyse uvedené, kdy soud vyhodnotil vypoveéd obzalovaného J. K. z ptipravného
tizeni, pokud jde o jednotlivé udaje tykajici se distribuce drog jako velmi vérohodné a vychazel
z nich, tak pfi védomi, Ze ani jeden z vySe uvedenych svédkd neni mezi témi, které by
obzalovany K. ve své paméti jako odbératele marihuany uchoval, a s vyjimkou M.. Z.., u né¢hoz
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uvedl, Zze mu prodal pervitin i marihuanu, avsak mnozstvi si nevybavuje, je pak mozno uzavfit,
ze pouze na zakladé vypovédi téchto svédku, bez dikazni navaznosti obzalovaného K., ktery
v ostatnich pfipadech svoji vinu doznal, ma soud takova tvrzen{ za dukazy stojici osamocen¢ a
nedostate¢na prukaznost takovych dikazt neni bez dalstho schopna zalozit vinu obzalovaného.

Vyrok o trestu

Pfi uvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k ustanoveni § 39 odst. 1, 2, 3
trestnfho zakoniku.

Obzalovany D. B. byl v minulosti jedenkrat soudné trestan, a to rozsudkem Okresniho soudu ve
Zdaru nad Sazavou ze dne 19. 2. 2019 sp. zn. 1 T 155/2018 pro trestny ¢in nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
c) trestntho zakoniku, pficemz se jedna o odsouzeni, jez zaklada kvalifikovanou skutkovou
podstatu podle § 283 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku a zvlast’ jako k okolnosti pfitézujici podle
§ 42 pism. q) trestniho zakoniku pfihlizeno nebylo (RT ¢. I. 812). Z evidence pfestupku (¢. 1. 649)
se pak podava, ze obzalovany nebyl pro pfestupek projednavan. S ohledem na vyse zminénou
trestni minulost obzalovaného vsak tomuto nebylo mozno pficist polehcujici okolnost podle § 41
pism. p) trestniho zdkoniku v tom smyslu, Zze by vedl pfed spachanim trestného ¢inu fadny Zivot.
Rovnéz tak nepfiznal soud obzalovanému polehcujici okolnost podle § 41 pism. I) trestniho
zakoniku v tom smyslu, Ze by se k trestnému ¢inu doznal, pfestoze tento skutecné fadu osob, jimz
pervitin, ¢i marihuanu prodaval ve své vypovédi uvedl, nicméné jak jiz bylo vyse zminéno, chape
takové doznani soud za tucelové, kdyZ témito osobami je obzalovany beztak usvédcovan a v téch
oblastech dokazovani, které v konecném dusledku vedly soud ke kvalifikaci trestné ¢innosti podle
§ 283 odst. 3 trestniho zakoniku, obzalovany nikterak nespolupracoval a jeho ¢astecné doznani tak
lze chapat vyhradné jako ucelové. Naopak soud u obzalovaného shledal pfitézujici okolnosti podle
§ 42 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ spachal trestny ¢in po pfedchozim uvazeni, dale podle §
42 pism. b) trestnfho zakoniku, nebot’ spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, dale podle § 42 pism.
m) trestntho zakoniku, nebot’ pokracoval v trestné cinnosti po delsi dobu. Rovnéz nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze trestna cinnost obzalovaného D. B. oproti spoluobzalovanému J.
K. vykazuje vys$si miru spolecenské skodlivosti, nebot’ on byl z dvojice pachatelt tim, kdo
zajist oval drogu z vnéjsich zdrojt, navic rizného charakteru a jeho ¢innost tak vykazuje vyssi miru
sofistikovanosti nezli u spoluobzalovaného.

Obzalovany J. K. byl v minulosti jedenkrat soudné trestan, a to rozsudkem Okresniho soudu Zdar
nad Sdzavou ze dne 25. 2. 2013 sp. zn. 1 T 3/2013 pro trestny ¢in poskozeni a ohrozeni provozu
obecné prospésného zafizen{ podle § 276 odst. 1, 2 pism. b) trestnfho zdkoniku, nicméné dne 5. 5.
2015 doslo k osvédéeni a k tomuto odsouzeni tak soud nepiihlizel. Z evidence pfestupku (¢. 1. 649)
se pak podava, ze obzalovany nebyl pro pfestupek projednavan. Prestoze k trestné c¢innosti vyse
zminéné soud nepiihlizel ve smyslu okolnosti pfitézujici, nelze soucasn¢ s odkazem na vyse
uvedené u spoluobzalovaného B. pfiznat obzalovanému polehcujici okolnost podle § 41 pism. p)
trestnfho zakonfku v tom smyslu, Zze by vedl pfed spachanim trestného cinu fadny zivot. V jisté
mife pak soud ptihlédl k vipovedi obzalovaného, kterou usvédcuje sebe i spoluobzalovaného jako
k okolnosti polehcujici podle § 41 pism. 1) trestniho zakoniku, byt’ ne v plné mife, a to s ohledem
na jistou redukci puvodnfho doznani, kterou obzalovany ucinil v fizeni pfed soudem, kdy bez
davodd, jez by mohl soud wuznat, ponizil svij puavodni odhad odebrané drogy od
spoluobzalovaného ve snaze zamezit ptisné¢jsi kvalifikaci jeho jednani. Pokud jde o okolnosti
pfitézujici, je nutno pojmenovat stejné jako u spoluobzalovaného D. B., tak jak jsou vyse zminény,
vyjma pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ ziskuchtivost
obzalovanému K. pfi pachani trestné ¢innosti prokazana nebyla.

Pokud se jednd o vyznam chranéného zajmu, ktery byl trestnou cinnosti obou obzalovanych
dotéen, tak ten je dan jiz samotnou povahou omamnych a psychotropnich latek, u nichz vznika
nebezpeci chorobného navyku, nebo psychickych zmén nebezpecénych jak pro spolecnost, tak i pro
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toho, kdo opakované a bez odborného dohledu drogy pouziva, nebot’ je obecné znamo, ze tyto
latky jsou zpusobilé nepfiznivé ovliviiovat psychiku clovéka, jeho ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti, nebo socialni chovani. Takové osoby jsou pak nebezpecné nejen sob¢, ale 1 ostatnim
¢lentim spole¢nosti. Proto je zdjmem nejen Ceské republiky, ale i viech civilizovanych zemi ve
smyslu Umluvy Organizace spojenjch nirodd proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami ¢. 462/1991 Sb. zabranit nedovolené vyrobé a distribuci takovych
omamnych a psychotropnich latek. Dokazovanim je pfitom dolozen zavér, ze jednani obou
obzalovanych zjevné sméfovalo ve vztahu ke znacnému poctu uzivatela a bylo jim tedy zfejmé, ze
tito budou tyto latky uzivat se véemi vyse popsanymi nasledky, ¢imz je skodlivost jejich jednani
navysena.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému dospél soud k zavéru, Ze je na misté¢ obzalovanému D. B.
ulozit v ramci trestni sazby podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku v rozmezi od 8 do 12 let trest
ve ctvrtiné zakonné trestni sazby. Zafazeni pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody bylo
provedeno podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, tedy do véznice se zvySenou ostrahou.
Soucasné soud ukladal obzalovanému D. B. penézity trest, nebot’ tento se umyslnym trestnym
cinem snazil ziskat a také v konecném dusledku ziskal majetkovy prospéch a s piihlédnutim
k osobnim a majetkovym pomériam pachatele (pfiloha ¢. 3), jakoz i s pifihlédnutim k povaze a
zavaznosti spachaného trestného c¢inu byla v zakonném rozmezi od 100 K¢ do 50 000 K¢
stanovena vyse denni sazby spise pfi spodni zakonné hranici, a pokud jde o pocet dennich sazeb,
pak v ramci zakonné vymeéry od 20 do 730 celych dennich sazeb byl pocet stanoven pod polovinou
zakonné trestni sazby a tedy v kone¢ném disledku byl stanoven penézity trest ve vyméte 300 000
K¢. S odkazem na obsah odstavce 22 oduvodnéni tohoto rozsudku, tedy vysledky domovnich
prohlidek, prohlidek jinych prostor a pozemku, pifpadné obsah protokola o vydani véci, Ize uzaviit,
ze v piipad¢ obzalovaného D. B. takto doslo k zajisténi rostlinného materialu, bilého prasku,
kutackého nacini, digitalnich vah a dalstho materialu, véetné mobilniho telefonu, pficemz se zjevné
jedna o véci, které zjevné slouzily k provozovan{ trestné ¢innosti a tedy ve smyslu ustanoveni § 70
odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku byly nastrojem trestné c¢innosti, kteryzto zaveér lze vztahnout 1
k mobilnimu telefonu, prostfednictvim kterého dochazelo mj. rovnéz k domluvé odbéru a
distribuce drog a nezbylo tedy, nezli v daném pfipadé ulozit trest propadnuti véci. Pokud se jedna
o vyrok podle § 71 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy byl soucasné obzalovanému D. B. ukladan trest
propadnuti ndhradni hodnoty, pak se jedna o penézni prostfedky, které byly podle § 79a odst. 1
trestniho ¥adu zajistény usnesenim Policie CR ze dne 30. 7. 2021 (¢ 1. 233-234), a to na bankovnim
uctu obzalovaného u Fio banky a.s. Ze sdéleni Fio banky a.s. (¢. . 237) se podava, ze ke stejnému
dni, kdy doslo k zajisténi prostfedkd, probéhla i jejich blokace, a to do pozadované vyse 2 000 000
K¢, pficemz z ufedniho zaznamu policie (C. 1. 671) se podava, ze pfedmétny ucet u Fio banky a.s.
¢. XXXXX byl zalozen dne 10. 1. 2018 obzalovanym D. B. a ke dni 3. 5. 2022 je registrovana
zajisténa c¢astka 1 101 761,76 K¢. K pavodu téchto prostfedku se obzalovany vyjadfil (¢. 1. 794) tak,
ze na tento ucet mu v ramci jeho zivnosti chodily prostfedky z prodeje elektroniky na internetu,
piipadné mu tam pfisly penize za vyrovnani dluhu a také tam mél prostfedky z obchodovani na
burze. Pfi védomi, Ze takové tvrzeni obzalované¢ho nelze, alespon ne na zakladé dosud
provedenych dukazt, vyvratit, ale soucasné pfi védomi, ze dokazovanim v této trestni véci bylo
prokazano, ze popsanou trestnou ¢innosti obzalovany D. B. dosahl prospéchu nejméné 1 500 000
K¢, pficemz tyto prostfedky dohledany nebyly, tak 1ze dovozovat, ze obzalovany tyto zuzitkoval,
odstranil, nebo jinak zcizil a tehdy umoznuje ustanoveni § 71 odst. 1 trestntho zakoniku ulozit
propadnuti nahradni hodnoty az do vysSe, ktera odpovida hodnoté véci, ktera by mohla byt
prohlasena za propadlou podle § 70 trestnfho zakoniku, jimiz nepochybné prostfedky, jez jsou
bezprostfednim vynosem z trestné cinnosti, jsou. S ohledem na skutecnost, ze stav na uctu
s ohledem na pfedpokladany mirny narast v dusledku uroku je pohyblivy, byl konstruovan vyrok
o propadnuti nahradni hodnoty zptsobem, aby doslo k propadnuti ¢astky aktualni k datu 11. 11.
2022, kdy doslo k vyhlaseni rozsudku.
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47. Pokud jde o obzalovaného J. K., byl tomuto s ohledem na vse vyse uvedené ukladan trest na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby, pficemz pro vykon tohoto trestu rovnéz i tento byl zafazen
podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou. Rovnéz i jemu,
s ohledem na vse vyse uvedené u spoluobzalovaného B., byl ve vztahu k rostlinnému materialu,
kufackému nacini a injekéni stfikacce, jez byly v ramci domovni prohlidky v mist¢ bydlisté
obzalovaného J. K. zajistény (¢. 1. 176-177), nezbylo, nezli ukladat trest propadnuti véci, ktery se
dotyka rovnéz mobilniho telefonu obzalovaného, kterym objednavku drog se spoluobzalovanym
B. fesil. Rovnéz obzalovanému J. K. byly propadnuty penézni prostfedky, nicméné v daném
piipadé¢ podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku, a to ¢astka 1 365 K¢ vedena na depozitnim tuctu ve
vyroku rozsudku oznaceném, kdyz obzalovany k témto prostfedkiim uvedl, ze pochazeji z trestné
¢innosti a podminky ustanoveni § 70 odst. 1 trestntho zakoniku tak byly zjevné dany.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlaseni viny, zGc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro nespravnost ve vyroku o ndhradé¢ skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Brno 11. listopadu 2022

JUDx. Milo§ Zdarsky v. t.
pfedseda senatu
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