¢.j. 10 T 3/2018- 318

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 31. ledna 2019 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Kurfifta a soudcu piisedicich Marie Danesové a Marie Novakové,

takto:

Obzalovany M. S.
nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX,

se podle § 226 pismeno e) trestnfho fadu zpro § uje obzaloby KSZ v Brné sp. zn. 1 KZV
56/2017-114, podanou na néj pro skutek spocivajici v tom, Ze

dne 3. 8. 2017 v dobé od 3:30 do 3:47 hodin v pokoji v pfizemi{ domu ¢. p. XXXXX v obci
XXXXX, cast XXXXX, na rozkladaci sedacce slouzici jako manzelska postel poté, co se v cca 2:15
hodin rozhodl usmrtit svou piitelkyni M. K., nar. XXXXX, o niz se domnival, Ze se s nim chce
rozejit, kdy zprvu uvazoval, ze by ji udusil polstafem, resp. piikryvkou, dokonce se nad ni naklonil
s ptikryvkou pfipravenou v rukou, avsak od tohoto zpusobu upustil a rozhodl se ji zardousit, ji
v dob¢ mezi 3:30 a 3:47 hodin uchopil obéma rukama za krk, obkro¢mo se na ni posadil a zacal ji
rdousit tim zpusobem, ze ji intenzivné obéma palci rukou tlacil do oblasti hrtanu a v tomto jednani
1 pfes aktivni obranu poskozené, ktera kficela, skrabala a snazila se jej od sebe odstréit, pokracoval

az do okamziku, kdy ztratila védomi; poté svého jednani zanechal,

kdy vzhledem k intenzité i délce vedeni utoku na oblast krku, za uziti mechanismu rdouseni, a
nastupu bezvédomi u poskozené, si byl védom toho, ze tento Gtok je zpusobily vést ke smrti
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poskozené zardousenim, piip. k poruse ¢innosti mozku v disledku jeho nedostatecného okysliceni
¢i srdecni zastave v dusledku podrazdéni vegetativnich nervi prochazejicich krkem, pficemz
k fatalnimu nasledku nedoslo jen shodou nahod,

ve kterém statni zastupce spatfoval spachani pokusu zlocinu vrazdy podle § 21 odstavec 1 a § 140
odstavec 2 trestniho zakoniku,

nebot’ trestnost ¢inu zanikla.
Oduvodnéni:

Na uvod oduvodnéni je vhodné uvést, ze tento rozsudek byl vyhlasen poté, co usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 19. 12. 2018 ¢. j. 5 To 83/2018 — 298 zrusilo pfedchozi rozsudek soudu
prvého stupné ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 10 'T /2018 - 268. Ve zrusujicim usneseni odvolaci soud urcil
voditka pro dalsi ¢innost nalézactho soudu, v jakém sméru ma byt dokazovani doplnéno, jakym
skute¢nostem a okolnostem se ma nalézaci soud vénovat a kterymi tvahami se ma vice zabyvat.
V casti, kde se dukazni situace a pravni hodnoceni nezménily, toto odivodnéni vychazi z
odtivodnéni predchoziho rozsudku. V ostatnich ¢astech obsahuje zmény a doplnéni, které pfineslo
trestni f{zeni po pfedchozim zruseném rozsudku.

Po provedeném dokazovani soud opét dospél bez divodnych pochybnosti k zavéru, ze obzalovany
M. S. s poskozenou M. K. Zili pted spachanim skutku jako druh a druzka v domé poskozené. Byla
mezi nimi citova vazba, sdileli spolecné bydlisté, jejich souziti trvalo asi jeden rok. Poté v jejich
vztahu nastaly komplikace. Poskozena se snazila pfesvédcit obzalovaného k vétsimu odstupu od
jeho rodict, piipadné k tomu, aby si nasel vlastni bydleni. Naopak obzalovany chépal situaci tak,
ze maji mezi sebou rozpory, vnimal rozdily mezi jejich povahami a zajmy. Pozadavek na
odstéhovani nebo hledani vlastniho bydleni vnimal obZalovany jako ohrozeni jejich vztahu. U
obzalovaného se k tomu pfidaly zmény a nejistoty z nového zaméstnani. Jak obzalovany, tak
poskozena potvrdili, ze oba dva meéli urcité psychické potize. Obzalovany danou situaci tézko
snasel. Z tohoto rozpolozeni vyplynuly jeho dvahy, jestli ma poskozené néjak ublizit, nebo ji
dokonce zabit.

Situace dospéla k vrcholu v noci z 2. na 3. 8. 2017, kdy? obzalovany S. s poskozenou K. nocovali
v domé poskozené v pfizemi na rozkladaci sedaéce. Oba odesli spat v deset hodin vecer. Uvahy
obzalovaného o usmrceni poskozené uzraly pfiblizné ve ¢tvrt na tfi rano. Obzalovany se rozhodl
udusit poskozenou K. polstafem. Naklonil se nad poskozenou s pfipravenym polstafem nebo
pokryvkou, ale nic neudélal, protoze se poskozena probudila, promluvila na obzalovaného a zeptala
se ho, pro¢ je vzharu. Potom obzalovany znovu ulehnul vedle poskozené. Dal pfemital, jak
poskozené ublizit. Pak se rozhodl poskozenou zardousit. Obzalovany nejprve poskozené jemné
sahal na krk, pak ji ohmataval na krku a poklepaval ji na ruce. Nakonec mezi pul ¢tvrtou a tfi ¢tvrté
na ¢tyfi hodiny rano obzalovany nahle uchopil poskozenou obéma rukama za krk a tlacil ji obéma
palci do oblasti hrtanu. Poskozena se utoku branila, kficela, skrabala a snazila se ze sevieni vyprostit.
Obzalovanému se podafilo zvedajici se poskozenou otocit na opac¢nou stranu postele, kleknout na
ni obkro¢mo a pokracovat ve rdouseni az do momentu, kdy poskozena upadla do bezvédomi.
Tehdy obzalovany dalsiho jednani zanechal. Poskozena se po kratké dobé z bezvédomi samovolné
probrala. Obzalovany v zadném dal$im jednani viéi poskozené nepokracoval. Naopak nabidl
poskozené mobilni telefon, aby mohla pfivolat pomoc, coz poskozena udélala.

Tomuto zévéru o skutkovém déji odpovidala vipoveéd obzalovaného M. S., ktery ve své vipovédi
u hlavniho liceni popsal své osobni, rodinné a pracovni poméry. Vylicil peripetie vztahu
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s poskozenou K. i neshody, které se ve vztahu objevily nékolik tydni pfed projednavanou udalosti.
K jadru véci obzalovany fekl, ze se vzbudil ve ¢tvrt na ¢tyfi hodiny rano. Premital, jestli a jak ma
poskozené ublizit. V prvni fazi chtél poskozenou udusit polstatem nebo piikryvkou. K uduseni se
chystal, s polstafem v rukou se nahybal nad poskozenou. Poskozena se v ten moment vzbudila,
zacala s obzalovanym mluvit a obzalovany proto nic neudélal. I potom zistal obzalovany vzhuru,
uvazoval, co ma udélat a napadlo ho, Zze by poskozenou zardousil. Proto zacal poskozenou skrtit
obéma rukama na krku, v té chvili jest¢ v poloze lezmo. Poskozena se v prubé¢hu utoku zvedla,
obzalovany ve rdouseni pokracoval. Pak se mu podafilo pfemoci poskozenou, otocil ji na druhou
stranu postele, obkro¢mo si na nf sednul a jednou rukou pokracoval ve rdouseni. Poskozena se
branila, Skrabala ho po tvafi i na prsou. Ze zacatku se branila méné, nejvice se branila v pokleku.
Volala pfitom o pomoc. Poté co se mu podafilo poskozenou zasednout, jeji odpor slabl, az upadla
do bezvédomi a pfestala se branit. V tu chvili obzalovany ucitil jeji tep, doslo mu, o jak strasnou
udalost slo. Poskozena se uz nehybala, ani nemluvila. Obzalovany si uvédomil, co ud¢lal, sedl si
vedle poskozené a dal nepokracoval. Po néjaké chvili se poskozena probrala, obzalovany ji podal
telefon, aby pfivolala policii, coz udélala. Cely konflikt mél podle obzalovaného trvat tii az pét
minut. Konecny stav, kdy se poskozena nebranila, ani nijak nereagovala, trval pfiblizné 30 vtefin.
Z bezvédomi se poskozena probrala sama. Obzalovany s ni pouze mirné zatfepal. K pferuseni
rdouseni poskozené obzalovaného pfimélo pouze jeho védomi, ze by to bylo nevratné, a ze by
poskozené vzal nadobro Zivot. Po zavolani pomoci pouze oba ¢ekali na ptijezd policie. Obzalovany
zustal v mistnosti, poskozena odesla ven. Uz mezi nimi nedoslo k zadné dalsi udalosti. Policii se
obzalovany sam pfiznal, Ze chtél poskozenou zabit. K tomu obzalovany dospél az tésné pred
utokem, nepfemyslel o této moznosti delsi dobu, nebo dokonce 14 dnd, jak mélo vyplynout
z vypovedi zasahujici policistky. Pfi hodnoceni svého cinu obzalovany fekl, ze svého ¢inu strasné
lituje. Byl by rad, kdyby se to vibec nestalo. Strasné ho to mrz{ a chape, Ze se to neda vratit zpatky.
Vyjadfil rovnéz omluvu poskozené, jeji rodiné a vSem jejim znamym.

Odvolaci soud ulozil, aby nalézaci soud dusledné vyhodnotil také vipovéd obzalovaného M. S.
piipravného fizeni (¢l. 21 - 25, 91 - 906). K této vypoveédi soud musel konstatovat, ze prakticky
kopiruje vypovedi obzalovaného v hlavnim liceni. K rozhodujicim okolnostem obzalovany fekl, Zze
pfemital nad usmrcenim poskozené. Pivodné zvazoval a pfipravoval se k uduseni poskozené
polstafem, od kterého nakonec ustoupil. Pozdé¢ji zvolil rdouseni poskozené. Nejprve zacal
obzalovany rdousit poskozenou, kdyz lezela vedle né¢j na posteli. V prabéhu atoku, kdyz se
poskozena branila a pokousela se vysmeknout, podatilo se obzalovanému poskozenou otocit na
opacnou stranu postele, uvést ji do polohy vleze, obkro¢mo si na ni kleknout a rdousit ji obéma a
pozdéji jednou rukou. Obzalovany vyslovné potvrdil, Ze poskozenou rdousil s tmyslem ji usmirtit.
I v této vypovedi obzalovany upozornil, ze kdyZz poskozenou rdousil jednou ranou, uvédomil si, ze
déla hroznou véc a proto poskozenou pustil. V dany moment se poskozena uz nebranila. Jakmile
ji obzalovany pustil a slezl z ni, zacala poskozena pfichazet védomi. Obzalovany ji ihned podal
mobiln{ telefon, mél ho v pokoiji hned po ruce, fekl poskozené, aby zavolala policii. Poskozena to
udélala, odesla pfed dum, zatimco obzalovany zustal v domé.

Pi#i pokracovani v hlavnim liceni byl znovu vyslechnut obzalovany S., ktery vypovidal obdobné
jako u pfedchoziho hlavniho liceni. Opétovné piipominal, ze poskozena byla v bezvédomi jen
kratce. Kdyz se z bezvédom{ probrala, obzalovany pouze sedél vedle ni a ¢ekal. Sam ji navrhnul,
aby zavolala policii. Do pfijezdu policie byl s poskozenou, nesnazil se utéct, pii vySetfovani
spolupracoval. K samotnému atoku zopakoval, Ze poskozenou skrtil nejprve obéma a pozdéji
jednou rukou. Pak si uvédomil, jaky skutek déla, o jak strasnou véc jde, Ze by ji neslo vzit zpét a
mohl by poskozenou usmrtit. Proto dalstho jednani zanechal, litoval svého ¢inu a vefejné se
omluvil. V zavérecné fazi toku poskozena lezela na zadech, obzalovany nad ni klecel obkro¢mo a
skrtil ji jednou rukou. Poskozena upadla do chvilkového bezvédomi, obzalovany ucitil tep na jejim
krku, uvédomil si nevratnost svého jednani a hrozicitho nasledku a proto svého jednani zanechal.
Poskozena jiz byla v bezvédom{ a nehybala se. Souslednost jednotlivych skutecnosti obzalovany
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vytycil tak, ze nejprve ucitil tep poskozené, pak nasledovala myslenka o nevratnosti jednan{ a poté
svého jednani zanechal. Dokonce tvrdil, Ze tep u poskozené zjist’oval cilené a hajil se tim, ze chtél
zjistit, jestli je poskozend jesté nazivu. Uvédomoval si, ze k usmrceni poskozené by musel hrdlo
poskozené tisknout déle vice, coz neudélal. K upusténi od dalstho jednani obzalovaného vedl jeho
vlastni postoj, nebyly v tom zadné vnéjsi okolnosti. Upusténi vychazelo z presvédceni
obzalovaného, nechtél v dal$im jednani pokracovat. Dalsi stav poskozené obzalovany vylicil tak,
ze poskozena se jesté trochu pohybovala, pfiblizné 30 vtefin byla v bezvédomi, obzalovany s ni nic
nedélal. AZ se probrala, obzalovany se posadil vedle ni, dal ji mobilni telefon, aby zavolala policii.
Obzalovany pfipustil, Zze k probrani poskozené z bezvédomi nepfispél. Po nabyti védomi
poskozena otevfela oc¢i a srozumitelné¢ komunikovala. Obzalovany nazorn¢ predvedl zptisob
rdouseni poskozené nejprve dvéma rukama a pozdéji jednou rukou. Obzalovany odhadoval délku
rdousen{ poskozené na tfictvrté¢ minuty. Rdouseni jednou rukou asi pul minuty. Znovu pfipomnél,
ze preruseni rdouseni bylo nasledkem jeho myslenky na moznost usmrceni poskozené. Obzalovany
nem¢l predstavu, jak dlouho by musel obét’ rdousit, aby doslo k usmrceni, ani o tom, jak citlivé
struktury jsou v oblasti krku ulozeny. Podle obzalovaného po skonceni dtoku poskozena jeste
dychala, obzalovany si tim nebyl jisty, odkazoval pouze na své pozorovani. Obzalovany opakoval,
ze ukonceni utoku bylo jeho vlastnim rozhodnutim, kdy pochopil hrizu dané véci, nebylo to reakce
na stav poskozené.

Pii hodnoceni vypovedi z pripravného fizeni ve srovnani s pozdéjsimi vypovéd'mi obzalovaného
u hlavniho liceni, musel soud konstatovat, ze vSechny vypovédi od pocatku obsahuji podstatné
skute¢nosti skutkového déje. Pozd¢jsi vypovedi se s vypovedi z piipravného fizeni nijak zasadné
nerusi, pozdé¢jsi vypovédi obsahuji nékteré detaily, které obzalovany dfive nezminil, nebot’ se na né
obzalovaného nikdo nezeptal. Ve vSech vypovedich tedy zaznélo pfiznani obzalovaného k umyslu
poskozenou usmrtit, ke zvazovani prvni varianty uduseni polstafem, k pozdéjsimu rozhodnuti
spachat ¢in rdousenim poskozené rukama, popis prubéhu celého utoku, davodu, zpusobu a
okamziku jeho ukonceni a nasledného jednani obzalovaného i poskozené. Ve vsech vypovédich
obzalovaného se také objevil stézejnf bod obhajoby obzalovan¢ho, ktery opakované tvrdil, ze sam
upustil od dalstho utoku na poskozenou, bez né¢jakého vnéjsiho vlivu nebo zasahu, pouze proto,
ze si uvédomil, ze pacha strasnou véc, ktera by méla nevratné duasledky, a to ho pfimélo prestat.
Casové obzalovany umistil vznik rozhodnuti a upusténi od dalsiho dtoku do situace, kdy% se
poskozena jiz pfestala branit a na kratkou dobu upadla do bezvédomi. Ve vSech bodech se
vypovedi obzalovaného prakticky shodly s vypovédi poskozené K. Celkovée lze shrnout, ze
vypovédi obzalovaného jsou ustialené a setrvale obsahuji podstatné okolnosti obhajoby
obzalovaného.

Vsem vypovedim obzalovaného velmi dobfe odpovidala vipoveéd poskozené M. K.. Poskozena se
seznamila s obzalovanym pfiblizné pfed tfemi lety. Pozdéji se sblizili a asi jeden rok zili jako druh
a druzka. V prabéhu vztahu si poskozena uvédomila urcité vyhrady viaci obzalovanému (pfilis
blizky vztah k rodicum), pfesto v kritické dobé obzalovany stale bydlel pofad s poskozenou.
Poskozena mu nenaznacovala, ze by jejich vztah mél skoncit, pouze se mu snazila vysvétlit, ze by
pfechodem do vlastnfho bydlisté ulehcil poskozené piipadnou péci o oc¢ekavané vnouce a zaroven
se vice osamostatnil. Vlastné tedy pokracovani vztahu nevylucovala. Poskozena sama pfipustila, ze
meéla urcité vykyvy nalad, stejné¢ jako obzalovany. V posledni dobé pted udalosti obzalovany zmeénil
zamestnani. Pfedchoziho vecera si §li oba dva lehnout. Behem noci se poskozena probudila, uvidéla
obzalovaného, jak je blizko ni s pfikryvkou v ruce. Poskozena si neuvédomila, o co v daném
momentu $lo. Domnivala se, ze obzalovany chtél vstat, patrné z nervozity, ze ma druhy den
nastoupit do nového zameéstnani. Poté poskozena uz neusnula, citila, Ze na ni obzalovany jemné
sahal, poté silnéji a postupné pfidaval na sile. Nakonec obzalovany poskozenou silné uchopil za
krk, pak na sob¢ ucitila jeho vahu, poskozeny pfidal na sile stisku. Poskozena se mu branila, ani
nevédéla, ze ho poskrabala, volala pfitom o pomoc. Postupné poskozena citila, ze ztraci sily
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k obrang, Zze dojde ke konci a nakonec ztratila védomi. Po jeho znovunabyti lezela poskozena na
opacné stran¢ postele. Dostala se tam v pudu sebezachovy pfi obrané, nedokazala pfesné popsat,
jak k tomu doslo. Nez poskozena ztratila védomi, lezela na zadech, obzalovany na ni sedél a drzel
ji za krk obéma rukama. Kdyz se poskozena probrala, byla sice stale v mrakotach, ale zaregistrovala
svétlo v kuchyni a uvidéla bliZici se postavu. Byl to obzalovany, fekl ji, Ze ji neubliZi, Ze se nema bat
a dal ji do ruky telefon, aby zavolala policii. Po pfivolani policie se poskozena s obzalovanym uz
nebavila, policistka v telefonu ji poradila, aby se oblékla, a odesla z domu a zustala tam az do
pfijezdu policie. Déle se poskozena vyjadfila k nasledkim celého jednani. V prvnich tydnech
nemohla byt ve stejném pokoji a spat v posteli, kde se incident odehral. Proto odjela z domu
k dcefi, ztstala tam delsi dobu, ale nakonec se do mista bydlisté vratila. V konkrétni mistnosti si tu
udalost pfipomene, ma strach z muzi. Poskozena sama ve svém dusevnim stavu pfed a po tomto
¢inu nevidéla vyraznéjsi zmény. Na téle zadné zranéni neutrpéla, byla prohlédnuta na krénim
oddéleni, které zadné zranéni nezjistilo, poskozena dostala pouze prasky na uklidnéni a nijak dal se
z celé udalosti nelécila.

Odvolaci soud také ulozil krajskému soudu, aby dusledné¢ vyhodnotil vypoved poskozené, zejména
o tom, kde se m¢l obzalovany po dtoku nachazet. Ze shora citované vypovedi je zfejmé, Ze
poskozena muze hodnovérné vypovidat o tom, co se odehralo pfed tim, nez ztratila védomi, pak,
co se odehralo poté, co védomi znovu nabyla. Ve vypovédi u hlavniho licen{ se vyjadfila jasné, ze
pfed ztratou védomi lezela na zadech, obzalovany sedél na nf a drzel ji za krk obéma rukama. Po
znovunabyti védomi, poskozena vidéla svétlo z kuchyné, vidéla blizici se postavu, touto postavou
byl obzalovany a nabizel ji mobilni telefon s radou, aby zavolala policii. Obdobné se poskozena
vyjadfila v pfipravném fizeni (¢l. 108) kdyz popisovala utok poskozeného az do okamziku ztraty
védomi. Poté vidéla obzalovaného, jak se vynofil ze svétla, podaval ji mobiln{ telefon a radil ji volat
linku 158. Tehdy jasné¢ fikal, Ze cht¢l poskozenou zabit, ale uz ji nehodla nijak ublizit. Obzalovany
poskozené polozil telefon do ruky.

Z porovnani téchto vypovedi je zfetelné, ze poskozena o dulezitych skutecnostech vypovidala
shodné v obou piipadech. Z obou vypovedi jasné vysvitalo, Ze po nabyti védomi poskozené utok
obzalovaného na ni nepokracoval, obzalovany na ni ani nesedél, nijak ji nedrzel, nebranil ji v
pohybu. Z vypovédi z ptipravného fizeni implicitné, z vypovédi u hlavniho liceni vyslovné vyplyva,
ze kdyz poskozena znovu nabyla védomi, poskozeny se k ni bliZil ve sméru od kuchyné a nabizel
ji mobiln{ telefon. Vypoved poskozené postihla pouze vnéjsi projevy obzalovaného, objektivné
zachytila, ze jednani obzalovaného skute¢né ustalo mezi upadnutim poskozené do bezvédomi a
znovunabytim védomi, a Ze se tak stalo z vlastniho rozhodnuti obzalovaného (viz: ,,chtél jsem té
zabit ... ale uz ti neublizZim®). Protoze se jedna o jasné vyjadfeni poskozené, zfetelné v obou jejich
vypovedich, povazoval je soud za dostate¢ny podklad pro své rozhodnuti a nepovazoval za nutné
poskozenou znovu vyslychat.

Pii porovnani vypovédi obzalovaného a poskozené soud shledal vyraznou shodu, zejména pokud
se tyka predchoziho vztahu obzalovaného a poskozené, jejich seznameni, spoluziti, i peripetif jejich
vztahu. Oba si uvédomovali urcité psychické potize, kterymi trpél druhy z nich. Oba také
zaznamenali, 1 kdyZ kazdy z jiného pohledu, problematické udobf jejich vztahu, které obzalovany
vnimal t{Zivéji nez poskozena. Pfi liceni samotné udalosti se poskozena s obzalovanym bud’ zcela
shodli, nebo vypovidali velmi podobné. Zcela drobné rozdily v jejich vypovédich mohly byt
zapficinény odlisnym nahledem na véc. Objektivne si soud uz z téchto dvou vypoveédi mohl udé¢lat
celistvy obrazek o skutkovém d¢ji, nevznikly o ném zadny vyznamné pochybnosti. Vsechny
podstatné body odpovidaly tomu, jak byl skutek popsan uz v podané obzalobé.

Soud dale vyslechnul svédkyni B.C. Svédkyné jako policistka zasahovala na misté ¢inu. Nejprve
s poskozenou mluvila telefonicky, poskozena ji sdélila, ze uz neni ohrozena a bude na policisty
¢ekat venku. Po pifijezdu na misto se policejni hlidka rozdélila, svédkyné nejdfiv osobné mluvila
s poskozenou. Pfitom ji poskozena fekla, ze ve vztahu poskozené a obzalovaného uz doslo
k nékolika rozchodim a vzajemnym navratam. Oba trpéli psychickymi problémy. Poskozena tehdy
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tvrdila, ze obzalovanému fekla, ze se s nim chce rozejit. Pribéh skutku poskozena popsala
zasahujici policistce prakticky obdobné jako pfed soudem. Pozdéji svédkyné hovofila
s obzalovanym, také jeho vyjadfeni odpovidalo tomu, jak obzalovany vypovidal v trestnim fizeni.
Jedinym spornym bodem bylo vyjadfeni obzalovaného, ktery podle svédkyné C. jasné odpovedél
na otazku, co ho pfivedlo k ¢inu, ze mél celé situace dost, neveédél, jak dal. Pfemyslel né¢jakou dobu,
pfiblizné ¢trnact dni, Ze poskozenou usmrti. Na vyslechnutém sdéleni svédkyné pevné trvala i pfes
otazky obhajoby. K situaci na misté ¢inu svédkyné fekla, ze obzalovany se nechoval agresivné, byl
spiSe apaticky nebo odevzdany. Poskozena byla dusevné orientovana, ale patrné v Soku, méla
strach, az se z toho tfepala. Svédkyni upoutalo, ze pfes sdéleni poskozené o rozchodu, méli v té
dobé spat v jedné posteli. V pokoji na misté ¢inu svédkyné nevidély vyrazné stopy nasili, pouze
rozestlanou postel. Obzalovany mél na sobé pyzamo, poskozena tenké kalhoty a kosili na spani.
Vypoved této svédkyné je zcela vérohodna. Svédkyné celou udalost pozorovala jako zasahujici
policistka z profesionalnich diavodu, bez jakéhokoliv vztahu k nékteré ze stran. Jeji liceni bylo
vécné, pfiléhavé a obsazné. Jeji vypovéd se prakticky shodovala s vypovédi obzalovaného,
vypovedi poskozené a odpovidala i dalsim provedenym dukazim. Soud tedy nepochyboval o
jednotlivych skutecnostech, které svédkyné zminila, jak se mél obzalovany kratce po ¢inu vyjadiit.
To znamena, jak dlouho pfed ¢inem o pfipadném usmrceni poskozené uvazoval.

Soud dale se souhlasem stran trestniho fizeni pfecetl protokoly o vyslechu svédkiti — pfibuznych
obzalovaného, v prvé fadé bratra D.S. (€. 116-119). Svédek potvrdil vztah obzalovaného bratra
k poskozené K. trvajici pfiblizné rok, vcetné spolecného bydleni. K pohnutce obzalovaného
svédek uvedl, ze obzalovany trpél bolestmi hlavy a depresemi, uzival na to léky a byl proto
hospitalizovan v psychiatrické 1écebné. Svédek dva az tfi tydny pfed projednavanou udalosti na
obzalovaném pozoroval nervozitu a stres, kterou svédek spojoval s ukoncenim pfedchoziho
zaméstnani a nastupem do nového. Nic bliz§tho ke skutku samotnému nefekl.

Obdobné vyznéla i vipovéd svédka LS. (¢l. 120-124). Otec obzalovaného rovnéz potvrdil vztah
mezi obzalovanym a poskozenou. Pfed udalosti svédek nepozoroval zadné zmény v jejich vztahu,
co by naznacovalo, ze muze dojit k néjakému konfliktu. K samotné udalosti svédek nebyl schopen
nic fict. Kdyz mél syn rano odejit na vlak do zaméstnani, vsimli si, ze syn neodesel. Svédkova
manzelka vidéla pfed domem poskozené policejni hlidky. Psychicky stav obzalovaného pied
udalosti byl utrapeny, svédek to pfisuzoval nevhodnym lékam. Svédek rovnéz zaznamenal urcitou
nervozitu nebo roztékanost obzalovaného. Obdobné vypovidala i matka obZalovaného A.S. (&l
125-128). Také tato svedkyné zminila pfiblizné rok trvajici vztah mezi obzalovanym a poskozenou.
Zminila léceni obzalovaného v psychiatrické lé¢ebné. K samotné udalosti, jako obvykle cekala, az
obzalovany ptjde rano na vlak do prace a zastavi se u nich doma pro svacinu. Obzalovany nepfisel
jako obvykle, proto svedkyné chtela zjistit, co se déje u domu poskozené. Tam vidéla néjakou
postavu a pak si povsimla vozidla Policie CR.

U téchto svédka bylo nutné mit na paméti, ze jsou to nejblizsi pifbuzni obzalovaného, ktefi si
zietelné k nému zachovali blizky vztah. Zaroven byli v bézném kontaktu s nim i s poskozenou.
Vsichni potvrzovali delsi vztah mezi obzalovanym a poskozenou. Z vnéjstho pohledu povazovali
jejich vztah za dobry, pfiméfeny, nevsimli si zadnych podstatnych neobvyklosti. Pfi zmince o
moznych pohnutkach ¢inu, vSichni zminovali pfedchozi zhorseny dusevni stav obzalovaného a
léceni v psychiatrické lécebné. K udalosti samé nikdo z nich nebyl schopen néco fict, nejdfive
zaznamenali az piitomnost hlidky policie na misté. V zasad¢ vypovedi uvedenych svedka
potvrzovaly skute¢nosti uvedené uz obzalovanym a poskozenou. Vyznam téchto vypovedi pro
zjisténi skutkového déje byl tedy spise okrajovy.

Dokazovani pak bylo doplnéno listinnymi diikazy. Ukony trestniho fizen{ byly zahdjeny dne 3. 8.
2017 (&l. 1-2). Utedni zdznam o vijezdu hlidky policie ve slozeni prap. C. a prap. V.  potvrdil
zakrok policistd v obci XXXXX v ¢asti XXXXX v domé ¢. p. XXXXX. Na misté byli zastizeni
poskozena a obzalovany; kromé dalsich opatfeni byly hlidkou na misté¢ provedeny dechové zkousky
na ptitomnost alkoholu; u obou zainteresovanych byly negativni (¢. 1. 3-4, 9, 47). Obzalovany S. byl
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zadrzen dne 3. 8. 2017 ve 4:15 hodin na uvedeném mist¢, jak je vidét z protokolu o zadrzeni (¢. 1.
6-8). Obzalovany pro ucely forenzniho zkoumani vydal pyzamové kalhoty a koéili (¢. 1. 14). T¢lo
podezielého S. bylo prozkoumano, jak je vidét z protokolu o prohlidce téla (¢. 1. 15) a z fotografii
pfi tom potizenych (¢. 1. 59-61). Lékatské zpravy o zdravotnim stavu obzalovaného S. (¢. 1. 17-18)
ze dne 3. 8. 2017 potvrzuji, ze na horni poloviné téla v oblasti hrudniku mél obzalovany cetné
povrchové odérky. Obzalovany byl v péci psychiatrické ambulance od unora 2014. V dubnu 2014
byl hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici Krométiz. Poskozena K. dne 3. 8. 2017 podala trestni
oznameni (C. . 42-46). Pro ucely trestniho fizeni vydala nocni odév, kosili a kalhotky (¢. 1. 48).
Rovnéz poskozena byla podrobena prohlidce téla, coz je vidét z protokolu o dkonu (¢. 1. 49-50) a
z fotografii (¢. 1. 62-64). U poskozené byly zjistény na pravé strané krku skrabance, jinak zadné
vyznamnéjsi poranéni. Kriminalisticky bylo ohledano misto ¢inu, coz zachycuje protokol o
ohledani mista ¢inu, obsahujici popisnou, fotografickou a grafickou ¢ast (¢. 1. 56-78). Po zahajeni
trestnfho stthani byl obzZalovany upozornén na moznou pfisnéjsi pravni kvalifikaci (¢. 1. 88).
Obzalovanému byl odebran bukalni vzorek pro pfipadné forenzni srovnani se zajisténymi stopami
(¢. L. 98). Poskozena byla po utoku osetfena, jak je patrné ze zpravy o ambulantnim vysetfeni (¢. .
135). Pii vysetteni bylo konstatovano zhmozdéni (kontuze) hrdla. K osobé obzalovaného svédcily
zaznamy z rejstifku trestd a evidence pfestupcu (¢. 1. 230-231), obzalovany v nich nema zadny
zaznam. Dale byl pfehran audiozaznam volani poskozené na tisnovou linku ¢. 158 z rannich hodin
dne 3. 8. 2017 (pfesné od 3:47:21 do 3:48:56 hodin). V dialogu operatora linky a poskozené krome
identifikace poskozené a mista odkud vola, od poskozené jednoznacné zaznélo, ze pfitel ji chtél
zabit a Skrtil ji, cemuz poskozena pfitakavala i na opakovany dotaz operatora. Sama konstatovala,
ze zranéna nebyla, nezadala prozatim zdravotnické osetfen{ a prosila pouze, aby na misto pfijela
hlidka policie. V pozadi hovoru se opakované ozyva muzsky hlas (pozn. obzalovaného), ktery
opakuje: ,,udélej to!*

Listinné dukazy a audiozaznam dotvofily obraz podany obzalovanym resp. poskozenou, pfesné
mistné a casové urcuji, kdy doslo k volani poskozené na tisnovou linku policie, zaznamenaly
c¢innost hlidky policie, zadrzeni obzalovaného a skutecnost, ze jak obzalovany, tak poskozena nebyli
ovlivnéni alkoholem. Dale z listinnych dukaza vyplynulo, Ze pfedev§im obzalovany byl poranén pfi
fyzickém konfliktu s poskozenou. U poskozené nebylo zranéni tak patrné, osetfeni potvrdilo
zhmozdéni krénich partil. Kriminalisticky bylo prozkoumano a popsano misto ¢inu, byly zajistény
biologické stopy, srovnavaci vzorek obzalovaného a vzorky zajisténé na téle a z téla poskozené.
Audiozaznam velmi dobfe zachytil atmosféru i konkrétni vyjadfeni poskozené i obzalovaného
z doby kratce po spachani ¢inu. Naprosto souhlasil s tim, jak obzalovany a poskozena o ¢inu
referovali v prabéhu dalstho fizeni. O listinnych dikazech soud nemél Zadného duvodu
pochybovat.

Zajistené stopy a vzorky byly zkoumany jednak znalci z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky
biologie (¢. 1. 176-180, 182-184). Ze vzorkt odebranych zpod nehtd poskozené a srovnavaciho
vzorku, byly zjistény profily DNA, u kterych byla zjisténa shoda se vzorkem bukéalnfho stéru
obzalovaného. Ze zajisténych lidskych vlast byla provedena analyza DNA a zjistén profil DNA,
ktery odpovida profilu DNA poskozené. Na damskych kalhotkich poskozené bylo zjisténo
potiisnéni modi a zjistén rozsah tohoto potfisnéni. Ke znaleckému zkoumani byly pfedlozeny
rovnéZ vzorky krve a modi obzalovaného S.. Tam nebyla prokazana ptitomnost alkoholu ani jiné
tekavé latky, nebyla prokazana rovnéz piitomnost navykovych latek. Krev a mo¢ obzalovaného
obsahovala lé¢iva Quetiapin a Mirtazepin v oblasti terapeutickych koncentraci, coz odpovidalo
zdravotni dokumentaci, podle které obzalovany lé¢iva obsahujici tyto piipravky pravidelné uzival.
Dale bylo ve vzorku obsazeno stopové mnozstvi kofeinu. Zavérem se posudek vénoval vlivu
téchto 1ékt na dusevni stav obzalovaného. Prokazana 1é¢iva pravdépodobné vyznamné neovlivnila
stav obzalovaného v dobé deliktu.

Dale byly posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie zkoumany
dusevni charakteristiky obzalovaného S.e (¢. . 203-223). Podle vysledku obzalovany trp{ bipolarni
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afektivni poruchou, v dobé zkoumani prakticky v kompenzovaném stavu. Dale u néj znalci zjistili
smisenou poruchu osobnosti. V dobé spachaného c¢inu byly jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti lehce snizeny v dusledku mozné pfechodné dekompenzace zakladniho psychického
onemocnéni. Obzalovany nemél sklony kuzivani alkoholu ani jinych navykovych latek.
Z psychiatrického hlediska mohl byt motivacni proces obzalovaného zpusoben castecnou
dekompenzaci. Z psychologického hlediska se jedna o jedince s podprimérnym intelektem,
s oslabenou volni slozkou, se znaky jedince zavislého na okoli, afektivné labilniho. Jeho motivacni
proces byl timto zpusobem jednoznacné afektivné determinovan. Vztah obzalovaného
k poskozené lze z tohoto hlediska povazovat za nevyrovnany, s pfevahou zavislosti na strané
obzalovaného. Pohnutkou jednani byla obava ze ztraty vztahu, opusténi a odlouceni, coz vzhledem
k profilu zavislosti kladl za vinu pravé poskozené. Obzalovany nemél sklony k silovému ani
agresivnimu jednani. Nelze vsak vyloucit eruptivni reakci v duasledku méstnani afektu.
Z psychiatrického hlediska je pobyt obzalovaného na svobodé potencionalné nebezpecny. Znalci
navrhli ulozeni ochranného psychiatrického 1é¢eni v ambulantni formé. Obzalovany byl schopen
chapat smysl trestniho fizeni a hajit se pred soudem.

Obdobné¢ byla zkoumana znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie poskozena K. (¢. 1.
155-167). Vysledkem bylo zjisténi, Ze poskozena jiz pred utokem obzalovaného trpéla neurotickou
dusevni poruchou — poruchou uzkostné depresivni, ktera nesouvisela s inkriminovanou udalosti.
Touto poruchou trpi i nadale a 1é¢i se pro ni. Poskozena netrpéla posttraumatickou stresovou
poruchou. Uzkostné depresivni porucha byla u poskozené uspokojivé 1é¢ena po dobu nékolika let
pfed utokem obzalovaného. Po utoku nedoslo u poskozené k vyraznéjsi zméné nebo zhorSeni
dusevniho stavu. Asi tyden trpéla neurotickymi potizemi v ramci poruchy pfizpasobeni.
Posttraumaticka stresova porucha se u nf nerozvinula, jeji soucasny dusevni stav odpovidal kvalité
jejtho dusevniho stavu pfed inkriminovanou udalosti. Omezena v bézném zpusobu zivota byla po
dalsich n¢kolika dnf a poté se jeji stav znormalizoval.

Dal$im znaleckym pocinem byl posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi MUDr.
Martina Dobiase, Ph.D. (¢. 1. 138-144). Z posudku vyplynulo, Ze poskozena v dusledku utoku
obzalovaného utrpéla skrabancovité kozni odérky a zarudnuti kaze, bud’ zhmozdéni ¢i podkozni
krevni vyrony na pravé casti pfedni a predni c¢asti pravé bo¢ni plochy krku. Subjektivné udavala
bolestivost krku pfi polykani a bolestivost krku pfi pohmatu a otaceni hlavy. Znalec hodnotil miru
nasili pusobictho na krk poskozené, které vzhledem k absenci zlomeniné jazylky ¢i chrupavcité
kostry hrtanu dosahlo nejvyse stfedni intenzity. V dalsi odpovedi znalec popisoval fyziologii
zmacknuti krku, ktery zpasobuje omezeni pfistupu vzduchu do plic, nedostatek krevni vymény
v hlavé, pfipadné¢ podrazdéni vegetativnich nervi prochazejicich krkem s moznou srdecni
zastavou. Pokud nasili pusobi intenzivné a dostatecnou dobu, v dasledku uvedenych zmén dochazi
k poruse védomi, ktera vyusti v umrti. V piipad¢ atoku na poskozenou takovy nasledek zpusoben
nebyl. Intenzita a délka pusobeni obzalovaného byl dostate¢ny pro poruchu cinnosti mozku a
nastup bezvédomi, dostalo se nejmén¢ ke druhému stadiu duseni. Pfitom jesté pii pferuseni duseni
ve tfetim stadiu je mozny samovolny navrat obéti k védomi. Po celou dobu komprese krku byla
poskozena ohrozena srdeéni zastavou pii podrazdéni nervi prochéazejicich krkem. Ve stadiu
poruchy védomi muze dojit ke zvraceni, s pfipadnym vdechnutim Zzalude¢nfho obsahu, coz by
vedlo k vazné poruse zdravi ¢i smrti poskozené. Znalec také upozornil na moznost, ze nasili
zpusobilé pfivodit podkozni krevni vyron a kozni odérky muze zapfi¢init podrazdéni dulezitych
nervu probihajicich krkem, kdy reflektorické mechanismy mohou vést az ke smrti jedince. Takové
nasili nemusi byt nutné spojeno se zavaznymi morfologickymi zménami mékkych tkani krku ¢i
krénich organd.

Ani o zaveérech ucinénych znalci v uvedenych oborech soud nemél zadné vyznamné pochybnosti.
V oboru genetiky, biologie a toxikologie byly provedeny laboratorni zkoumani zajistenych vzorka
a stop, které byly dostate¢né dokumentovany a vyhodnoceny, takze o nich soud nepochyboval.
Zavéry zkoumani v oboru psychiatrie a psychologie odpovidaly listinnym dakazam i vipovédim
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obzalovaného, poskozené a dalSich lidi, ktefi obzalovaného a poskozenou znali. Laicky
vyslovované poznatky se potvrdily znaleckym vysetfenim, které je pfislusnym zplhsobem
pojmenovalo a vysvétlilo. Zaveéry zkoumani dusevniho stavu obzalovaného i poskozené odpovidaly
ostatnim skute¢nostem vyplyvajicim z dokazovani. Obdobné se lze vyjadfit k znaleckému posudku
z oboru soudniho lékafstvi. V tomto sméru je nutné pfipomenout, ze znalecky posudek popisuje
tyziologii duseni pfi zmacknuti krku (rdouseni) a vypocitava rizné procesy (ztizeni nebo zastava
dychani, zastava nebo snizen{ krevni vymény v hlave, podrazdéni vegetativnich nervti) vedoucich
piipadné az ke smrti poskozené. Nutno ovsem konstatovat, ze zadny z téchto procest nebyl
proveden duasledné a fatalni nasledek nenastal. Jak rovnéz vyplynulo z posudku, nedoslo k Zadnému
vyznamnému poskozeni télesné integrity poskozené. Posudek z oboru psychiatrie konstatoval, Ze
poskozena jiz v difvéjsi dobé trpéla urcitou dusevni poruchou. Na vaznosti nebo hloubce této
poruchy u poskozené se nic nezménilo ani po prozité udalosti projednavané v tomto fizeni. Ve
zkratce se da fict, ze nedoslo k vyznamné zméné dusevniho stavu poskozené. Opét soud mohl
konstatovat, ze uvedené skutecnosti jsou presvédcivé vysvétleny a dolozeny, takze je soud mohl
pfevzit do svych zjisténi a Gvah.

V pokracujicim hlavnim liceni soud znovu vyslechl znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
1ékafstvi. Znalec znovu odkazal na zavéry pisemného vyhotoveni posudku (¢l. 138 - 144). V dalsim
vystoupeni znalec zduraznoval, ze pfi jakémkoliv zmacknuti krku, které dosahuje urcité intenzity,
coz u duseni spojen¢ho s poruchou védomi poskozené urcit¢ bylo, muze dojit k podrazdeéni
nervovych struktur prochazejicich krkem, které dtocnik neni schopen nijak ovlivnit. Béhem
takového podrazdéni je realnd moznost umrti napadeného v dasledku reflektorické srdecni zastave.
Toto nebezpedi nelze chapat pouze v kontextu poruchy pfijmu vzduchu do plic a poruchy vyzivy
mozku kompresi krku, ale v kontextu jemné struktury krku a jeho zranitelnosti. V tomto ptipadé
nehraje roli ani délka zmacknutf krku, ani jeho intenzita, pfesto muze u disponovanych jedinca
dojit k umrtf. Dale se znalec se vyjadfil k délce jednotlivych stadii duseni udavanych v literatufe a
jejich projeviim na postizené osobé. Znalec se znovu vyjadfil k intenzité dusent, kterou vzhledem
k absenci zlomeniny hrtanové kostry nebo jazylky hodnotil jako nasili maximalné stfedni intenzity.
Znalec uvedl, Ze neni schopen urcit, do kterého stadia dospélo duseni poskozené, jinak nez tak, ze
bylo minimalné ve druhém stadiu, cemuz nasvédcovala kratka ztrata védomi u poskozené a absence
pohybu. Znalec potvrdil, Ze ve druhém stadiu duseni obét’ jesté vykazuje Zivotni projevy, konkrétné
roste krevni tlak, takZze je mozné nahmatat puls postizeného. Rovnéz znalec pfipustil, Ze v tomto
stadiu jsou pfitomny zakladni zivotni funkce obéti, to je krevni ob¢h a dychani jedince. V tomto
bodé znalec odkazal na vypovéd obzalovaného, ktery se domnival, Ze poskozena ve stadiu
bezvédomi jesté dychala. Znalec uvedl, ze potfebnou dobu duseni dostacujici ke smrti postizené
neni schopen bezpecné urcit ani odbornik. Ke smrti poskozené v konkrétnim pifpadé schazely
bud’ delsi doba rdouseni, aby pfivedla poskozenou do posledniho stadia duseni, anebo pouze kratky
¢as, pokud by doslo k podrazdéni nervovych struktur krku. Znalec upozorfioval, Ze také ponechani
osoby v bezvédomi muze vést k nasledkim na zdravi nebo na zivoté. Pokud by doslo ke zvraceni
u postizené, mohlo by dojit k uduseni zvratky. Znalec také upozornil, ze samotné sezeni
obzalovaného na poskozené, je dalsi formou duseni obéti, kdyz vlastni vahou obzalovany ztézuje
nebo znemoznuje dychaci pohyby postizené. Znalec potvrdil, ze zpétné neni schopen rozpoznat,
jestli doslo k podrazdéni nervovych struktur krku sméfujici k mozné reflektorické zastavé srdce.
Tento mechanismus by byl patrny (zjistitelny) az v okamziku, kdyby poskozena skutecné zemftela.
Znalec potvrdil, Ze po znovunabyti védomi poskozena muze zacit mluvit a reagovat na
obzalovaného. Znalec jednak obecné potvrdil, ze navrat poskozené zpatky k védomi bylo otazkou
shody pfiznivych okolnosti, které vedly k obnoveni normalnich Zivotnich funkeci.

Po takto provedeném dokazovani strany nenavrhovaly provedeni dalsich dtkazt. Ani soud si nebyl
vedom, ze by néjaké dalsi dukazy mohly podstaté rozhojnit poznani posuzovaného skutku a
projednavané trestni véci.
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Ve zrusujicim rozhodnuti vrchni soud obligatorné neulozil nalézacimu soudu provadéni jinych
dakazi, nez dukladného a podrobného vyhodnoceni obhajoby obzalovaného v kontextu s
vypovédi poskozené a vipovédi znalce z odvétvi soudniho 1ékafstvi. Vyslovné uvedl, ze navrh na
vypracovan{ znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie povazuje za
nadbytecny. V pokracujicim hlavnim licenim soud kromé vyslechti obzalovaného a znalce z oboru
soudniho 1ékafstvi nepovazoval za nezbytné znovu vyslychat poskozenou. M. K. byla opakované
vyslechnuta v puvodnim hlavnim licen{ (a v pfipravném fizeni). Zevrubné a pfiléhavé podala svou
verzi skutkovych okolnosti, kterou soudy hodnotily jako vérohodné svédectvi, ze kterého vychazely
pii zjistovani skutkového stavu. Nicméné jeji vypoveéd k rozhodujicim okolnostem skutkového
déje hodnoceni ukoncenosti (neukoncenosti) pokusu zlocinu vrazdy, tedy do jakého stadia dospélo
jeji vlastni dusenti, jak si pfitom obzalovany pocinal, kdy ustal se svym utokem a proc, jak si pocinal,
nez se poskozena opét probrala k védomi, z pochopitelnych davodu (poskozena se jako obét’
nachazela v bezvédomi) mohla pfispét jenom omezené, v tom smyslu, jak je to uvedeno vyse. Proto
soud poskozenou K. v pokracujicim hlavnim liceni znovu nevyslechl a dokazovani skoncilo
v popsaném rozsahu.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud bez davodnych pochybnosti k zavéru, ze se
skutek odehral skutek tak, jak byl popsan jiz v podané obzalobé. Na tom se shodly dva klicové
diikazy, tedy vypovédi obzalovaného S. a poskozené K. Témto dikazim sekundovaly ostatni
dukazy, které dokreslily misto a ¢as spachani skutku, osobnosti obou zapojenych osob a nasledky
zanechané na jejich télesném i dusevnim stavu. Dukazy dosveédcily mechanismus, ktery obzalovany
vuci poskozené rozvinul, nasledky, které jeho jednani zptsobilo, stejné jako mozné nasledky, které
by v pfipadé pokracovani dtoku na poskozenou mohly nastat. Zavér o prubéhu skutkového déje
zavaznym nebo zasadnim zpusobem nezpochybnil Zadny jiny provedeny dukaz. Soud tedy mohl
uzaviit, ze se stal skutek oznaceny a popsany ve vyhlaseném rozsudku.

Pii hodnoceni tohoto skutku dospél soud k presvédceni, ze naplnil vSechny znaky pokusu zlocinu
vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 2 trestntho zdkoniku. Obzalovany S. proti poskozené K.
konal zpusobem, kterym: ,,...bezprostfedné smétfoval k dokonani trestného ¢inu, jehoz se dopustil
v umyslu s rozmyslem jiného umyslné usmrtit...”. V objektivni rovin¢ skutkovou podstatu
napliuje jednani obzalovaného, ktery se nejprve pfipravoval k uduseni poskozené zakrytim
dychacich cest pfikryvkou nebo polstafem, uchopil vhodny pfedmét a naklonil se nad poskozenou.
Kdyz na jeho piipravu poskozena jeste zareagovala, opustil zamysleny zptusob a promyslel si druhy
— rdouseni. Pak uchopil poskozenou za krk a rdousil ji takovym zpusobem, az poskozena upadla
do bezvédomi. Jak zaznélo v posudku ze soudniho 1ékafstvi, rdouseni v sobé skryva tii soubézné
mechanismy sméfujici ke smrti obéti. Zaprvé snizenim prichodnosti dychacich cest stézuje obéti
dychani; se zhorsenym dychanim se zhorsuje i okyslicovani krve, které postupné muze vést ke smrti
poskozeného. Druhym mechanismem je zhorseni nebo zastaveni krevni vymény cévnim fecistém
do hlavy a zpét, které opét vede k poskozeni okyslicovani mozku a pfi dostatecném dlouhém
pusobeni vede ke smrti poskozeného. Tretim mechanismem je podrazdéni vegetativnich nerva
prochazejicich krkem s moznou naslednou srde¢ni zastavou. Mechanismus zastaveni nebo ztizeni
dychani a ztiZzeni nebo zastaveni krevni vymény sméfujici do hlavy melo svyj efekt, o cemz
jednoznacné svédcily vypovédi poskozené a obzalovaného, kteff se shodli, ze poskozena pod timto
utokem upadla do bezvédomi. Tedy jak to pojmenoval znalec, proces rdouseni postoupil nejméné
ke druhému stadiu duseni ze ¢tyf udavanych, pficemz v tomto stadiu (a jeste¢ ve tfetim) je stale
mozny samovolny navrat obéti k vedomi. Kdyz obzalovany pferusil svij utok, poskozena skutecné
samovolné nabyla védomi. Nic to neméni na faktu, Ze mechanismus uzity obzalovanym byl
objektivne smrtici a bez jeho pferuseni by bezpochyby vedl ke smrti poskozené.

Uvedené pravni kvalifikaci odpovidaly také skutecnosti, tykajici se subjektivni roviny
projednavaného zloc¢inu. Jednak z vypovedi obzalovaného vyplynulo, Zze v jeho mysli dozralo
rozhodnutf ubliZit poskozené, a to takovym zptsobem, ktery mél pfivodit jejf smrt. V tomto sméru
neni uplné rozhodné, zda rozhodnuti obzalovaného dospélo 14 dni nebo tyden pfed skutkem,
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anebo az béhem kritické noci. Obzalovany chtél poskozené ubliZit a chtél to ucinit timto radikalnim
zpusobem. Obzalovany sam toto rozhodnuti pfiznal. Kromé toho o jeho jednani svédcila
poskozena K., popsala chovani a atok obzalovaného vedouci az k jejimu bezvédomi, tedy jednak
prvni fazi rozmyslu obzalovaného, ktery nejprve uvazoval o uduseni poskozené piikryvkou nebo
polstafem, potom rdouseni poskozené, az do jejtho bezvédomi. Rdouseni obéti se obzalovany
dopustil silnym stiskem obou rukou na krku poskozené, které i pfes jeji obranu dokazal dovést az
ke ztraté védomi poskozené a ukonceni jeji obrany. Vypoveéd obzalovaného ukazala, Ze se citil
dotéen chovanim poskozené, obaval se mozného nezdaru jejich vztahu, uvazoval o zpusobu, jak
poskozené ublizit, véetné moznosti jejtho usmrceni. Rozmyslel si mechanismy, kterymi by to
dokazal. Kdyz na prvni z nich byla poskozena upozornéna a urcitym zptisobem na néj slovné
reagovala, obzalovany pfistoupil k jinému mechanismu. Udé¢lal to necekané, ackoli se poskozena
branila, obzalovany ji pfemohl a dostal do stavu, ve kterém jednak ztratila védom{ a nebyla schopna
dalsi obrany. Z toho soud vyvazuje, ze u obzalovaného byly pfitomny znaky ptimého tmyslného
jednani ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Obzalovany védél, jaky cil sleduje, jaké
prostfedky jsou k tomu zapottebi, promyslel, jak ke svému cili mtze dospét. Po prvni netspésné
variant¢ zvolil variantu druhou, natolik dobfe provedenou, ze neni pochyb, Ze mifila ke smrti
poskozené. Obzalovany chtél usmrtit poskozenou. V jeho jednani byly pfitomna védomostni
slozka umyslného jednani, protoze védél, ze duseni i rdouseni jsou smrtici mechanismy, jak je to
jasné kazdému dospélému clovekovi. Branit druhému v dychani, anebo ho rdousit, objektivné vede
ke smrti napadeného. Nepochybné byla v jeho jednani obsazena i volni slozka imyslného jednani,
jak je to zfejmé z jeho pfiznani i z objektivné zjiSténého zpisobu jednani, které dostatecné ukazalo,
ze obzalovany védome, cilené, aktivné jednal ve sméru svého zaméru.

29. Jednani obzalovaného nese znaky kvalifikované skutkové podstaty pokusu zlo¢inu vrazdy podle §

30.

31.

32.

140 odst. 2 trestniho zakoniku, protoze jeho jednani smétovalo k tomu, aby jiného umyslné usmrtil:
»---8 rozmyslem®. Tento premeditativni prvek kvalifikované skutkové podstaty byl jasné vidét
z pfiznani obzalovaného, jak uvazoval o usmrceni poskozené. Neslo o zadny afektivni vybuch,
situac¢ni reakci nebo jiné podobné nihlé hnuti mysli. Z pfiznani obzalovaného a z vypovedi
poskozené bylo jasné vidét, ze promysleni budouciho jednani pfedchazelo samotnému utoku
minimalné o minuty ¢i desitky minut. Obzalovany nejprve uvazoval o duseni poskozené, dokonce
se knému jiz pfipravil a jenom slovni reakce poskozené mu v dal$im jednani zabranila. Poté
uvazoval o jiném zpusobu usmrceni a opét po nékolika minutich ¢i desitkach minut zacal
poskozenou rdousit. Kromé samotného casového prvku, ve kterém je vidét, ze obzalovany o
»feseni” pfemital, je minimalné dvoji zvoleny zptsob konani, sméfujici k usmrceni znamenim, ze
zde byl onen rozmysl, tedy myslenkovy proces obzalovaného, jak svtj ¢in provede.

Obzalovany byl plné trestné odpovédny z hlediska veku i z hlediska svého dusevniho stavu.
Navzdory konstatované dusevni poruse v podobé bipolarni afektivni poruchy, v dané dobé
prakticky kompenzované, byly rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného v dobé ¢inu jen
lehce snizeny. Znamena to, ze pfes urcité snizeni jeho pficetnosti, v zakladu byla jeho pficetnost
zachovana v dostatecné mife pro vyvozeni trestni odpoveédnosti.

Neni tedy pochyb, Ze se stal skutek uvedeny ve vyroku rozsudku. Tento skutek je pokusem zlocinu
vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 2 trestniho zakoniku. Tento zlo¢in spachal obzalovany M.
S.. Obzalovany je trestné odpovédny. Pres urcité lehké snizeni rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti, byla mira jeho pfi¢etnosti dostatecna pro vyvozeni trestni odpovédnosti. Tyto zavery
plati beze zmény i po probéhlém pokracujicim hlavnim liceni.

Vzhledem k hodnoceni ¢inu obzalovaného jako pokusu zloc¢inu vrazdy se musel soud vyporadat i
s moznosti dobrovolného upusténi od dalsiho jednani sméfujictho k dokonani trestného cinu.
V tomto sméru soud povazoval za podstatnou obhajobu obzalovaného S.e, ktery kromé toho, e
se pfiznal ke skutec¢nostem, zakladajici trestnost jeho jednani, ve vypovédi opakované pfipominal,

ze kdyz poskozenou pfivedl rdousenim do bezvédomi, kdyz mu uz nekladla dalsi odpor, ucitil jeji
tep a od dalstho rdouseni upustil. Zdrzel se dalstho jednani a dokonce poté, co se poskozena
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z bezvédomi probrala, nabidl ji mobilni telefon, aby si pfivolala pomoc. Vlastni psychické pochody
pii tomto upusténi obzalovany popsal tak, ze si uvédomil, Ze udélal strasnou véc, ktera by uz nesla
vzit zpatky. Stav bezvédomi poskozené trval asi 30 vtefin, poté se nastésti poskozené védomi
samovolné vratilo zpét. Implicitné tato okolnost byla obsazena i1 ve vypovédi poskozené, ktera
dokud byla pfi védomi, kladla obZalovanému odpor, branila se fyzicky, volala o pomoc a poté sama
citila, Ze ztraci védomi. Nastésti se po urcité dobé v bezvédomi probrala, aniz by na ni pokracoval
utok obzalovaného. Poskozena po nabyti védomi zaregistrovala obzalovaného, ktery ji nabidl
telefon k pfivolani pomoci, coz poskozena vyuzila. Potvrdilo se tim, ze obzalovany v dobé jejiho
bezvédomi musel pfestat s dalsim rdousenim. Mezitim u néj doslo k urcitému dusevnimu zlomu
nebo zvratu. Nejdfive na poskozenou utocil jednoznaéné smrticim zptisobem, az upadla do
bezvédomi. Zatimco po znovunabyti védomi poskozena, ji pfedal mobilni telefon s vyzvou, aby si
piivolala pomoc. Jasné to ukazalo, ze se obzalovany snazil napravit navozenou situaci a mozna se
1 obaval vlastnfho jednani a nabizel poskozené moznost, jak dalsi mozné nebezpeci odvratit.

Zaroven z provedeného dokazovani nebyl zaznamenan zadny naznak, ze by upusténi od dalstho
jednani obzalovaného nebylo dobrovolné a nepramenilo skuteéné z vlastntho rozhodnuti
obzalovaného. Obzalovany nebyl nikym pfistizen, nikdo ho pii ¢inu nesledoval, nemél davod se
v danou chvili bat odhaleni. Poskozena sice volala o pomoc, ale kdyz upadla do bezvédomi, jak
volani o pomoc, tak dalsi obrana proti utoku uz nepfichazely do uvahy. Z provedeného dokazovani
neni zfejmé, ze by ¢in odehravajici se v domé poskozené kdokoliv zaznamenal. Obzalovanému
rovnéz nebranila zadna prekdazka v dokonani jeho cinu. Jak uz bylo opakované zminéno,
obzalovany jiz pfekonal odpor poskozené a uvedl ji do takového stavu, ve kterém uz ani nebyla
schopna pfivolat pomoc, ani se mu jakkoliv branit. Neni zfejmé, ze by k pferuseni jednani
obzalovaného bylo zpusobeno obranou poskozené, tato naopak uz byla pifekonana. Nasledné
jednani obzalované¢ho rovnéz vyloucilo, ze by obzalovany pouze odlozil dokonani nebo dokonceni
svého jednani na pozdéjsi dobu.

Po doplnéni dokazovani v pokracujicim hlavnim liceni se nalézaci soud, v intencich rozhodnuti
odvolactho soudu, znovu zabyval hodnocenim upusténi obzalovaného od dalsiho jednani
potiebného k dokonani pokusu trestného cinu vrazdy. Odvolaci soud zejména pfipomnél, Zze o
dobrovolné upusténi by Slo tehdy, jestlize se pachatel, ktery se o trestny ¢in pokusil, je védom, ze
¢in muze dokonat, avsak z vlastniho dobrovolného rozhodnuti ¢in dokonat nechce a odstrani
nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem 2z podniknutého pokusu.
Z uvedeného popisu vyplyva, ze musi dojit k objektivnimu preruseni skutkového déje, tedy k
pferuseni jednani pachatele, které sméfuje ke zptusobeni nasledku, aby tento nasledek nenastal.
Zaroven musi dojit k odstranéni nebezpeci, které z podniknutého jednani chranénému zajmu
zpusobenim konkrétniho nasledku hrozi. K tomu musi pfistoupit ze subjektivniho hlediska vlastni
dobrovolné rozhodnuti, musi nastat urcity proces v mysli pachatele, ktery ho pfivede ke zméne
jednani od puvodniho zlo¢inného umyslu dokonat trestny ¢in k novému postoji, od dalstho jednani
ustoupit, pfipadné jesté odstranit nebezpec, které z jeho jednani hrozi. Pravé v subjektivni roviné
je mozné rozlisit, zda to byl pokus neukonceny, kdy pachatel pfi svych znalostech a zkusenostech
jest¢ neucinil vSe, co pokladal za potfebné k dokonan{ trestného cinu, na rozdil od pokusu
ukonceného, kdy uz udélal vse, co povazoval za nezbytné k dokonani ¢inu, avsak k dokonani
(zpusobeni nasledku) z jinych pficin presto nedojde.

Soud aplikoval uvedené hledisko na projednavanou véc a musel konstatovat, ze v piipadé
obzalovaného objektivné doslo k preruseni ttoku na poskozenou. Utok nedospél k nasledku
pfedpokladanému v dané skutkové podstaté (smrti poskozené). Doslo k ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem (zivotu jiného clovéka), nikoliv v§ak k jeho poruseni. O pferuseni
utoku, respektive o odstoupeni obzalovaného od dalstho nasilného jednani vuci poskozené,
jednoznacné hovoii obhajoba obzalovaného, vypoved poskozené i posudek z odvétvi soudniho
I¢katstvi. Obzalovany jednoznacné fekl, ze kdyz zménil nahled na probihajici ¢in, upustil od dalstho
jednani, to znamena, pfestal poskozenou rdousit, slezl z jejtho téla a po nabyti védom{ poskozenou
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ji nabidl mobilni telefon k pfivolani pomoci. Poskozena také jasné fekla, ze pfed upadnutim do
bezvédomi na ni obzalovany sedé¢l a rdousil ji obéma rukama na krku. Po nabyti védomi uz na ni
zadnym zpusobem neutocil, naopak pfiblizil se k ni od kuchyné s nabidnutym mobilnim telefonem,
aby si pfivolala pomoc. Soudni lIékat potvrdil, Ze poskozena utrpéla drobna povrchova poranéni a
zhmozdéni na pfedni stran¢ krku. ProtoZze nedoslo k frakturam jazylky nebo chrupavéité kostry
hrtanu, znalec ohodnotil intenzitu nasili pusobictho na krk poskozené jako stfedné velkou. Znalec
také potvrdil, ze stupent duseni poskozené se dostal minimalné do druhého stadia, vzhledem ke
ztraté védomi u poskozené. V tomto stadiu duseni mohly byt u poskozené patrné zZivotni projevy
jako tep, dech, pfipadné mimovolni pohyby téla. L.ze tedy pfipustit, ze néktery z téchto projevi
mobhl obzalovany zaznamenat pfi svém jednani. Znalec také souhlasil, ze az do tfettho stadia dusent,
je mozny navrat k védomi bez vnéjsiho zasahu a také bez zfetelnych nasledki. Tuto ¢ast rozvahy
mohl soud ukoncit tim, ze objektivné doslo k pferuseni jednani obzalovaného, slovy zakona k
upusténi od dalstho jednani potfebného k dokonani trestného ¢inu a nenastal nasledek, ktery
obzalovany puvodné zamyslel (smrt poskozené). K ukonceni jednani obzalovaného nevedl zadny
vnejsi podnét, obzalovany nebyl nikym vyrusen, nebyl sledovan, nehrozilo mu prozrazeni,
obzalovany uz také pfekonal prvotni obranu poskozené, ani se mu do cesty nepostavila zadna
objektivni pfekazka, ktera by mu v dokonan{ trestného ¢inu branila.

Dale odvolaci soud ulozil, aby nalézaci soud zvazil, zda slo o pokus neukonceny nebo ukonceny.
V této oblasti soud hledal rozdil v subjektivnim pohledu pachatele (obzalovaného) na danou véc,
tedy zda jesté neucinil vse, co pokladal za potfebné k dokonani trestného ¢inu, pfesto dobrovolné
v dal§$im jednani nepokracoval a odstranil tim nebezpeci, které z jeho jednani hrozil; anebo se
jednalo o pokus ukonceny, kdy uz ucinil vSe, co povazoval za nezbytné k dokonani trestného cinu,
avs$ak k jeho dokonani z riznych pficin pfesto nedoslo. Soud i tady mohl vychazet pouze ze tii
stézejnich dukazt zminénych vyse, z obhajoby obzalovaného, vipovédi poskozené a znaleckého
zkouman{ v odvétvi soudniho Iékafstvi. Obzalovany od zacatku v pifpravném fizeni, v prvni ¢asti
hlavniho liceni i v pokracovani hlavniho liceni vzdy upozornoval, Zze k pferuseni utoku a upusténi
od dalsiho jednani predchazel jeho vlastni myslenkovy proces, pii kterém zaznamenal urcité Zivotni
projevy poskozené (tep), to ho upozornilo na nevratnost a zavaznost jeho jednani, a pfimélo ho to
zanechat dalstho jednani. Tento dulezity bod obzalovany opakoval ve véech vypovédich, a ukazala
to, ze obzalovany jesté neudélal vse, co chtél pfi utoku na utoku na poskozenou udélat. Zivotni
projevy poskozené na posledni chvili varovaly obzalovaného pfed dalsim jednanim a on od dalsiho
jednani prave po jejich zaznamenani skute¢né upustil.

Poskozena v dané véci nemohla fict vic, nez bylo uvedeno vyse. Pfed upadnutim poskozené do
bezvédomi trval utok obzalovaného, po jejim navratu k védomi se zadny dalsi utok ze strany
obzalovaného nekonal, ani netrval. Naopak se k ni obzalovany pfiblizil s nabidkou mobilntho
telefonu a slovni pobidkou k pfivolani pomoci. Poskozena pochopitelné nemohla fict, co se délo
mezi témito okamziky. Nepochybné je, ze v tomto kratkém case doslo k ukonceni jednani
obzalovaného a nebylo zfejmé, ze by k tomu vedl jakykoliv jiny podnét, nez jak o ném hovofil
obzalovany, to znamena jeho vlastni rozhodnuti po zachyceni tepu poskozené.

Ze soudne-lékatského posudku bylo mozné vyvodit pouze objektivni zaveéry, jaké nasledky na téle
poskozené byly jednanim obzalovaného zpusobeny, jaky mechanismus jednani odpovidal témto
zranénim, jakou intenzitou pusobilo rdouseni obzalovaného na poskozenou, do jakého stadia
duseni tim obzalovany poskozenou pfivedl, jaké Zivotni projevy mohl obzalovany na poskozené
zaznamenat a jestli byl mozny navrat poskozené k plnému védomi bez vn¢jsiho zasahu. To vse
znalecky posudek zjistil nebo potvrdil. Nemohl se logicky ze svého objektivniho pohledu vyjadfit
k tomu, jak obzalovany subjektivné vnimal danou situaci, co bylo podnétem k ukonceni jeho
jednani, nebo jak rozhodnuti obzalovaného své jednani ukoncit vzniklo.

Tak jako u zkoumani tmyslného zavinéni pfi spachani trestného c¢inu, i v tomto piipadé ,,umyslu
upustit od dalsiho jednani* mohl soud na subjektivni skutec¢nosti (jak obzalovany vnimal svuj utok,
proc se rozhodl pfestat) usuzovat z vypovedi obzalovaného a ze vsech vnéjsich projevu zjisténych
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pfi dokazovani. Podobné by se mél takovy ,,umysl® skladat z védomostni a volni slozky. K prvni
¢asti bylo mozné konstatovat, ze obzalovany ma bézné vzdélani a bézné védomostmi a zkuSenosti.
Jako laik nebyl schopen podchytit, v jakém stadiu duseni se poskozena nachazela, kolik bylo jesté
tieba, aby rdouseni poskozené dospélo ke smrtelnému nasledku, pfipadné zda nedoslo k
podrazdéni nervovych zakonceni a mozné reflektorické zastavé srdce. Pfipadné neznalosti
obzalovaného mu nelze pficitat k tizi, naopak jeho obranu, pokud neni vyvracena jinymi dikazy,
je nutné zohlednit. Kdyz tedy obzalovany tvrdil, Ze v prub¢hu rdousen{ zaznamenal Zivotni projevy
poskozené, tato moznost byla potvrzena ze soudné-lékatrského hlediska, bylo nutné z pramérnych
znalosti obzalovaného vyvodit, ze se opravnéné domnival, Ze poskozena je v danou chvili jesté
nazivu, ze obzalovany ze svého pohledu jesté neudélal vSechno potfebné k usmrceni poskozené.
Preruseni jednani v takovém okamziku a upusténi od dalstho puvodné zamysleného jednani
ukazuje na neukoncenost pokusu obzalovaného.

Rovnéz nebylo mozné prfi¢itat obzalovanému k tizi, moznost umrti poskozené po podrazdéni
nervovych struktur z krku s rizikem reflektorické zastavy srdce. Nebot’ objektivné znalec nemuize
zjistit takové podrazdeéni nervt, pokud poskozena pfezila; to by bylo mozné jen v piipadé jeji smrti
na zastavu srdce. Didle jednalo se o pomérné specifickou znalost, kterou nebylo mozné
pfedpokladat ani u pramérného pachatele, jakym byl obzalovany. Ze subjektivniho hlediska nebylo
mozné zohlednit ani skutecnost, na kterou poukazal znalec pfi svém vyslechu, tedy ponechani
poskozené obzalovanym napospas osudu ve stavu bezvédomi po upusténi od dalsiho jednani, s
piipadnymi riziky zvraceni, uduseni a podobné. Stav bezvédomi u poskozené trval jen kratce.
Obzalovany ihned poté, co se poskozena zacala probirat k védomi, ji nabidl pomoc spojenou
s mobilnim telefonem. Obzalovany také nikam neodesel, nenechal poskozenou zcela svému osudu,
nebranil ji v pfivolani pomoci, neomezoval ji na svobod¢. Neslo bez dalsiho pfedjimat, jak by se
situace dal vyvijela. Kazdopadné z n¢kolika desitek vtefin trvajici nec¢innosti obzalovaného béhem
bezvédomi poskozené neslo dovodit, ze obzalovany poskozenou skutecné zanechal svému osudu,
ze by tento stav byl trvaly a trestnépravné zohlednitelny. Z hlediska pfitomnosti obzalovaného u
poskozené, vyplynulo z vypovéd{ obzalovaného, ze dospé¢l k véedomému rozhodnuti zanechat
dalsiho jednani, pfesto ji nenechal bez dalsiho, naopak ji nabidl telefon pro pfivolani pomoci. Totéz
je obsazenou i ve vypovédi poskozené. I v tomto sméru soud dospél k presvédceni, ze obzalovany
jesté neucinil vse, co saim pokladal za potfebné k dokonani trestného ¢inu. Jeho védomi vyplyvalo
z vlastniho uvazovani, z vlastntho vaniman{ dané situace a jeho rozhodnuti se pak odrazilo v jeho
vlastnim volnim jednani.

Z uvedenych tuvah vyplynul zavér soudu, Ze bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze
obzalovany objektivné ustal ve rdouseni poskozené a zanechal rdouseni z vlastni vile. Zaroven
bylo prokazano, ze ve rdouseni nepokracoval skutecné jen z toho duvodu, Ze i kdyz se poskozena
nebranila, zustala lezet bez volnich pohybu a ztratila védomi, obzalovany ucitil jeji tep na krku,
uvédomil si zavaznost a nevratnost svého jednani, a proto dalstho jednani zanechal. Z provedeného
dokazovani nevyplynulo nic jiného, zejména ne o tom, ze by obzalovany jiz ucinil vse, aby
poskozenou K. usmrtil a tento nasledek nenastal pouze s ohledem na okolnosti na vuli
obzalovaného nezavislych nebo z duvodu objektivnich pfekazek. Proto soud dospél k zaveru, ze
se v tomto pfipadé jedna o neukonceny pokus, obzalovany jesté neucinil vse, co pokladal za
potfebné k dokonan{ trestného ¢inu. Dobrovolnym nepokracovanim v dalsim jednani obzalovany
odstranioval nebezpeci, které z jeho jednani hrozilo zajmu chranéného trestnim zakonem. Proto je
nutné pfi splnéni podminek § 21 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku na obzalovaného vztihnout
ustanoveni o zaniku trestnosti podniknutého pokusu trestného cinu, protoze obzalovany
dobrovolné upustil od dalsiho jednani sméfujictho k dokonani trestného ¢inu a odstranil nebezpedi,
které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonikem z podniknutého pokusu trestného ¢inu.

Ani na dal$im uvazovani soudu doplnéné dokazovani nic nezménilo. Soud zvazoval, jestli
v projednavaném skutku obzalovaného nebylo mozné shledat jiny, jiz dokonany trestny cin.
Neshledal zadny trestny ¢in proti vefejnému pofadku (napf. trestny ¢in vytrznictvi), protoze se ¢in
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odehral v soukromi a bez pfitomnosti dalich osob. Nemohlo jit ani o trestné ¢iny narusujici souziti
lidi, protoze obzalovany nevyhrozoval skupiné obyvateld, ani neuzil nasili proti jednotlivci pro jeho
piislusnost nékteré vymezeni skuping, ani o nebezpecné pronasledovani, protoze jeho jednani
postradalo dlouhodobé rysy. Soud neshledal v jeho c¢inu ani znaky tyrani svéfené osoby Zijici ve
spole¢ném obydli, nebot’ tyranské jednani vyzaduje urcitou dlouhodobost a nemuze to byt
jednorazovy trestny ¢in. Z dokazovani nevyplynulo, Ze by uvedeny zloc¢in mél sexualni podtext
nebo cil, nemohlo se proto jednat ani o zadny trestny ¢in proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti.
V trestném cinu obzalovaného nebyl ani zadny majetkovy motiv, snaha se obohatit, poskodit cizi
véci nebo se zmocnit né¢jaké hospodarské nebo majetkové vyhody. Teoreticky by mohlo byt jednani
obzalovaného povazovano v druhém planu za ¢in proti lidské svobodé (omezovani osobni
svobody nebo zbaveni osobni svobody). V tom piipadé by se rovnéz jednalo o pokus trestného
¢inu, se stejnymi nasledky na jeho trestnost, jako v pfipadé posuzovaného pokusu zlocinu vrazdy,
tedy zanik trestnosti v pifpadé neukonceného pokusu a dobrovolného upusténi od jeho dalstho
pokracovani. Naposledy bylo mozné uvazovat o trestnych c¢inech proti zdravi poskozené. V tomto
sméru soud vychazel ze zjisténi lékatskych zprav, znaleckych posudkt a dalsich tkont, které
popisovaly télesny a dusevni stav poskozené po spachaném cinu, vcetné jeji vlastni vypovedi.
Zadny diikaz nezaznamenal, 7e by v dusevnim nebo télesném stavu poskozené doslo po spachani
¢inu k néjaké vyrazné zméné, k néjakému citelnému omezeni v obvyklém zpisobu zivota po dobu,
ktera by naplnovala znaky nékterého trestného ¢inu. Utrpéna zranéni byla povrchova, z nich ¢ast
vychazela pouze ze subjektivnich udaju poskozené. Nasili, které pusobilo na télo poskozené, bylo
nejvyse stiedni intenzity a nezanechalo vyraznéjsi stopy nebo nasledky. Také v oblasti dusevniho
zdravi posudek konstatoval, ze po utoku u poskozené nedoslo k vyraznéjsim zménam nebo
ke zhorseni dusevniho stavu. Asi tyden trpéla neurotickymi potizemi v ramci poruchy
pfizptsobeni, nerozvinula se u ni posttraumaticka stresova porucha. Citelné omezeni v bézném
zpusobu zivota prozila pouze po dobu nékolika dni. Neda se tedy podle soudu hovofit ani o
naplnéni znakt ublizeni na zdravi nebo jiného trestného ¢inu smeétujiciho do této oblasti.

Zakonodarce dal pfed vyvozenim trestni odpovédnosti a potrestanim pachatele prednost
odstranéni nebezpedi, které vzniklo z uskutecnéného pokusu proti chranénému pravaimu statku,
a slibil pachateli zanik trestni odpovédnosti v pfipadé¢, ze dostatecné a véas upusti od dokonani
trestného ¢inu, pokud dosavadnim jednanim jiz nebyl dokonan jiny trestny ¢in. Po zhodnoceni celé
situace, jak se zobrazila v provedeném dokazovani, véetné¢ dodatecného a zevrubného zvazeni
dil¢ich aspektd, na které poukazal odvolaci soud, krajsky soud konstatoval, ze obzalovany
dobrovolné upustil od dalstho jednani, sméfujictho v dokonani trestného cinu a odstranil
nebezpeci, které vzniklo zajmu chrainénému trestnim zakonem z podniknutého pokusu trestného
¢inu, jak ma na mysli ustanoveni § 21 odst. 3 pism. a) trestntho zdkoniku. S timto zavérem je
spojena dispozice oznacené pravni normy, ze trestni odpovédnost obzalovaného za pokus
trestného ¢inu v tomto piipadé zanikla.

Na zakladé uvedenych skutecnosti a uvah, dospél soud k zavéru, Zze nebyl dokonany zadny jiny
trestny ¢in. Proto soud rozhodl zprost'ujicim vyrokem podle § 226 pism. e) trestniho fadu, nebot’
byl prokazan oznaceny skutek, tento skutek mel znaky pokusu zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 a
§ 140 odst. 2 trestnfho zakoniku, tohoto trestného ¢inu se dopustil obzalovany, ten byl pficetny a
trestné odpovédny. Vzhledem k neukoncenosti jeho pokusu a dobrovolnému upusténi od jeho
dalstho pokracovani, trestnost tohoto pokusu zlocinu vrazdy zanikla.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu

v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek miize odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
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ho dotyka, zcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 trestntho fadu).

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhuté piipadné v dalsi Ihuté uréené predsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fzeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 trestnfho fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 trestniho fadu)

Brno 31. ledna 2019

Mgr. Tomas Kurfift v. r.
pfedseda senatu
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