¢.j. 10T 3/2018-352

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 9. ¢ervence 2019 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Kurfifta a soudcu piisedicich Marie Danesové a Marie Novakové,

takto:

Obzalovany M. S.
nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX,

je vinen, Ze

dne 3. 8. 2017 v pokoji v pfizemi domu ¢. p. XXXXX v obci XXXXX, ¢ast XXXXX, na rozkladaci
sedacce slouzici jako postel, pfiblizné od 2:15 hodin uvazoval, ze usmrti svou pfitelkyni M. K.,
nar. XXXXX, o niz se domnival, ze se s nim chce rozejit, zvazoval zpusoby jejtho usmrceni, v dobé
mezi 3:30 a 3:47 hodin uchopil poskozenou K. obéma rukama za krk, obkro¢mo se na ni posadil a
zacal ji rdousit tim, Ze ji palci rukou intenzivné tlacil do oblasti hrtanu a v tomto jednani pokracoval
1 pfes aktivn{ obranu poskozené, az do okamziku, kdy ztratila védomi a teprve poté svého jednani
zanechal,

tedy
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- jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobody a spachal uvedeny ¢in v imyslu usnadnit jiny
trestny cin,
tim spachal

- pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku,

a za to se mu uklada

podle § 171 odstavec 2 trestnfho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému vykon trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 99 odstavec 2 pismeno a), odstavec 3, odstavec 4 trestntho zakoniku se obzalovanému
uklada ochranné léCeni psychiatrické, formou ambulantni.

Oduvodnéni:

Na uvod odavodnéni je nutné zminit, Ze tento rozsudek byl vyhlasen poté, co usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 14. 5. 2019 €. j. 5 To 32/2019 — 340 ztusilo pfedchozi rozsudek soudu
prvého stupné ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 10 T 3/2018 - 318. Ve zrusujicim usneseni odvolaci soud
urcil voditka pro dal$i ¢cinnost nalézaciho soudu a zavazal krajsky soud, aby se pfi svém rozhodovani
f{dil pravnim nazorem odvolactho soudu. Dikazni situace se od pfedchoziho rozhodnuti vrchniho
soudu nezmenila. Odvolaci soud konstatoval, Zze krajsky soud spravné ustalil skutkovy stav véci
v rozsahu § 2 odst. 5 trestntho fadu. Ve véci nebylo tfeba a ani nebylo provadéno dalsi dokazovani
(krom¢ doplnujictho vyslechu obzalovaného). Proto odtvodnéni tohoto rozsudku vychazi z
odtvodnéni pfedchoziho rozsudku. Ve zbyvajici ¢asti obsahuje zmény a doplnént, které pfineslo
trestni fizeni po pfedchozim zruseném rozsudku.

Po provedeném dokazovani soud opét dospél bez divodnych pochybnosti k zavéru, ze obzalovany
M. S. s poskozenou M. K. Zili pted spachanim skutku jako druh a druzka v domé poskozené. Byla
mezi nimi citova vazba, sdileli spolecné bydlisté, jejich souziti trvalo asi jeden rok. Poté v jejich
vztahu nastaly komplikace. Poskozena se snazila pfesvédcit obzalovaného k vétsimu odstupu od
jeho rodict, pfipadné aby si nasel vlastni bydleni. Naopak obzalovany vidél vzajemné rozpory,
vnimal rozdily mezi jejich povahami a zajmy. Pozadavek na odst¢hovani nebo hledani vlastniho
bydlen{ vnimal obzalovany jako ohrozen{ jejich vztahu. U obzalovaného se k tomu pfidaly zmény
a nejistoty z nového zaméstnani. Jak obzalovany, tak poskozena potvrdili, ze oba dva méli urcité
psychické potize. Obzalovany danou situaci tézko snasel. Z tohoto rozpolozeni vyplynuly jeho
uvahy, jestli ma poskozené néjak ublizit, nebo ji dokonce zabit.

Situace dospéla k vrcholu v noci z 2. na 3. 8. 2017, kdy? obzalovany S. s poskozenou K. nocovali
v domé poskozené v ptizemi na rozkladaci sedaéce. Oba odesli spat v deset hodin vecer. Uvahy
obzalovaného o usmrceni poskozené uzraly pfiblizné ve ¢tvrt na tii rano. Obzalovany se rozhodl
udusit poskozenou K. polstafem. Naklonil se nad poskozenou s piipravenym polstafem nebo
pokryvkou, ale nic neudélal, protoze se poskozena probudila, promluvila na obzalovaného a zeptala
se ho, pro¢ je vzhiru. Potom obzalovany znovu ulehnul vedle poskozené. Dal pfemital, jak
poskozené ublizit. Pak se rozhodl poskozenou zardousit. Obzalovany nejprve poskozené jemné
sahal na krk, pak ji ohmataval na krku a poklepaval ji na ruce. Nakonec mezi putl ¢tvrtou a tfi ctvrte
na ¢tyfi hodiny rano obzalovany nahle uchopil poskozenou obéma rukama za krk a tlacil ji obéma
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palci do oblasti hrtanu. Poskozena se ttoku branila, kficela, skrabala a snazila se ze sevieni vyprostit.
Obzalovanému se podafilo zvedajici se poskozenou otocit na opacnou stranu postele, kleknout na
ni obkro¢mo a pokrac¢ovat ve rdouseni az do momentu, kdy poskozena upadla do bezvédomi.
Tehdy obzalovany dalsiho jednani zanechal. Poskozena se po kratké dobé z bezvédomi samovolné
probrala. Obzalovany v zadném dal$im jednani viéi poskozené nepokracoval. Naopak nabidl
poskozené mobilni telefon, aby mohla pfivolat pomoc, coz poskozena udélala.

Tomuto zavéru o skutkovém dé&ji odpovidala vipoved obzalovaného M. S., kter§ ve své vipovédi
u hlavniho liceni popsal své osobni, rodinné a pracovni poméry. Vylicil peripetie vztahu
s poskozenou K. 1 neshody, které se ve vztahu objevily nékolik tydnt pfed projednavanou udalosti.
Obzalovany podrobné popsal, jak uvazoval o usmrceni poskozené, zvazoval zplsoby jejtho
usmrceni a nakonec piikrocil k samotnému skutku, kdyz poskozenou uchopil za krk, nejprve v
poloze lezmo, pozdéji se na ni posadil obkro¢mo a rdousil poskozenou i pfes jeji aktivni obranu az
do doby, nez ztratila védomi. Dale vylicil, jak se poskozena probrala, co nasledovalo, zejména
pfivolani policie a zanechani dalsiho aktivniho jednani vici poskozené. Pfi hodnoceni obzalovany
fekl, Zze svého cinu strasné lituje. Byl by rad, kdyby se to vibec nestalo. Strasné ho to mrzi a chape,
ze se to neda vratit zpatky. Vyjadfil rovnéz omluvu poskozené, jeji rodiné a vSem jejim znamym.

Nalézaci soud mél také disledné vyhodnotit vipovéd’ obzalovaného M. S. ptipravného fizen (¢l.
21 -25,91 - 96). K této vypovédi soud musel konstatovat, ze v podstatnych okolnostech prakticky
kopiruje vypoveédi obzalovaného v hlavnim liceni. Prakticky totéz lze fici 1 o vypovedi
obzalovaného pfi pokracovani v hlavnim liceni (¢.1. 307-309). Pti dopliujicim vyslechu obzalovany
ke svym poméram fekl, ze stale bydli u rodi¢t, pracuje v obci na vefejnych pracich, 1é¢i se s
bipolarni poruchou u svého oSetfujictho lékafe. Ke skutkovym a pravnim skutecnostem
obzalovany nic dalstho nefekl.

Pii porovnani vypoveédi z ptipravného fizeni pozdé¢jsich vypoveédi obzalovaného u hlavniho liceni,
musel soud konstatovat, ze vsechny vypovédi od pocatku obsahuji podstatné skutecnosti
skutkového déje. Pozdéjsi vypovédi se s vypovédi z ptipravného fizeni nijak zasadné nerust,
pozd¢jsi vypovedi obsahuji nékteré detaily, které obzalovany dfive nezminil, nebot’ se na né
obzalovaného nikdo nezeptal. Ve vSech vypovédich zaznélo pfiznani obzalovaného k umyslu
poskozenou usmirtit, ke zvazovani prvn{ varianty uduseni pol§tafem, k pozdéjsimu rozhodnuti
spachat ¢in rdousenim poskozené rukama, popis celého ttoku, davodu, zpisobu a okamziku jeho
ukonceni a nasledného jednani obzalovaného i poskozené. Ve vsech vypovédich obzalovaného se
objevil stézejni bod obhajoby obzalovaného, ktery opakované tvrdil, Ze sam upustil od dalsiho
utoku na poskozenou, bez néjakého vnéjsiho vlivu nebo zasahu, pouze proto, ze si uvédomil, ze
pacha strasnou véc, ktera by méla nevratné duasledky, a to ho piimélo prestat. Casové obzalovany
umistil vznik rozhodnuti a upusténi od dalstho utoku do situace, kdyz se poskozena jiz pfestala
branit a na kratkou dobu upadla do bezvédomi. Ve vSech bodech se vypovédi obzalovaného
prakticky shodly s vipovédi poskozené K.. Celkové Ize shrnout, Zze vypovédi obzalovaného jsou
ustalené a obsahuji podstatné okolnosti obhajoby obzalovaného.

Vypovedim obzalovan¢ho velmi dobfe odpovidala vypoved M. K. (¢.I. 251-252). Poskozena
podrobné popsala vztah s obzalovanym. Pii vypovedi se zaméfila na jednani obzalovaného, prab¢h
pfechazejictho vecera a kritické noci. Zejména popsala vlastni utok obzalovaného vuci ni, obranu
pfed obzalovanym az do upadnuti do bezvédomi, probrani se v bezvédomi a pfivolani policie.
Popsala také nasledky, které jednani obzalované¢ho na ni zanechalo.

Krajsky soud vyhodnotl také vypoveéd poskozené z ptipravného fizeni (¢.I. 104-109). Z
porovnani téchto vypovedi je zfetelné, ze poskozena o dulezitych skute¢nostech vypovidala shodné
v obou pfipadech. Protoze §lo o jasné vyjadfeni poskozené, zfetelné v obou jejich vypovédich,
povazoval je soud za vyznamny podklad pro své rozhodnuti a nepovazoval za nutné poskozenou
znovu vyslychat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Magda Pokorna



10.

11.

12.

13.

4 10T 3/2018

Pii porovnani vypovédi obzalovaného a poskozené soud shledal vyraznou shodu, zejména
v hodnoceni pfedchoziho vztahu obzalovaného a poskozené, jejich seznameni, spoluziti, 1 dalich
peripetii. Oba si uvédomovali urcité psychické potize, kterymi trpél druhy z nich. Oba také

......

Vv

Objektivné si soud uz z téchto dvou vypovédi mohl udélat celistvy obrazek o skutkovém déji,
nevznikly o ném zadny vyznamné pochybnosti. VSechny podstatné body odpovidaly tomu, jak byl
skutek popsan uz v podané obzalobé.

Soud dale vyslechnul svédkyni B.C., policistku zasahujici na misté ¢inu. Vypovéd' této svédkyné
byla zcela vérohodnd. Svédkyné celou udalost pozorovala z profesionalnich davoda, bez
jakéhokoliv vztahu k nékterému ucastnikovi. Jeji liceni bylo vécné, pfiléhavé a obsazné. Jeji
vypovéd’ se prakticky shodovala s vypovédi obzalovaného, vypovédi poskozené a odpovidala i
dal$im provedenym dikazim. Soud nepochyboval o jednotlivych skute¢nostech, které svédkyné
zminila, ani jak se mél obzalovany vyjadfit kratce po ¢inu. To znamena, jak dlouho pfed ¢inem o
pifpadném usmrceni poskozené uvazoval.

Soud dale se souhlasem stran trestniho fizeni pfecetl protokoly o vyslechu svédka — pfibuznych
obzalovaného. Bratr obzalovaného D. S. (¢l. 116-119) potvrdil vztah obzalovaného k poskozené
K.. K pohnutce obzalovaného svédek fekl, ze obzalovany trpél bolestmi hlavy a depresemi, uzival
na to léky a byl proto hospitalizovan v psychiatrické 1écebné. Svédek dva az tii tydny pred
projednavanou udalosti na obzalovaném pozoroval nervozitu a stres, kterou svédek spojoval
s ukoncenim pfedchoziho zaméstnani a nastupem do nového. Obdobné vyznéla vypovéd otce
obzalovaného L.S. (¢l 120-124). Také on rovnéZ pozoroval vztah mezi obZalovanym
a poskozenou. K vlastnimu utoku svédek nebyl schopen nic fict. Psychicky stav obzalovaného pfed
udalosti byl utrapeny, svédek to pfisuzoval nevhodnym lékim. Svédek rovnéz zaznamenal urcitou
nervozitu nebo roztékanost obzalovaného. Stejné vypovidala i matka obzalovaného A.S. (¢l 125-
128). Svedkyne zminila pfiblizné rok trvajici vztah mezi obzalovanym a poskozenou. Zminila 1éceni
obzalovaného v psychiatrické lécebné. K samotné udalosti, jako obvykle ¢ekala, az obzalovany
pujde rano na vlak do prace a zastavi se u nich doma pro svacinu. Obzalovany nepfisel jako obvykle,
proto svédkyné chtéla zjistit, co se déje u domu poskozené. Tam vidéla néjakou postavu a pak si
viimla vozidla Policie CR.

U téchto svedku bylo nutné mit na paméti, ze jsou to nejblizsi ptibuzni obzalovaného. Zaroven
byli v bézném kontaktu s poskozenou. Vsichni zachytili vztah mezi obzalovanym a poskozenou.
Pti zmince o moznych pohnutkach ¢inu zminovali pfedchozi zhorSeny dusevni stav obzalovaného
aléceni v psychiatrické lécebné. K samotnému ¢inu nikdo z nich nebyl schopen néco fict, nejdiive
videli az hlidku policie na misté. V zasad¢ vypovedi uvedenych svédku potvrzovaly skute¢nosti
uvedené obzalovanym a poskozenou. Vyznam téchto vypovédi pro zjisténi skutkového déje byl
spiSe okrajovy.

Dokazovani pak bylo doplnéno listinnymi diikazy. Ukony trestniho fizeni byly zah4jeny dne 3. 8.
2017 (&l. 1-2). Utedni zdznam o vijezdu hlidky policie ve slozeni prap. C. a prap. V.  potvrdil
zakrok policistt v obci XXXXX v ¢asti XXXXX v domé ¢. p. XXXXX. Na misté byli zastizeni
poskozena a obzalovany; kromé dalsich opatfeni byly hlidkou na misté¢ provedeny dechové zkousky
na p¥itomnost alkoholu; u obou zainteresovanych byly negativni (¢. 1. 3-4, 9, 47). Obzalovany S. byl
zadrzen dne 3. 8. 2017 ve 4:15 hodin na uvedeném miste, jak je vidét z protokolu o zadrzeni (C. 1.
6-8). Obzalovany pro ucely forenzniho zkoumani vydal pyzamové kalhoty a kodili (¢. 1. 14). T¢lo
podezielého S. bylo prozkoumano, jak je vidét z protokolu o prohlidce téla (¢. 1. 15) a z fotografii
pfi tom pofizenych (¢ 1. 59-61). Lékatské zpravy o zdravotnim stavu obzalovaného S. (¢. 1. 17-18)
ze dne 3. 8. 2017 potvrzuji, Ze na horni poloviné téla v oblasti hrudniku mél obzalovany cetné
povrchové odérky. Obzalovany byl v péci psychiatrické ambulance od dnora 2014. V dubnu 2014
byl hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici Kroméfiz. Poskozena K. dne 3. 8. 2017 podala trestni
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oznameni (C. . 42-46). Pro tucely trestniho fizeni vydala nocni odév, kosili a kalhotky (¢. 1. 48).
Rovnéz poskozena byla podrobena prohlidce téla, coz je vidét z protokolu o dkonu (¢. 1. 49-50) a
z fotografii (¢. l. 62-64). U poskozené byly zjistény na pravé strané krku skrabance, jinak zadné
vyznamnéjsi poranéni. Kriminalisticky bylo ohledano misto c¢inu, coz zachycuje protokol o
ohledani mista ¢inu, obsahujici popisnou, fotografickou a grafickou ¢ast (¢. . 56-78). Po zahajeni
trestnfho stthani byl obzalovany upozornén na moznou pfisnéjsi pravni kvalifikaci (¢. 1. 88).
Obzalovanému byl odebran bukalni vzorek pro piipadné forenzni srovnani se zajisténymi stopami
(¢. L. 98). Poskozena byla po utoku osetfena, jak je patrné ze zpravy o ambulantnim vysetfeni (¢. L.
135). Pii vysetteni bylo konstatovano zhmozdéni (kontuze) hrdla. K osobé obzalovaného svédcily
zaznamy z rejstifku trestd a evidence pfestupcu (¢. 1. 230-231), obzalovany v nich nema zadny
zaznam. Dale byl pfehran audiozaznam volani poskozené na tisnovou linku ¢. 158 z rannich hodin
dne 3. 8. 2017 (pfesné od 3:47:21 do 3:48:56 hodin). V dialogu operatora linky a poskozené kromé
identifikace poskozené a mista odkud vola, od poskozené jednoznacné zaznélo, ze pfitel ji chtél
zabit a Skrtil ji, cemuz poskozena pfitakavala i na opakovany dotaz operatora. Sama konstatovala,
ze zranéna nebyla, nezadala prozatim zdravotnické osetfeni a prosila pouze, aby na misto pfijela
hlidka policie. V pozadi hovoru se opakované ozyval muzsky hlas (pozn. obzalované¢ho), ktery
opakuje: ,,udélej to!*

Listinné dikazy a audiozaznam dotvofily obraz podany obzalovanym resp. poskozenou, presné
mistné a casove urcuji, kdy doslo k volani poskozené na tisnovou linku policie, zaznamenaly
cinnost hlidky policie, zadrzeni obzalovaného a skutecnost, ze jak obzalovany, tak poskozena nebyli
ovlivnéni alkoholem. Dale z listinnych dukaza vyplynulo, Ze pfedev§im obzalovany byl poranén pfi
fyzickém konfliktu s poskozenou. U poskozené nebylo zranéni tak patrné, osetfeni potvrdilo
zhmozdéni krénich partif. Kriminalisticky bylo prozkoumano a popsano misto ¢inu, byly zajistény
biologické stopy, srovnavaci vzorek obzalovaného a vzorky zajisténé na téle a z téla poskozené.
Audiozaznam velmi dobfe zachytil atmosféru i konkrétni vyjadfeni poskozené a obzalovaného
z doby kratce po spachani ¢inu. Naprosto souhlasil s tim, jak obZalovany a poskozena o c¢inu
referovali v prubc¢hu dalstho fizeni. Ani o listinnych dukazech soud nemél Zadného davodu
pochybovat.

Zajisténé stopy a vzorky byly zkoumany jednak znalci z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky
biologie (¢. 1. 176-180, 182-184). Ze vzorkt odebranych zpod nehtid poskozené a srovnavaciho
vzorku, byly zjistény profily DNA, u kterych byla zjisténa shoda se vzorkem bukalnfho stéru
obzalovaného. Ze zajisténych lidskych vlast byla provedena analyza DNA a zjistén profil DNA,
ktery odpovida profilu DNA poskozené. Na damskych kalhotkach poskozené bylo zjisténo
potiisnéni moci a zjistén rozsah tohoto potfisnéni. Ke znaleckému zkoumani byly pfedlozeny
rovnéZ vzorky krve a moéi obzalovaného S. Tam nebyla prokazana piitomnost alkoholu ani jiné
tekavé latky, nebyla prokazana rovnéz piitomnost navykovych latek. Krev a moc¢ obzalované¢ho
obsahovala lé¢iva Quetiapin a Mirtazepin v oblasti terapeutickych koncentraci, coz odpovidalo
zdravotni dokumentaci, podle které obzalovany lé¢iva obsahujici tyto piipravky pravidelné uzival.
Dale bylo ve vzorku obsazeno stopové mnozstvi kofeinu. Zavérem se posudek vénoval vliva
techto 1ékt na dusevni stav obzalovaného. Prokazana 1éciva pravdépodobné vyznamné neovlivnila
stav obzalovaného v dobé deliktu.

Dale byly posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie zkoumany
dusevni charakteristiky obzalovaného S. (¢. 1. 203-223). Podle vysledku obzalovany trpi bipolarni

afektivni poruchou, v dobé zkoumani prakticky v kompenzovaném stavu. Dale u n¢j znalci zjistili
smiSenou poruchu osobnosti. V dobé spachaného c¢inu byly jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti lehce snizeny v dusledku mozné pfechodné dekompenzace zakladniho psychického
onemocnéni. Obzalovany nemé¢l sklony k uzivani alkoholu ani jinych navykovych latek.
Z psychiatrického hlediska mohl byt motivacni proces obzalovaného zptsoben c¢astecnou
dekompenzaci. Z psychologického hlediska se jedna o jedince s podprimérnym intelektem,
s oslabenou volni slozkou, se znaky jedince zavislého na okoli, afektivné labilniho. Jeho motivacni
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proces byl timto zpusobem jednoznacné afektivné determinovan. Vztah obzalovaného
k poskozené lze z tohoto hlediska povazovat za nevyrovnany, s pfevahou zavislosti na strané
obzalovaného. Pohnutkou jednani byla obava ze ztraty vztahu, opusténi a odlouceni, coz vzhledem
k profilu zavislosti kladl za vinu pravé poskozené. Obzalovany nemél sklony k silovému ani
agresivnimu jednani. Nelze vsak wvyloucit eruptivni reakci v dusledku méstnani afektu.
Z psychiatrického hlediska je pobyt obzalovaného na svobodé potencionalné nebezpecny. Znalci
navrhli ulozeni ochranného psychiatrického 1é¢eni v ambulantni formé. Obzalovany byl schopen
chapat smysl trestniho fizeni a hajit se pfed soudem.

Obdobné¢ byla zkoumana znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie poskozena K. (¢. 1.
155-167). Vysledkem bylo zjisténi, Ze poskozena jiz pred utokem obzalovaného trpéla neurotickou
dusevni poruchou — poruchou uzkostné depresivni, kterd nesouvisela s inkriminovanou udalosti.
Touto poruchou trpi i nadale a 1é¢i se pro ni. Poskozena netrpéla posttraumatickou stresovou
poruchou. Uzkostné depresivni porucha byla u poskozené uspokojivé 1é¢ena po dobu nékolika let
pfed utokem obzalovaného. Po utoku nedoslo u poskozené k vyraznéjsi zméné nebo zhorSeni
dusevniho stavu. Asi tyden trpéla neurotickymi potizemi v ramci poruchy pfizpasobeni.
Posttraumaticka stresova porucha se u nf nerozvinula, jeji soucasny dusevni stav odpovidal kvalité
jejfho dusevniho stavu pfed inkriminovanou udalosti. Omezena v bézném zptsobu zivota byla po
dalsich n¢kolika dni a poté se jeji stav znormalizoval.

Dalsim znaleckym pocinem byl posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékatstvi MUDr.
Martina Dobiase, Ph.D. (¢. 1. 138-144). Z posudku vyplynulo, Ze poskozena v dusledku utoku
obzalovaného utrpéla skrabancovité odérky a zarudnuti kize, bud’ zhmozdéni ¢i podkozni krevni
vyrony na pravé ¢asti predni a pfedni ¢asti pravé bocni plochy krku. Subjektivné udavala bolestivost
krku pfi polykani a bolestivost krku pfi pohmatu a otaceni hlavy. Znalec hodnotil miru nasili
pusobiciho na krk poskozené, které vzhledem k absenci zlomeniné jazylky ¢i chrupavcité kostry
hrtanu dosahlo nejvyse stfedni intenzity. V dal$i odpovédi znalec popisoval fyziologii zmacknuti
krku, ktery zptsobuje omezeni pfistupu vzduchu do plic, nedostatek krevni vymény v hlave,
ptipadné podrazdéni vegetativnich nerva prochazejicich krkem s moznou srde¢ni zastavou. Pokud
nasili pusobi intenzivné a dostate¢nou dobu, v dusledku uvedenych zmén dochazi k poruse
védomi, ktera vyusti v umrti. V piipadé utoku na poskozenou takovy nasledek zptusoben nebyl.
Intenzita a délka pasobeni obzalovaného byl dostatecny pro poruchu ¢innosti mozku a nastup
bezvédomi, dostalo se nejméné ke druhému stadiu duseni. Pfitom jesté pifi pferuseni dusen{ ve
tretim stadiu je mozny samovolny navrat obéti k védomi. Po celou dobu komprese krku byla
poskozena ohrozena srde¢ni zastavou pii podrazdéni nervi prochazejicich krkem. Ve stadiu
poruchy védomi muze dojit ke zvraceni, s pfipadnym vdechnutim Zalude¢niho obsahu, coz by
vedlo k vazné poruse zdravi ¢i smrti poskozené. Znalec také upozornil na moznost, ze nasili
zpusobilé pfivodit podkozni krevni vyron a kozni odérky muze zapfi¢init podrazdéni dulezitych
nervu probihajicich krkem, kdy reflektorické mechanismy mohou vést az ke smrti jedince. Takové
nasili nemusi byt nutné spojeno se zavaznymi morfologickymi zménami mékkych tkani krku ¢i
krénich organd.

Ani o zaveérech ucinénych znalci v uvedenych oborech soud nemél zadné vyznamné pochybnosti.
V oboru genetiky, biologie a toxikologie byly provedeny laboratorni zkoumani zajisténych vzorka
a stop, které byly dostate¢né dokumentovany a vyhodnoceny, takze o nich soud nepochyboval.
Nezjistilo se nic, co by nevyplyvalo uz z vypovedi obzalovaného a poskozené. Zavéry zkoumani
v oboru psychiatrie a psychologie odpovidaly listinnym dikazim i vypovedim obzalovaného,
poskozené a dalsich lidi, ktefi obzalovaného a poskozenou znali. Zavéry zkoumani dusevniho stavu
obzalovaného i poskozené odpovidaly ostatnim skute¢nostem vyplyvajicim z dokazovani. Posudek
z oboru psychiatrie konstatoval, ze poskozena jiz v difvejsi dobé trpéla uréitou dusevni poruchou.
Na vaznosti nebo hloubce této poruchy u poskozené se nic nezménilo ani po prozité udalosti
projednavané v tomto fizeni. Opét soud mohl konstatovat, ze uvedené skutecnosti jsou
pfesvédcive vysvétleny a doloZeny, takze je soud mohl pfevzit do svych zji§tén{ a avah.
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V pokracujicim hlavnim liceni soud znovu vyslechl znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
1ékafstvi. Znalec znovu odkazal na zavéry pisemného vyhotoveni posudku (¢l. 138 - 144). V dalsim
vystoupeni znalec popisoval fyziologii rdouseni, jeho projevy a nasledky, oznacil dalsi rizika spojena
s rdousenim. Znalec se znovu vyjadfil k intenzité duseni a stadiim duseni. Znalec potvrdil, Ze po
znovunabyti védomi poskozena muze zacit mluvit a reagovat na obzalovaného. Znalec jednak
obecné potvrdil, ze navrat poskozené zpatky k védomi bylo otazkou shody pfiznivych okolnosti,
které vedly k obnoveni normalnich zivotnich funkci.

Po takto provedeném dokazovani strany nenavrhovaly provedeni dalsich dukazt. Ani soud si nebyl
védom, ze by néjaké dal§i dikazy mohly podstaté rozhojnit poznani posuzovaného skutku a
projednavané trestni véci.

V poslednim zrudujicim rozhodnuti odvolaci soud konstatoval, ze skutkova zjistén{ krajského
soudu jsou po doplnéném dokazovani jiz zcela souladna s provedenymi dukazy, Ize povazovat za
spravny zaver, ze se stal skutek, ktery byl pfedmétem podané obzaloby a Ze pachatelem oznaceného
skutku je obzalovany M. S.,

Na zakladé provedeného dokazovani dospél nalézaci soud bez davodnych pochybnosti k zaveru,
ze obzalovany v uvedené dobé¢ a na uvedeném misté pfiblizné od ¢tvrt na tfi rano uvazoval o
usmrceni poskozené, v domnéni, Zze se s nim chce poskozena rozejit. Zvazoval zptsoby jejiho
usmrceni. Pak mezi ptl ¢tvrtou a tfictvrté na Ctyfi rano nejprve v pozici vleze uchopil poskozenou
K. obéma rukama za krk, rdousil ji tlakem palct do oblasti hrtanu a potom se na ni obkro¢mo
posadil. V utoku pokracoval i pfes aktivni obranu poskozené, az do okamziku, kdy ztratila védomi.
Teprve pak svého jednani zanechal. Na tom se shodly vypovédi obzalovaného S. a poskozené K.
Ostatni dikazy dokreslily misto a ¢as spachani skutku, osobnosti obou zapojenych osob a nasledky
zanechané na jejich télesném i dusevnim stavu. Dukazy dosveédcily mechanismus, ktery obzalovany
vuci poskozené rozvinul, skute¢né nasledky, stejné¢ jako mozné nasledky, které by mohly nastat
v pfipadé pokracovani utoku na poskozenou. Zavér o priabéhu skutkového déje zasadnim
zpusobem nezpochybnil zadny jiny provedeny dikaz. Soud tedy mohl uzaviit, ze se stal skutek
oznaceny a popsany ve vyhlaseném rozsudku.

V souladu s odvolacim soudem, nalézaci soud konstatuje, Zze zjistény skutek vykazuje zakonné
znaky skutkové podstaty zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku a obzalovany jednal v pfimém umyslu usmrtit poskozenou M. K. podle §
15 odst. 1 pism. a) trest. zakoniku.

Obzalovany byl plné¢ trestné odpovédny z hlediska véku i z hlediska svého dusevniho stavu.
Navzdory konstatované dusevni poruse v podobé bipolarni afektivni poruchy, v dané dobé
prakticky kompenzované, byly rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného v dobé ¢inu jen
lehce snizeny. Znamena to, ze pfes urcité snizeni jeho pricetnosti, v zakladu byla jeho pficetnost
zachovana v dostatecné mife pro vyvozeni trestni odpovédnosti.

Dale krajsky soud uzavfel, opét ve shodé s odvolacim soudem, Ze dalsi jednani obzalovaného, ktery
v situaci, kdy mohl puvodné zamyslené usmrceni poskozené M. K. dokonat, z vlastnfho rozhodnuti
v dalsim nasledném jednani vaci nf ustal, vykazuje znaky dobrovolného upusteéni od dalsiho jednani
potiebného k dokonani trestného cinu ve smyslu § 21 odst. 3 pism. a) trest. zakoniku a tim zanikla
trestnost pokusu trestného cinu vrazdy. V tomto sméru soud povazoval za podstatnou obhajobu
obzalovaného S. a zavéry znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, ktery
nevyloucily obhajobu obzalovaného, Ze obzalovany ve rdouseni poskozené ustal sam z vlastni vule
a nepokracoval v ném skute¢né z toho duvodu, ze kdyz uz se poskozena M. K. nebranila a ztstala
lezet, zaznamenal jeji Zivotni projevy, uvédomil si zavaznost svého jednani, proto ve rdousen{ dale
nepokracoval. Pficemz stav bezvédomi poskozené trval velmi kratce, nez poskozena sama znovu
nabyla védomi. Z provedeného dokazovani nevyplynulo nic, co by svédcilo zavéru, Ze obzalovany
z hlediska svych subjektivnich pfedstav ucinil jiz vSe, aby poskozenou usmrtil a tento nasledek
nenastal z davodu objektivnich pfekazek nebo okolnosti na jeho vili nezavislych. Zaroven
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z provedeného dokazovani nebyl zaznamenan Zadny naznak, ze by upusténi od dalstho jednani
obzalovaného nebylo dobrovolné a nepramenilo skutecné z vlastniho rozhodnuti obzalovaného.

Krajsky soud musel zvazit, jestli v projednavaném skutku obzalovaného nebylo mozné shledat jiny
trestny ¢in. Zde byl nalézaci soud zavazan k respektovani pravntho nazoru odvolaciho soudu ve
smyslu § 264 odst. 1 trestniho fadu, ktery konstatoval, Ze z pohledu § 21 odst. 5 tr. zakoniku lze
jednoznacné vyvodit trestni odpovédnost obzalovaného za jiny dokonany trestny ¢in.

Obzalovany timto jednanim naplnil v objektivni i subjektivni roviné vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty pfecinu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1,2 tr. zakoniku.
Objektem tohoto trestného ¢inu je osobni svoboda kazdého clovéka ve smyslu jeho volného
pohybu a jednani. V tomto pfipadé byla postizena osobni svoboda poskozené K., ktera byla cilem
nasilného utoku obzalovaného, nemohla vstat, utéct ani pfivolat pomoc a musela utok vytrpét, nez
ho obzalovany sam ukoncil.

Obzalovany ,,... branil ...“ uzivat poskozené osobni svobodu tim, ze ji drzel obéma rukama za
krk, drzel ji v pozici vleze, pozdéji na ni obkro¢mo sed¢l, rdousil poskozenou, az upadla do
bezvédomi, nez svého jednani nastésti zanechal. Celé nasilné jednani obzalovaného vuci poskozené
trvalo minimalné nékolik desitek vtefin, mozna nékolik malo minut. Pro vznik trestnf odpovédnosti
neni rozhodna délka doby, kdy byla svoboda poskozené omezena. I relativné kratka doba omezeni,
provazena utokem obzalovaného, byla k naplnéni znakd omezeni osobni svobody dostatecna.
Jednalo se o zasah docasného razu a nemél trvaly nebo dlouhodoby charakter. Omezen{ osobni
svobody pfedstavovalo znemoznéni pohybu, drzeni a rdouseni na krku, zasednuti t¢la a drzeni pazi.
Obzalovany se tohoto jednani dopustil: ,,... bez opravnéni ..., protoze k tomu ve své pozici
tehdejsiho druha poskozené nemél zadné zakonné opravnéni.

Tohoto pfecinu se obzalovany dopustil v pfimém tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
Obzalovany jako kazdy dospély bezpochyby veédeél, Ze zivot a zdravi cloveka, jeho osobnost a jeho
osobni svoboda jsou prvky chranéné trestnim zakonikem. Osobni svobodu ¢lovéka neni mozné
omezit, jinak nez ze zakonnych divodu a zpusobem zakonem dovolenym. Obzalovany tedy védél,
ze porusuje zajem chranény trestnim zakonem. Zaroven bylo z jeho jednani zfejmé, Ze se tohoto
jednani cht¢l dopustit. Prokazané jednani obzalovaného, které puvodné sméfovalo k usmrcent
poskozené, jiz v sobé obsahovalo i omezeni osobni svobody poskozené, které mélo obzalovanému
umoznit poskozenou usmrtit. Jednan{ obzalovaného, drzeni poskozené za krk, zadrzovani v pozici
vleze, sezeni obkro¢mo na poskozené a jeji rdouseni az do bezvédomi, nedavalo prostor k
pochybnostem, ze jednani obzalovaného vyplyvalo z jeho vile, Zze bylo naplnénim jeho rozhodnuti
a ze se obzalovany chtél takového jednani dopustit. Pf{my umysl obzalovaného obsahoval tedy
védomostni i volni slozku.

Obzalovany se tohoto jednani dopustil: ,,... v umyslu usnadnit jiny trestny ¢in ...“ Jak uz bylo
fec¢eno, puvodnim zamérem obzalovaného bylo usmrtit poskozenou. To v sobé¢ jiz zahrnovalo i
omezen{ jeji osobni svobody, nez se obzalovanému podaii jeho zamér realizovat. Toto omezen,
drzeni poskozené v poloze vleze, branéni v odchodu, drzeni za krk, rdouseni a sezeni na
poskozené, branéni v piivolani pomoci, usnadnovalo a zc¢asti i napliiovalo puvodni zameér
obzalovaného a obzalovany se ho dopoustél v uvedeném umyslu. Trestnost pokusu zlocinu vrazdy
sice vzhledem k dobrovolnému upusténi od dokonani zanikla, pfesto tim uz byl naplnén dokonany
trestny ¢in omezovani osobni svobody v kvalifikované podobé podle § 171 odst. 1, 2
trestnfho zakoniku.

Obzalovany byl pln¢ trestné odpovedny za spachani pfec¢inu omezovani osobni svobody z hlediska
véku, v dobé spachani mu bylo 41 let. Schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani a
schopnost ovladat své jednani byly u obzalovaného jen lehce snizeny v dusledku pfetrvavajici
psychické poruchy obzalovaného, jak to ukazalo znalecké zkoumani v odvétvi psychiatrie a
psychologie
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Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného pfecinu.
Jednanim obzalovaného byl porusen zajem na ochrané osobni svobody kazdého lidského jedince.
V tomto pifipadé to bylo umocnéno nasilnym utokem, ktery branil poskozené uzivat svobody v
kritické chvili. Provedeni ¢inu byl jednoduché. Obzalovany vyuzil fyzické pfevahy a momentu
pfekvapeni, omezenim osobni svobody poskozené vytvarel predpoklady pro uskutecnéni svého
hlavnfho zaméru usmrtit poskozenou. Nasledky ¢inu nastésti nebyly velké. Upusténim od dalstho
jednani obzalovany umoznil poskozené znovu uzivat osobni svobodu, ¢ehoz poskozena vyuzila k
piivolani policie. Jednani obzalovaného také nezanechalo zadné trvalé nasledky na télesném nebo
dusevnim stavu poskozené. Z okolnosti ¢inu je nutné zminit, ze obzalovany se ¢inu dopustil jako
tehdejsi druh poskozené a ve spolecné domacnosti. I kdyz se jejich vztah nerozvijeni idealné,
rozhodné se poskozena nenadala takového ttoku od osoby ji tehdy blizké a ve vlastnim soukromi.
Obzalovany byl az do ¢inu bezdhonny. Mira jeho zavinéni je ur¢ena pfimym umyslnym jednanim.
Za pfitézujici je mozné povazovat, ze skutecnym zamérem obzalovaného bylo poskozenou usmrtit.
Povaha cinu vyplynula z osobnich vztahti mezi obZzalovanym a poskozenou, z nezvladnutého
partnerského vztahu, nezvladnutych emoci a nedostate¢né kontroly vlastniho jednani, i v dasledku
dusevni poruchy. Celkové zavaznost spachaného ¢inu odpovida stfedné zavaznému jednani.

Poméry obzalovaného jsou uspofadané. Obzalovany v soucasné dobé Zije s rodici, nenavazal zadny
dalsi partnersky vztah. Nema zadny vyznamnéjsi majetek. V soucasné dobé vykonava vefejné prace
ve své obci. Po spachani ¢inu se obzalovany choval bez nipadnosti, nebyl znovu trestné stthan,
nebyl postizen pro prestupek, o jeho chovani nejsou zadné negativni poznatky. Zdravotni stav
obzalovaného je kompenzovan, obzalovany si je védom své dusevni poruchy, 1é¢i se u osetfujictho
lékafe. Zpusob zivota obzalovaného podle soudu nevybocoval z bézné spolecenské normy. S
ohledem na uvedené skutecnosti jsou moznosti napravy obzalovaného ptiznivé.

Zhodnoceni povahy a zavaznosti ¢inu, poméru obzalovaného a moznosti jeho nipravy soudu
ukazalo, ze by trest mél byt vymeéfen ve stfednim pasmu zakonného rozpéti, cemuz odpovida trest
odnéti svobody v trvani 18 mésict. Zaroven je soud pfesvédéen, ze osoba obzalovaného,
uspofadané pomeéry, predchozi 1 nasledny bezthonny Zivot, prostfedi, ve kterém se obzalovany
pohybuje, Zivot pod dohledem rodict i pracovni vztah pfimo v misté¢ bydlisté, lé¢eni dusevnich
problému, davaji vysokou pravdépodobnost, ze pro napravu obzalovaného naprosto staci hrozba
mozného vykonu trestu odnéti svobody a neni nutny jeho piimy vykon. Proto soud rozhodl o
podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody na zkusebni dobu pii v trvani tif let.

Soud nevyhove¢l navrhu statnfho zastupce, aby obzalovanému byl ulozen nepodminény trest odnéti
svobody. Pfitom soud vzal v potaz skutecnost, ze obzalovany si poc¢inal bezihonné pfed i po
spachani projednavaného pfecinu. Jeho ¢in se skutecné jevi jako mimoradné vyboceni z bézného
zivota. U obzalovaného nebyly shledany agresivni sklony nebo jiné tendence k pachani trestné
¢innosti. Obzalovany je zpusobily k napravé a ma k tomu vytvofeny podminky. Soud také
zohlednil, ze obzalovany byl v trestnim fizeni n¢kolik mésict ve vazbé. Soud ovsem nepfijal ani
navrh obhajoby, aby obzalovanému byl ulozen trest obecné prospésnych praci. Podle soudu tomu
brani predev$im povaha a zavaznost spachaného pfecinu. I kdyz dokonany precin omezovani
osobni svobody byl ,,jenom® stfedni zavaznosti, stale musel soud mit na paméti, ze omezovani
osobni svobody bylo jenom podporou zavaznéjstho pokusu o zloc¢in sméfujicimu proti zivotu
poskozené. Soud také povazuje za nezbytné sledovat chovan{ obzalovaného delsi dobu, nez by to
zajistil vykon samostatného trestu obecné prospésnych praci. Naopak ulozeni podminéného trestu
s pfiméfenou zkusebni dobou je ke sledovani a zajisténi fadného chovani obzalovaného na delsi
dobu mnohem vhodnéjsi.

Statni zastupce v obzalobé navrhoval ulozeni ochranného léceni psychiatrického formou
ambulantni. Ze znaleckého posudku zabyvajictho se dusevnim stavem obzalovaného vyplynulo, ze
skutecné trpi bipolarni afektivni poruchou, byt se zatim zda, ze je lécenim tato porucha
kompenzovana. Kazdopadné znalci konstatovali, Ze z forenzné psychiatrického hlediska pobyt
obzalovaného na svobodé je pro spole¢nost potencidlné nebezpecny, a navrhovali, aby bylo
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obzalovanému ulozeno ochranné 1éceni psychiatrické ambulantni formou. Pravé psychiatricka
porucha ovliviiovala chovani obzalovaného pfi pachani ¢inu. Pro umenSeni rizika je vyfeSeni
dusevniho problému obzalovaného nezbytné. Zaroven to pfispéje k upevnéni pfedpokladu
fadného zivota ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni. Proto soud rozhodl o ulozeni
ochranného léceni psychiatrického formou ambulantni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek miize odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 trestniho fadu).

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté uréené pifedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, 2 trestniho fadu).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 trestniho fadu).

Brno 9. cervence 2019

Mgr. Tomas Kurfift v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Magda Pokorna



