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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr.Libora Darhela
a soudkyn JUDr. Heleny Novakové a JUDr. Jitky Levové ve véci péce o nezletilé déti T.,
narozenou XXXXX, M., narozeného XXXXX, a K., narozenou XXXXX, J., vSechny bytem
V XXXXX, XXXXX, zastoupené opatrovnikem Meéstskym ufadem v Bieclavi se sidlem
v Bieclavi, namésti TG.Masaryka 3, déti matky E. J., narozené XXXXX, bytem v XXXXX,
XXXXX, aotce M. J., narozeného XXXXX, bytem ve XXXXX, XXXXX, zastoupeného Mgr.
Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem v Brné, JoStova 4, o zvySeni vyzivného, o odvolani
otce proti rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 17.2.2012, ¢.j. 13 Nc 2344/2010-371,
takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se m & ni tak, Ze rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich
ze dne 16.11.2009 ¢.j. 8 P 169/2009-196, kterym bylo stanoveno pro dobu po rozvodu vyZzivné
otce k nezletilé T. ve vysi 1.700,- K¢ mésiéné, k nezletilému M. ve vysi 1.100,- KE m&sicéné a
k nezletilé K. ve vysi 700,- K¢ mési¢né, se méni tak, ze vyzivné otce se zvySuje na nezletilou
T. 0d 21.6.2010 do budoucna na ¢astku 2.200,- K¢ mési¢n€, na nezletilého M. od 21.6.2010 do
31.8.2011 na ¢astku 1.600,- K& mésicn€ a od 1.9.2011 do budoucna na castku 2.000,- K¢
mesicné a na nezletilou K. od 21.6.2010 do 31.8.2012 na castku 1.200,- K¢ mési¢né a od
1.9.2012 do budoucna na ¢astku 1.800,- K¢ mésicné, vSe splatné do kazdého 5. dne v mésici
pfedem k rukdm matky nezletilych déti a nedoplatek na zvySeném vyZzivném za dobu od
21.6.2010 do 30.11.2012 ve vysi 12.267,- K¢ u nezletilé T., ve vysi 19.917,- K¢ u nezletilého
M. a ve vysi 15.717,- K¢ u nezletilé K. je otec povinen zaplatit k rukam matky nezletilych déti

do tfi mésicu od doruceni tohoto rozsudku.

II. Zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nékladi fizeni pted soudy obou stupi.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zménil rozsudek Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 16.11.2009 sp.zn. 8§ P 169/2009, jimZ bylo naposledy stanoveno vyzivné
na nezletilou T. ve vysi 1.700,- K¢ mési¢né, na nezletilého M. ve vysi 1.100,- K¢ mési¢né a na
nezletilou K. ve vysi 700,- K¢ mési¢éné, tak, ze otci zvysil vyzivné na nezletilou T. na ¢astku
2.200,- K¢ mésicné, na nezletilého M. na ¢astku 1.600,- K¢ mésicné a na nezletilou K. na ¢astku
1.200,- K¢ mésicné od 21.6.2010, které otci ulozil platit vzdy do kazdého patého dne v mésici
predem k rukam matky (vyrok I), nedoplatek na vyzivném za dobu od 21.6.2010 do 29.2.2012
na nezletilou T. ve vysi 7.900,- K¢, na nezletilého M. ve vysi 9.750,- K¢ a na nezletilou K. ve
vysi 9.750,- K¢ otci ulozil zaplatit k rukam matky do Sesti mésici ode dne doruceni tohoto
rozsudku (vyrok II) a zddnému z ucastnikl neptiznal pravo na ndhradu naklada fizeni (vyrok
).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné 1htité odvolani otec nezletilych déti. Namitl, ze
soud I. stupné¢ véc nespravné pravné posoudil, pokud na zdkladé stanoviska matky a
nespravného posouzeni piijmul otce stanovil zvySené vyzivné zpétné. Soud vzal za prokazané
ptijmy otce v rozporu s daitovymi pfedpisy a danovym ptiznanim otce, kdyz nespravné do jeho
pfijmil zapocital i tzv. diety, které jsou nahradou a zabezpecenim nakladi pracovni ¢innosti
Vv zahranici. Diety slouzi pii vykonu povoladni fidice mezinarodni dopravy pfi jizd¢ a pobytu
Vv zahranici k obzivé fidice a jsou spotiebovany béhem zahrani¢ni cesty fidice pro jeho vyzivu,
hygienu, nocleh a ostatni néklady spojené s pracovnim vykonem v zahrani¢i dle urceni
zaméstnavatele. Zpusob, jakym je 1 zpétné¢ uméle navySovan jeho redlny pfijem, je dle otce
nespravny, nebot’ diety by nemély byt zapocitany, protoze nejsou pravidelnym piijmem a
sloZzkou mzdy. Otec proto navrhl zménu napadeného rozsudku tak, Ze vyZivné bude zvyseno na
nezletilou T. na ¢astku 2.200,- K¢ mési¢éné, na nezletilého M. na ¢astku 1.600,- K¢ mési¢éné a
na nezletilou K. na ¢astku 1.200,- K& mé&si¢né ode dne 1.1.2012 a dluh na vyzivném mu vy¢islen
nebude.

Matka ani opatrovnik nezletilych déti se k odvolani otce pisemné nevyjadrili.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné a fizeni jeho vydani predchazejici
(§ 212 véta prva, § 212a odstavec 1, 5 obcanského soudniho fadu, déle jen o.s.t.), a po zjisténi,
ze odvolani je podano opravnénym subjektem (§ 201 o.s.t.), je piipustné § 201, § 202 a
contrario 0.s.t.), je podano véas (§ 204 o.s.f.), je odivodnéno zplsobilymi odvolacimi divody
(§ 205 odstavec 2 pismeno g/ 0.s.f.), a po doplnéni dokazovani posléze uvedenymi listinnymi
dikazy dospél k zavéru, ze odvolani otce v podstaté neni diivodné

Podle ustanoveni § 99 odstavec 1 zakona o rodin€¢ zméni-li se poméry, miize soud i bez
navrhu zménit dohody a soudni rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti. Povinnosti soudu,
ktery ma rozhodnout o nové uprave vyzivného nezletilych déti, je spolehlivé zjistit, kdy doslo
ke zméné poméra, a podle zjisténych skutecnosti urcit pocatek zmeénéné vyzivovaci povinnosti
rodi¢l vii¢i détem, a to zasadn€¢ ode dne zmény pomérti. Musi pfitom jit o zménu pomera
nezletilé déti 1ze zménit od zmény poméri 1 za dobu minulou, nejdéle vSak za dobu tii let zpét
ode dne zahajeni soudniho fizeni (§ 98 odstavec 1 zdkona o roding), a jelikoz v daném piipadé
jde o fizeni, v némz soud neni vazan navrhy ucastnikl (§ 176 odstavec 1, § 81 odstavec 1,
§ 153 odstavec 2 o.s.t.), je povinen vzdy provést zmeénu upravy vyzivného za dobu tii let zpét
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ode dne zahdjeni soudniho fizeni, pokud zjisti takovou zménu poméru, ktera je podstatného
razu.

Rizeni o zvySeni vyzivného v této véci bylo zahajeno navrhem matky podanym
z Okresniho soudu v Bfeclavi dne 21.10.2010, a soud L. stupn¢ spravné zkoumal veskeré zmény
pomért, a to nikoli tii roky zpétné¢ ode dne podani navrhu, ale ode dne vydani rozsudku o
rozvodu manzelstvi rodict déti (21.6.2010), nebot matka vyslovné navrhovala zvyseni
vyzivného pro dobu po rozvodu manzelstvi, a to od 1.9.2010. V dobé posledni upravy
vyzivného provedené rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 16.11.2009 ¢.j. 8
P 169/2009-196 soud vysel ze zavéru, Ze otec se bez dulezitého duvodu zbavil zaméstnani a
mohl by dosahovat ptijmu ve vysi 14.468,- K¢ Cistého. Matka dosahovala piijmu ve vysi 8.975,-
K¢ cistého, nezletila T. navstévovala 2. tiidu zakladni Skoly a mladsi dvé déti chodily do
matefské Skolky.

Otec dosahl v mésicich ¢erven az srpen 2010 primérného mési¢niho piijmu ve vysi
11.697,- K¢ ¢istého a k tomu mu byly vyplaceny cestovni nahrady v primérné mési¢ni vysi
24.104,- K¢. Od zéti do prosince 2010 ¢inil jeho primérny mésicni piijem 11.228,- K¢ ¢istého
a k tomu mu byly vyplaceny cestovni nahrady v primérné mési¢ni vysi 27.626,- K&, v roce
2011 dosahl primérného mési¢niho piijmu ve vysi 12.288,- K¢ a k tomu mu byly vyplaceny
cestovni nahrady v primérné mésicni vysi 23.643,- K&, v mésicich leden az ¢erven 2012 ¢inil
jeho primérny mésic¢ni piijem 13.085,- K¢ a k tomu mu byly vyplaceny cestovni nahrady ve
vysi 24.235,- K¢. Pracovni pomér v cervnu 2012 byl ukoncen dohodou z podnétu otce. Otec
pracoval v mezinarodni kamionové dopravé, pracovni den byl rozdélen na ¢as jizdy (75 procent
Casu) a zbyvajici Cas nakladky a vykladdky. Tato byla fyzicky néro¢nd jen v nékterych
ptipadech, pokud nebylo mozno pouzit dostupnou mechanizaci (zjisténo z dokazovani
provedeného soudem 1. stupné a ze zprav spolecnosti XXXXX ze dne 14.8.2012 a 17.10.2012).
V dobé od 2.7.2012 do 10.9.2012 dosahl otec primeérného mési¢niho piijmu ve vysi 10.512,-
K¢ cistého a byly mu vyplaceny cestovni ndhrady v primémé mésicni vysi 21.512,- K¢
v mésicich Cervenci a srpnu a ve vysi 3.722,- K¢ v mésici zafi. Jeho pracovni pomér byl
ukoncen ve zkusebni dobé (zjisténo z potvrzeni spolecnosti XXXXX ze dne 12.9.2012). Dne
13.9.2012 otec uzavtel pracovni smlouvu se spolec¢nosti XXXXX, kde se zavazal pracovat jako
fidic, a to na dobu urcitou do 31.3.2013, dle mzdového vymeéru zakladni mzda mé €init 9.000,-
K¢, kritéria pro vyplatu pohyblivé slozky mzdy se fidi Prémiovym fadem, popiipadé
individualnim nastavenim. Otec jezdi s automobilem DAF o obsahu 85 cm3 v dvojposadce,
kromé fizeni a obsluhy vozidla je naplni jeho prace i nakladka a vykladka zeleniny, tedy celkové
dost narocna fyzicka prace. Jeho piijem za mésic zaii 2012 Cinil 4.258,- K¢ a za mésic fijen
2012 8.488,- K¢, dale mu byly vyplaceny cestovni nahrady, a to v mésici zaii ve vysi 11.136,-
K¢ a v mésici fijnu ve vysi 20.739,-K¢ (zjist€no z pracovni smlouvy ze dne 13.9.2012, ze
mzdového vyméru vystaveného timto zaméstnavatelem otce z téhoz dne a ze zpravy ze dne
7.11.2012).

Matka v roce 2010 pobirala davky statni socialni podpory v primérné mési¢ni vysi
3.008,- K¢, v €ervenci a srpnu ji byla tehdejSim zaméstnavatelem vyplacena mzda v primérné
meésiéni vysi 11.465,- K¢ cistého, od 9.9.2010 do 10.12.2010 ji byla vyplacena podpora
V nezaméstnanosti v primérné meésicni vysi 5.003,- K¢, v iijnu a v listopadu 2010 ji byla
zameéstnavatelem vyplacena mzda v primérné mési¢ni vysi 6.458,- K¢ Cistého. V roce 2011
pobirala davky statni socialni podpory, které ji byly vyplaceny v primérné mési¢ni vysi 4.881,-
K¢, od listopadu 2010 do biezna 2011 ji byla vyplacena podpora v nezaméstnanosti v pramérné
mesicni vysi 4.710,- K¢&. Od fijna 2011 v souvislosti s narozenim dcery E. dne 2.9.2011 matka
pobirala rodicovsky prispévek ve vysi 7.600,- K& mésicné, ktery byl od Cervence 2012 snizen
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na 3.800,- K¢ mési¢né (zjisténo z dokazovani provedeného soudem I. stupné). Otec nezletilé E.

I. R. doséhl v mésicich ¢ervenec az prosinec 2011 prumérného mési¢niho ptijmu ve vysi
14.025,- K¢ ¢istého a v mésicich leden az ¢ervenec 2012 ve vysi 13.777,- K¢ Cistého (zjisténo
z dokazovani provedené¢ho soudem I. stupné a ze zpravy zameéstnavatele spolecnosti 1. R. T.
XXXX, a.5. XXXXX ze dne 7.8.2012).

S ohledem na shora uvedena skutkova zjisténi a na hlediska zakotvena v ustanoveni

§ 85 odstavec 2, 3 a § 96 odstavec 1 zédkona o roding, tedy na odtivodnéné potieby nezletilych
déti i moznosti a schopnosti rodict k plnéni vyzivovaci povinnosti lze dospét k zaveru, ze soud
I. stupné zcela spravné vyzivné zvysil ode dne 21.6.2010, tedy ode dne, kdy nabyl pravni moci
rozsudek soudu o rozvodu manzelstvi rodict, nebot jiz od tohoto dne doslo k podstatnym
zménam pomeérd zejména na stran¢ otce odivodiujicim piiméfené zvySeni vyzivného na
vSechny tfi déti. Otchv piijem se totiz ve srovnani s dobou posledni Gpravy vyzivného podstatné
zvysil, pticemz odvolaci soud stejné jako soud I. stupné za soucdst piijmu otce povazuje i
cestovni nahrady. I ty jsou uréeny k uspokojovani potieb otce a je nutno je pii stanoveni
vyzivného zohlednit, a to u idi¢l mezinarodni kamionové dopravy cestujicich do zahranici
priblizné jednou tfetinou, u fidi¢l vnitrostatni ptrepravy piiblizné v rozsahu jedné poloviny,
nikoli tedy v celém rozsahu, nebot' potieby otce jsou zejména v piipadé mezinarodni
kamionové ptfepravy vyznamné zvyseny, na druhé strané vSak nelze postupovat tak, jak otec
namita, Ze by k takto vyplacenym ¢astkdm nebylo jako k ptijmu ptihlizeno vibec. Otclv piijem
tak od Cervna do prosince 2010 ¢inil 19.732,- K¢, v roce 2011 20.169,- K¢, od ledna do ¢ervna
2012 21.163,- K& a v mé&sicich Cervenec az fijen 2012 17.587,- K¢. Takovému navyseni pfijmu
odpovida od pocatku rozhodného obdobi zvyseni vyzivného o 500,- KE mésicné na kazdé z déti,
jak spravné rozhodl soud I. stupné, a dale u nezletilého M. ode dne 1.9.2011, kdy nastoupil do
zakladni Skoly, na ¢astku 2.000,- K& mési¢né a u nezletilé K., ktery nastoupila do zakladni §koly
dne 1.9.2012, od tohoto data na ¢astku 1.800,- K¢ mési¢né. U otce sice od ¢ervence 2012 doslo
k poklesu pfijmu, odvolaci soud vSak na druhé stran¢ pfihlédl ke skutec¢nosti, Ze matce v zafi
2011 ptibyla dalsi vyzivovaci povinnost, rodiCovsky ptispévek ji byl od cervence 2012 sniZen
na ¢astku 3.800,- K¢ mési¢né, takze z tohoto velmi nizkého pfijmu ma velmi omezené moZnosti
na vyzivu déti finanéné pfispivat a plni pfevaznou &ast své vyzivovaci povinnosti kK nim
vykonem osobni péce. Doslo 1 k nartistu potfeb déti nesouvisejicich pfimo u mladsich dvou
z nich s nastupem do zékladni $koly, takze je tieba, aby se otec na jejich uspokojeni rovnéz
podilel. Takto stanovené vyzivné piitom odpovida (s pifihlédnutim k tzv. doporuenym
tabulkdm Ministerstva spravedlnosti pro stanovovani vyzivného) potiebam déti ve véku 6 — 9
let, kdy vyZivné takto bylo stanoveno nejniz§i sazbou, kdy s ohledem na poméry matky nebyly
podminky pro stanoveni vyzivného jesté niz§imi ¢astkami.

ZvySenim vyzivného vznikl otci za obdobi od 21.6.2010 do 30.11.2012 nedoplatek u
nezletilé T. ve vysi 14.667,- K¢ sestavajici z nedoplatku za pomérnou ¢ast mésice cervna 2010
ve vysi 167,- K€ a z mési€niho nedoplatku 500,- K¢ za 29 mésicii obdobi ¢ervenec 2010 az
listopad 2011 (14.500,- K¢), nedoplatek u nezletilého M. ve vysi 20.667,- K¢ sestavajici
z nedoplatku za pomérnou ¢ast mésice ¢ervna 2010 ve vysi 167,- K&, z mésicniho nedoplatku
500,- K¢ za 14 mésicii obdobi Cervenec 2010 az srpen 2011 (7.000,- K¢&) a z mésicniho
nedoplatku 900,- K¢ za 15 mésicti obdobi zaii 2011 az listopad 2012 (13.500,- K¢) a nedoplatek
u nezletilé K. ve vysi 16.467,- K¢ sestavajici z nedoplatku za pomérnou ¢ast mésice ervna
2010 ve vysi 167,- K¢, z mésicniho nedoplatku 500,- K& za 26 mésicti obdobi Cervenec 2010
az srpen 2012 (13.000,- K¢) a z mé&si¢niho nedoplatku 1.100,- K¢ za tfi mésice obdobi zafi az
listopad 2012 (3.300,- K¢). Ze shodnych skutkovych tvrzeni rodi¢t vyplynulo, Ze otec od
pocatku rozhodného obdobi na nezletilé déti prispival c¢astkami pivodné stanoveného
vyzivného a nad jeho ramec zaplatil nezletilé T. ¢astku 1.600,- K¢ na Skolu v piirodé¢, 300,- K¢
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na ockovani a v fijnu ¢astkou 500,- K¢ (kdyz nad rdmec ptivodniho vyzivného bylo zaplaceno
celkem 1.500,- K¢ a odvolaci soud na kazdé z déti zapocital jednu tietinu této ¢astky, tedy 500,-
K<), takze po odpoctu celkové ¢astky 2.400,- K¢ jeho nedoplatek na vyzivném pro toto dité ¢ini
12.267,- K&. Od nedoplatku u nezletilého M. byla odpocitana castka 250,- K¢ na zakoupeni
obuvi a castka 500,- K¢ zaslana na jeho vyzivu navic v fijnu 2012, takze po odpoctu celkové
¢astky 750,- K¢ nedoplatek na vyzivném pro nezletilého M. ¢ini 19.917,- K¢. Od nedoplatku
pro nezletilou K. stejné jako u nezletilého M. byly odpoéteny ¢astky 250,- K¢ a 500,- K¢, takze
nedoplatek pro toto dité celkem ¢ini 15.717,- K&. Tyto nedoplatky odvolaci soud otci ulozil
zaplatit v pfiméfené delsi nez zdkonné tfidenni lhite, a to s ohledem na vysi nedoplatki a
poméry otce (§ 160 odstavec 1, § 161 odstavec 1, § 162 odstavec 1, 2 o.s.T.).

S ohledem na vse shora uvedené proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné dle
ustanoveni § 220 odstavec 1 pismeno b/ o.s.f. zménil tak, jak je ve vyroku I tohoto rozsudku
uvedeno.

Vyrok o nahrad¢é néakladl fizeni pfed soudy obou stupinii je odiivodnén ustanovenim
§ 224 odstavec 2 a § 146 odstavec 1 pismeno a/ o.s.f. Dané fizeni bylo mozno zah4jit i bez
navrhu a v takovém piipadé se ucastniklim fizeni zasadn¢ neptiznava nahrada nakladi fizeni.
Okolnosti ptipadu pfitom neodivodiuji pfiznani nahrady nakladd fizeni nékterému z jeho
ucastniki.

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Libor Danhel, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Renata Kobzova



