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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Sychrou v pravni véci

zalobct: 2) CESKE SDRUZENI NA OCHRANU KVALITY NAPOJU, z.s., IC 059 30 596
sidlem Slunna 471, Kokonin, 468 01 Jablonec nad Nisou

b) T.S., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
oba zastoupeni advokétkou JUDr. Michaelou Sinovou
sidlem Moskevska 640/55, 460 01 Liberec
proti
zalovanym: 1. Soare sekt a.s., IC 631 44 964
sidlem Videnska 101/119, Dolni Herspice, 619 00 Brno
zastoupené advokatem Mgr. Janem Andraskem
sidlem Kopeé¢na 241/20, 602 00 Brno

2. Igristoe-trading CZ, s.t.0., IC 269 66 336
sidlem Nadrazni 471/48, 697 01 Kyjov
zastoupené obecnym zmocnéncem R.Z.
bytem XXXXX

3. BW & S spol. s r.0., IC 255 37 474

sidlem Uvoz 514/11, Staré Brno, 602 00 Brno

zastoupené Mgr. Lukasem Dlabackem, patentovym zastupcem
sidlem Bolzanova 5, 618 00 Brno
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o zdrZeni se nekalosoutéZniho jednani, o pfiméfené zadostiuc¢inéni a o nahradé skody
ve vysi 599,40 K¢

II.

III.

Iv.

VI.

VII.

VIII.

IX.

XI.

takto:
Zalovana &. 1je povinna zdrZet se uZivani nazvu $umivych vin oznagenych v cyrilici
CARSKOE IGRISTOE a to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
Zalovana &. 1 je povinna stahnout z ob¢hu Sumiva vina oznacena v cyrilici
CARSKOE IGRISTOE a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana &. 2 je povinna zdrZet se uZivani nazvu Sumivych vin oznaéenych v cyrilici
SOVETSKOE IGRISTOE a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana & 2 je povinna stihnout z ob&hu Sumiva vina oznalena v cyrilici
SOVETSKOE IGRISTOE a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana &. 1 je povinna zdrZet se uZivani nazvu Sumivych vin oznac¢enych v cyrilici
Zolotoe BolSoe a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana C. 1 je povinna stahnout z obéhu Sumiva vina oznacena v cyrilici Zolotoe
BolSoe a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana &. 3 je povinna zdrZet se uZivani nazvu Sumivych vin ozna&enych v cyrilici
KREMLOVSKOE ISKRISTOE a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana &3 je povinna stahnout zob&hu Sumiva vina oznalena v cyrilici
KREMLOVSKOE ISKRISTOE a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana & 1 je povinna zaslat Zalobkyni b) pisemnou omluvu formou
doporuceného dopisu zaslaného na adresu Zalobkyné b) nasledujiciho znéni:
»Vazena pani S., omlouvame se Vam za nase nekalosoutéZni jednani spocivajici
vtom, Ze sekt CARSKOE IGRISTOE, ktery prodavame, vyvolava mylnou
domnénku, Ze pochazi z Ruska. Soare sekt a.s.“ a to do 3 dnti od pravni moci
rozsudku.

Zaloba na uloZeni povinnosti Zalované &. 1 zaplatit Zalobkyni b) &astku 599,40 K&
se zamita.

Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odlvodnéni:

Pavodni zalobou ze dne 6. 12. 2018 se zalobkyné¢ domahaly, aby soud zalovanym ¢. 1, 2 a 3 ulozil
povinnost zdrzet se uzivani oznac¢ovani sektd, vin a ovocnych napoju a dale rovnéz, aby zalované
¢. 1, 2 a 3 byly povinny stahnout z obéhu vsechny vyrobky oznacené cyrilici a to do 15 dnua od
pravni moci tohoto rozsudku. Dale zalobkyné pozadovaly, aby Zalovana ¢. 1 byla povinna zaslat
zalobkyni b) pisemnou omluvu formou doporuc¢eného dopisu a to do 3 dni od pravni moci
rozsudku a dale rovnéz zalovana ¢. 1 byla povinna zaplatit zalobkyni b) ndhradu skody ve vysi
599,40 K¢ a to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Dale pozadovaly Zalobkyné, aby jim
zalované ¢. 1, 2 a 3 zaplatily nahradu nakladu fizeni. Na jednani dne 7. 10. 2021 Zalobkyn¢ rovnéz
opravily zfejmou nespravnost tykajici se boda V a VI zalobniho petitu, kde spravné mélo byt
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uvedeno zalovany €. 1. Vzhledem k tomu, ze soud na poslednim jednan{ konaném dne 4. 8. 2022
poucil zalobkyné o povinnosti upfesnit (zpfesnit) pozadavky uvedené v zalobnim petitu, tak
v navaznosti na toto procesni pouceni soudu zalobkyné zpfesnily tyto své pozadavky tim
zpusobem, ze jednak zpfesnily a jednak castecné omezily puvodni Zzalobni petit.

V této souvislosti soudce uvadi, ze tato skutecnost méla vliv na nasledné rozhodnuti o nahradé
naklada fizeni, toto viak blize soud odévodni a2 posléze v tomto rozsudku. Zalobu Zalobkyné
oduvodnovaly tak, Zze zalobce 1 je zapsanym spolkem, jehoZz poslanim je dohled nad ochranou
kvality napojt, Cistotou soutézniho prostfedi a dodrzovanim predpist na ochranu spotiebitele,
pficemz je pravnickou osobou opravnénou hajit zajmy vyrobcu a prodejcti vin, Sumivych sektt a
ovocnych napojt. Zalobkyné 2 je spotiebitelem, ktery si zakoupil v supermarketu Kaufland $est
kust Sumivého sektu CARSKOE IGRISTOE za celkovou cenu 599,40 K¢. Co se tyce pasivni
legitimace zalobci uvedl, ze zalovana ¢. 1 je prodejcem Sumivého sektu CARSKOE IGRISTOE a
$umivého ovocného napoje Zolotoe Bolsoe na tzemi Ceské republiky a Slovenska. Zalovana ¢&. 2
je prodejcem $umivého sektu SOVETSKOE IGRISTOE na tizemi Ceské republiky. Zalovana ¢.
3 je prodejcem ovocného petlivého napoje Kremlovskoe Iskristoe na tizemi Ceské republiky. Oba
zalobci se touto zalobou domahaji ochrany pfed nekalosoutéznim jednanim zalovanych
spocivajicim v tom, Ze zalované na trh uvadi vyrobky oznacené v azbuce, ¢imz vyvolavaji u
prumérného spottebitele klamny dojem, ze vyrobky pochazeji z Ruska, aniz se tato skutecnost
zaklada na pravdé. V piipadé vyrobka Zolotoe Bolsoe a Kremlovskoe Iskristoe dochazi navic ke
klamani spotfebiteld, pokud jde o jakost vyrobku, nebot’ vyrobky jsou baleny stejnym zptisobem
jako sekty, pfitom jde o ovocné napoije, které ani nejsou vyrabény z hroznového vina. Dle zalobkyn
timto jednanim se Zzalované dopousti nekalé soutéze, kdyz naplnuji jednak generalni klauzuli proti
nekalé soutézi, nebot’ v pfipad¢ zalovanych se jedna o jednani v hospodatském styku, které je
v rozporu s dobrymi mravy soutéze a toto jednani je i zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim
nebo zakaznikim. V této souvislosti zalobkyné zduraznily, Ze v piipadé zpusobilosti pfivodit Gjmu
se vyzaduje toliko pouhd zpusobilost pfivodit Gjmu soutézitelim nebo spotfebitelim, pficemz neni
nutny samotny vznik Gjmy. Déle jsou Zalobci toho nazoru, Zze v tomto projednavaném piipadé
doslo i k naplnéni zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze a to konkrétné klamavého oznaceni
zbozi nebo sluzby dle § 2978 odst. 1 obcanského zakoniku. Co se tyce této zvlastni skutkové
podstaty nekalé soutéze, tak jsou zalobci toho nazoru, ze Zzalované toto svym jednanim naplnily,
nebot’ uzivaji oznaceni, které je zpusobilé v hospodatfském styku vyvolat mylnou domnénku, ze
jim oznacené zbozi nebo sluzba pochazeji z urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého vyrobce anebo
vykazuji zvlastni jakost. Dle Zalobct oznaceni vyrobku (sektu nebo ovocného napoje) v azbuce bez
zfetelného uvedeni, Ze zemi ptivodu je Némecko, Italie, respektive Polsko kombinované s odkazem
na cara (Carskoe Igristoe), ptipadné na Sovétsky svaz (v piipadé Sovetskoe Igristoe), ptipadné na
Kreml (v pfipadé Kremlovskoe Iskristoe) je zpusobilé u spotfebiteld vyvolat mylnou domnénku,
ze pochazi z Ruska, pifpadné ze vykazuji zvlastni jakost, nebot’ navazuji na tradi¢ni ruské sekty
prodavané na nasem uzemi za dob socialismu. Vyrobky Zolotoe Bolsoe a Kremlovskoe Iskristoe
navic s ohledem na tu skutecnost, ze jsou baleny shodné ¢i velmi podobné jako sekty mohou
vyvolat mylnou domnénku, Ze se jedna o Sumivé vino (sekt), pfitom se jedna pouze o ovocny napoj.
Dale se zalobci domnivaji, ze doslo i k poruseni norem vefejného prava se soutéznim dopadem a
tim zalovani naplnili i tzv. soudcovskou skutkovou podstatu nekalé soutéze nazvanou poruseni
norem vefejného prava se soutéznim dopadem. Co se ty¢e svych pozadavku, ty Zalobci
zdavodnovali takto. Pokud se jedna o zdrzovaci narok, tak k tomu Zalobci uvedli, ze jelikoz
zavadné jednani zalovanych dosud trva domahaji se Zalobci mimo jiné 1 zdrzovaciho naroku. Dale
se domahaji povinnosti stahnout zavadné vyrobky (Sumiva vina) z trhu a vuci zalované ¢. 1 se
zalobci rovnéz domahaji naroku na pfiméfené zadostiuc¢inéni formou omluvy. Co se tyce této
omluvy k tomu zalobci uvedli, Ze koupi vyrobku Carskoe Igristoe dne 21. 10. 2018 v supermarketu
Kaufland byla zpusobena zalobkyni b) nematerialni 4jma spocivajici v mylném nazoru, ze si kupuje
rusky sekt. Pokud se jedna o pozadavek na nahradu skody k tomu zalobci uvedli, ze
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zalobkyné b) se soucasné domaha po zalované ¢. 1 1 nahrady skody ve vysi 599,40 K¢
odpovidajici cené za zakoupené vyrobky Carskoe Igristoe, nebot’ dle nich jsou naplnény vsechny
ptedpoklady odpovédnosti za skodu a tedy je dano protipravni jednan{ zalované ¢. 1 spocivajici
v klamavém oznaceni vyrobku Carskoe Igristoe, $koda spocivajici ve snizeni majetku Zzalobkyné b)
o cenu, kterou vynalozila za koupi Sesti lahvi Sumivého vina, pficinna souvislost mezi protipravnim
jednanim zalované ¢. la Skodou vzniklou zalobkyni b), nebot’ Zalobkyné b) byla oklamana
nekalosoutéznim oznacenim sektu ze strany zalované ¢. 1, nebot’ jinak by si jej nezakoupila a dale
je zde dano zavinéni zalované ¢. 1, které se dle § 2911 obc¢anského zakoniku presumuje. Z pohledu
zalobkyné b) je specifické to, ze dle § 2989 odst. 2 obcanského zakoniku plati, Ze uplatni-li
spotfebitel pravo, aby se rusitel zdrzel nekalé soutéze nebo odstranil zavadny stav, musi rusitel
prokazat, ze se nekalé soutéze nedopustil. Uplatni-li spotfebitel praivo na nahradu skody, musi
rusitel prokazat, ze $koda nebyla zptisobena nekalou soutézi. Tudiz nyni je na zalovanych, aby dle
§ 2989 odst. 2 obcanského zakoniku prokazali, Ze se nekalé soutéze nedopousti. Zalovana ¢&. 1 navic
musi prokazat, ze Skoda, ktera vznikla zalobkyni b) nevznikla jeho nekalosoutéznim jednanim.

Zalovani & 1 se k zalobé vyjadiila tak, Zze dle ni nema napis v azbuce na Sumivém viné sam
o sobé zadnou rozliSovaci schopnost. Jde jen a pouze o pouziti typu pisma, pficemz neni
rozliSovacim znakem zadné oznaceni skutecnost, jestli je napis na oznaceni uveden v latince nebo
azbuce. Co se tyce Sumivého vina oznaceného Carskoe Igristoe, tak se zalovana ¢. 1 domniva, ze
slovo igristoe si spotfebitel pieloZi jako perlivé ¢i Sumivé vino, pficemz toto postrada rozlisovaci
zpusobilost nebot’ je popisné. Navic nazev Carskoe je popisné bez vztahu k jakékoliv zemi.
Spotfebitel si tudiz dle zalované ¢. 1 nazev vyrobku prelozi jako carské vino, respektive carsky sekt,
pficemz toto nema zadny vztah k zadnému zemépisnému regionu. Pokud se jedna o Sumivé vino
Zolotoe Bolsoe, tak je zalovana toho nazoru, ze dnesni pramérny spotiebitel si vyrobky z Ruska
v zadném pfipadé nespojuje se zvlastni jakosti. Navic je zalovana ¢. 1 toho nazoru, ze
nemuze timto oznacenim pouzivat klamavou praktiku nebo jinak klamat spotfebitele, kdyz jedna
v souladu s pravem. V této souvislosti uvedla, ze vyrobek Carskoe Igristoe je v souladu s pfimo
pouzitelnym nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU, kdyz EU ¢. 1308/2013 ze dne 17. 12.
2013, kdyz je na zadn{ etiketé zcela zfetelné uvedena zemé puavodu. Dale doplnila, Zze vyrobky
Carskoe Igristoe i Zolotoe BolSoe jsou na trhu jiz od roku 2014 a od této doby zalovana ¢. 1 nikdy
neme¢la problém s oznacenim vyrobku u Statni, zemédélské a potravinatfské inspekce ani si u néj
neste¢zovali zakaznici. Namitky Zzalobct jsou tedy ¢astecné nepravdivé a ¢astecné nesmyslné. V této
souvislosti jesté zalovana ¢. 1 upozornila soud na mnohé alkoholické napoje, které by optikou
zalobcti mély byt rovnéz klamavé, avsak ke klamani u nich nedochazi. Zminila napiiklad vodku
Jelcin, Gorbacov, kdyz tyto alkoholické napoje se v Rusku ani nevyrabi ani nemaji s Ruskem ¢i
byvalym Sovétskym svazem nic spolecného. Dale upozornila i na napf. na vyrobky ¢eského vyrobce
Avanti, kde jsou zase oznaceni v italském jazyce, ackoliv s Italii nemaji nic spole¢ného. Z vyse
uvedenych davodu zalovana ¢. 1 navrhla zamitnuti Zaloby v celém rozsahu jako nedtivodné a navic
konstatovala, ze dle nf je pramérny spotiebitel spotfebitelem pozornym a obezfetnym.

Co se tyce zalované ¢. 2 ta puvodné ve svém podani ze dne 22. 2. 2019 uvedla, Ze se neztotoznuje
s trvzenimi zalobct a nesouhlasi se skutkovymi tvrzenimi uvadénymi v zalobé a jejich naroky
neuznava. Pokud se tyka jim uvadéného sumivého vina na tth SOVETSKOE IGRISTOE, tento
vyrobek Zalovana ¢. 2 uvadi na trh po pravu, nikoliv klamave a nedopousti se nekalosoutézniho
jednani, nebot’ jeji jednani neni v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Navic Sumivé vino
s oznacenim SOVETSKOE IGRISTOE nabiz{ Zalovana ¢. 2 v souladu s jeho ochrannou
znamkou jiz od roku 1994. K tomuto vyjadfeni zalované ¢. 2 soudce uvadi, ze toto bylo puvodni
vyjadfeni druhé Zalované. Naproti tomu na jednanich konanych dne 5. 8. a 7. 10. 2021 obecny
zmocnénec zalované ¢ 2 Ing. R.Z. uvedl, e méni své pavodni stanovisko, kdy uznavé, ze
oznacenim Sumivého vina SOVETSKOE IGRISTOE se chova zalovana ¢. 2 nekalosoutézné a
zada soud, aby v této véci meritorné rozhodl.
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5. V navaznosti na to pravni zastupce zalované ¢. 1 uvedl, ze obecny zmocnénec zalované ¢. 2
Ing. Z. se choval na nafizeném jednani velmi podivné, kdyz 1) zménil své procesni stanovisko a
narok zalobct uznal tedy zcela v rozporu se svym difvéjsim pisemnym vyjadfenim, navic uvedl,
ze zalovana ¢.2 jiz vyrobek SOVETSKOE IGRISTOE neprodava, respektive doprodava a ze si
mysli, Ze tento vyrobek je klamanim spotfebiteld. Z tohoto chovani obecného zmocnénce
zalované ¢. 2 zalovana ¢. 1 dovozuje, ze se Ing. 7. na soudnim jednani nechoval jako zalovana
strana, nybrz jako strana zalujici a tudiz dle né¢ho timto doslo ke zneuziti prava, kterému nenalezi
pravni ochrana (§ 8 obcanského zakoniku).

6. Zalovana ¢ 3 ve svém vyjadieni ze dne 6. 2. 2019 rovnéz uvedla, e se s tvrzenim Zalobct
uvedenym v zalobé neztotoznuje, nesouhlasi se skutkovymi okolnostmi uvedenymi v zalobé¢ a
neuznava naroky zalobct. Co se tyce sumivého vina Kremlovskoe Iskristoe, které Zalovana ¢. 3
uvadi na trh v Ceské republice, tak dle zalované ¢. 3 toto oznaceni nepusobi klamave, tudiz se
nedopousti nekalosoutézniho jednani, nebot’ petlivy napoj s ozna¢enim Kremlovskoe Iskristoe
nabizi zalovana v souladu se svoji ochrannou znamkou ¢islo 338084. Vzhledem k tomu, Ze Utad
pramyslového vlastnictvi po provedeni prizkumu uvedenou ochrannou znamku zapsal do
rejstifku ochrannych znamek dovozuje z toho zalovana ¢. 3, ze tim dospél k pravnimu zavéru, ze
oznaceni Kremlovskoe Iskristoe v proveden{ azbukou ve vztahu k pfedmétnym vyrobkim neni
v rozporu s dobrymi mravy a nemohlo klamat vefejnost. Navic proti zapisu této své ochranné
znamky byly podany namitky na zakladé udajné existujici pravdépodobnosti zamény na strané
vefejnosti. Utad pramyslového vlastnictvi viak tyto namitky zamitl, proti ¢emuz prodal namitajici
rozklad a nasledné predseda Utadu pramyslového vlastnictvi svym rozhodnutim ze dne 28. 4.
2014 rozklad zamitl a potvrdil prvoinstancni rozhodnuti o zamitnuti namitek. Dale se zalovana
¢. 3 domniva, ze zakaznik pfi vybéru vina bude pfistupovat k vybéru vina s vétsi obezfetnosti a to
vzhledem k tomu, Ze cena vina je ve srovnatelném mnozstvi vyssi nez napt. u piva. Zduaraznil, ze
zalovana ¢. 3 svuj vyrobek Kremlovskoe Iskristoe na etiketé ¢itelné oznacuje jako ovocné vino
petlivé, tedy v souladu s pravnimi predpisy, kdyz na zadni strané etikety je Citelné uvedeno, ze se
jedna o ovocné vino perlivé. Tudiz k Zadnému klaman{ spotfebitele tedy nedochazi ani co se tyce
zemépisného nebo obchodniho piavodu. Navic co se tyce oznaceni v cyrilici (azbuce) v této
souvislosti zalovana ¢. 3 upozornila, ze vznikla koncem 9. stoleti v Bulharsku nikoliv v Rusku a je
uzivana ve vice statech nez jenom v Ruské federaci. Na zaklad¢ vyse uvedeného dospéla zalovana
¢. 3 k zavéru, ze oznaceni Kremlovskoe Iskristoe uziva po pravu a navrhla zalobu zamitnout
v celém rozsahu.

7. Na zaklade¢ vyjadfeni acastnikt nebylo v projednavané véci sporné, ze zalované ¢. 1, 2 a 3 uvadi
na tth v Ceské republice Sumivé vino i ovocné vino petlivé pod oznacenim Carskoe Igristoe,
Sovetskoe Igristoe, Zolotoe Bolsoe a Kremlovskoe Iskristoe. Spornym vsak ztstalo, zda tato
oznaceni v kontextu toho, Ze jsou umisténa na sektovych lahvich se zlatym ¢i barevnym pfebalem
vyvolavaji u spotiebitelt klamny dojem, ze pochazi z jiné oblasti ¢i jin¢ho statu.

8. K tomu soud provedl tyto dukazy, ze kterych zjistil nasledujici skutecnosti:

-z vypisu ze spolkového rejstiiku na zalobce a) ze dne 27. 11. 2018 soud zjistil, Ze zalobce a) je
spolek, ktery vznikl 6. 4. 2017, s tim, ze je veden ve spolkovém rejstifku vedeném Krajskym
soudem v Usti nad Labem a jeho téelem je a) dohled nad ochranou kvality napoja, b) tzka
spoluprace clenu pii aktivitaich podporujicich zkvalitnovani prodeje napoju na trhu, c)
vyhledavani a ziskavani vefejnych finan¢nich podpor a sponzorskych dart k financovani
¢innosti spolku. Nazev nejvysstho organu tohoto spolku je clenska schize a jako jediny clen
statutarniho organu (jeji pfedseda) je uvedena L.H., narozena XXXXX, bytem XXXXX.
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z vypisu z obchodnfho rejstiiku ze dne 27. 11. 2018 na zalovanou ¢. 1 soud mimo jiné zjistil, ze
tato vznikla zapisem do obchodniho rejstitku dne 6. 9. 1995, jeji pravni forma je akciova
spole¢nost a jako pfedmét podnikani ma aktualné uvedeno c¢innost ucetnich poradct, vedeni
ucetnictvi, vedeni danové evidence a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 — 3
zivnostenského zakona. Dile, Ze tato akciova spolecnost ma jediného akcionafe a zakladni
kapital je 25 500 000 K¢, pficemz tato akciova spolecnost ma 2 550 kust akcif na jméno
v zaknihované podobé ve jmenovité hodnoté 10 000 K¢.

z vypisu z obchodniho rejstifku na Zalovanou ¢. 2 soud zjistil, Ze tato spolecnost s rucenim
omezenym vznikla dne 31. 5. 2005, jeji pfedmét podnikani je vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 — 3 Zivnostenského zakona, dalsim pfedmétem podnikani je silni¢ni
motorova doprava. V dobé vypisu meéla tato obchodni spole¢nost dva jednatele a jedinym
spole¢nikem byla spole¢nost CHATEAU LEDNICE GROUP, ass., IC 292 72 491, se sidlem
Lednice, Nejdecka 714. Zakladn{ kapital této obchodni spolec¢nosti ¢inil 3 531 000 K¢.

z vypisu z obchodntho rejstitku na zalovanou ¢. 3 soud zjistil, Ze tato obchodni spolecnost
vznikla 28. 8. 1998, jako pfedmét podnikani ma uvedeno koupé zbozi za ucelem jeho dalstho
prodeje a prodej, zprostfedkovatelska ¢innost a reklamni ¢innost. Tato obchodni spole¢nost ma
jediného jednatele a dva spolec¢niky P.H., narozeného XXXXX a D. K., narozeného XXXXX,
kdy kazdy z nich vlastni obchodni podil ve vysi 50 % a zakladni kapital této obchodni
spole¢nosti je 100 000 K¢.

z nakupniho paragonu z obchodni sit¢ Kaufland Ceska republika v. o. s. ze dne 21. 10. 2018
soud zjistil, Ze tento nakupni paragon je na celkovou castku 599,40 K¢ za celkem 6 kusu
alkoholickych napoji v cené 99,90 K¢ za jeden kus. Jako oznaceni técho napoju je uvedeno CI
suchy, demi sec a rosé

ze tif pfedzalobnich upominek vyhotovenych shodné dne 23. 11. 2018 soud zjistil, Ze tohoto
dne vyhotovil tehdejsi spole¢ny pravni zastupce obou zalobct JUDr. Dana Ondrejova, advokat
tyto dopisy (pfedzalobni vyzvy ve smyslu § 142a obcanského soudniho fadu), kdy vyzyva
adresaty (vSechny tfi Zalované), aby bezodkladné stahli svoje vyrobky Carskoe Igristoe a Zolotoe
Bolsoe (v ptipadé¢ zalované ¢. 1), Sovetskoe Igristoe (v piipadé zalované ¢. 2) a Kremlovskoe
Isktristoe (v pfipadé zalované ¢. 3) z trthu a v pifipad¢ zalované ¢. 1 vyzvala spole¢na pravni
zastupkyné zalobcu, aby zaplatila pani S. (zalobkyni b)) nahradu skody ve vysi 599,40 K¢, ktera
ji vznikla tim, Ze si v supermarketu Kaufland zakoupila Sest kust Sumivého vina Carskoe
Igristoe v mylném domnéni, Ze se jednd o sekty pochazejici z Ruska. Dale u vSech téchto
pfedzalobnich vyzev jsou pfipojeny postovni podaci listky vsechny shodné z 23. 11. 2018, kdy
jako odesilatel je uvedena advokatni kancelaf a jako adresati jsou uvedeni zalované ¢. 1, 2 a 3.

ohledanim fotek zadnich etiket Sumivych vin, které jsou ve spise zalozeny na ¢.l. 18 — 21 spisu
soud mimo jiné zjistil, Ze v pifpad¢ zadni etikety Sumivého vina Carskoe Igristoe je uvedeno, ze
se jedna u Sumivé vino bilé, kde vyrobcem je Némecko. V pfipadé sumivého vina Zolotoe
Bolsoe je mimo jiné uvedeno, ze vyrobcem je zalovana ¢. 1. Dale je zde uvedeno, Ze se jedna
o ovocné vino a je uvedeno slozeni tohoto vina, obsah alkoholu 8 % a vyrobcem je Polsko.
Ze zadni etikety Sumivého vina Kremlovskoe Iskristoe vyplyva, ze se jedna o ovocné vino
perlivé, obsahuje slozeni vina a dale je zde uveden vyrobce v Polské republice. Jako zemé
puvodu je uvedena EU a obsah alkoholu 10 %. Z fotografie zadni etikety Sumivého vina bilého
(Demisec), ktera je na ¢.1. 19 sice neni uveden nazev tohoto Sumivého vina, nicméné s ohledem
na tu skutecnost, ze je zde uveden jako dovozce zalovana ¢. 2, tak z toho soud dovozuje, ze se
muze jednat o Sumivé vino Sovetskoe Igristoe, s tim, ze na té zadni etiketé je uvedeno, Ze se
jedna o Sumivé vino bilé, dile je zde uvedeno tvrzeni, Ze se jedna o znamé a velmi oblibené
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$umivé vino, které je vyrobeno z vybranych odridovych vin na zakladé pivodni receptury dle
licence udélené z Ukrajiny. Obsah alkoholu je 11 % a jako zemé ptivodu je uvedena Italie.

z fotografie Sumivého vina Zolotoe Bolsoe, ktera se nachazi na ¢.I. 33 spisu soud zjistil, ze se
jedna o lahev sumivého vina oznaceného jako Zolotoe Bolsoe, dale je zde azbukou uvedeno
Vysokoe kacestvo, lahev je ve tvaru typickém pro Sumiva vina ¢i sekty. Dale je na horni strané
této lahve umistén zlaty pfebal a znak podobny statnimu znaku Ruské federace.

ohledanim lahvi Carskoe Igristoe (pfiloha A), lahve Sumivého vina Zolotoe Bolsoe (pfiloha B)
a $Sumivého vina Kremlovskoe Iskristoe (pfiloha C). K tomu soud uvadi, ze ohledanim téchto
lahvi Sumivého vina soud zjistil, ze se jedna o lahev a pfedni etikety téchto Sumivych vin
zalované ¢. 1 a zalované ¢. 3. Tyto lahve vypadaji jako lahve Sumivych vin, s tim, Ze jsou
v zelenych lahvich se zlatym pfebalem, kdyz na pfedni strané¢ maji bud’ vyobrazen v horni ¢asti
statni znak Ruské federace (v pfipadé Zalované ¢. 3) ¢i znak podobny — vyobrazeni podobné
statnimu znaku Ruské federace (v pifpadé¢ vyrobku zalované ¢. 1). A dale se na té predni strané
nachazi napisy v azbuce, které navozuji dojem ve spojeni s tim statnim znakem Ruské federace,
ze se jedna o Sumivé vina, ktera pochazi z Ruské federace. Na zadni stranach téchto lahvi se
nachazi etikety, kde v ¢eském jazyce ¢i v ceském a slovenském jazyce jsou informace o slozeni
téchto sumivych vin, kde je uvedeno, zda se jedna o vina z hroznového vina ¢i ovocna vina.
Dale je zde uveden objem této lahve, obsah alkoholu a vyrobce (bud Polsko, Némecko ¢i
Italie). V této souvislosti soud zduraznuje, ze tyto udaje na zadni strané etikety jsou uvedeny
velice malym pismem.

Ackoliv soud cetl na jednani konaném dne 7. 10. 2021 1 vypis z obchodniho rejstifku na zalovanou
¢. 2 ze dne 30. 11. 2018 a dale vypis z obchodniho rejstiiku na obchodni korporaci VINARSTVI
LEDNICE ANNO VINO A.S., IC 256 12 077, tak z téchto dvou vypist zadna skutkova zjistén{
necinil a to s ohledem na tu skute¢nost, ze vypis z obchodniho rejstiiku na zalovanou ¢. 2 jiz byl
¢ten a hodnocen soudem diive, pficemz na ¢.l. 15 spisu se nachazi vypis z obchodniho rejstifku
ze dne 27. 11. 2018 a tudiz tento vypis z obchodniho rejstiiku pofizeny o 3 dny pozdéji se jevil
soudu jako nadbytecny. Co se tyce vypisu z obchodniho rejstifku na obchodni korporaci
VINARSTVI LEDNICE ANNOVINO A.S., IC 256 12 077 dle soudu bylo nadbyte¢né ¢init
z n¢ho néjaka skutkova zjisténi, nebot’ s ohledem na pfedmét sporu to bylo nevyznamné.

Co se tyce listin predlozenych pravnim zastupcem zalované ¢. 1, kdy se jedna o listinné dukazy,
které navrhla zalovana ¢. 1 v souvislosti s jejim vyjadfenim ze dne 10. 12. 2018 soud uvadi, Ze co
se tyce listinnych dukazt navrzenych zalovanou ¢. 1 soud provedl jako podstatné pouze nékteré
listinné dukazy (fotky, které jsou ve spise na ¢.1. 71 — 74), nebot’ se jednalo o listiny, kde zalovana
¢. 1 tvrdila protipravni jednani zalované ¢. 2, které vSak nebylo pfedmétem tohoto sporu. Proto
soud proved! (ohledal) pouze ty fotky na ¢.l. 71 — 74, kde se jednalo o Sumivé vino Sovetskoe
Igristoe, které je vyrabéno zalovanou €. 2, pfi¢emz co se tyce téchto fotek zde byly vyznamné
pouze ty dvé fotky na ¢.1. 71 — 72, kdyz ty dvé fotky na ¢.l. 73 — 74 se tykaly, dle tvrzeni zalované
¢. 1, produktu vyrabéného zalovanou ¢. 2 oznacené jako Igristoe sekt a s ohledem na tu
skute¢nost, ze tento vyrobek nebyl pfedmétem této Zzaloby soud zadna skutkova zjisténi z téchto
dvou listin na ¢.1. 73 a 74 necinil.

Co se tyce listiny na ¢.1. 75, kde je uveden sumivy vyrobek oznaceny jako AVANTI CLASSICO
0,75 litrtu s ohledem na obranu zalovanych ¢. 1 a 3, kde tito zalovani tvrdili, Ze se nedopousti
nekalosoutézniho jednani, mimo jiné, i z toho divodu, e v Ceské republice je uvadén na trh
tento Sumivy napoj pod oznacenim AVANTI CLASSICO, tak tuto listinu soud sice cetl jako
dukaz, nicméné co se tyce pravniho dopadu na rozhodnuti v této véci, tak to je blize uvedeno
v odivodnéni tohoto rozsudku. Obecné soud konstatuje, Ze pokud zalované ¢. 1a 3 tvrdili, ze
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jejich zjisténé jednani neni protipravni s ohledem na tu skutecnost, ze podobné jednaji i jini
vyrobci, kteff umist’uji na trh své vyrobky, tak k tomu soud uvadi, Ze toto nenf relevantni, nebot’
soud nemuze fici, ze né¢jaké jednani neni protipravni s ohledem na to, ze se obdobnym zptusobem
chovaji i jini vjrobci, kteif umist’uji na trh svoje vyrobky v Ceské republice.

Z tohoto divodu soud nepfipustil dokazovani témi dalsimi listinnymi dikazy (fotkami), které
zalovana ¢. 1 pfipojila k tomu svému vyjadfeni ze dne 10. 12. 2018 a rovnéz tak soud povazoval
jako nadbyte¢né pro rozhodnuti v této véci i ty listinné duakazy, které navrhovala zalovana ¢. 3
v tom svém podani ze dne 6. 2. 2019, pficemz se jednalo o listinné dukazy zalozené ve spise na
¢.l. 90 — 91 spisu. Dale soud upozornuje, ze s ohledem na pfedmét zaloby (ochrana proti nekalé
soutézi) byly dle soudu bez vyznamu ty listinné dukazy, které se tykaly znamkopravni ochrany
$umivého vina Kremlovskoe Iskristoe produkovaného na trh v Ceské republice Zalovanou ¢. 3,
pficemz se jednalo o ty listiny na ¢.1. 94 — 101 spisu.

Ze stejného duvodu soud neprovedl ani dalsi dukazy navrhované zalovanou ¢. 1 a 3, v navaznosti
na pouceni soudu, které se jim dostalo na jednani dne 7. 10. 2021 , pficemz v ptipadé Zzalované
¢. 1 se jednalo o listinné dukazy, které jsou ve spise na ¢.l. 165 — 197 a v pfipadé Zalované ¢. 3
listinné dukazy, které jsou ve spise na ¢.I. 200 — 210 spisu. Tyto listinné dikazy soud nepfipustil
bud z davodu toho, ze se jednalo o listinné dukazy, kterymi zalovana ¢. 1 ¢i zalovana ¢. 3
prokazovaly tu skute¢nost, ze se na trh v Ceské republice uvadi vyrobky, které jsou rovné
klamavé oznaceny ¢i v pfipadé zejména zalovaného ¢. 3, Ze se jednalo o listinné dikazy, které se
tykaly znamkopravni ochrany vyrobku zalované ¢. 3 Kremlovskoe Iskristoe ¢i Sumivého vyrobku
AVANTTI nebo vin ¢i aperitiva ¢i alkoholickych vyrobku jinych vyrobcu. Jak soud uvedl jiz difve
ta skute¢nost, Ze na trhu v Ceské republice existuji vyrobky, které ptusobi na spotfebitele také
mozna klamavé nema pro rozhodnuti v této véci vyznam, nebot’ soud v tomto pfipadé posuzuje
konkrétni vyrobky zalovanych ¢. 1,2 a 3. Z téchto duvodu soud tyto dalsi dukazni navrhy Zzalované
¢. 1 a 3 nepfipustil jako dukaz.

Z ustanoveni § 2976 odst. 1 zidkona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ob¢ansky zakonik) vyplyva, ze kdo
se dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym
pfivodit 4jmu jinym soutézitelim nebo zakaznikam, dopusti se nekalé soutéze. Nekald soutéz se
zakazuje.

§ 2978 odst. 1 obc¢anského zakoniku stanovi, ze klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby je takové
oznaceni, které je zpusobilé vyvolat v hospodafském styku mylnou domnénku, ze jim oznacené
zbozi nebo sluzba pochazeji z urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého vyrobce, anebo ze vykazuji
zvlastni charakteristicky znak nebo zvlastni jakost.

V § 2988 obcanského zakoniku je uvedeno, Ze osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno
nebo poruseno, muze proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil
zavadny stav. Dale muze pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani
bezduvodného obohaceni.

Z ust. § 2989 odst. 1 obcanského zakoniku vyplyva, ze pravo, aby se rusitel nekalé soutéze zdrzel
nebo aby odstranil zavadny stav, mize mimo pifpady uvedené v § 2982 — 2985 uplatnit téz
pravnicka opravnéna hajit zajmy soutézitelt nebo zakazniku.

§ 2989 odst. 2 obc¢anského zakoniku stanovi, ze uplatni-li spotfebitel pravo, aby se rusitel zdrzel

nekalé soutéze nebo aby odstranil zavadny stav a jde-li o néktery piipad stanoveny
v § 2976 — 2981 nebo v § 2987, musi rusitel prokazat, ze se nekalé soutéze nedopustil. Uplatni-li
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spotfebitel pravo na nahradu skody, musi rusitel prokazat, ze Sskoda nebyla zptsobena nekalou
soutezi.

V § 2951 odst. 1 obc¢anského zakoniku je uvedeno, ze skoda se nahrazuje uvedenim do pfedeslého
stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

Z ust. § 2952 obcanského zakoniku vyplyva, ze se hrad{ skute¢na skoda a to, co poskozenému
uslo (usly zisk).

Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze Zaloba je duvodna, ale pouze
castecné. Po upfesnéni (¢astecném omezeni) pozadavka zalobct dospél soud k zavéru, ze co se
tyce pozadavku zalobct na zdrzeni se uzivani nazva Sumivych vin v azbuce (cyrilici) uvadénych
na trh v Ceské republice 7alovanymi ¢ 1, 2 a 3 a ohledné povinnosti stahnout tato Sumiva vina
z trhu je zaloba divodna. V této souvislosti soud upozornuje, ze puvodné zalobci pozadovali, aby
soud ulozil Zalovanym zdrzet se nejen uzivani Sumivych vin, ale i vin a ovocnych napoja.
S ohledem na skutkova tvrzeni zalobct a vzhledem k tomu, ze zalobci uvadéli, ze jej uvadi v omyl
toliko takto oznacena Sumiva vina (nikoliv ticha vina ¢i ovocné napoje) dospél soud k zavéru, ze
ohledné¢ klasickych (tichych) vin a ovocnych napoji by zalobé nemohlo byt vyhovéno. Aby nebylo
pochyb soud upfesnuje, ze pod pojmem Sumiva vina si soud pfedstavuje nejenom vina vyrabéna
z vinnych hrozng, ale i ovocna vina. S tim souvisi i odpovéd’ na dalsi pozadavky zalobcu, kdy tito
po soudu zadali, aby zalovanym ulozil povinnost stahnout z obéhu vSechny vyrobky oznacené
v cyrilici pfedmétnymi oznacenimi. Tyto pivodni pozadavky zalobct vSak byly natolik Siroké, Zze
v ramci poucovaci povinnosti je soud na toto upozornil a v navaznosti na to zalobci svtj zalobni
petit upfesnili (¢i omezili) timto zptsobem. Nyni soud rozvede svoji tvahu ohledné toho, pro¢
vyhovél upravenym pozadavkim zalobcti ohledné zdrzovaciho a odstranovactho naroku.
Uvodem je tfeba zdtraznit, Ze urcité jednani skiadct (zalovanych) napliuje zvlastni skutkovou
podstatu nekalé soutéze jen v piipade, pokud jsou naplnény znaky generalni klauzule proti nekalé
soutezi (§ 2976 odst. 1 obcanského zakoniku). V tomto kontextu soud uvadi, ze na zaklade¢
provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze tim, ze zalované oznacovaly svoje Sumiva vina
polepem napodobujici sekty s oznacenim na pfedni etiketé v azbuce (cyrilici) a i jinak navozovaly
klamny dojem, Ze se jedna o sumivé vino z Ruské federace dle soudu jednaly v rozporu s dobrymi
mravy soutéze. Na tomto konstatovani nic podstatného nemén{ ani obrana zalovanych, ze na
zadni strané etikety Sumivych vin je mozno pfecist pfesné informace, zda se jedna o vino
z vinnych hroznt ¢i ovocné vino a v jakém statu toto vino bylo vyrobeno. K tomuto soud uvadji,
ze je obecné znamou skutecnosti, ze zvlast¢ stafi lidé mohou tyto malym pismem uvadéné
informace stézi pfecist, coz umocnuji jest¢ zhorSené svételné podminky, které v obchodech
standardné byvaji. Co se tyce dalsi namitky zalovanych, Ze spotfebitel, ktery si kupuje takovato
$umiva vina je spotfebitelem (zakaznikem) obezfetnym tento nazor soud nesdili. Dle soudu
spotfebitel, ktery si kupuje Sumiva vina v této cenové relaci (cca 100 K¢) je méné zkusenym
spotfebitelem. Rozhodné to neni odbornik na vina (¢i sekty)a neni to ten spotfebitel, co detailné
zkouma obsah 1 zadni etikety lahve. Navic, jak soud uvedl pfedesle, i v pfipadé, pokud by tohle
chtél ¢init a zkoumal by podrobné zadni etiketu lahve, tak tyto ddaje jsou uvedeny tak malym
pismem, ze u vysokého procenta spotfebitelt nebudou tito schopni tyto informace ani pfecist.
Tudiz dle soudu takovyto pramérny spottebitel (v této cenové hladiné Sumivych vin) miaze byt
takto oznacenou lahvi snadno oklaman a muze nabyt klamného dojmu, ze tato Sumiva vina
pochazi z Ruska (ackoliv z Ruska vibec nepochazi a nemaji s nim Zzadnou souvislost). Z téchto
duavodu soud zalob¢ ohledné téch zdrzovacich a odstranovacich naroku tedy pozadavku na stazeni
téchto vyrobku (Sumivych vin) vyhovél, nebot’ dle soudu provedenym dokazovanim bylo
prokazano, ze se zalované timto zjisténym jednanim dopustily protipravniho jednani a doslo
minimalné k naplnéni generalni klauzule nekalé soutéze, kdyz se jednalo o jednani
v hospodaiském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a toto jejich jednani bylo
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zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim. Rovnéz tak soud vyhovél i
pozadavku Zalobcti, aby zavazal Zalovanou ¢. 1 k zaslani pisemné omluvy (formou doporuceného
dopisu) zalobkyni b), nebot’ tato forma pfiméreného zadostiucinéni je ze strany zalobkyné b)
velice vstficna a umirnéna, nebot’ se jedna o prosty dopis, kde se zalovana ¢. 1 ma omluvit za
svoje nekalosoutézni jednani spocivajici v tom, Ze jeji Sumivé vino Carskoe Igristoe vyvolalo u
zalobkyné b) mylnou domnénku, ze pochazi z Ruska. JelikoZ ve véci nebylo sporné, Ze Zalobkyné
b) zakoupila toto Sumivé vino u spole¢nosti Kaufland, tak ma soud za to, Ze tato omluva (forma
pfiméfeného zadostiucinéni) je v tomto piipadé na misté. Jina situace je ohledné pozadavku
zalobctl na povinnost zaplatit zalobkyni b) skodu (4jmu) ve vysi 599,40 K¢, coz predstavuje
c¢astku, kterou zalobkyné b) zaplatila za Sest lahvi Sumivého vina Carskoe Igristoe. V této
souvislosti soud uvadi, Ze pozadavek na nahradu skody (4jmy) tedy skutecné Gjmy ma striktné
formalni pozadavky a nalezitosti. V pfipadé skute¢né skody musi byt poskozenému zptsobena
Ujma spocivajici ve zmensen{ jeho majetku. V tomto pfipadé sice Zalobkyné b) musela zaplatit za
Sest lahvi sSumivého vina ¢astku téméf 600 K¢ (presné 599,40 K¢), avsak vyménou za to obdrzela
$umivé vino v tomto pifpadé Carskoe Igristoe, které dle udaju etikety je vyrobeno z hroznového
vina (nikoliv ovocného vina) a tudiz pfi cen¢ cca 100 K¢ za jednu lahev Sumivého vina ma soud
za to, ze zalobkyné b) obdrzela urcitou protihodnotu za svoje financni prostfedky. Navic
zalobkyné b) nikde netvrdila, Ze by bylo koupené sumivé vino natolik $patné, Ze by je nemohla
vypit. V tomto kontextu je tedy pravda, ze Zzalobkyné b) byla v pfipadé nakupu Sesti lahvi
sumivého vina oklamana, s tim, Ze povazovala toto vino za vino z Ruska, avsak obdrzela za svoje
financni prostfedky adekvatni protiplnéni (Sumivé vino z hroznového vina) a tudiz ma soud za
to, ze nahrada skody (4jmy) v tomto pifpadé neni na misté a proto tento pozadavek zalobkyné b)
zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni (vyrok XI) soud rozhodl tak, ze zadnému z tcastnikti nahradu naklada
fizeni nepfiznal. Toto posouzeni soud oduvodnuje tim, Zze s ohledem na puavodni pozadavky
zalobcu byl jejich nasledny uspéch v této véci pouze ¢astecny. Pivodné chteli zalobci, aby soud
ulozil zalovanym povinnost stdhnout z ob¢hu vsechny vyrobky takto oznacené, pficemz tyto
pozadavky vzali zalobci zpét (respektive je omezili) na jednani dne 4. 8. 2022. Tedy ohledné téchto
pozadavkt nebylo Zzalobcim zcela vyhovéno. Dale nebylo vyhovéno ani pozadavku zalobkyné b)
ohledn¢ zaplaceni skody ve vysi 599,40 K¢. Rovnéz je tieba pfipomenout, ze byly omezeny i
pozadavky zalobcu ohledné povinnosti zdrzet se, s tim, ze puvodné zalobci pozadovali zdrzet se
uzivani oznaceni nejenom u sektti (Sumivych vin), ale i u vin a ovocnych napoji. V tomto kontextu
se tedy soudu jevi jako spravedlivé rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni takové, Ze zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, tedy Ze si Gcastnici nesou své naklady ze svého.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhaté do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brne.

V piipadé, pokud nesplni povinni (zalované), co jim uklada vykonatelny rozsudek, mohou se
opravneni (zalobci) domahat soudniho vykonu rozhodnuti u obecného soudu zalovanych.

Brno 4. srpna 2022

Mgr. Roman Sychra v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Dufkova.



