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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dagmar
Mozné a soudcli JUDr. Ivany Novotné a JUDr. Zdeitkka Kone¢ného ve véci zalobce
Statutarniho mésta Brna se sidlem v Brné, Dominikanské nam.1, zastoupené¢ho JUDr.
Jitkou Stanoevovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, Chladkova 3, proti zalované MASADA
a.s. se sidlem v Brng&, Sportovni 2c, IC 26234661, zastoupené Mgr. Michaelem
Buchlovskym, advokatem se sidlem v Brn¢, Cihlarska 19, o odstranéni stavby a vyklizeni
pozemku, o odvolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 4.7.2006, ¢.j.
53 C 122/2004-91,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocichl.all. potvrzuje.

II. Ve vyroku III. se rozsudek soudu I. stupné m € n i tak, Ze Zalobce je povinen
zaplatit zalované na nakladech fizeni ¢astku 10.412,50 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku

k rukdm Mgr. Michaela Buchlovského, advokata se sidlem v Brn¢, Cihlatska 19.

IIl. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech odvolaciho fizeni &astku
9.282,- K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Michaela Buchlovského,

advokata se sidlem v Brn¢, Cihlarska 19.
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Odiavodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné byla zamitnuta Zaloba, aby zalované byla ulozena
povinnost odstranit z pozemku parcela ¢.809/4 zastavéna plocha a nadvoti v k.i. Ponava,
obec Brno, zapsaného u Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj se sidlem Brno, na LV
¢.10001 pro k.u. Ponava, obec Brno, stavbu tvoienou $atnami muzt a zen, WC, sprchami a
vstupni halou, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku. Dale soud zamitl Zalobu, jiz
se zalobce domahal, aby Zalované byla ulozena povinnost vyklidit pozemek parcela ¢.809/14
ostatni plocha, jina plocha, v k.i. Ponava, obec Brno, zapsany u Katastralniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj se sidlem v Brn¢, na LV ¢.10001 pro k.i. Ponava, obec Brno, a odstranit
z n¢j pretlakovou halu pro zastieSeni tii stavajicich tenisovych hfist, vstupni pietlakovy
prostor, sklad technologie se vzduchotechnickou jednotkou a tfi nadrze na propan butan, a to
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku. Déle soud ulozil Zalobci povinnost zaplatit
zalované na nakladech fizeni ¢astku 24.355,50 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku k
rukam pravniho zastupce zalovang.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani. Namital, ze soud 1. stupné dospél k
zavéru, ze zalobce jako vlastnik pfedmétnych pozemkt se domaha jejich vyklizeni predevsim
proto, ze zalovana neni ochotna platit za jejich uzivani ¢astku pozadovanou zZalobcem a
vyklizeni pozemkt by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce se viak doméahé vyklizeni
pozemkil piredevSim z toho divodu, Ze Zalovany je uziva bez pravniho divodu, neexistuje
zadna najemni smlouva ani jiny vztah, na zaklad¢ kterého by zalovana byla opravnéna
pozemky uZivat. Zalobce s uZivanim pozemki Zalovanou nesouhlasi, a proto uvedenou
7alobu podal. Postupem soudu byla Zalobci odiiata ochrana jeho vlastnického prava. Zalobce
se Zalovanou jednal o uzavieni ndjemni smlouvy, k jejimu uzavteni v§ak nedoslo. S obvyklou
cenou ndjemného za pozemky podle znaleckého posudku Zalovand nesouhlasila, navrh
najemni smlouvy nepodepsala, nadale v§ak pozemky uZivala. Pokud jde o fizeni vedené u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 20C 4/2004, pak v tomto fizeni se Zalobce doméaha po
zalovaném uhrady za uZivani pfedmétnych pozemku a nikoliv toho, aby soud urcil obvyklé
najemné. K uzavieni najemni smlouvy nedoslo, a proto nejde o najemné. Zalovana uziva
pozemkKy bez pravniho diivodu a thradu za jejich uzivani zaplatila ve vysi, kterou uznala za
vhodnou a jesté az po podani Zzaloby. Soud odkazal na ptipis Zalobce ze dne 29.9.2003, Ze
nema namitek k pfistavbé Saten, tenisovych kurtli a nafukovaci haly. O vydani stavebniho
povoleni si vSak zalované pozadala jiz 25.8.2003 tedy pted tim, nez Zadala o Gpravu svého
vztahu k pozemkiim. Dopisem ze dne 25.9.2003 bylo Zalované sdéleno, Ze Majetkova komise
Rady mésta Brna souhlasi s prondjmem pozemkii Zalované za dohodnutou cenu 150.060,-
K& ro¢né. Zalovana viak aZ po vydani stavebniho povoleni Zalobci sdélila, Ze s touto vysi
najemného nesouhlasi. Nasledné pak Zalovana neakceptovala navrh smlouvy, ktery ji byl
zaslan 14.11.2003. Na pozemku p.¢. 809/4 provedla Zzalovana stavbu tvofenou Satnami, WC,
sprchami a vstupni halou. Jedna se o nemovitost ve vlastnictvi Zalované zapsanou v katastru
nemovitosti. Tuto nemovitost zalovana budovala, i kdyz ji bylo znamo, Ze zalobce pozaduje
za najem pozemku ¢astku, kterou neni ochotna platit a uzavtit njemni smlouvu, na zakladé
které by byla opravnéna pozemek uzivat. Za této situace neni dan divod k tomu, aby soud
odmitl poskytnout Zalobci ochranu jeho vlastnického prava pro rozpor s dobrymi mravy. Na
pozemku p.¢. 809/14 umistila Zalovana movité véci a pozemek rovnéz uziva. I kdyby byla
uzaviena najemni smlouva, mohl by ji Zalobce kdykoliv vypovédét a s ohledem na jeji
docasnost pozadovat vyklizeni pozemku. K jejimu uzavieni vSak ani nedoslo a soud svym
rozsudkem umoznil Zalované, aby pozemek nadale uzivala bez ¢asového omezeni, 1 kdyz
neexistuje zadny pravni diivod pro jeho uzivani. Zamitnuti zaloby na vyklizeni pozemku pro
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rozpor s dobrymi mravy piipada vyjimecné do uvahy, pokud vykon vlastnického prava vazné
poskodi uzivatele véci, aniz by vlastniku pozemku pfinesl odpovidajici prospéch. Soud svym
rozhodnutim navodil stav, kdy Zalobci ztistalo holé vlastnictvi bez moznosti pozemek uzivat
a nakladat s nim. Soud vytvofil stav, kdy zalobce bude nucen podavat proti zalované
opakovan¢ zaloby na vydani bezdiivodného obohaceni. Podle ust. § 126 odst.1 0.z. ma
zalobce pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje.
Vzhledem k tomu, ze Zalovand postavila na pozemku p.¢. 809/4 nemovitost bez pravniho
divodu a rovnéz pozemek p..C. 809/14 uziva bez pravniho divodu, je dan divod pro
poskytnuti ochrany vlastnického prava zalobce. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu
L. stupné zménil tak, ze se zalobam vyhovuje.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze setrvava na svém vyjadieni podaném v fizeni
pied soudem I. stupné. Uvedla, ze povazuje rozhodnuti soudu 1. stupné za vécné spravné.
V daném piipad¢ nejsou splnény podminky ustanoveni § 135¢ odst.1 ob¢. zak., nebot’ se
nejedna o stavby ziizené neopravnéné. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
potvrdil.

Krajsky soud ptezkoumal rozsudek soudu I. stupné a fizeni jemu predchazejici a
dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni diivodné.

Soud I. stupné zjistil v daném ptipad¢ dostateCnym zpisobem skutkovy stav, ktery
nebylo tfeba doplnovat. V fizeni bylo prokazano, ze p.¢. 809/4 a p.¢. 809/14 v k.4. Ponava
jsou ve vlastnictvi zalobce. Tato skute¢nost nebyla mezi ucastniky fizeni ani spornd, stejné
tak nebylo sporu mezi ucastniky fizeni o tom, Ze stavby na téchto pozemcich se nachazejici
jsou ve vlastnictvi Zzalované. Zalobce se domahal jednak odstranéni staveb z pozemku p.<.
809/4 v k.u. Ponava a jednak vyklizeni pozemku p.¢. 809/14 v k.4. Ponava.

Podle ustanoveni § 135c¢ odst.1 ob¢. zak. zfidi-li n€kdo stavbu na cizim pozemku, a¢
na to nema pravo, miZe soud na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, Ze stavbu je tieba
odstranit na naklady toho, kdo stavbu zfidil (dale jen "vlastnik stavby").

Z dokazovani provedeného soudem I. stupné, zejména z kolaudacnich rozhodnuti z
3.11.2003,¢.j.0USR:03/13381/US/2103/ing.Mut., a &.j.OUSR:03/13381/US/2106/ing. Mut.,
bylo zjisténo, Ze Zalobce byl G€astnikem stavebniho fizeni, rozhodnuti mu byla doru¢ovéana
a zadné namitky proti stavbdm vzneseny nebyly a jak vyplyva z piipisu z 29.9.2003 s timto
zalobce vyslovné souhlasil. Tvrzeni, Ze tak ucinila pracovnice, ktera piekrocila meze svého
opravnéni, nebylo ni¢im podloZeno a i tak by timto tikonem byl Zalobce vazéan, nebot’ tento
ukon byl u¢inén v souvislosti s ¢innosti Zalobce a nebylo prokazano, ze by Zalovand o
prekroCeni opravnéni pracovnice zalobce védéla.

Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych skutecnosti tedy stavby postavené zalovanou na
p.C. 809/4 a p.C. 809/14 v k.p. Ponava nejsou stavbami, na které by se vztahoval rezim ust. §
135c ob¢. zék., nebot’ ac¢ se jednd o stavby zfizeni na cizim pozemku, nejde o stavby
neopravnéné.

Ohledné pozemku p.¢. 809/14 v k.. Ponava se zalobce domahd sice vyklizeni
pozemku, avSak odstranénim pretlakové haly pro zastfeSeni 3 tenisovych hiist, vstupniho
pietlakového prostoru, skladu technologie se vzduchotechnickou jednotkou a 3 néadrzi na
propan butan. AvSak i zde se jedna o stavby, které byly kolaudovany vySe citovanym
kolauda¢nim rozhodnutim, a protoze se ani v této ¢asti nejednd o stavby neopravnéné, plati
zde stejna argumentace jako u staveb postavenych na p.¢. 809/4 v k.4. Ponava.
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Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
ve veéci samé ve vyroku I. a II. jako vécné spravny potvrdil ( § 219 o.s.1.).

Ve vyroku III. o nakladech fizeni byl rozsudek soudu I. stupné zménén podle
ustanoveni § 220 odst.1 pism.a) o.s.f. V fizeni pfed soudem I. stupné¢ byla uspésna zalovana,
a proto ji bylo pravem ptizndno pravo na ndhradu nékladu fizeni podle ust. § 142 odst.1 o.s.f.
Vyse nakladt fizeni vSak nebyla zcela spravné vypoctena. V dané véci se nejednalo o urceni
prava k nemovitostem, ale jednim navrhem se domahal zalobce odstranéni stavby a za toto
fizeni nalezi pausalni odména ve vysi 4.500,- K¢ ( § 8 pism.a) vyhl.¢. 484/2000 Sb. ve znéni
platném v dob¢ zahéjeni fizeni), druhym navrhem se domahal zalobce vyklizeni nemovitosti
a za toto fizeni nalezi pausalni odména ve vysi 3.800,- K¢ ( § 7 pism.d) vyhl.c. 484/2000 Sb.
ve znéni platném v dob¢ zah4jeni fizeni), soucet obou odmen pak €ini 8.300,- K¢ (§ 17 odst.1
vyhl.¢. 494/2000 Sb. ve znéni platném v dob¢ zahijeni fizeni). Déle ndklady zalované
spocivaly v 6 nahradach hotovych vyloh po 75,- K¢ ( § 13 odst.3 vyhl.¢. 177/1996 Sb. ve
znéni platném do 31.8.20006), t.j. 450,- K& a v 19 % DPH z téchto ¢astek ve vysi 1.662,50
K¢. Celkem cinily naklady zalované v fizeni pfed soudem I. stupné ¢astku 10.412,50 K¢ a
tuto ¢astku je Zalobce povinen Zalované zaplatit do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam pravniho zastupce zalované.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 224 odst.1 a § 142 odst.1
o.s.f. V odvolacim fizeni byla GispéSna zalovana, a proto ji byla pfiznana nahrada naklada
odvolaciho fizeni. Naklady zalované v odvolacim fizeni spocivaly v odméné€ za advokatni
zastoupeni ve vysi poloviny sazby, t.j. 4.500,- K¢ za fizeni o odstranéni stavby ( § 8 vyhl.¢.
484/2000 Sb. v nyni platném znéni), v pausalni odméné ve vysi poloviny sazby, t.j. 3.000,-
K¢ za tizeni o vyklizeni nemovitosti ( § 7 pism.d) vyhl.¢. 484/2000 Sb. v nyni platném znéni),
v jedné nahradé hotovych vyloh ve vysi 300,- K¢ ( § 13 odst.3 vyhl.¢. 177/1996 Sb. v nyni
platném znéni) a v 19 % DPH z téchto castek ve vysi 1.482,- K¢. Celkem cinily naklady
zalované v odvolacim fizeni ¢astku 9.282,- K¢ a tuto Castku je Zalobce povinen Zalované
zaplatit do tff dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zéastupce Zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku meni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné, ledaZe by po podani dovolani dovolaci soud
zjistil, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
V takovém piipadé lze podat dovolani do dvou meésicti ode dne doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupng.

V Brné dne 10. zari 2008

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Dagmar MoZn4, v.r.
Hana Charvatova predsedkyné senatu



