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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 16.11.2022 odvolani
obzalovaného: E. I., narozen XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX ¢. p. XXXXX, t.C.
XXXXX, a statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v T¥ebiCi, proti rozsudku
Okresntho soudu Ttebi¢ ze dne 30.8.2022, ¢.j. 13T 57/2022-292 a v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Sarky Dufkové a soudcid JUDr. Milose Zd'arského a Mgr. Josefa
Taticka rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestntho fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
statniho zastupce zrusuje ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3, 4 trestniho fadu odvolaci soud rozhoduje tak, Ze

obzZalovany E. I., narozen XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX, t.¢. XXXXX,
se odsuzuje

podle § 185 odst.2 trestniho zdkoniku za pouziti {43 odst.1 trestnfho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se obzalovany na dobu vykonu trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.
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II. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obZalovaného zamita.

IIL. Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresni soud v Ttebici uznal obzalovaného vinnym tim, ze spachal zvlast’
zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakoniku, pfecin souloz mezi
piibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku, a pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a), d), odst. 3 pism a), b) trestnfho zakoniku, jichz se dopustil tim, Ze

v pfesné nezjisténé dobé, nejméné vsak od listopadu 2020 do srpna 2021 v obei XXXXX v misté
spole¢ného bydlisté, ve spolecné domacnosti, ve vnitfnich prostorach bytu a jinde, jako otec
nezletilé deery S. 1., nar. XXXXX zneuZivaje svého postaveni rodice a vjchovné autority, v umyslu
se pohlavné uspokojit opakované v pfesné nezjisténém poctu piipadi osahaval nezletilou na prsou,
genitaliich a dal$ich castech téla, pfimél ji, aby mu rukou tfela penis, pfikladal ji penis
k pfirozeni, lehal si na ni a zasouval svij ztopofeny penis do jeji vaginy a vykonaval s ni dalsi
sexualni praktiky, nejméné v jednom pfipadé lezel s nezletilou na rozkladaci pohovce v obyvacim
pokoji, osahaval ji pfes pyzamo mezi nohama a na prsou, stahl ji spodni ¢ast pyzama a sam
si sundal trenyrky, a pfesto, ze mu nezletila fekla: ,,nech mé byt“, rozplakala se a cukala sebou, tak
si na nezletilou lehl a opakované zasouval svtj penis do jeji vaginy ¢imz nezletilé zpusobil
pfinejmensim bolest a obavy, pficemz v duasledku jedné ze soulozi doslo k oté¢hotnéni nezletilé,
u které bylo dne 16. 8. 2021 gynekologickym vySetfenim zjisténo, ze se nachazi v 21 + 2 tydnu
t¢hotenstvi, a takového jednani se dopustil, ackoli je biologickym otcem nezletilé a po celou dobu
se podilel na jeji vychove a védél, Ze je ditétem mladsim osmnacti let.

. Za to mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 let se zafazenim do véznice
s ostrahou.

. Proti tomuto rozsudku podali jak obzalovany, tak statni zastupitelstvi odvolani. Obzalovany
namita, ze v zadném pfipadé nezpochybnuje skutkovou vétu tykajici se intimnich kontaktt
v popsaném rozsahu s poskozenou, avsak uvadi, ze se tak délo z iniciativy poskozené, kdy sice
doznava, ze jeho jednani bylo nevhodné a stat se nemélo a nazyva jej ,,nepochopitelnym uletem*.
Popira vsak, ze by jednani ¢inil vaci poskozené nasilim, ¢i Zze by zaregistroval jakoukoliv snahu
o obranu. Jednani, a¢ je zjevné nespravné a nezakonné, bylo v podstat¢ motivovano samotnou
poskozenou, a pokud by tomu tak nebylo, podivuje se obhajoba nad tim, ze by mezi mistnosti, kde
se skutkovy déj odehraval a mistnosti, kde spala matka s dal§simi détmi, které oddéluji jenom jedny
dvete, nebyly slyset zvuky obranného charakteru ze strany poskozené. Obhajoba uvadi, ze motivaci
k obvinéni obzalovaného muze byt msta manzelky a v podstaté poskozenou vyuziva jako jisty
nastroj této pomsty, kdyz proti sobé stoji tvrzeni obzalovaného a poskozené, pfi¢emz v ramci
vypovedi poskozené jsou vyznamné rozpory, které dale obhajoba specifikuje a poukazuje na to,
ze podobného jednani se mel obzalovany dopoustét jiz v dobé, kdy poskozené bylo 13 roku, avsak
timto se nikdo nezabyval. Obzalovany spatfuje poruseni svych zakladnich prav na obhajobu
1 v prabéhu vyslechu nezletilé, kdy alespon 1 x méla byt dana moznost, aby zpochybnil vypovéd
svédka tim, ze by kladl otazky a tudiz je postradana kontradiktornost vyslechu a odkazovano
na judikaturu jak Evropského soudu pro lidskd prava, tak nilez Ustavniho soudu. Obhajoba
uzavira odvolani tim, ze vypoved poskozené tykajici se samotného znasilnéni stoji osamocena
a v ostatnich piifpadech se obzalovany choval nevhodné na podkladé iniciativy poskozené.
Je pozadovano zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci soudu I. stupné, anebo pokud by
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se odvolaci soud se zavéry soudu I. stupné ztotoznil, potom je pozadovano ulozeni mirnéjsiho,
podminéného trestu odnéti svobody.

4. Statni zastupitelstvi podalo odvolani toliko do vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného, kdyz
ma za to, ze soud L. stupné nedocenil stupen spolecenské skodlivosti a skutecnost, ze obzalovany
neustale popira jakékoliv nasili, kdyz ma za to, ze jeho jednani bylo vyprovokovano jeho dcerou.
Statn{ zastupce u vefejného zasedani specifikoval, ze pivodné navrhovany trest v trvani ctyf let by
mohl byt spojen pouze se sebereflexi obzalovaného, ktery by se k trestnému jednani doznal, ucinil
by kroky bud’ k prohlaseni viny nebo uzavien{ dohody a zaroven by si uvédomil nasledky svého
trestného jednani. Avsak vzhledem k postoji obzalovaného toto zcela postrada a tudiz nesouhlasi
s ulozenym trestem v trvani ctyf let, ktery povazuje za nepfiméfené mirny vzhledem k tomu,
ze obzalovany neprojevil zadnou litost a neni vubec zohlednén dopad trestného jednani
obzalovaného na rozvraceni rodiny, na skutecnosti, ze poskozena musela byt dana do péce
péstound a narozené dité¢ ji bude neustale pfipominat pravé trestné jednani obzalovaného, ktery
vyuzil svého vysadniho postaveni a dceru donutil k sexudlnim praktikim a nakonec doslo 1 k
znasilnéni.

5. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci prezkoumal dle § 254 odst. 1 trestntho fadu zakonnost
a odivodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

6. Odvolaci soud ma za to, ze soud 1. stupné dospél ke spravnym a uplnym skutkovym zjisténim
na zakladé dukazt provedenych u hlavniho liceni. Soud I. stupné se podrobné zabyval dukazni
situaci vyplyvajici nejen z obhajoby obzalovaného, ale iz provedenych dikazt, a to zejména
vipovédi samotné poskozené S. 1., kterd je plné podporovana a v souladu se znaleckym posudkem
z oboru skolstvi a kultura, obor psychologie, jakoz i v souladu se znaleckym posudkem na
obzalovaného z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, a rovnéz tak s dal§simi
listinnymi dukazy. Vsechny provedené dukazy pak soud I. stupné zhodnotil jak jednotlive, tak i
ve vzajemnych souvislostech. Soud I. stupné své skutkové i pravni zavéry pfesné, jasné a
ptesvédcive zduvodnil a pii svém rozhodovani postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 52 6
trestnfho fadu. Rozsudek soudu I. stupné je logicky bez jakychkoliv rozporu a fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, rovnéz netrpi zadnymi vadami.

7. Je nutné poukazat na to, ze obzalovany v ramci svého odvolani v podstaté opakuje svou obhajobu,
sniz se jiz vypofadal soud I stupné, pficemz hodnoceni dukazi je jeho vysadnim
pravem a odvolacimu soudu nepfislusi zasahovat do takového hodnoceni dukazu, pokud neni
v rozporu se zasadami formalni logiky. To vsak odvolaci soud nezjistil. Rovnéz krajsky soud ma
za prokdzané trestni jednani obzalovaného zejména vzhledem k vjpovédi poskozené S. 1., ktera
dle nazoru odvolaciho soudu byla provedena v souladu s trestnim fadem. Pokud je obhajobou
namitano, ze zde neni kontradiktornost vyslechu této poskozené nezletilé, je nutné pfipomenout,
ze nezletila byla vyslychana pouze 1 x, nebylo mozné a zejména vhodné opakovat jeji vyslech
auz vubec ne v nepfitomnosti obzalovaného, nebot’ je z trestného jednani traumatizovana
a ma k obzalovanému negativni postoj a navic se jedna o nezletilou osobu, a v takovém ptipadé
jsou splnény vsechny podminky pro to, aby jeji vyslech nebyl znovu opakovan a nebyla
konfrontovana s pachatelem trestného jednani, kterého se na ni jeji otec, nyn{ obzalovany, dopustil.
Nadto odvolaci soud poukazuje, Ze vyslech poskozené byl proveden zcela v souladu
s trestnim fadem a za pfitomnosti obhédjce obzalovaného, ktery mohl poskozené klast dotazy. Tim
padem i kontradiktornost vyslecht byla zachovana.

8. Ani odvolaci soud se neztotoznil s obhajobou obzalovaného, ze veskeré jednani iniciovala nezletila
tim, ze chtéla mit intimn{ hratky a sexualni styk se svym otcem. Naopak tato jednoznacné uvadi,
ze nejdfive méla byt obtéZovana otcem jiz v prubchu svych 13 let, nasledné pak zcela specifikuje
trestné jednani od listopadu 2020, tzn. tésné¢ po dosazeni svych patnactych narozenin
az do srpna 2021, kdy otec opakované mél mit s ni sexualni praktiky, pfikladat ji penis k pfirozent,
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pozadovat pohyb s penisem a zejména opakované na poskozené vykonat souloz, kdyz v poslednim
piipad¢ jiz poskozena projevila svij negativni postoj s tim, ze slovné otci fekla, aby ji nechal byt,
rozplakala se, odstrkavala ho, cukala s sebou, pfesto obzalovany opétovné souloz vykonal.
Obhajoba obzalovaného, Ze tyto sexualni praktiky poskozena sama iniciovala, je zcela nelogicka,
nebot’ je zfejmé, Ze sama nemcéla vibec zadné zkusenosti se sexudlnimi praktikami a souloZi,
naopak otci neodporovala jen proto, ze se jej bala, a to jednak z pohledu jeho nadfazeného
postaveni jakozto otce, ktery navic v rodiné, jak vaci matce, tak vaci nf vyvinul i fyzickém nasili.
Proto svij nesouhlas po celou dobu nedavala najevo. Vypovéd obzalovaného se jevi jako ucelova
1vzhledem k té skutecnosti, ze obzalovany tvrdi, Ze v zadném piipadé poskozené nezasouval penis
do vaginy, coz je ale zcela vylouceno, nebot” naopak poskozena pfi jedné ze soulozi otéhotnéla a
16. 8. 2021 gynekologickych vysetfenim bylo zjisténo, ze se nachazi v 21+2 tydnu téhotenstvi.
Nutno podotknout, ze ze znaleckého posudku na poskozenou vyplyva, Ze tato trpi lehkou
mentalni retardaci, neumi se branit, je velice submisivni a nedokaze ani domyslet nebezpecnost
situace. Na druhou stranu je zcela schopna zapamatovat a reprodukovat udalosti a trestné jednani
obzalovaného u ni vyvolalo syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte, kdyz nyni otce odmita,
nebot’ je celou situaci traumatizovana, tim spise, ze jii vlastni matka a bratr obvinili z toho, ze mé¢la
jednani iniciovat a zpusobit tak rodinné potize a trestni a ¢aste¢né i vazebni stthani otce. Proto
nezletila musela byt dana do péce péstounské rodiny. Z vyslechu poskozené nezletilé je zfejmé, ze
tato vypovidala velmi stru¢né, nicméné trestné jednani zcela jasné specifikovala od podzimu 2020
az do srpna 2021, popsala praktiky, které otec po ni pozadoval, vykonani souloZe i jeji nesouhlas
pfi poslednim sexualnim styku, kdy sex byl jesté¢ io prazdninach. Znalecky posudek na
obzalovaného naopak svédci o tom, Ze sice netrpi Zadnou sexualni deviaci, nicméné jeho intelekt
je na hranici lehké mentalni retardace a pfi zachovani rozpoznavacich i ovladacich schopnosti
se jedna o heterosexualné orientovaného muze, ktery dle vysetfeni PPG ma rozvolnéné preference
od dospélych zen pronikajicich az k divkam adolescentnim, pubertalnim a prepubertalnim, coz je
pravé obdobim, pfi kterém zneuzival svou nezletilou dceru. Obzalovany sice trpi erektilni
dysfunkci, tato vsak neni natolik zavazna, aby vyluc¢ovala realizaci vaginalntho pohlavniho styku. V
neposledni fadé je nutné zohlednit i vypoveéd matky poskozené, tedy partnerky obzalovaného
V. L, ktera popsala, Ze se odstéhovala z obyvactho pokoje od obzalovaného za dvéma dcerami
a s obzalovanym vice jak rok neméla zadné intimnfi styky, kdyz s obzalovanym maji problémy jiz
5 let a tento je zejména zarlivy.

9. Matka poskozené uvedla, Ze nepostiehla zadné aktivity obzalovaného, stejn¢ tak jak to uvedl i syn
obzalovaného, tedy bratr poskozené. Pokud je ze strany obhajoby namitano, ze nezletila mtze
obvinit obzalovaného pro motiv msty ze strany manzelky, je nutné podotknout, ze ze zprav
OSPOD a STRED z. u. vyplyva, ze naopak matka poskozené V.I. svou dceru obvinila a vy¢itala
ji situaci, ktera v rodiné nastala. K tomu je nutné poukdzatna ¢. 1. 139 a ¢. 1. 194. V neposledni fad¢
je nutné poukazat i na odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, kdy na bilém
prostéradle byly nalezeny 3 skvrny nesouci pfitomnost lidského spermatu, pficemz porovnanim
byla zjisténa individualni shoda s profilem DNA obzalovaného a stejné tak z dalstho odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odveétvi genetika byl zjisten biologicky pfibuzensky vztah mezi
obzalovanym a jeho nezletilou deerou S.I..

10.Ze zprav mésta Tebi¢ — OSPOD, déle pak ze zpravy STROPU a ze zprav STRED z. G. je pak
ziejmy naprosto fatélni dopad trestného jednani na nezletilou poskozenou S., ktera musela byt
pfedana do péstounské péce na pfechodnou dobu, kdy zejména ve vztahu bratra E. k poskozené
bylo zfejmé, Ze se k ni choval velmi vulgarné a daval ji za vinu celou situaci v rodiné, ambivalentni
vztah byl 1 mezi matkou a poskozenou, ktera ji telefonicky méla obvinovat z toho, Ze si s titou
wuzivala®. Poskozena pfitom nemela zadné problémy ve skolni dochazce, jak vyplyva ze zpravy
7S Cyrilometodéjska Trebi¢, aviak nyni je zfejmé, Ze po ot¢hotnéni a narozeni ditéte je rodina
viktimizovana, je neustale poukazovano na trestnou c¢innost v roding, jak v okoli, tak ve skole.
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11.Ani odvolaci soud neuvéfil obhajobé obzalovaného o tom, ze celé jednani bylo vyvolano ze strany
poskozené a bylo zcela dobrovolné, kdyz se jedna o ucelovou obhajobu vyvracenou jak vypovedi
poskozené, tak znaleckymi posudky jak na poskozenou, tak na obzalovaného a soud I. stupné
nepochybil, pokud jednani obzalovaného kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle
§ 185 odst. 1,2 pism. a), b) trestntho zakoniku, pfecin souloz mezi piibuznymi podle § 188
trestnfho zakoniku a pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3
pism. a), b) trestnitho zakoniku, kdyz vzhledem k chovan{ obzalovaného je zcela zfejmé, Ze jednal
v umyslu pfimém a vyuzival situace, nebot’ jednak byl v postaveni rodice tedy autority vuci nezletilé,
ktera z ného méla 1 fyzicky strach, pficemz védél, ze se jedna o dité mladsi 18 let navic tésné poté,
kdy dosahla hranice véku 15 let, kdyz pfedmétem trestniho fizeni nejsou dalsi sexualni aktivity pfed
timto vékem a jedna se tedy o pravni kvalifikaci spadajici do dikce okresniho soudu.

12.0hledné ulozeného trestu je nutné konstatovat, ze obzalovanému byl ulozen thrnny trest odnéti
svobody v trvani ctyf let, tedy v jedné ctvrtiné zakonné trestni sazby se zafazenim do véznice
s ostrahou. Proti tomuto trestu podalo odvolani statni zastupitelstvi, s ¢imz se i odvolaci soud zcela
ztotoznil. Pfedné je nutné konstatovat, ze na stran¢ obzalovaného chybi jakakoliv polehcujic
okolnost, naopak svaluje vinu na nezletilou poskozenou, Ze to byla ona, ktera vyvolala sexudlni
praktiky a on jim pouze neodolal a choval se nevhodné. Je nutné konstatovat, ze chybi jakakoliv
sebereflexe obzalovaného, jak ke spachanému trestnému jednani, tak zejména k nasledkim, kdy
nezletild S.1. se v 16 letech stala matkou, dité je jak jeji deerou, tak zaroveri jeji sestrou a beze sporu
tuto rodinnou situaci bude muset snaset po cely svtj zivot, jakoz i jeji dite, které vzeslo z trestné
¢innosti a bude ji to neustale pfipominano. Zaroven trestné jednani obzalovaného vedlo k tomu,
ze vuci poskozené vznikl negativni vztah ze strany matky a jejtho bratra a vSe vedlo k tomu,
ze musela byt pfedana do péstounské péce a cela rodina je viktimizovana v ramci sousedskych
vztaht, dale pak ve skole a neustdle musi do rodiny dochazet socilni pracovnici a snazit se
zvladnout tuto velmi zatézovou situaci a tudiz jednani obzalovaného jei vysoce spolecensky
nebezpecné a narusilo vychovu nezletilé a jeji cely dalsi Zivot. Obzalovany pfitom neprojevil
sebemensi litost ¢i snahu o to stabilizovat vztahy v rodin¢, naopak svaluje vinu na nezletilou
poskozenou, a to dle nazoru odvolactho soudu zcela ucelove. V takovém piipadé pii absenci
jakékoliv polehcujici okolnosti a na druhé strané velmi zavaznych nasledka dospél soud k zavéru,
ze je mozné ulozeny trest zpfisnit na vyméru péti let, coz je stale jesté pod polovinou trestni sazby,
aikdyz je obzalovany osobou netrestanou, tak vzhledem k jakékoliv absenci sebereflexe
a vzhledem k fatalnim nasledkim trestného jednani, které navic bylo opakované a trvalo n¢kolik
mésict, je mozné dospét ik zavéru o ulozeni tohoto trestu jako trestu spojeného s pfimym
vykonem ve véznici s ostrahou.

13.0dvolaci soud tedy na podkladé¢ odvolani statntho zastupitelstvi rozhodl v neprospéch
obzalovaného, kdyz zrusil vyrok o trestu a tento zpftisnil na vymeéru péti let se zarazenim do véznice
s ostrahou, zaroven neshledal odvolani obzalovaného davodné, a proto bylo zamitnuto. Jinak
zustal napadeny rozsudek nezménen.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):
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- nejvyss{ statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu),

- obvinény pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestnfho fadu,

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za né¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava usoudu, ktery rozhodl v I.stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho radu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho #adu).

V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit ndklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravonim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni castka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 16. 11. 2022

Mgr. Sarka Dufkova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Zbofilova



