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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 16.11.2022 odvolani
obzalovaného: P. F., narozeny XXXXX, bez pracovniho poméru, trvale bytem XXXXX, proti
rozsudku Okresntho soudu v Prostéjové ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. 2 T 89/2022-166, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresn{ soud v Prost¢jove uznal obzalovaného P. F. vinnym ze spachani
zvlast zavazného zlocinu znasilnéni dle § 185 odst. 1,2 pism. a) trestntho zakoniku a zvlast’
zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterych se mél obzalovany dopustit tim, Ze

dne 5. 3. 2022 v dobé od 21:05 hodin do 21:30 hodin v Prostéjové, na ulici Uprkova v prostorech
méstské trznice, nejprve poskozenou P. G., nar. XXXXX, oslovil s pozadavkem na souloz, coz
poskozena odmitla, proto, vyuziv i jeji opilosti, ji chytil za obé ruce a pfesto, ze se vzpirala,
ji odvlekl k nedalekym stolim, tam ji polozil na zem na zada, proti jeji vuli ji stahnul kalhoty
i s kalhotkami ke kotnikam, a i pfes jeji pfetrvavajici aktivni odpot, spocivajici jak v pokracujicim
slovaim odmitani, tak i v odstrkovani, si stahl kalhoty i s trenyrkami, roztahl poskozené nohy od
sebe, nalehl na ni a vykonal na ni souloz v podobé penilné-vaginalniho styku, bez ejakulace,
nasledné jeste poskozenou P. G. uhodil kamenem do hlavy, ¢imz ji zptsobil tii trzné ranky v tylni
krajing; toto zranéni si sice vyzadalo toliko jednorazové osetfeni a mj. sesiti, ovSem s ohledem na
zranéni, majici charakter tézké Gymy na zdravi, k ¢cemuz nedoslo toliko vlivem nidhodnych
okolnosti.

Obzalovanému byl dle § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 36 (tficeti Sesti) mésict se zafazenim pro vykon trestu
do véznice s ostrahou. Obzalovany byl zavazan dle § 228 odst. 1 trestntho fadu nahradit
majetkovou §kodu poskozené Vieobeené zdravotni pojistovné Ceské republiky ve vy 3.959 K¢.
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Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim ustanovené obhajkyné odvolani
do vyroku o viné a trestu. V jeho ramci uvedl, ze pokud jde o trestny ¢in znasilnéni, k tomuto ¢inu
se od pocatku jeho vypovédi doznal a popsal déj, jak si ho pamatoval. Nikdy nepopiral, Ze vykonal
souloZ na poskozené a ze k ni nedoslo dobrovolné. Tento ¢in ovsem neplanoval, byl to momentalni
napad, kdyz poskozenou vidél na trzisti. Chtél se také poskozené omluvit, ale nebyla k tomu
pfilezitost. Obzalovany dale zpochybnil miru zavinéni ve vztahu k druhému z obou zvlast’
zavaznych zlocina, kdyz popsal skutek uhozeni kamenem s tim, Ze vSak nemél v umyslu
poskozenou zranit, kamenem sice hodil, ale nikoli v umyslu ji ublizit. Takovy umysl podle
obzalovaného nevyplyva ze zadného dikazu. Dale obzalovany stran ulozeného trestu namita, ze
soud nevzal v ivahu skutecnost, Ze se k jednani doznal, spachaného skutku je mu lito a pfipomnél,
ze dozorujici statni zastupkyné pfed Okresnim soudem navrhovala ulozeni jest¢ podminéného
trestu odnéti svobody. Nepodminény trest v trvani 3 rokd povazuje za nepfiméfené vysoky,
navrhuje, aby bylo zohlednéno jeho doznani, také litost a jeho nizky vék, kdy v dobé ¢inu mél 19
rokd. Zavérem tedy navrhl, aby odvolaci soud rozsudek zrusil a ulozil mu trest pfi dolni hranici
zakonné trestni sazby s podminénym odkladem jeho vykonu.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost
a odavodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho
vydan{ pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, bylo postupovano v souladu s ustanovenimi
trestnfho fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci a pravo obzalovaného
na fadnou obhajobu. Rizeni nebylo zatiZeno 7adnymi podstatnymi vadami, které by mohly mit vliv
na spravnost a zakonnost rozsudku, nebyl shledan divod pro jeho zruSeni podle § 258 odst. 1
pism. a) trestniho fadu.

Odvolaci soud ma za to, ze soud I. stupné dospél ke spravnym a uplnym skutkovym zjisténim
na zakladé vSech dukazi provedenych u hlavniho liceni, pficemz dokazovani bylo provedeno
v rozsahu stanoveném v § 2 odst. 5 trestnfho fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém
nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Soucasné také prvostupniovy
soud své skutkové a pravni zavéry zcela presné a peclivé oduvodnil a ve svém rozhodnuti
provedené dikazy zhodnotil tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Také
odavodnéni napadeného rozsudku zcela spliuje pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 125 odst. 3
trestnfho fadu a vzhledem k tomu, Ze se odvolaci soud se zde popsanou argumentaci ztotoznil
(zejména pak vbodech 6 a 7 oduvodnéni rozsudku) pro stru¢nost na né¢ odkazuje. Je tfeba
zduraznit, ze je pravem soudu L. stupné hodnotit dikazy, které provedl a odvolacimu soudu do
volného hodnoceni dikazi nepiislusi zasahovat, pokud neni v rozporu se zasadami formalni
logiky. Zasahovat do hodnoceni dukazu a vytykat prvostupniovému soudu nespravné hodnoceni
lze obecné pouze tehdy, pokud by nalézaci soud provedl nektery dukaz, ktery by nasledné vibec
nehodnotil anebo hodnotil naopak neprovedené dukazy, pfipadné pokud by bylo hodnoceni
dukazt v rozporu s jejich obsahem. To vsak odvolaci soud v projednavané véci nezjistil.

Rovnez Krajsky soud v Brné ma predné za jednoznacné prokazané trestni jednani obzalovaného
spocivajici ve znasilnéni poskozené, na které po jejim prvotnim slovnim odmitnuti vykonal pfes
kladeny aktivni odpor pohlavni styk, pficemz je zfejmé, ze soud I. stupné vychazel z puvodniho
bezvyhradného doznani obzalovaného, které korespondovalo s procesni vypovédi poskozené ze
dne 5. 5. 2022. Nelze pfehlédnout, Zze obzalovany se k vlastnimu znasilnéni doznal v prvni vypovedi
ihned po zahajeni trestntho stithani, tehdy jiz za pfitomnosti ustanovené obhajkyné, dokonce
opakované deklaroval, ze je mu trestniho jednani lito. Jasné popsal, jakym zptusobem proti jeji vali
poskozenou vysvlékl, jakym zptsobem ji drzel a jak kladla odpor, i to, ze na néj kficela a slovné
davala najevo, ze se stykem nesouhlasi. V fizeni pfed soudem se obzalovany snazil své jednani
bagatelizovat, v podstat¢ vyhybavym zpisobem se vyjadfoval k tomu, zda vibec poskozenou drzel
a také jednozna¢né zménil verzi v tom, ze poskozenou nesvlékl a tvrdil, ze se svlékla sama. Za této
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situace je logické, ze soud I. stupné predestfel nékteré pasaze obzalovanému z piipravného fizeni
v intencich § 207 odst. 2 trestnfho fadu, pficemz tyto zmény obzalovany zjevné nedokazal
vérohodné vysvétlit a je logické, ze v konecném hodnoceni prvostupnovy soud vysel pravé
z puvodnfho bezvyhradného doznani, které korespondovalo s vypovédi poskozené. Ze vsech
okolnostf ¢inu Ize tedy skutecné stézi uvéftit naznacované verzi obzalovaného, ze se v jisté fazi mohl
domnivat, Ze poskozena s pohlavnim stykem souhlasi a rovnéz naprosto nevérohodna je verze, ze
by snad poskozena svtj nesouhlas se stykem vyjadiila a kficela az poté, co obzalovany pohlavni
styk dokonal, tedy, kdy uz se m¢l oblékat a kdy ji ani nedrzel. K takovému chovani by v podstaté
nemcéla zadny logicky divod. Ostatné obhajoba v situaci, kdy se poskozena nedostavila k hlavnimu
liceni, souhlasila se ¢tenim pravé procesni vypovédi poskozené a obzalovanému jisté bylo znamo
s ohledem na seznameni se spisem, co je vlastnim obsahem této vypovédi a jakou verzi popsala
poskozena dne 5. 5. 2022. Pokud tedy soud 1. stupné popsané jednani obzalovaného kvalifikoval
ve shodé s podanou obzalobou jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a) trestnitho zakoniku, nelze této pravni kvalifikaci nic vytknout, nebot’ obzalovany jinou osobu
nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal souloz{ ve smyslu § 185 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku. Za nasili je tfeba povazovat pouziti jakékoli fyzické sily ze strany pachatele za ucelem
pfekonani at’ jiz aktivné kladeného nebo ocekavaného odporu poskozené. Samotny pojem
pohlavni styk je v podstaté jakykoliv zptisob ukajen{ pohlavntho pudu na téle jiné osoby a v tomto
sirokém vymezeni v ni neni zahrnuta pouze klasicka souloz, ale pohlavni styky provedené
zpusobem se soulozi srovnatelnymi. Obzalovany vsak po pfekonani kladeného odporu poskozené
donutil poskozenou k soulozi, tedy doslo jiz ke spojeni pohlavnich organid muze a zeny a tudiz je
davod k uziti kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 185 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.
Ze zpusobu provedeni ¢inu i samotné¢ho charakteru trestné c¢innosti nelze dovodit ve vztahu
k tomu cinu jinou formu zavinéni nez pfimy umysl ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku.

Odvolaci soud se pak ztotoznil s napadenym rozsudkem i v té ¢asti, kdy prvostupnovy soud popsal,
jakym zpusobem obzalovany bezprostfedné po dokonani souloze uhodil poskozenou do hlavy a
zpusobil tfi trzné ranky v tylnf krajiné. Uvedené jednani, které tedy nasledovalo bezprosttedné po
dokonani souloze pak prvostupnovy soud kvalifikoval ve shodé s podanou obzalobou jako pokus
zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ubliZzeni na zdravi dle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 trestnfho
zakoniku. Jak z vypovedi obzalovaného v piipravném fizeni, tak pfed soudem je zfejmé, Ze
obzalovany zpochybfiuje potfebnou miru zavinéni a v rozporu s poskozenou, popisuje zpusob
hozeni kamenu o rozmérech pfiblizné 5x5 cm a vysky nékolik cm, pficemz se nejprve hajil tim, ze
byl po styku nastvany (neuvadi konkrétné z jaké pficiny) a kostku hodil v podstaté nahodile za sebe
smérem do prostoru, kde se stale nachazela poskozena. O jeji osud se nijak nestaral, nevsiml si, zda
ji kimen zasahl, eventualné, zda byla zranéna a ihned po odhozeni kostky zacal z mista utikat.
Nutno zduraznit, ze k témuz byl obzalovany detailné vyslychan 1 v fizeni pfed soudem, zejména
c¢ast vypovedi na €. 1. 154, kdy pfipustil, ze kiamen mohl byt i vétsi, nicméné piiblizné se mu vlezl
do ruky, nasel ho nahodile nékde v blizkosti mista, kde se dopustil znasilnéni, mél ostré hrany, mel
piiblizne tvar dlazebni kostky. Byl si védom, Ze kdmen hazi pfiblizn¢ do prostoru, kde se nachazi
stale poskozena a nedokazal v podstaté vubec vysvétlit pro¢ tak ucinil, tvrdil, Zze kamen ,,chtél
jenom hodit na zem®. Poté na opakované dotazy, proc¢ hazel kamen pravé do tohoto prostoru a
nikoliv jinam (kdyz pfitom tvrdi, ze nechtél poskozenou zasdhnout), se nejprve opakované
nevyjadiil a poté pfispéchal s tvrzenim, ze mél mozna strach, ze mu poskozena ,,néco udela” a
dovozoval to z toho, ze snad drzela v ruce klacek. Je vSak s podivem, Ze i pfesto se obzalovany o
osud poskozené nijak nezajimal, na stran¢ jedné tvrdi, Ze chtél kimen hodit pouze na zem, soucasné
tvrdi, ze se citil néjakym zpusobem ohrozen a kdyz tedy kdmen hodil, o poskozenou se vibec
nezajimal a o jejim zranéni se udajné dozvédél az od néjakého znamého po nékolika dnech.
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V této ¢asti je nicméné jeho obhajoba jednoznaéné vyvracena pravé vypovedi poskozené G., ktera
v procesni vypovédi z pifpravného fizeni popsala, ze po spachaném znasilnéni vidéla néjaky
kamen, ktery obzalovany najednou drzel v ruce, pravdépodobné v pravé, v tu chvili jiz stali tésné
u sebe, obzalovany stal za ni a dokonce ji drzel jednou rukou za jeji ruku a pravé druhou rukou ji
prastil do hlavy. Kratce pfed dopadem kamenu otocila hlavu od néj a citila tedy zezadu tuder do
hlavy. Dle poskozené se jednalo o velkou silu a pomérné velky kamen (poskozena ukazovala pfi
vypovedi velikosti pfiblizné seviené pésti), kdyz byla téhoz vecera osetfena v nemocnici, §la podle
jeji verze jest¢ kaimen hledat na trznici, ale uz ho nenasla, chtéla ho predlozit policii jako dukaz,
rovnéz se nenachazel na misté ani v dobé¢, a to jiz se znacnym casovym odstupem realizovala
provérka na misté ¢inu. Po dderu situaci pofadné nevnimala, nic nevidéla, krvacela na hlave,
pamatuje si, ze se pachatel lekl, asi dostal strach a thned utekl, ani z jeji vypovedi tedy nevyplyva,
ze by se byt minimalnim zpusobem obzalovany zajimal o jeji stav. Je tedy zfejmé, ze vypoved
obzalovaného a poskozené se nijak zasadné nerozchazi v popisu velikosti kamene v tom, ze nem¢l
zcela pravidelny tvar, mél ostré hrany, o cemz ostatné svedci i trzna rana navzdory vlasovému krytu
hlavy, avsak tyto vypovédi se rozchazi v tom, zda byla skutecné cilen¢ udefena do hlavy pachatelem.
V tomto sméru je vSak tfeba pfipomenout prave nejednoznacna vyjadfeni obzalovaného v fizeni
pfed soudem, kdy nedokazal vibec vérohodné vysvétlit pro¢ vlastné kamen hodil, ménil sva
tvrzeni. K uvedenému Ize za odvolaci soud doplnit, ze pokud by byla pravdiva verze obzalovaného
o jakémsi nahodilém odhozenim kamenu na vzdalenost snad nékolika metrt, pak Ize tézko uvéfit,
ze by byla poskozend udefena prave presné do tylu hlavy a do vlasové casti. Naopak misto zasahu
na hlavé poskozeného a vicecetna zranéni provazena i krvacenim (zranéni si vyzadala sesiti rany)
svedei pro razantni, cileny a v podstaté zakefny utok vedeny z bezprostfedni blizkosti tak, jak jej
prave popisuje poskozena. Navic si byla zcela jistd, ze byla dokonce béhem tohoto tuderu jeste
pachatelem drzena za jednu ruku a ze stacila v podstaté na posledni chvili pohnout hlavou a otocit,
¢ili bylo jen dilem nahody, Ze nebyla udefena napifklad do spankové oblasti nebo pfimo do obliceje.
Ackoli se doli¢ny predmét nepodafilo zajistit pro ucely trestntho fizeni, nicméné obzalovany i
poskozena se k jeho pfiblizné velikosti vyjadfuji v podstaté shodné, je zfejmé, ze pfi takovém
zpusobu utoku a povaze pouzitého predmeétu lze usuzovat minimalné na srozuméni pachatele
s tim, Ze muze zpusobit poskozené osob¢ tézkou ujmu ve smyslu § 122 trestnfho zakoniku. Tento
pravn{ zaver byl v projednavané véci ucinén navzdory tomu, ze pokud jde o specifikaci zranéni a
zpusob osetfeni, mel soud I. stupné i odvolaci soud k dispozici kromé vypovedi poskozené a
ufedniho zaznamu zasahujic{ hlidky, pfedevsim lékafskou zpravu z Nemocnice v Prostéjove
zalozenou na ¢. 1. 80, kde jsou specifikovany pfiblizn¢ 3 ranky o velikosti 2 cm zasahujici do
podkozi, které byly seSity, rentgen hlavy a patefe nezaznamenal traumatické zmény na skeletu a
bylo provedeno s negativnim vysledkem také CT vysetfeni mozku. Byl doporucen klidovy rezim,
po vikendu pak pfevazat rany a posléze vytazeni steht za dobu pfiblizné deviti dna.

Pokud jde o pojem tézké Gimy na zdravi, ta je vymezena vzhledem k ustanoveni § 122 odst. 2
trestnfho zakoniku dvéma podminkami, které musi byt splnény soucasné. Mus{ se jednat o vaznou
poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni a soucasné musi odpovidat alesponl jednomu z taxativne
uvedenych typt dle § 122 odst. 2 pism. a) — i) trestnfho zakoniku. Otazka, zda v konkrétnim ptipade
jde o néktery druh tézké ujmy je otazkou pravni, jejiz feseni pfislusi v konec¢né fazi soudu a nelze
zastirat, ze zpravidla v pfipadé obzaloby pro tento zvlast’ zavazny zlocin je soucasti spisu znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvetvi soudni 1ékatstvi. Pfesto odvolaci soud neshledal davody
k ptipadnému zruseni napadeného rozsudku a doplnéni dokazovani o tento znalecky posudek pied
prvostupniovym soudem s tou argumentaci, ze ve vyrokové casti neni konkrétné specifikovano,
k jakému zavaznéjsimu zranéni jednani obzalovaného bezprostiedné sméfovalo, a tedy zda mélo
mozny charakter tézké ujmy na zdravi. Je totiz nepochybné, Ze obzalovany ved! cileny uder do
oblasti hlavy poskozené, tedy do mist, kde jsou, jak je obecné znamo, ulozeny zivotné dulezité
organy a zakladni smyslové organy. I pfi absenci znaleckého posudku neni pochyb o tom, Ze pfi
razantnim uderu pomérné masivnim kamenem z bezprostfedni blizkosti a pfi velké dopadové
intenzité pusobici na hlavu, hrozi obecné vznik vaznéjsitho poranéni nez objektivné nastalo,
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zejména v podob¢ zlomenin kosti klenby, pfipadné nitrolebnimu krvaceni nebo 1 poskozeni mozku
v podobé zhmozdéni mozku a otoku mozku, tedy stavi, které jsou zcela standardné soudni praxi
klasifikovany jako vazné poskozeni dulezitého organu ve smyslu § 122 odst. 1 pism. e) trestnfho
zakoniku. Rovnéz mohlo dojit k poranéni smyslového organu, pokud by poskozena nereagovala
na posledni chvili otocenim hlavy, tedy k zasahu do oka a tedy nasledné ztraté nebo podstatnému
oslaben{ funkce smyslového ustroji ve smyslu § 122 odst. 1 pism. d) trestnfho zakoniku. V soudni
praxi pfitom nejsou vyjimkou pfipady, kdy objektivné vzniklé zranéni na stran¢ poskozeného ani
nenaplnuje znaky tzv. lehké djmy, pfesto vsak s ohledem na vSechny okolnosti ¢inu a povahu
pouzité zbrané ¢i pfedmétu a zpisob vedeného utoku Ize ze vsech okolnosti dovodit, ze umysl
pachatele sméfoval pravé k onomu tézsimu nasledku. Pro zavér, Ze tézka djma byla pachatelem
zpusobena umyslné nenf ani nutné, aby pachatel chtél zpusobit pravé takové poranéni, které bylo
jednanim objektivné zpusobeno. Tento zavér je podminén zjisténim, ze pachatel jedna v amyslu
zpusobit poskozené osobé poranéni alespon takové intenzity, které ma charakter tézké ujmy ve
smyslu § 122 odst. 2 trestnfho zakoniku. Postacuje tedy zjisténi, ze pachatel véd¢l, ze svym jednanim
muze takovyto tézsi nasledek zpusobit a byl s tim pfinejmensim srozumén (tzv. eventualnf dmysl).
Na takovyto eventudlni umysl lze v projednavané véci usuzovat pravé z povahy pouzité zbrang,
tedy masivntho kamenu pfiblizné o velikosti pésti, kterym byla poskozena razantné udefena
z bezprostiedni blizkosti, dale intenzity utoku, ze zpuisobu provedeni ¢inu i z toho, ze poskozena
byla pod zna¢nym vlivem alkoholu, coz z doby pfedchozich n¢kolika desitek minut musel i pachatel
vnimat a tedy méla ztiZenou moznost n¢jak ucinné reagovat na tento zakefny utok. Je tedy nutno
hodnotit v§echny okolnosti, za kterych se utok stal a jakym zptisobem bylo viici poskozené utoc¢eno
a tyto objektivni skutkové okolnosti promitnout do pfislusné pravni kvalifikace. Pokud mél
pachatel v umyslu zpusobit jiné osobé tézkou djmu na zdravi a s ohledem na uzity predmét a
zpusob vedeného utok, takovy tézsi nasledek bezprostfedné hrozil a pokud piesto v dusledku
jednani pachatele doslo pouze k ublizeni na zdravi, je tfeba jeho jednani kvalifikovat jiz jako pokus
zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 trestnfho
zakoniku. Krajsky v Brné po pfezkoumani uvedené trestni véci tedy neshledal pochybeni v postupu
prvostupniového soudu, pokud ten ve vice¢inném soub¢hu se spachanym trestnym cinem
znasilnéni kvalifikoval nasledné jednani obzalovaného také jako jiz shora citovany pokus zvlast’
zavazného zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi. Odvolaci soud se ztotoznil i se zavérem
prvostupniového soudu o piislusné formé zavinéni v podobé¢ tmyslu pfimého, nebot’ k utoku
kamenem doslo skute¢né z bezprostredni blizkosti, kdy jednou rukou poskozenou dokonce drzel,
aby vedl cileny a bezohledny utok pfimo do oblasti hlavy.

Pokud se tyka ulozeného trestu, pak prvostupniovy soud v napadeném rozsudku pomérné detailné
hodnotil osobu obzalovaného, jeho dosavadni socialni zazemi i jeho trestni minulost, kdy v jednom
piipadné jiz bylo podminéné upusténo od ulozeni trestnitho opatfeni v souvislosti s rozhodovanim
Okresniho soudu v Prostéjove, soudu pro mladez pod sp. zn. 2 Tm 3/2020. Spravné soud
pfipomina, ze dokonce doslo k prodlouzeni zkusebni doby s dohledem a tato zkusebni doba
koncila 30. 6. 2022, obzalovany se tedy nyni posuzované trestné c¢innosti bohuzel dopoust{ jeste
v uvedené zkusebni dob¢. Pokud jde o jeho sklony k zavadovému jednani, nelze skute¢né ptehlizet
bohaty opis z evidence pfestupkt na ¢. 1. 135 spisu, kde figuruje od roku 2019 do bfezna 2022 jiz
12 pfestupku, pficemz jde jak o pfestupky useku toxikomanie, tak i pfestupky proti majetku, proti
vefejnému poradku a proti obcanskému souziti. Na stran¢ obzalovaného lze skute¢né spatfovat
polehcujici okolnost v podobé¢ ¢astecného doznani, kdy doznal samotné znasilnéni a také jeho
nizky vék, kdy spachal oba trestné ¢iny ve véku blizkém véku mladistvych, nicméné dhrnny trest je
ukladan pro vice trestnych c¢ind, v obou piipadech jde o zvlast’ zavazné zlociny, pficemz trestni
sazba piisn¢jstho z nich ma rozpéti od 3 do 10 roka. Pokud pii pfevaze pfitezujicich okolnosti
prvostupniovy soud ulozil obzalovanému trest stale jesté na dolni hranici zakonného rozpéti a byt’
jej spojil s pfimym vykonem, tak trest nelze rozhodné povazovat za nepfiméfené piisny a ve shodé
s prvostupniovym soudem je nutné konstatovat, ze podminky pro podminény odklad skutecné
dany nejsou. Neumozuje to ani osoba pachatele a jeho zavadové jednani v minulosti ani okolnosti
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pfipadu a nasledky na strané¢ poskozené a zpusob provedeni obou zvlast’ zavaznych zlocint.
Odvolaci soud tedy neshledava rozhodné davody pro ulozeni podminéného trestu, nebot’ ten by
se v ptipadé obzalovaného zcela zjevné minul vichovnym ucelem. Jako spravny byl tak potvrzen
rovnéz zavérecny vyrok adhezniho fizeni dle § 228 odst. 1 trestnfho fadu, kdy byl obzalovany
zavazan povinnosti nahradit zpuasobenou Skodu na vynalozenych nakladech zdravotni péce
poskozené G. a tyto naklady vynaloila p¥islusna zdravotni pojistovna VZP CR se sidlem Praha 3,
Orlicka 4/2020. Stran blizstho odévodnéni lze bezezbytku odkizat na bod 11 odavodnéni
rozsudku.

Odvolaci soud tedy potvrdil rozsudek soudu I. stupné ze dne 13. 9. 2022, u kterého neshledal zadné
procesni, skutkové ani pravni vady, a proto odvolani obzalovaného bylo dle § 256 trestnfho fadu
jako neduvodné zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostifedcich:
Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo wucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestntho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolan{ smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka naklada v fizeni o zcela bezvysledné podaném
dovolani ¢ini 10.000 K& (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 16. 11. 2022
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Mgr. Sarka Dufkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval:
Mgr. Josef Taticek v. r.
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