¢.j. 40T 4/2020-21668

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 31. kvétna 2022 v senaté¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy Bartosové a piisedicich JUDr. Marie Minafové a Ing.
Frantiska Ujcika

takto:
obzalovani

1) J.S., narozen XXXXX, trvale bytem XXXXX,

2) S.T., narozen XXXXX, trvale bytem XXXXX, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Veéznici XXXXX, spolupracujici obvinény dle § 178a trestntho fadu

3) P.O., narozen XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Veéznici XXXXX, spolupracujici obvinény dle § 178a trestntho fadu

4) L.S., narozen XXXXX, trvale bytem XXXXX, soukromy podnikatel, spolupracujici obvinény
dle § 178a trestntho fadu

5) P.K,, narozen XXXXX, trvale bytem XXXXX, spolupracujici obvinény dle § 178a trestniho
fadu

6) P.L., narozen XXXXX, trvale bytem XXXXX,
7) M.U., narozen XXXXX, trvale bytem XXXXX,

8) J.H., narozen XXXXX, trv. bytem XXXXX, pfechodné¢ XXXXX
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9) L.K,, narozen XXXXX, trvale bytem XXXXX
10) XXXXX se sidlem XXXXX, ICO: XXXXX,

11) XXXXX, se sidlem XXXXX, ICO:XXXXX

jsou vinni, Ze

A./
obzalovani J.S., 8.T., P.O., LS., P.K., ].H.,
V amyslu  ziskavani neopravnéného majetkového prospéchu, piiblizné v listopadu 2014

obzalovany J.S. navrhl obzalovanému S.T. vybirani uplatki od stavebnich spole¢nosti, kterym
budou poskytovat nevefejné informace o zakazkach, k nimz mél obzalovany J.S. piistup ze své
pozice druhého mistostarosty Utadu méstské Casti Brno-stfed, ¢im? tyto spole¢nosti zvyhodni
tak, aby mohly vybérova fizeni vyhrat, s ¢imz obzalovany S.T. souhlasil, kontaktoval svého
znamého obzalovaného P.O., kter¢ho s jejich zamérem seznamil a obzalovany P.O. nasledné s
timto zamérem seznamil obzalovaného L.S., o némz védel, Zze podnika ve stavebnictvi a postupné
se k nim pfipojili i obzalovany J.H. a obzalovany P.K., a tak nejpozdé¢ji na pocatku roku 2015
vytvotili organizovanou zloc¢ineckou skupinu, v niz soustavné a dlouhodobé spolupracovali
v systému vzajemné nadiizenosti a podfizenosti, se stanovenou délbou cinnosti, a to vSe v umyslu
soustavné a opakované ovliviiovat zakazky zadavané predevsim

1) Odborem investi¢nim a spravy bytovjch doma Utadu méstské ¢asti Brno — stied,

2) Spravou nemovitosti méstské ¢asti Brno-stfed

kdyz jednotlivi clenové skupiny méli jasné definovany svoje tkoly ve vytvofeném systému,
pficemz komunikace ve skupiné probihala pfi respektovani hierarchie a zachovani konspirace, jak
pfi osobnich setkanich, tak pfi telefonickych kontaktech, vcetné zasilani datovych zprav s
vyuzivanim mobilnich aplikaci zejména Threma, Viber a WhatsApp, ¢innost vSech clent
organizované zlocinecké skupiny sméfovala k zadavani vefejnych zakazek zpravidla pfedem
vybranym a diky nevefejnym informacim jim poskytnutym, zvyhodnénym stavebnim
spole¢nostem, které za to poskytly clenim organizované zlocinecké skupiny predem smluveny
uplatek; obzalovani, jako clenové organizované zloc¢inecké skupiny tak jednali v amyslu ziskat
financ¢ni uplatky, které si délili podle pfedem stanoveného vzorce, pficemz za uvedené obdobi od
pocatku roku 2015 do 7. 3. 2019 byly zadany Utadem méstské ¢asti Brno-stfed veiejné zakazky
v hodnot¢ nejméne 37.511.887 K¢ bez DPH, a zakazky zadané Spravou nemovitosti méstské
casti Brno-stfed v hodnoté¢ 134.891.331 K¢ bez DPH, pficemz kazdy z obvinénych byl
minimalné srozumén s celkovym rozsahem ovlivnénych zakazek a ziskavanou vysi uplatkd, kdyz
na c¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny se podileli jednotlivi obzalovani takto:

obzalovany J.S., jako tfedni osoba, od listopadu 2014 do listopadu 2018 vykonavajici funkci
druhého mistostarosty Uradu méstské ¢asti Brno-stied a od 3. 12. 2018 funkci uvolnéného ¢lena
Rady meéstské casti Brno-stied, piiblizné v listopadu 2014, vyzval obzalované¢ho S.T., aby zajistil
stavebni{ spolecnosti ochotné ucastnit se systému zmanipulovaného zadavani a pfidélovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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vefejnych zakazek oproti poskytnuti uplatku, sam fidil ¢leny organizované zloc¢inecké skupiny
tim, ze

- predaval obzalovanému S.T.dokumenty a nevefejné informace, napt. kryci list rozpoctu, véetné
uvedeni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, a to k dosud nevyhlasenym vefejnym
zakazkam, s pokynem, aby tyto informace pfedal S.T. obzalovanému P.O., ktery dale, podle
pokynu, pfedal tyto informace a dokumenty zastupci vybrané stavebni spolecnosti, za coz od néj,
v piipad¢ ziskani zakazky pozadoval pro ¢leny organizované zloc¢inecké skupiny uplatek ve vysi
10 % z ceny dila bez DPH, ktery zpravidla obzalovany P.O. vybiral osobné, ¢ast aplatku si nechal
resp. se v nékterych pfipadech rozdélil s obzalovanym J.H.nebo obzalovanym L.S., zbylou cast
uplatku pfedal obzalovanému S.T., ktery si rovnéz c¢ast ponechal, a zbylou ¢éast uplatku ve vysi
nejméné 5% piedal obZalovanému J.S., a to na pfedem dohodnutém misté, napf. v prostorach
XXXXX nebo v garazi na ulici XXXXX, které uzival obzalovany J.S.,

a takto J.S. postupoval v rozporu s § 301 pism. d) zak. ¢ 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zdkoniku prace, podle kterého byl povinen fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi
mu zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou,
znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele, v rozporu s §
302 pism. g) téhoz zakona, podle kterého mél zabezpecovat ptijeti opatfeni k ochrané¢ majetku
zaméstnavatele, v rozporu s § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/2001 Sb., zikona o obcich, ve znéni
pozdéjsich prfedpist, podle kterého majetek obce musi byt vyuzivan ucelné¢ a hospodarné v
souladu s jejimi zajmy a dkoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti a podle § 38 odst.
odst. 2 téhoz zakona majetek obce musi byt chranén pfed zni¢enim, poskozenim, odcizenim

nebo zneuzitim,

obzalovany S.T. v této organizované zlocinecké skupiné zastaval roli vykonného ¢lanku, ktery
byl piimo podiizen obzalovanému J.S. a jeho &innost spoéivala v zajisténi oslovovani zastupci
stavebnich spolec¢nosti a v zajisténi pfedavani nevefejnych informaci a dokumentt, které obdrzel
od obzalovaného ].S.s konkrétnimi pokyny jak s nimi dale nalozit, a které obsahovaly udaje
o planovanych vefejnych zakazkach na stavebni prace zadavatele, které predaval prostfednictvim
obzalovaného P.O. jednotlivym osobam z fad potencialnich dodavatelti v oblasti stavebnictvi,
a dale v neopravnéném inkasovani provizi od dodavatela stavebnich praci, ze kterych si cast
ponechal a zbytek predaval obzalovanému J.S. a takto jednal nejméné do pocitku druhé poloviny
roku 2016,

obzalovany P.O., v této organizované zlocinecké skupiné zastaval rovnéz vykonnou pozici, byl
piimo podfizen obzalovanému S.T. a jeho cinnost spocivala v tom, ze od pocatku ¢innosti
organizované zloc¢inecké skupiny az pfiblizné do pocatku druhé poloviny roku 2016, sam nebo
spole¢né s obzalovanym J.H. nebo obzalovanym L.S., oslovoval zastupce vybranych stavebnich
spole¢nosti, kterym pfedaval nevefejné informace a dokumenty, tykajici se planovanych
vefejnych zakazek na stavebni prace, které ziskal od obzalovaného S.T. a o kterych vedel, ze
pochézeji od obzalovaného J.S., a to v Gmyslu ziskat od stavebni spole¢nosti dohodnuty tplatek
za ziskani vefejné zakazky, ktery zpravidla sam vybiral a délil se o néj s ostatnimi cleny
organizované zlocinecké skupiny

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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obzalovany L.S., zastaval rovnéz v této organizované zloc¢inecké skupiné vykonnou pozici., kdyz
na pocatku jejtho fungovani byl osloven obzalovanym P.O. s pozadavkem na zajisténi seznamu
kvalitnich stavebnich spolecnosti, které podle pozadavku obzalovaného S.T. budou ochotné
odvadét uplatky za zmanipulované ziskan{ vefejné zakazky, cimz byl srozumén se soucinnosti
nejméné jedné dalsi osoby, piisobici na Utadu Méstské ¢asti Brno — stied, a jednal tak v dmyslu
opatfit sob¢ a dalsim clenim organizované zlocinecké skupiny finanéni prostfedky ve formé
uplatkt, kdyz po vzijemné dohodé a soucinnosti s obzalovanym P.O. oslovoval zastupce
jednotlivych stavebnich spolecnosti, které byly ochotny za tyto jim sdélené informace, tykajici se
zejména pfredmétu zakazky, jeji pfedbézné hodnoty, pfipadné poskytnuti projektové
dokumentace apod. poskytnout ¢lenim organizované zloc¢inecké skupiny uplatek ve vysi 10 % z
ceny zakazky bez DPH,

obzalovany J.H., zastaval rovnéz v této organizované zlocinecké skupiné vykonnou pozici, védél
o ¢innosti obzalovaného P.O., se kterym pfimo pfichazel v ramci ¢innosti skupiny do styku, védel
o spolupusobeni obzalovaného S.T. v této skupiné a byl srozumén se soucinnosti nejméné¢ jedné
dalsi osoby, ptisobici na Utadu Méstské &sti Brno — stied, jednal v obdobi unora az bfezna 2015
v umyslu opatfit sob¢ a dalsim clenim organizované zlocinecké skupiny financni prostiedky ve
formé uplatky, tak, ze po vzajemné dohodé s obzalovanym P.O., oslovoval zastupce stavebnich
spole¢nosti, které byly ochotny za tyto sdélené informace, tykajici se zejména pfedmétu
zakazky, jeji pfedbézné hodnoty, pifpadné za poskytnuti projektové dokumentace, zaplatit
uplatek ve vysi 10 % z ceny zakazky bez DPH,

obzalovany P.K., zastaval v této organizované zlocinecké skupiné rovnéz vykonnou pozici, kdyz
byl osloven obzalovanym P.O.s nabidkou, aby se podilel na vybirani uplatki od dodavatelt
stavebnich praci, a to sam z pozice technického naméstka pfispévkové organizace Spravy
nemovitosti méstské casti Brno-stfed, do které nastoupil v dnoru 2015 s védomim, Ze se na
takovém jednani organizované zlocinecké skupiny bude podilet, stal se tak jejim clenem a sam
jednal tak, ze oslovoval dodavatele stavebnich praci s nabidkou ziskani zakazky s podminkou
poskytnuti uplatku ve vysi zpravidla 15%, tyto uplatky vybiral a pfedaval dal$im clenim
organizované zloc¢inecké skupiny, s nimiz se o uplatky delil

1/

obZalovani ].8., S.T., P.O., L.S., ].H., jako ¢lenové organizované zloginecké skupiny

a dale obzZalovani L.K., L.S., pravnicka osoba XXXXX a pravnicka osoba XXXXX

jednali v pfipadé nasledujicich vefejnych zakazek vyhlasenych zadavatelem Statutarniho
méstem Brno, Méstskou casti Brno-stfed, Odborem investi¢nim a spravy bytovych domu

tak, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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1)

v piipadé¢ vefejné zakazky s nazvem ,, XXXXX, zahajené dne 5. 1. 2015 na portalu zadavatele
pod ¢. XXXXX, jako vefejna zakazka malého rozsahu podle zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkach ve znéni pozdéjsich predpisti obzalovany J.S. pfedal obzalovanému S.T. mu listek se
seznamem deviti firem mezi nimiz byla i firma XXXXX, a tehdy nevefejnymi informacemi o
pfedmétu, mistu, pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky, s pokynem, aby tyto firmy byly
osloveny a dohodly se mezi sebou, ktera poda nejvyhodnéjsi nabidku tak, aby mohla ve
vybérovém fizeni zvitézit a které firmy se zucastni vybérového fizeni formalne s tim, ze vitézna
firma jim, tj. clenam organizované zlocinecké skupiny zaplati za ziskani zakazky aplatek ve vysi
10% z ceny zakazky bez DPH; obzalovany S.T. pak tento listek se stejnymi pokyny pfedal
obzalovanému P.O., ktery prostfednictvim blize neustanovené osoby zajistil pfedani vsech
potfebnych informaci a pokynt stavebnim spolecnostem uvedenym na tomto listku; vitézem
vybérového fizeni se stala spolecnost XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, t. & se sidlem
XXXXX, s cenovou nabidkou ve vysi 1.079.120 K¢ bez DPH, ktera dne 23. 2. 2015 uzavtela se
zadavatelem Smlouvu o dilo ¢. j. XXXXX, za coz obdrzeli clenové organizované zlocinecké
skupiny, podle pfedchozi dohody, od této vitézné firmy uplatek ve vysi 10% z ceny zakazky bez
DPH, tedy nejmén¢ ve vysi 100.000 K¢,

2)

v piipadé vefejné zakazky s nazvem ,, XXXXX, zahajené dne 7. 1. 2015 na portalu zadavatele
pod XXXXX, jako vefejnd zakizka malého rozsahu podle zikona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkach ve znéni pozdéjsich pfedpisu, obzalovany ]é pfedal obzalovanému S.T. listek se
seznamem 9 firem, mezi nimiz byla i firma XXXXX, s tehdy nevefejnymi informacemi o
pfedmétu, mistu, pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky a pokynem, aby tyto firmy byly
osloveny a dohodly se mezi sebou, ktera poda nejvyhodnéjsi nabidku, tak aby mohla ve
vybérovém fizeni zvitézit, a které firmy se zucastni vybérového fizeni jen formalné a vitézna
firma zaplati clenim organizované zlocinecké skupiny uplatek ve vysi 10% z ceny zakazky bez
DPH; obzalovany S.T. tento listek se stejnymi pokyny pfedal obzalovanému P.O., ktery
prostfednictvim obzalovaného L.S. zajistil pfedani vSech potfebnych informaci a pokyna O.S.
proto, aby se dohodnul se zastupci jinych stavebnich spolecnosti na tom, ze vybérové fizeni
vyhraje na zakladé nejvyhodnéjsi nabidky firma XXXXX a soucasné obzalovany L.S. sdélil
O.S.podminku k ziskani vefejné zakazky, a to poskytnuti aplatku ve vysi 10% z ceny vefejné
zakazky bez DPH; vitézem této vefejné zakazky se stala firma XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem
XXXXX, s cenovou nabidku ve vysi 3.119.686 K¢ bez DPH, ktera dne 23. 2. 2015 uzaviela se
zadavatelem Smlouvu o dilo ¢. j. XXXXX, za coz obdrzeli ¢lenové organizované zlocinecké
skupiny, podle pfedchozi dohody, od vitézné firmy uplatek ve vysi 10% z ceny zakazky bez DPH,
tedy ve vysi nejméne 300.000 K¢,

3)

v piipadé¢ vefejné zakazky s nazvem ,, XXXXX, zahajené dne 14. 1. 2015 na portalu zadavatele
pod ¢ j. XXXXX, jako vefejnd zakdzka malého rozsahu podle zikona ¢. 137/2006 Sb. o
vefejnjch zakazkich ve znéni pozdéjsich piedpist, obzalovany J.S. pfedal obzalovanému S.T.
listek se seznamem 8 firem, mezi nimiz byla i spolecnost XXXXX, s tehdy nevefejnymi
informacemi o pfedmeétu, mistu, pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky, s pokynem, aby tyto
firmy byly osloveny a dohodly se mezi sebou, ktera poda nejvyhodnéjsi nabidku, aby mohla ve
vybérovém fizeni zvitézit a které firmy se zucastni vybérového fizen{ jen formalné, za coz vitézna
firma poskytne clenim organizované zlocinecké skupiny uplatek ve vysi 10% z ceny vefejné
zakazky bez DPH; obzalovany S.T. tento listek se stejnymi pokyny pfedal obzalovanému P.O.,
ktery prostfednictvim blize neustanovené osoby zajistil pfedani vSech potfebnych informaci a
pokyni stavebnim spole¢nostem uvedenym na tomto listku od obzalovaného J.S.; vitézem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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vybérového fizeni se stala firma XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, s cenovou
nabidkou 868.690 K¢ bez DPH, ktera dne 23. 2. 2015 uzaviela se zadavatelem Smlouvu o dilo
pod ¢. j. XXXXX, za coz obdrzeli ¢lenové organizované zlocinecké skupiny, podle pfedchozi
dohody, od vitézné firmy uplatek ve vysi 10% z ceny zakazky bez DPH, tedy nejméné 86.000 K¢,

4)

v piipadé¢ vefejné zakazky s nazvem ,,XXXXX, zahajené dne 2. 2. 2015 na portalu zadavatele
pod ¢. XXXXX, jako vefejna zakazka malého rozsahu podle zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkich ve znéni pozdéjsich predpist, obzalovany J.S. piedal obZalovanému S.T. listek se
seznamem 9 firem, mezi nimiz byla i firma XXXXX, s tehdy nevefejnymi informacemi o
pfedmétu, mistu, pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky a pokynem, aby tyto firmy byly
osloveny a dohodly se mezi sebou, ktera poda nejvyhodnéjsi nabidku tak, aby mohla ve
vybérovém fizeni zvitézit, a které firmy se vybérového fizeni zucastni jen formalné s podminkou,
ze vitézna firma zaplati clenim organizované zlocinecké skupiny uplatek ve vysi 10% z ceny
zakazky bez DPH; obzalovany S.T. tento listek se stejnymi pokyny pfedal obzalovanému P.O.,
ktery prostfednictvim obzalovaného J.H. zajistil pfedani vSech potfebnych informaci a pokynut
stavebnim spole¢nostem uvedenym na listku od obzalovaného J.S., a vitézem vybérového Hzeni
se stala firma XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, scenovou nabidkou ve vysi
5.044.993 K¢ bez DPH, ktera dne 9. 4. 2015 uzavfela se zadavatelem Smlouvu o dilo ¢. j.
XXXXX, pozménénou dne 10. 8. 2015 Dodatkem ¢. 1, kterym doslo k navyseni ceny dila na
castku 5.226.203 K¢ bez DPH, za coz obdrzeli ¢lenové organizované zlocinecké skupiny, po
ptedchozi dohodé, od vitézné firmy uplatek ve vysi 10% z ceny zakazky bez DPH, tedy vysi
nejméne 500.000 K¢,

5)

v pfipadé vefejné zakazky s nazvem ,,XXXXX, zahdjené dne 5. 2. 2015 na portalu zadavatele
pod ¢ XXXXX, jako vefejna zakizka malého rozsahu podle zikona ¢. 137/2006 Sb. o vetfejnych
zakdzkach ve znéni pozdéjsich predpisd, obzalovany J.S. ptedal obzalovanému S.T. listek se
seznamem 9 firem, mezi nimiz byla i firma XXXXX, s tehdy nevefejnymi informacemi o
pfedmétu, mistu, pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky a pokynem, aby tyto firmy byly
osloveny a dohodly se mezi sebou kterd poda nejvyhodnéjsi nabidku tak, aby mohla ve
vybérovém fizeni zvitézit a které firmy se ucastni vybérového fizeni jen formalné, s podminkou,
ze vitézna firma poskytne clenim organizované zlocinecké skupiny uplatek ve vysi 10% z ceny
zakazky bez DPH; obzalovany S.T. tento listek se stejnymi pokyny pfedal obzalovanému P.O.,
ktery prostfednictvim obzalovaného J.H. zajistil pfedani vSech potfebnych informaci a pokynua
stavebnim spole¢nostem uvedenym na listku od obzalovaného J.S.; vitézem vybérového fizeni se
stala spolecnost XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, scenovou nabidkou ve vysi
3.330.966 K¢ bez DPH, ktera dne 9. 4. 2015 uzavfela se zadavatelem Smlouvu o dilo ¢. j.
XXXXX, za coz obdrzeli ¢lenové organizované zlocinecké skupiny, podle pfedchozi dohody, od
vitézné firmy aplatek ve vysi 10% z ceny zakazky bez DPH, tedy nejméné¢ 333.000 K¢,

6) (bod 1./9 obzaloby)

v piipadé vefejné zakazky s nazvem ,, XXXXX, zahajené 12. 2. 2015 na portalu zadavatele pod ¢.
XXXXX, jako vefejna zakazka malého rozsahu podle zikona ¢ 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkich ve znéni pozdéjsich predpist, obzalovany J.S. piedal obZalovanému S.T. listek se
seznamem 9 firem, mezi nimiz byla 1 spole¢nost XXXXX, s tehdy nevefejnymi informacemi o
pfedmétu, mistu, pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky a pokynem, aby tyto firmy byly
osloveny a dohodly se mezi sebou, ktera poda nejvyhodnéjsi nabidku, tak aby mohla ve
vybérovém fizeni zvitézit a které firmy se budou vybérového fizeni ucastnit jen formalne, kdyz
vitézna firma poskytne ¢lenim organizované zloc¢inecké skupiny uplatek ve vysi 10%; obzalovany
S.T. tento listek se stejnymi pokyny pfedal obzalovanému P.O., ktery jej se stejnymi pokyny
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pfedal obzalovanému L.S.a tento obzalovany se spojil se zastupcem spolecnosti XXXXX V.H.,
kterému sdélil podrobnosti a podminky pro ziskani této vefejné zakazky a pozadoval od néj pro
ostatni cleny organizované zlocinecké skupiny uplatek ve vysi 10% z ceny vefejné zakazky bez
DPH, coz by podle pfedpokladanych rozpoctovych nakladu ve vysi 982.473 K¢ bez DPH
pfedstavovalo uplatek ve vysi 10%, tj. neméné 98.000 K¢; vitézem vybérového fizen{ se stala
spole¢nost XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, zastoupend jednatelem V.H. s cenovou
nabidkou ve vysi 979.111 K¢ bez DPH, ktera dne 9. 4. 2015 uzavtela se zadavatelem Smlouvu o
dilo pod ¢. j. XXXXX, z ¢ehoz méli ¢lenové organizované zlocinecké skupiny obdrzet uplatek
v obvyklé vysi 10% z ceny zakazky bez DPH, tj. ve vysi nejméné¢ 97.000 K¢, avsak faktické
poskytnuti tohoto uplatku nebylo prokazano,

7) (bod 1./10 obzaloby)

v piipadé¢ vefejné zakazky s nazvem ,, XXXXX, zahajené 30. 3. 2015 na portalu zadavatele pod ¢.
XXXXX jako vefejna zakizka malého rozsahu podle zikona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakdzkach ve znéni pozdéjsich predpisd, obzalovany J.S. ptedal obzalovanému S.T. listek se
seznamem nékolika firem, mezi nimiz byla i firma XXXXX, s tehdy nevefejnymi informacemi o
pfedmétu, mistu pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky a pokynem, aby tyto firmy byly
osloveny a dohodly se mezi sebou, ktera poda nejvyhodnéjsi nabidku tak, aby mohla ve
vybérovém fizeni zvitézit, a které firmy se zucastni vybérového fizeni jen formalné, s podminkou,
ze vitézna firma pfeda clenim organizované zlocinecké skupiny uplatek ve vysi 10 % z ceny
zakazky bez DPH; obzalovany S.T. pfedal tento listek se stejnymi pokyny obzalovanému P.O.,
ktery prostfednictvim obzalovaného J.H. zajistil pfedani vSech potfebnych informaci a pokynua
stavebnim spole¢nostem uvedenym na listku od obzalovaného J.S., vitézem vybérového fizeni se
stala firma XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, s cenovou nabidkou 1.249.120 K¢& bez
DPH, ktera dne 10. 6. 2015 uzavtela se zadavatelem Smlouvu o dilo ¢. XXXXX, za coz obdrzeli
clenové organizované zlocinecké skupiny, podle pfedchozi dohody, od vitézné firmy uplatek ve
vysi 10 % z ceny zakazky bez DPH, tedy nejméné 125.000 K¢,

8) (bod I/11. obzaloby)

v piipadé vefejné zakazky s nazvem ,,XXXXX* zahdjené 1. 4. 2015 na portalu zadavatele pod ¢.
XXXXX jako vefejna zakizka malého rozsahu podle zikona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakdzkach ve znéni pozdéjsich predpisd, obzalovany J.S. ptedal obzalovanému S.T. listek se
seznamem 9 firem, mezi nimiz byla i firma XXXXX s tehdy nevefejnymi informacemi o
pfedmétu, mistu pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky a pokynem, aby tyto firmy byly
osloveny a dohodly se mezi sebou, ktera poda nejvyhodnéjsi nabidku tak, aby mohla ve
vybérovém fizeni zvitézit, a které firmy se budou vefejné zakazky ucastnit jen formalné,
s podminkou, ze vitézna firma poskytne ¢lenim organizované zlocinecké skupiny uplatek ve vysi
10 % z ceny zakazky bez DPH; obzalovany S.T. pak tento listek se stejnymi pokyny pfedal
obzalovanému P.O., ktery stejné pokyny a informace pfedal obzalovanému L.S.; obzalovany L.S.
po obdrzeni téchto nevefejnych informaci o pfedmétu vefejné zakazky o tom, kdy a kde se bude
vefejna zakazka realizovat a tfech krycich listd s rozpocty, vcetné predpokladanych hodnot
jednotlivych casti vefejné zakazky ve vysi 1.714.622 K¢, 1.710.168 K¢ a 1.653.723 K¢, tedy
celkem 5.078.513 K¢ bez DPH, jednal tak, ze se dohodl se zastupci dalsich stavebnich firem na
tom, ze tuto vefejnou zakazku bude realizovat firma XXXXX, v niz zastaval pozici predsedy
pfedstavenstva; vitézem této vefejné zakazky se stala spolecnost XXXXX, ICO: XXXXX, se
sidlem XXXXX, s cenovou nabidkou 5.414.775 K¢ bez DPH, kterd dne 10. 6. 2015 uzavftela se
zadavatelem Smlouvu o dilo ¢ j. XXXXX, za coz poskytla obzalovana pravnickd osoba
spole¢nost XXXXX jednajici pfedsedou predstavenstva obzalovanym L.S. ¢lenim organizované
zlocinecké skupiny aplatek ve vysi nejméne 8 % z ceny dila bez DPH tj. nejméne 433.000 K¢,
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9) (bod 1./12 obzaloby)

v piipadé¢ vefejné zakazky s nazvem ,, XXXXX* zahajené dne 14. 4. 2015 na portalu zadavatele
pod ¢. XXXXX jako vefejné zakazka malého rozsahu podle zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkach ve znéni pozdéjsich predpist, obzalovany J.S. piedal obZalovanému S.T. listek se
seznamem 9 firem, mezi nimiz byla i firma XXXXX, stehdy nevefejnymi informacemi o
pfedmétu, mistu, pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky, vcetné polozkového rozpoctu
s rozpoctovymi naklady 3.120.585 K¢ bez DPH a s pokynem, aby tyto firmy byly osloveny a
dohodly se mezi sebou, ktera poda nejvyhodnéjsi nabidku tak, aby mohla ve vybérovém fizeni
zvitézit a které firmy se zacastni vybérového fizen{ jen formalné, s podminkou, ze vitézna firma
poskytne ¢lenim organizované zlocinecké skupiny uplatek ve vysi 10 % z ceny zakazky bez
DPH; obzalovany S.T. pak tento listek se stejnymi pokyny pfedal obzalovanému P.O., ktery jej se
stejnymi pokyny pfedal obzalovanému L.S. a tento obzalovany se spojil se zastupcem firmy
XXXXX K.W., kterému sdélil podrobnosti a podminky pro ziskani této vefejné zakazky, za coz
od n¢j pozadoval pro ¢leny organizované zlocinecké skupiny aplatek ve vysi 10 % z ceny zakazky
bez DPH, coz by podle predpokladanych rozpoctovych ndklada ve vysi 3.120.585 K¢,
ptedstavovalo uplatek cca ve vysi 312.000 K¢; vitézem vefejné zakazky se stala firma XXXXX,
ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, s cenovou nabidkou 3.106.604 K¢ bez DPH, ktera dne 22. 6.
2015 uzaviela se zadavatelem Smlouvu o dilo ¢. XXXXX a méla tak poskytnout clenim
organizované zlocinecké skupiny uplatek ve vysi 10 % z ceny vefejné zakazky bez DPH, tj. ve
vysi nejméné 310.000 K¢, avsak faktické vyplaceni aplatku nebylo prokazano,

10) (bod 1/13 obzaloby)

v piipadé vefejné zakazky s nazvem ,, XXXXX* zahajené dne 9. 6. 2015 na portalu zadavatele
pod ¢. XXXXX jako vefejnd zakizka malého rozsahu podle zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkach ve znéni pozdéjsich pfedpist, obzalovany Jé pfedal obzalovanému S.T. listek se
seznamem 8 firem, mezi nimiz byla i firma XXXXX, s tehdy nevefejnymi informacemi o
pfedmétu, mistu vefejné zakazky, s rozepsanymi rozpoctovymi naklady v celkové vysi 1.415.116
K¢ bez DPH a pozadavkem, aby tuto zakazku ziskala prave firma XXXXX, a ostatni firmy aby
byly osloveny a dohodly se mezi sebou, ktera z nich se bude dale vybérového fizeni ucastnit jen
formalné, véetné podminky, ze vitézna firma poskytne clenim organizované zlocinecké skupiny
uplatek ve vysi 10 % z ceny zakazky bez DPH; obzalovany S.T. pak tento listek se stejnymi
pokyny pfedal obzalovanému P.O., ktery jej se stejnymi pokyny pfedal obzalovanému L.S. a tento
obzalovany zajistil pfedani vSech potfebnych informaci a pokynu stavebnim spolecnostem,
uvedenym na listku od obZalovaného J.S. a nasledné také prevzal uplatek ve vysi 10 % z ceny dila
bez DPH; vitézem vefejné zakazky se stala firma XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,
s cenovou nabidkou 1.618.505 K¢ bez DPH, ktera dne 27. 7. 2015 uzavfela se zadavatelem
Smlouvu o dilo ¢. XXXXX, za coz obdrzeli ¢lenové organizované zlocinecké skupiny podle
pfedchozi dohody od vitézné firmy uplatek ve vysi 10 % z ceny zakazky bez DPH, tedy nejméné
161.000 K¢,

11) (bod 1/14. obzaloby)

v piipadé¢ vefejné zakazky s nazvem ,,XXXXX* zahajené dne 21. 6. 2016 na portalu zadavatele
pod ¢. XXXXXjako vefejna zakazka malého rozsahu podle zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkich ve znéni pozdéjsich predpist, obzalovany J.S. pfedal obzalovanému S.T. listek se
seznamem 9 firem, mezi nimiz byla i firma XXXXX, s tehdy nevefejnymi informacemi o
pfedmétu, mistu pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky a pokynem, aby tyto firmy byly
osloveny a dohodly se mezi sebou, ktera poda nejvyhodné¢jsi nabidku tak, aby mohla ve
vybérovém fizeni zvitézit, a které firmy se zicastni vybérového fizeni jen formalné, s podminkou,
ze vitézna firma zaplati ¢lenim organizované zloc¢inecké skupiny uplatek ve vysi 10 % z ceny
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zakazky bez DPH; obzalovany S.T. pak tento listek se stejnymi pokyny pfedal obZzalovanému
P.O., ktery jej se stejnymi pokyny pfedal obZalovanému L.S. a tento obzalovany zajistil pfedani
vsech potfebnych informaci stavebnim spole¢nostem, zejména spolecnosti XXXXX, kterou
navstivil a jednal s jejim statutarnim zastupcem J.U., kterému sdélil podminky, véetné pozadavku
na poskytnuti uplatku ve vysi 10 %, a osobné od néj, po ukonceni vybérového fizeni, pfevzal
uplatek ve vysi 10 % z ceny dila bez DPH, tj. nejméné 79.000 K¢; vitézem vybérového fizeni se
stala firma XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, s cenovou nabidkou 796.241 K& bez
DPH, ktera dne 20. 7. 2016 uzavtela se zadavatelem Smlouvu o dilo ¢. XXXXX, za coz obdrzeli
clenové organizované zlocinecké skupiny, na zakladé pfedchozi dohody od vitézné firmy uplatek
ve vysi 10 % z ceny zakazky bez DPH, tedy nejméné 79.000 K¢,

12) (bod 1/15 obzaloby)

v pfipadé vefejné zakazky s nazvem ,,XXXXX* zahajené dne 20. 7. 2016 na portalu zadavatele
pod ¢. XXXXX jako vefejnd zakazka malého rozsahu podle zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakézkach ve znéni pozdéjsich piedpisti, obzalovany J.S. predal obzalovanému S.T. mu listek se
seznamem 9 firem, mezi nimiz byla i firma XXXXX, s tehdy nevefejnymi informacemi o
pfedmétu, mistu pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky, vcetné polozkového rozpoctu,
s pokynem, aby tyto firmy byly osloveny a dohodly se mezi sebou, ktera poda nejvyhodnéjsi
nabidku tak, aby mohla ve vybérovém fizeni zvitézit, a které firmy se zacastni vybérového fizeni
jen formaln¢ s podminkou, Ze vitézna firma poskytne clenim organizované zlocinecké skupiny
uplatek ve vysi 10 % z ceny vefejné zakazky bez DPH; obzalovany S.T. tento listek se stejnym
pokynem predal obzalovanému P.O., ktery pfedal veskeré informace a pokyny obzalovanému
L.S.; obzalovany L.S. jednal dale tak, Ze veskeré informace a pokyny pfedal obzalovanému L.K,,
jako statutarnimu zastupci spolec¢nosti XXXXX, s nimz se dohodl, jako statutarni zastupce firmy
XXXXX, na tom, ze obé¢ firmy, tj. XXXXX a XXXXX, se fakticky rozdéli o prace a naklady na
této vefejné zakazce, kterou ziska obzalovana pravnicka osoba XXXXX a obé firmy se také
podéli o castku, ktera bude nasledné vyplacena clenim organizované zlocinecké skupiny jako
aplatek; vitézem vybérového Hzeni se stala obZalovani privnicki osoba XXXXX, ICO:
XXXXX, se sidlem XXXXX, zastoupena obzalovanym L.K. s nabidkovou cenou ve vysi
2.411.756 K¢ bez DPH, kterd dne 23. 2. 2015 uzavfela se zadavatelem Smlouvu o dilo ¢.
XXXXX, za coz obdrzeli clenové organizované zlocinecké skupiny uplatek ve vysi 10 % z ceny
zakazky bez DPH, tedy nejméné¢ 241.000 K¢, ktery jim po vzajemné dohod¢ vyplatily obzalované
pravnické osoby, a to spolecnost XXXXX, ICO: XXXXX, jednajici svym statutarnim zastupcem,
obzalovanym L.K.a obzalovana pravnicka osoba XXXXX, ICO: XXXXX, jednajici pfedsedou
pfedstavenstva, obzalovanym L.S.,

13) (pozn. bod 1/18. obzaloby)

v piipadé¢ vefejné zakazky s nazvem ,, XXXXX, zahajené dne 17. 2. 2016 na portalu zadavatele
pod ¢. XXXXX s predpokladanou hodnotou vetejné zakazky 8.699.781 K¢ jako vefejna zakazka
malého rozsahu podle § 28 zikona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakizkich ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ziskal obzalovany L.S., jako statutarni zastupce spolecnosti XXXXX od obzalovaného
P.O., o némz vedel, ze se podili vramci organizované zloc¢inecké skupiny na ovliviiovani
vefejnjch zakizek zadavatele — Statutarniho mésta Brno, Ufadu méstské casti Brno-stied,
informaci o tom, ze za ziskani této vefejné zakazky bude postacovat clenim organizované
zloc¢inecké skupiny uplatek ve vysi 7 % z ceny zakazky bez DPH, a proto obzalovany L.S.
s rozpoctatem firmy XXXXX navstivil administratora této vefejné zakazky firmu XXXXX, kde
ziskal informace o specifikaci materidlu na omitku pouzitou pro tuto vefejnou zakazku, na
zakladé nichz zpracovala obzalovand pravnickd osoba XXXXX cenovy rozpocet a podala
nabidku do vybérového fizenf; vitézem vefejné zakazky se stala firma XXXXX, ICO: XXXXX,
se sidlem XXXXX, zastoupena obzalovanym L.S., jako pfedsedou pfedstavenstva, a to s cenovou
nabidkou ve vysi 8.492.320 K¢ bez DPH, ktera dne 20. 6. 2016 uzaviela se zadavatelem Smlouvu
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o dilo pod ¢ j. XXXXX, za coz poskytla obzalovana pravnicka osoba spole¢nost XXXXX, ICO:
XXXXX, jednajici svym pfedsedou predstavenstva, tj. obzalovanym L.S. uplatek ve vysi 7 %
z ceny této zakazky bez DPH, tj. ve vysi nejméné 594.000 K¢, a to obzalovanému P.O., ktery
tento uplatek pro ostatni cleny organizované zlocinecké skupiny pfijal,

celkové tak clenové organizované zlocinecké skupiny ovlivnili vefejné zakazky v hodnoté

nejméné 37.511.887 K&, za coz piijali tplatky v hodnoté nejméné 2.952.000 K¢ a #adali o tplatek
ve vy 407.000 K,

jednotlivi obzalovani se na této casti trestného jednani podileli tak, ze

- J.S. (1-12) se podilel na ovlivnéni vetejnjch zakazek v hodnoté 29.012.963 K¢, na
piijeti uplatku ve vysi nejméné 2.756.000 K¢ a na zadosti o uplatek ve vysi nejméné
407.000 K¢,

- S.T.(1-12) se podilel na ovlivnéni vefejnych zakazek v hodnoté nejméné
29.012.963 K¢ a pfijeti aplatku ve vysi nejméné 2.756.000 K¢ a na zadosti o uplatek ve
vysi nejméne 407.000 K¢,

- P.O. (1-13) se podilel na ovlivnéni vefejnych zakazek vhodnoté nejméné
37.505.283 K¢ a piijeti aplatku ve vysi nejméné 2.952.000 K¢ a zadosti o uplatek ve vysi
nejméné 407.000 K¢,

- JH. (4, 5, 7) se podilel na ovlivnéni vefejnych zakazek v hodnoté nejméné
9.625.079 K¢ a pfijeti uplatku ve vysi nejméné 958.000 K¢,

- LS. (2,6,9,10, 11) se podilel na ovlivnéni vefejnych zakazek v hodnoté 9.623.543
K¢ a piijeti uplatku ve vysi nejméné 540.000 K¢ a zadosti o uplatek ve vysi 407.000 K¢ a
dale se podilel na ovlivnén{ vefejnych zakazek v hodnoté 16.318.851 K¢ a na poskytnuti
uplatku ve vysi nejméné 1.268.000 K¢ (8, 12, 13),

- XXXXX (8, 12, 13) se podilela na ovlivnéni vefejnych zakazek v hodnoté
16.318.851 K¢ a na poskytnuti uplatku ve vysi nejméne 1.268.000 K¢ (8, 12, 13),

- LK. (12) se podilel na ovlivnén{ vefejné zakazky v hodnoté 2.411.756 K¢ a na
poskytnut{ uplatku ve vysi nejméné 241.000 K¢,

- XXXXX(12) se podilela na ovlivnéni vefejné zakazky v hodnoté 2.411.756 K¢ a
na poskytnuti uplatku ve vysi nejméné 241.000 K¢,

II.

obZalovani J.8., S.T., P.O. a P.K.,

v umyslu ovlivnit zakazky na opravy a udrzbu bytd a domu, zadavané Spravou nemovitosti
méstské ¢asti Brno-stied (dale jen SNMC) nejméné v obdobi od tnora 2015 do 7. 3. 2019, jednali
jako clenové organizované zlocinecké skupiny tak, ze

obzalovany ].S., opét jako ufedni osoba, od listopadu 2014 ve funkci druhého mistostarosty
Utadu méstské ¢asti Brno-stied a od 3. 12. 2018 jako uvolnény ¢len Rady méstské ¢asti Brno-
stfed, -stfed, do jehoz pusobnosti spadala i Sprava nemovitosti méstské Casti Brno-stfed
(dale jen SNMC), povéiil vybiranim tplatka od téchto zhotoviteld obzalovaného S.T., kterému
pfedal seznam spolecnosti a zivnostnikd, s pokynem aby je oslovil a seznamil s podminkami, za
kterjch mohou pro SNMC pracovat, tento seznam v pribéhu ¢innosti obzalovany S.T. spole¢né
s obzalovanym P.O. upravovali, podle aktualniho zajmu vybranych podnikatelti, ochotnych za
zadané zakazky piedavat uplatky, dile obzalovany J.S. pozadoval po obzalovaném S.T. zajisténi
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spolehlivé osoby na pozici technického naméstka SNMC, ktera bude vybirat dplatky od pfedem
vytipovanych firem za ziskani zakazky na opravy domu a bytd, spravovanjch SNMC, proto na
zakladé¢ tohoto pokynu obzalovany S.T., po dohodé s obzalovanym P.O., kontaktovali
obzalovaného P.K., ktery pak nastoupil na pozici technického niaméstka SNMC dne 10. 2. 2015
s védomim, ze se bude podilet na vybiran{ uplatkt od podnikateld, ktefi ziskaji zakazku a stane se
tak soucasti organizované zlocinecké skupiny, ktera timto zptsobem ziskava finanéni prostfedky,
s ¢im2 souhlasil, a dile obzalovany J.S. predival obZalovanému S.T. mési¢né seznamy
dodavateld, vcetné jimi fakturovanych castek za provedené prace, které slouzily ke kontrole
vybirani aplatkt ve vysi zpravidla 15 % z fakturovanych ¢astek bez DPH; obzalovany S.T. tyto
seznamy a pokyny dale pfedaval obzalovanému P.O., ktery tyto pokyny predaval
obzalovanému P.K., a obzalovany P.K. zpravidla kazdy mésic vybiral aplatky od jednotlivych
subjektu, které zakazku pro SNMC v tomto obdobi fakturovaly; ¢lenové organizované zlocinecké
skupiny se o takto ziskané uplatky opét délili podle pfedem stanovenych pravidel, a to obvykle

tak, ze

obzalovany P.K. si zpravidla ponechal 2% z vybranych uplatkt, zbyvajici ¢ast uplatku predal
obzalovanému P.O., ktery si taktéZz ponechal cast, a zbylou cast pfedal obzalovanému S.T., ktery
si rovnéz ponechal ¢ast, zbylou ¢ast, nejméné vsak ve vysi 6 % predal obéalovanému].g.;

obzalovani S.T. a P.O. se na této ¢asti trestné ¢innosti podileli rovnéz pfiblizné do pocatku druhé
poloviny roku 2016, kdy byli, po vzijemnych neshodach, tykajicich se vybirani uplatka,
rozhodnutim ]S z ¢innosti organizované zlocinecké skupiny vyfazeni, avsak ostatni clenové
organizované zloc¢inecké skupiny pokracovali v pachani této trestné cinnosti do 7. 3. 2019, kdy

byl proveden zasah policejnimi organy,

za obdobi nejméné od unora 2015 do 7. bfezna 2019 ovlivnili clenové organizované zlocinecké
skupiny zakazky zadavané Spravou nemovitosti méstské ¢asti Brno-stfed v téchto piipadech:

Dodavatel celkem 15%
1. XXXXX 7 205 412,00 1080 811,80
2. XXXXX 3 363 214,00 504 482,10
3. XXXXX 1529 986,00 229 497,90
4, XXXXX 1460 907,00 219 136,05
5. XXXXX 5 339 871,00 800 980,65
6. XXXXX 12 883 164,56 1932 474,68
7. XXXXX 6247 117,42 937 067,61
8. XXXXX 4 451 660,00 667 749,00
9. XXXXX 157 651,00 23 647,65
10. XXXXX 6947 364,01 1042 104,60
11. XXXXX 184 861,00 27 729,15
12, XXXXX 1593 442,00 239 016,30
13. XXXXX 7 363 890,00 1104 583,50
14, XXXXX 9 628 626,02 1444 293,90
15. XXXXX 6 785 740,00 1017 861,00
16. XXXXX 1003 200,00 150 480,00
17. XXXXX 266 586,00 39 987,90
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18. 2921 640,00 438 246,00
19. 6564 110,00 984 616,50
20. 3155829,00 473 374,35
21. 2763 615,00 414 542,25
22. 7669 071,33 1150 360,70
23, 957 339,00 143 600,85
24, 6343710,00 951 556,50
25. 7 655 118,00 1148 267,70
26. 1887 288,35 283 093,25
27. 5301185,05  795177,76
28, 344 549,00 51 682,35
29. 12731219,00 1909 682,85
30, XXXXX 273 965,00 41 094,75
CELKEM 134 891 331,00 20 247 200,00

Tedy vbodé II. ¢lenové organizované zloCinecké skupiny ovlivnili zakazky ve vysi
nejmén¢ 134.891.331 K¢ a ziskali uplatky ve vysi nejméné 20.247.200 Kc¢.

Celkoveé tak v bodech A/I., II. &lenové organizované zlo¢inecké skupiny ovlivnili zakazky
v hodnoté nejméné 172.403.218 K¢ a ziskali uplatky ve vysi nejméné 23.199.200 K¢ a Zadali
o uplatky ve vysi nejmén¢ 407.000 K¢.

B./
obZalovani P.L.., M.U.,
1) (bod 1./20 obzaloby)

v piipadé vefejné zakazky s nazvem ,,XXXXX* zahajené dne 7. 2. 2018 na portalu zadavatele
pod ¢. XXXXX bez uvedeni pfedpokladané hodnoty jako vefejna zakazka malého rozsahu podle
zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakizkich ve znéni pozdéjsich pfedpist jednali tak, ze
obzalovany P.L. jako vedouci Odboru investi¢cniho a Spravy bytovych domu Statutirniho mésta
Brna, Utadu méstské ¢asti Brno-stied v dobé pied zvefejnénim vyzvy k podani nabidek piedal
obzalovanému M.U. nevefejné informace o zadavacim fizeni, zejména o predpokladané cené
zakazky 1.550.000 K¢, jakoz i o tom, které firmy se budou zadavactho fizeni ucastnit, coz
umoznilo obzalovanému M.U., aby zastupce téchto firem oslovil, po dohod¢ ziskal jejich nabidku
a kryci listy rozpoctu a nasledné jménem firmy XXXXX podal nabidku do vybérového fizeni
s nejnizsi cenou 1.414.714 K¢ bez DPH, diky ¢emuz tuto zakazku ziskala firma XXXXX, ICO:
XXXXX, se sidlem XXXXX, ktera dne 6. 4. 2018 uzavfela se zadavatelem Smlouvu o dilo ¢. j.
XXXXX, a za to obzalovany M.U. pfedal dne 18. 4. 2018 obzalovanému P.L. v jeho kancelafi na
adrese XXXXX, podle jejich pfedchozi dohody uplatek ve vysi 70.000 K¢, coz pfedstavovalo
castku odpovidajici 5 % z ceny zakazky bez DPH a obzalovany P.L. uplatek ve vysi 70.000 K¢
piijal,

obzalovani P.L., L.S. a XXXXX

2) (pozn. bod 1./23 obzaloby)

v piipadé verejné zakazky s nazvem ,, XXXXX, zahajené dne 12. 8. 2016 na portalu zadavatele
pod ¢. XXXXX bez uvedeni predpokladaného hodnoty vefejné zakazky jako vefejna zakazky
malého rozsahu na stavebni prace podle zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach ve znéni
pozdéjsich predpist, jednali tak, ze obzalovany P.L., jako vedouci Odboru investicniho a Spravy
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bytovych domu Statutarntho mésta Brna, Ufadu méstské ¢asti Brno-stied ptedal obzalovanému
L.S., jako statutarnimu zastupci obzalované pravnické osoby XXXXX, v pfesné nezjistény den
pfed zvefejnénim vefejné zakazky, polozkovy rozpocet, obsahujici nevefejné informace,
o vymezeni pfedmétu dila a cen¢ zakazky, s vycislenim ceny oprav jednotlivych bytt, obzalovany
LS. zajistil zpracovani rozpoctu k nabidce do této vefejné zakazky, podané obzalovanou
pravnickou osobou XXXXX, ale také zpracovani rozpoctu pro dalstho uchazece o tuto vefejnou
zakazku firmu XXXXX, ICO: XXXXX tak, aby zajistil, Ze vjbérové Hzeni vyhraje spole¢nost
XXXXX s nejvyhodnéjsi nabidkou; obzalovana pravnicka osoba XXXXX, ICO: XXXXX, se
sidlem XXXXX, vybérové fizeni vyhrala s cenovou nabidkou 2.462.153,77 K¢ bez DPH, a dne
16. 1. 2017 uzavfela se zadavatelem Smlouvu o dilo ¢. XXXXX, za coz poskytla obzalovana
pravnicka osoba firma XXXXX, jednajici pfedsedou predstavenstva, obzalovanym L.S., uplatek
ve vysi 10 % z hodnoty vefejné zakazky bez DPH, tedy uplatek ve vysi nejméné 246.000 K¢
obzalovanému P.L. a obzalovany P.L. uplatek ve vysi nejméné 246.000 K¢ pfijal,

3) (bod 1/24 obzaloby)

v ptipadé vefejné zakazky s nazvem ,, XXXXX, zahdjené dne 27. 9. 2017 na portalu zadavatele
pod ¢. XXXXX bez uvedeni pfedpokladané hodnoty zakazky, jako vefejna zakazka malého
rozsahu na stavebni price podle zikona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakizkach ve znéni
pozdéjsich predpist, jednali tak, ze obzalovany P.L., jako vedouci Odboru investicntho a Spravy
bytovych domu Statutirniho mésta Brna, Utadu méstské ¢asti Brno-stied predal obzalovanému
LS., jako statutarnimu zastupci obzalované pravnické osoby firmy XXXXX, nevefejné
informace, zejména polozkovy rozpocet s vymezenim pfedmétu dila a cené zakazky a obzalovany
L..S. nechal zpracovat rozpocet k nabidce, podavané obzalovanou pravnickou osobou XXXXX,
ale i firmou XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, jejiz nabidkovy rozpocet byl zamérné
vys$si nez rozpocet obzalované pravnické osoby XXXXX, tak aby vybérové fizen{ vyhrala
obzalovana pravnicka osoba XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, s nabidkovou cenou
ve vysi 2.467.118,26 K¢ bez DPH, ktera dne 10. 11. 2017 uzavtela se zadavatelem Smlouvu o dilo
¢. j. XXXXX, za coz poskytla obzalovana pravnickda osoba XXXXX jednajici pfedsedou
pfedstavenstva, obzalovanym L.S., uplatek ve vysi 10 % z ceny vefejné zakazky bez DPH, tedy
nejméné ve vysi 246.000 K¢ obzalovanému P.L., a obzalovany P.L. uplatek ve vysi nejméné

246.000K¢ piijal,
4) (bod 1/26. obzaloby)

v ptipadé vefejné zakazky s nazvem ,, XXXXX, zahdjené dne 14. 2. 2017 na portalu zadavatele
pod ¢. XXXXX, jako vefejna zakizka malého rozsahu podle zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkach ve znéni pozdéjsich predpist jednali tak, Ze obzalovany P.L., jako vedouci Odboru
investicniho a Spravy bytovych domu Statutarniho mésta Brna, Utadu méstské ¢asti Brno-stied,
pfedal obzalovanému L.S., jako statutirnimu zastupci obzalované pravnické osoby XXXXX
polozkovy rozpocet a projekt zakazky, tedy nevefejné informace s vymezenim predmétu dila a
cenou zakazky, na zaklad¢ kterych obzalovany L.S. zajistil ve spolecnosti XXXXX vypracovani
rozpoctu k nabidce, kterou do vybérového fizeni podala obzalovana pravnicka osoba XXXXX,
ICO: XXXXX, diky ¢emu se tato firma stala vitézem vybérového fizeni s nabidkovou cenou
2.497.051,78 K¢ bez DPH a dne 3. 4. 2017 obzalovana pravnickda osoba XXXXX, ICO:
XXXXX, se sidlem Brno, Vazného 15, zastoupena statutairnim zastupcem L.K., uzaviela se
zadavatelem Smlouvu o dilo ¢. j. XXXXX, avsak fakticky zakazku pro obzalovanou pravnickou
osobu XXXXX realizovala obzalovana pravnicka osoba XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem
XXXXX, a to na zakladé predchozi dohody statutarnich zastupci obou obzalovanych
pravnickych osob, tedy obzalovanych L.S.a L.K.; obzalovana pravnickda osoba spolecnost
XXXXX, jednajici pfedsedou predstavenstva obzalovanym L.S. za ziskani nevefejnych informaci
o této vefejné zakazce, které umoznily ziskani vefejné zakazky pro obzalovanou pravnickou
osobu XXXXX, poskytla bez védomi obzalovanych LK., obzalované pravnické osoby XXXXX,
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ICO: XXXXX, obzalovanému P.L. uplatek ve vy$i 10% z ceny dila bez DPH, tedy ve vysi
nejméné¢ 249.000 K¢ a obzalovany P.L. aplatek ve vysi nejméné 249.000 K¢ pfijal,

5) (bod 1./27 obzaloby)

v pfipadé vefejné zakazky s nazvem ,, XXXXX®, zahajené dne 27. 9. 2017 na portalu zadavatele
pod ¢. XXXXX, jako vefejna zakazka malého rozsahu podle zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkach ve znéni pozd¢jsich prfedpist, jednali tak, Ze obzalovany P.L., jako vedouci Odboru
investi¢éniho a Spravy bytovjch domi Statutarntho mésta Brna, Ufadu méstské ¢asti Brno-stied,
pfedal obzalovanému L.S., jako statutairnimu zastupci obzalované pravnické osoby firmy
XXXXX, polozkovy rozpocet a projekt, tedy nevefejné informace s vymezenim predmétu dila a
ceny zakazky, na zakladé kterych obzalovany L.S. zajistil ve spole¢nosti XXXXX vypracovani
rozpoétu k nabidce podané do vybérového fizeni spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, ktera se
stala vitézem vybérového fizeni s cenovou nabidkou ve vysi 2.125.342 K¢ bez DPH a dne 2. 11.
2017 uzaviela se zadavatelem Smlouvu o dilo ¢. j. XXXXX, avsak fakticky tuto zakazku pro
obzalovanou pravnickou osobu XXXXX realizovala obzalovana pravnicka osoba XXXXX, ICO:
XXXXX, se sidlem XXXXX, a to na zakladé pfedchozi dohody statutarnich zastupci obou
pravnickych osob, obzalovanych L.S. a LK. a obzalovana pravnickd osoba XXXXX ICO:
XXXXX, se sidlem XXXXX, jednajici prostfednictvim statutarniho zastupce obzalovaného
LL.S.za ziskani nevefejnych informaci o této vefejné zakazce a ziskani vefejné zakazky pro
obzalovanou pravnickou osobu XXXXX, ICO: XXXXX, poskytla bez védomi obzalovaného
LK. a obzalované pravnické osoby XXXXX, obzalovanému P.L. uplatek ve vysi 10% z ceny
zakazky bez DPH, tedy nejméné ve vysi 212.000 K¢ a obzalovany P.L. uplatek ve vysi nejméné
212.000 K¢ piijal,

celkové obzalovany P.L. (B/1-5) ovlivnil vefejné zakizky v hodnoté 10.966.378 K¢ a piijal
uplatky ve vysi 1.023.000 K¢

celkové obzalovani L.S. a XXXXX (B/2-5) ovlivnil vefejné zakazky v hodnoté 9.551.664 K¢ a
poskytli uplatky ve vysi 953. 000 K¢

tedy
Obzalovany J.S.
v bodech A./1./1-12, II.

- zalozil organizovanou zloc¢ineckou skupinu, dcastnil se jeji c¢innosti, a to jako
vedoucdi ¢initel organizované zlocinecké skupiny

- jako clen organizované zlocinecké skupiny v amyslu opatfit sobé nebo jinému
prospéch v souvislosti se zadanim vefejné zakazky zjednal nékterému dodavateli
nebo soutéziteli pfednost nebo vyhodnéjsi podminky, a to na dkor jinych
dodavateld nebo soutézitelu, spachal takovy ¢in jako clen organizované skupiny,
ziskal takovym cinem pro jiného znac¢ny prospéch, za téchto okolnosti zadal a
piijal majetkovy prospéch a spachal takovy c¢in jako ufedni osoba

Obzalovany S.T.

v bodech A./I./1-12, I1.

- zalozil organizovanou zlocineckou skupinu a tcastnil se jeji cinnosti
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I./12, 1.

- jako clen organizované zloc¢inecké skupiny v umyslu opatfit sobé nebo jinému
prospéch v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky zjednal nékterému dodavateli
nebo soutéziteli pfednost nebo vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavatelt
nebo soutézitela, spachal takovy c¢in jako c¢len organizované skupiny, ziskal
takovym cinem pro jiného znac¢ny prospéch, za téchto okolnosti zadal a pfijal
majetkovy prospéch

Obzalovany P.O.
v bodech A./1./1-13, I1.

- Gcastnil se na ¢innosti organizované zlocinecké skupiny

I./1-12, II.

- jako clen organizované zloc¢inecké skupiny v umyslu opatfit sobé nebo jinému
prospéch v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky zjednal nékterému dodavateli
nebo soutéziteli pfednost nebo vyhodnéjsi podminky na udkor jinych dodavatelta
nebo soutéziteld, spachal takovy c¢in jako clen organizované skupiny, ziskal
takovym cinem pro jiného znaény prospéch, za téchto okolnosti zadal a piijal
majetkovy prospéch

Obzalovany L.S.

v bodech A./1./2, 6,9, 10, 11

- ucastnil se na ¢innosti organizované zlocinecké skupiny

- jako clen organizované zlocinecké skupiny v souvislosti se zadanim vefejné
zakazky v imyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch zjednal nékterému dodavateli
nebo soutéziteli pfednost nebo vyhodnéjsi podminky na udkor jinych dodavatelta
nebo soutéziteld, spachal takovy c¢in jako clen organizované skupiny, ziskal
takovym cinem pro jiného znaény prospéch, za téchto okolnosti Zadal a pfijal
majetkovy prospéch

A./1./8,12,13, B./2,3,425

- sam poskytl uplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaranim véci
obecného zajmu, spachal takovy ¢in v amyslu opatfit sob¢ nebo jinému znacny
prospéch a spachal takovy ¢in vuci ufedn{ osobé

obZalovana pravnicka osoba XXXXX
v bodech A./1./8, 12,13, B./2, 3,4, 5

- sama poskytla jinému nebo pro jiného uplatek v souvislosti s obstaranim véci
obecného zajmu, spachala takovy ¢in v umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny
prospéch a spachala takovy ¢in vici ufedni osobé
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ObzZalovany L.K.
v bodech A./1./12

- prostiednictvim jiného poskytl jinému nebo pro jiného uplatek v souvislosti
s obstaranim véci obecného zajmu, spachal takovy ¢in v imyslu opatfit sobé nebo
jinému znacny prospéch a spachal takovy ¢in vuci afedni osobé

ObzZalovana pravnicka osoba XXXXX
v bodech A./1./12

- prostiednictvim jiného poskytla jinému nebo pro jiného uplatek v souvislosti
s obstaranim véci obecného zajmu, spachala takovy ¢in v imyslu opatfit sobé nebo
jinému znaény prospéch a spachala takovy ¢in vaci ufedni osobé

ObzZalovany J.H.
v bodech A./1./4,5,7

- Uucastnil se na ¢innosti organizované zlocinecké skupiny

- jako clen organizované zlocinecké skupiny v souvislosti se zadanim vefejné
zakazky vumyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch, zjednal nékterému
dodavateli nebo soutéziteli pfednost nebo vyhodnéjsi podminky na dkor jinych
dodavateld nebo soutézitelt, spachal takovy cin jako clen organizované skupiny,
ziskal takovym cinem pro jiného znacny prospéch, za téchto okolnosti pfijal
majetkovy prospéch

Obzalovany M.U.
v bodé B./1.

- sam poskytl jinému uplatek v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu,
spachal takovy ¢in v amyslu opatfit sobé nebo jinému znaény prospéch a spachal
takovy ¢in vuci ufedn{ osobé

ObzZalovany P.K.
v bodech A./II.

- Gcastnil se na ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny

- jako clen organizované zlocinecké skupiny saim nebo prostfednictvim jiného
v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu, pro sebe nebo pro jiného piijal
uplatek, za téchto okolnosti o uplatek zadal, a jednal v umyslu opatfit jinému
prospéch velkého rozsahu
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ObzZalovany P.L.
v bodech B./1-5

v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sobé nebo jinému
prospéch, zjednal nékterému dodavateli nebo soutéziteli pfednost nebo vyhodnéjsi
podminky na dkor jinych dodavatela nebo soutézitelt, ziskal takovym ¢inem pro
jiného znacny prospéch, za téchto okolnosti pfijal majetkovy prospéch a spachal
takovy ¢in jako dfedni osoba.

Tim spachali

Obzalovany J.S.

zvlast’ zavazny zlocin Ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst.
1 alinea prva, alinea druha, odst. 2 trestnfho zakoniku

zvlast’ zavazny zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c), odst. 3, odst. 4 trestnfho
zakonfku ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle §107 odst. 1
trestntho zakoniku

Obzalovany S.T.

zvlast’ zavazny zlocin Ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst.
1 alinea prva, alinea druha trestniho zakoniku

zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c), odst. 3 trestntho zakoniku ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku

Obzalovany P.O.

zvlast’ zavazny zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst.
1 alinea druha trestnfho zakoniku

zlocin zjednani vyhody pfi zadan{ vefejné zakazky, vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c), odst. 3 trestnfho zakoniku ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestntho zakoniku

ObZalovany L.S.

zvlast’ zavazny zlocin Ucasti na organizované zlocinecké skupine podle § 361 odst.
1 alinea druha trestniho zakoniku

zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c), odst. 3 trestnfho zakoniku ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestntho zakoniku

zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), pism. b)
trestnfho zakoniku

ObzZalovana pravnicka osoba XXXXX

zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), pism. b)
trestntho zakoniku
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ObzZalovany L.K.

- zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), pism. b)
trestnfho zakoniku

ObzZalovana pravnicka osoba XXXXX

- zloc¢in¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), pism. b)
trestnfho zakoniku

ObZalovany J.H.

- zvlast’ zavazny zlocin Gcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst.
1 alinea druha trestniho zakoniku

- zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c), odst. 3 trestniho zakoniku ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku

Obzalovany M.U.

- zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), pism. b)
trestnfho zakoniku

ObzZalovany P.K.

- zvlast’ zavazny zlocin Gcasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst.
1 alinea druha trestnfho zakoniku

- zvlast’ zavazny zlocin piijeti uplatku pole § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. a)
trestnfho zakoniku ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst.
1 trestnfho zakoniku

ObzZalovany P.L.

.z

- trestny ¢in zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, vefejné soutézi a verejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3, odst. 4 trestnfho zakoniku

Za to se odsuzuji
Obzalovany J.S.

Podle § 256 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

9,5 (deviti a pul) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 66 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu propadnuti ¢asti majetku zahrnujici:

1. penéni prostfedky na uétu obzalovaného J.S. &fslo tétu XXXXX, vedeném u UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., a to ve vysi aktualniho zustatku ke dni 31. 5.
2022 nejvyse vsak v ¢astce 1.000.000 K¢.

2. penézni prostiedky na uétu obzalovaného J.S. &islo tétu XXXXX, vedeném u UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. to ve vysi aktualniho zuastatku ke dni 31. 5. 2022
nejvyse vsak v ¢astce 39.000 Euro.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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penéni prostredky na uétu obzalovaného J.S. &slo détu XXXXX, vedeném u UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. to ve vysi aktualniho zustatku ke dni 31. 5. 2022
nejvyse vsak v castce 44.000 USD.

penézni prostfedky na Gétu &slo obzalovaného J.S. &slo tétu XXXXX, vedeném u
Komercni banky, a.s. to ve vysi aktudlnfho zustatku ke dni 31. 5. 2022 nejvyse vsak
v ¢astce 1.000.000 Ke.

naramkové hodinky zn. Rolex Oyster Perpetual, stifbrné barvy, vyrobni ¢islo T474534,
¢islo modelové fady 16520.

naramkové hodinky zn. Rolex Oyster Perpetual, se zelenou lunetkou, vyrobni cislo
M877959, ¢islo modelové fady 16610 T.

naramkové hodinky s napisem Monte Blanc, stfibrné barvy, vyrobni d¢islo PL
108307/7027.

naramkové hodinky zn. Franck Muller Geneve, vyrobni ¢islo 8900SC-GP.

naramkové hodinky zn. IWC Schaffhausen stifbrné barvy s tmavym cifernikem.
naramkové hodinky zn. IWC Porsche design ¢erné barvy.

naramkové hodinky zn. Lanco chronographe.

naramkové hodinky mechanické s napisem Metro telemetrie

naramkové hodinky bateriové zn. Longines.

naramkové hodinky zn. Franck Muller Geneve, automatic, vyrobni ¢islo 2851S6.

psaci pero zn. Mont Blanc ¢erné s uzavérem ze zlutého kovu vcetné cerné krabicky a
navodu k pouziti.

naramkové hodinky zn. Rolex Oyster Perpetual, s tmavou lunetkou, vyrobni ¢islo
7G890473.

. finan¢ni hotovost ve vysi 5.800.000 K¢.

§ 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku se uklada ochranné opatfeni — zabrani véci:

castky 6.718.282 K¢, ulozené na actu L.N., nar. XXXXX, bytem XXXXX, vedeném
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢islo ué¢tu XXXXX

osobniho motorového vozidla MERCEDES-BENZ C 220 D 204, rz XXXXX, VIN
XXXXX, sedé barvy vlastnika XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX.

ObzZalovany S.T.

za tyto trestné ciny

- zjednan{ vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pifi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢), odst. 3 trestntho zakoniku ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny podle {107 odst. 1 trestnfho zakoniku

- trestny ¢in ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea prva, alinea

druhi

trestniho zakoniku

a za sbihajici se

- pfe
- pfe

- pfe

¢in nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku
¢in kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢), pism. d) trestniho zakoniku
¢in kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku

z jejichz spachani byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2019 ¢. j.

89T1

a dale

00/2018-1147, ktety nabyl pravni moci dne 6. 3. 2019,

za sbihajici se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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- zvlast zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestnitho zakoniku ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb. ve znéni uéinném do 30. 6. 2011

- zlocin tcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea prvni, alinea druha
trestnfho zakoniku

z jejichz spachani byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2020 ¢. j.
39 T 3/2019-10474 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2021 €. j. 6 To
2/2021-10748

podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 trestniho zakoniku a § 58 odst. 5
trestnfho zdkoniku a § 43 odst. 2 trestnftho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani

6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku k penézitému trestu ve
vymeéte 1.000.000 K¢, coz pfedstavuje 500 celych dennich sazeb, kdy jedna sazba ¢inni 2.000 Ke.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu zdkazu cinnosti spocivajicimu v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech vcetné
zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy komisionafské,
smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy, umoznujici jednat jménem nebo na ucet
obchodni korporace ¢i druzstva na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zrusuji vyroky o trestech, ktery byly obzalovanému
ulozeny

- rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. 89 T 100/2018-1147, ktery nabyl
pravai moci dne 6. 3. 2019

- rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2020 ¢. j. 39 T 3/2019-1047 ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2021 €. j. 6 To 2/2021-10748

jakoz 1 vSechna rozhodnuti, ktera na tyto vyroky obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zmeéne,
k nfz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

ObzZalovany P.O.
za tyto trestné ¢iny
- Ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1, alinea druha trestnfho zakoniku a

- zjednan{ vyhody pfi zadan{ vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé podle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c), odst. 3 trestnfho zakoniku ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny podle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku

a za sbihajicf se

- zloc¢in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. ¢) trestniho zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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z jehoz spachani byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2020 ¢. ;.
39T 1/2019-5052 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 2. 2021 ¢. j. 6 To
78/2020-5181

a dale za sbihajici se

- zlocin ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha trestniho
zakoniku

- zvlast zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestnfho zakoniku ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107
odst. 1 trestniho zakoniku ve znén{ ucinném do 30. 6. 2011

z jehoz spachani byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2021 ¢. ;.
39 T 6/2020-205, ktery nabyl pravni moci dne 31. 3. 2021

podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 trestniho zakoniku a § 58 odst. 5
trestnfho zdkoniku a § 43 odst. 2 trestntho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani

6 (Sesti) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se

zvySenou ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestnfho zakonfku k penézitému trestu ve vysi
500.000 K¢, coz predstavuje 500 celych dennich sazeb, kdy jedna sazba ¢inni 1.000 K¢.

Podle § 73 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstvech na dobu 5

(péti) let.
Podle § 70 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to ¢astky 30.000 Ke.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zrusuji vyroky o trestech, ktery byly obzalovanému
ulozeny

- rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2020 ¢. j. 39 T 1/2019-5052 ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 2. 2021 ¢. j. 6 To 78/2020-5181

- rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2021 ¢. j. 39 T 6/2020-205, ktery nabyl pravni
moci dne 31. 3. 2021

jakoz i vSechna rozhodnuti, ktera na tyto vyroky obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

ObzZalovany L.S.

Podle § 256 odst. 3 trestniho zakoniku a § 108 odst. 1 trestniho zakoniku a § 58 odst. 5 trestniho
zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku k penézitému trestu ve vysi
3.000.000 K¢, coz predstavuje 500 celych dennich sazeb, kdy vyse jedné sazby cinni 6.000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu c¢innosti spocivajicimu v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech vcetné
zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy komisionafské,
smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy, umoznujici jednat jménem nebo na ucet
obchodni korporace ¢i druzstva na dobu aZ (10 deseti) let.

ObzZalovany P.K.

Podle § 331 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 58 odst. 5
trestnfho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:

- castky 3.222.120 K¢, kterou vydal dne 18. 3. 2019

- ¢astky 259.200 K¢, kterou vydal dne 7.- 8. 3. 2019 - SNMC

- &astky 234.000 K¢, kterou vydal dne 7. 3. 2019 p#i domovni prohlidce Sramkova
- ¢&astky 14.000 K¢, kterou vydal dne 7. 3. 2019 pii domovni prohlidce Sramkova

tj. celkové ¢astky 3.729.320 Ke.

ObzZalovany P.L.
Podle § 256 odst. 4 trestnfho zakoniku trestu odnéti svobody v trvani
3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to ¢astky 352.000 K¢.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vysi
2.000.000 K¢, coz predstavuje 400 celych dennich, kdy vyse jedné sazeb po 5.000 K¢.

Podle§ 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu
vykonu zaméstnani ve statni spravé, uzemni samospravé nebo jiném organu vefejné moci na

dobu 10 (deseti) let.

Obzalovany M.U.
Podle § 332 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 332 odst. 2 trestntho zakoniku a § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestntho
zakonfku k penézitému trestu ve vysi 250.000 K¢, coz pfedstavuje 50 celych dennich sazeb, kdy
vyse jedné sazby ¢ini 5.000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



23 40T 4/2020

ObzZalovany J.H.

Podle § 256 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku a § 58 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vysi
3.000.000 K¢, coz pfedstavuje 500 celych dennich sazeb, kdy vyse jedné sazby ¢ini 6.000 K¢.

ObzZalovany L.K.
Podle § 332 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku a § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku
k penézitému trestu ve vysi 250.000 K¢, coz predstavuje 50 celych dennich sazeb, kdy vyse jedné
sazby ¢ini 5.000 K¢

ObzZalovana pravnicka osoba XXXXX

Podle § 332 odst. 2 trestntho zakoniku za pouziti § 68 odst. 1 trestniho zakoniku a § 18 odst. 1,
odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
k penézitému trestu ve vysi 1.000.000 K¢, coz pfedstavuje 100 celych dennich sazeb, kdy vyse
jedné sazby ¢ini 10.000 K¢.

Podle § 21 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizenim proti nim k trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucastni ve vefejné soutézi
spocivajici v zakazu uzavirat smlouvy na plnéni vefejnych zakazek a castnit se zadavaciho fizen{
o vefejnych zakazkach pokud jde o oteviené fizeni, uzsi fizeni, jednaci fizen{ s uvetejnénim a bez
tohoto uvefejnéni a o zjednodusené podlimitni fizeni podle zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani
vefejnych zakazek na dobu 5 (péti) let.

ObzZalovana pravnicka osoba XXXXX

Podle § 332 odst. 2 trestnitho zakoniku za pouziti § 68 odst. 1 trestniho zakoniku a § 18 odst. 1,
odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
k penézitému trestu ve vysi 300.000 K¢, coz predstavuje 100 celych dennich sazeb, kdy vyse
jedné sazby ¢ini 3.000 K¢.

Podle § 21 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizenim proti nim k trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucastni ve vefejné soutézi
spocivajici v zakazu uzavirat smlouvy na plnéni vefejnych zakazek a acastnit se zadavactho fizeni
o vefejnych zakazkach pokud jde o oteviené fizeni, uzsi fizeni, jednaci fizeni s uvetejnénim a bez
tohoto uvefejnéni a o zjednodusené podlimitn{ fizeni podle zdkona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani
vefejnych zakazek na dobu 3 (tfi) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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Zprostujici vyrok
Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzZalovani Jé, S.T., P.O,, L.S,, P.L., P.K., nar.
XXXXX, trvale bytem XXXXX, L.T., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, L.K., pravnické
osoby XXXXX a XXXXX, zprost'uji obZaloby u skutku, kterych se méli dopustit spolecné se
spoluobzalovanymi P.K., M.U. a J.H., jednanim popsanym v obzalobé¢ Vrchniho stitniho
zastupce v Olomouci ze dne 6. 3. 2020 ¢. j. 3 VZV 2/2019-1528, a to tak, ze

v dobé nejméné od listopadu 2014 J.S. zaloZil organizovanou zlo¢ineckou skupinu, jejimz byl od
pocatku vedoucim clankem, ktera pusobila nejméné do 7. bfezna 2019 v Brné a od pocatku se ji
Gcastnil S.T., kterého ].S. oslovil se Zadosti vybirat a sjednavat stavebni spole¢nosti ochotné
hradit uplatky za vyhody poskytnuté v ramci budoucich zadavacich fizen{ na stavebni zakazky,
dals$imi dcastniky této skupiny se kratce po jejim zalozeni stali také P.O., L.S., spole¢nost
XXXXX, J.H., P.K,, I.T. a P.K,, kdy vsichni spole¢n¢ se tcastnili ¢innosti této organizované
zloc¢inecké skupiny a pusobili vjeji prospéch jako jeji clenové v nékolika oblastech jejtho
pusobeni, nejméné od poloviny roku 2016 pak doslo ke zméné, kdy S.T. a P.O. nahradil a
jejich dkoly prevzal P.L., tato organizovana zlo¢inecka skupina iza svého dalsiho pusobeni
nasledné fungovala s cilem soustavného ovliviiovani vefejnych zakazek zadavanych:

1) odborem investi¢nim a spravy bytovych domi Ufadu méstské &asti Brno — stfed,

2) spravou nemovitosti méstské ¢asti Brno-stfed a také

3) spoleCnostmi, jejichZ vlastnikem je Statutarni mésto Brno (dale tzv. ,méstské™

spolec¢nosti),

pficemz ve vSech piipadech bylo pfidéleni a smluvni sjednani vefejnych zakazek zadavanych
témito subjekty (dale jen gadavatelé) ovlivnéno ve prospéch predem vybranych spolecnosti oproti
piislibu poskytovani uplatku,
takto obvinéni pusobili jakozto vysoce organizované spolecenstvi, zalozené na rozdéleni
jednotlivych kol mezi jednotlivymi cleny skupiny v jednotlivych oblastech jejtho ptsobeni,
zaméfené s cilem zamérného a soustavného dlouhodobého pachani trestné cinnosti, a to
k ziskani neopravnéného majetkového prospéchu pro vsechny cleny skupiny ve formé inkasovani
uplatkd, kdy jednotlivi ¢lenové skupiny méli jasné definovano svoje postaventi, rozsah a podobu
ucasti ve vytvofeném systému, kdyz komunikace ve skupiné probihala pfi respektovani hierarchie
a zachovani konspirace na urovni osobnich setkani, prostfednictvim telefonickych kontakta
véetné¢ zasflani datovych zprav aza vyuziti mobilnich aplikaci zejména Threma, Viber
a WhatsApp, jejich cinnost cilené¢ sméfovala k umoznéni zadavani vefejnych zakazek vyse
uvedenych zadavatelt pfedem uréenym vybranym subjektim na ukor jinych potencionalnich
dodavatelu, ktefi by se jinak mohli ucastnit vybérovych fizeni za dodrzeni zakonnych podminek
zadavani pfedmeétnych zakazek a tyto nasledné realizovat,
to vse ¢inili za ucelem opatfeni si prospéchu velkého rozsahu uvedeného nize, tedy za uplatky,
které si po jejich obdrzeni podle pfedem stanoveného vzorce délili, pficemz vsichni védéli o cili
a zaméfeni tohoto spolecenstvi také k ziskani neopravnéného prospéchu pro upfednostnéné
spole¢nosti v podobé neopravnéného zisku z realizace jim neopravnéné pridélenych
nadhodnocenych vefejnych zakazek, kdyz za uvedené obdobi tyto spolecnosti vysoutézily
nejméné vetejné zakdzky zadané Uradem méstské ¢asti Brno-stied za ¢astku 130.373.915,-K¢ bez
DPH, zakazky zadané Spravou nemovitosti méstské ¢asti Brno-stfed za c¢astku 159.574.789,59,-
K¢ bez DPH, av jednom zjisténém pfipadé se jednalo o ovlivnénou zakizku zadanou
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spole¢nosti XXXXX, akciova spole¢nost, se sidlem XXXXX, za konecnou ¢astku 38.338.333,53
K¢ bez DPH, kdy z téchto pifjmu zvyhodnéné spole¢nosti generovaly zisk velkého rozsahu,
pficemz jednotlivi obvinéni ve smyslu spolecného umyslu spolupachateli byli srozuméni se
zpusobenim celkového nasledku plsobeni skupiny v oblasti, ve které spolupusobili, a tedy
celkové vyse uplatku zajisténych jejich pficinénim, pifpadné neopravnéného zisku spolec¢nosti,
které vysoutézily zakazky jejich pficinénim, a kazdy obvinény svym dilem k tomuto pfispél nize
uvedenym zptsobem:

J.S., jako tfedni osoba, poté co od mésice listopadu 2014 do listopadu 2018 vykonaval funkci
druhého mistostarosty Utadu méstské ¢asti Brno-stfed a soucasné jako ¢len Rady méstské ¢asti
Brno-stfed a od 3. 12. 2018 jako uvolnény clen Rady méstské ¢asti Brno-stfed, v umyslu opatfit
sob¢ a dal$im ¢lenum skupiny neopravnény majetkovy prospéch, spocivajici v inkasovani aplatka
od dodavateld, ktefi byli vybrani ve vybérovych fizenich na vefejné zakazky vyse uvedenych
zadavateld, v dobé nejméné¢ od listopadu 2014 zalozil a Gcastnil se cinnosti organizované
zloc¢inecké skupiny, kdyz oslovil S.T. s pozadavkem na zajisténi stavebnich spolecnosti
ochotnych ucastnit se systému zmanipulovaného zadavani vefejnych zakazek a jejich pfidéleni
oproti poskytnuti uplatku, fidil, ucastnil se a koordinoval jednotlivé kroky clenu této skupiny,
zejména jejich hornich ¢lankd,

za Gcelem dosazeni dal$ich neopravnénych pifjmua danou skupinou také zatukoloval pfi osobnich
schiizkach v Brné S.T., aby zajistil, pfipadné oslovil vybrané administratorské spolecnosti z
divodu planovanjch administrovani vybérovych fizeni na vefejné zakdzky zadavatele Utadu
méstské ¢asti Brno-stfed a soucasné, aby zajistil a sdélil jim informace, Ze spolecnost, ktera bude
chtit administrovat vybérova fizeni tohoto zadavatele, musi svoji nabidku sluzeb vyrazné
podhodnotit, pficemz podhodnoceni nabidky daného administratora by bylo nasledné
kompenzovano v ¢asti poskytnuté provize z obdrzeného uplatku od budouciho dodavatele, kdy
na tuto nabidku po jednanich s P.O. a J.H. za jejich zamérného aktivniho pfispéni pfistoupila
spole¢nost XXXXX, se sidlem XXXXX, pficemz dosud blize nezjiStény zastupce této
spole¢nosti pfistoupil k uzké spolupraci s P.O. a J.H. na ovliviiovan{ planovanych zadavacich
fizeni na vefejné zakazky uvedeného zadavatele tzv. Sitych na miru predem vybranému uchazeci
ze stavebnich spolecnosti, které urcil nebo pozadoval urcit po S.T. ]S, ato tim zpusobem,
aby dosahli pozadovaného cile, aby byly vytvofeny, na zaklad¢ zpracovani konkrétnich
zadavacich dokumentaci nejméné k nize uvedenym vefejnym zakazkam takové podminky, které
co nejvice vyhovovaly prave predem uréenému dodavateli zakazky, pfipadné v prabchu
vybérovych fizeni tyto podminky déale jest¢ upravovali, kdy se jednalo o pfedem vybrané
spole¢nosti, mj. XXXXX, XXXXX, se sidlem XXXXX, a XXXXX stavebni spolecnost, se
sidlem XXXXX,

z duvodu docilen{ spole¢ného zameéru opatfit sob¢ a ostatnim clenum skupiny neopravnény
majetkovy prospéch piedaval J.S. obvinénému S.T. dokumenty a nevefejné informace, zejména
kryci list rozpoctu véetné uvedeni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky k dosud
nevyhlasenym vefejnym zakazkam, s cilem, aby tyto informace pfedal S.T. prostfednictvim
obvinéného P.O. vzdy pfedem jemu preferovanému zastupci z dodavatela, kdy jako
protthodnotu za to, ze jim sjednal pfedem zakazku a zajistil, aby dana vefejnd zakazka byla
tomuto upfednostnovanému dodavateli Sita pfimo na miru, pozadoval od zastupct nize
uvedenych spolecnosti uplatek z pfedmétné zakazky ve vysi 10 % z ceny dila bez DPH, ktery byl
urceny pro néj a jim vybrané cleny organizované zlocinecké skupiny, pficemz tento uplatek mél
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P.O. vybirat osobné v dobé po uzavieni konkrétni smlouvy o dilo s vitéznym, predem
dohodnutym uchazecem, kdy P.O. si ponechal ¢ast z tohoto jemu pfedanému uplatku pro svoji
vlastni potfebu, zbylou ¢ast nasledné predal obvinénému S.T., ktery taktéz ponechal ¢ast z tohoto
jemu pfedaného uplatku pro svoji vlastni potfebu, a zbylou cast uplatku ve vysi nejméné 5%
nasledné S.T. ptedal obvinénému J.S., kdy k tomuto predavani tplatki dochdzelo na predem
dohodnutém misté, nejcastéji v prostorach XXXXX, na ulici XXXXX, v garazi na ulici XXXXX
uzivatele obvinéného Jé, ¢i na dal$ich mistech na tzemi mésta Brna,

a takto J.S. postupoval v rozporu s § 301 pism. d) zak. ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zakoniku prace, podle kterého byl povinen fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi
mu zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou,
znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opraivnénymi zajmy zaméstnavatele, v rozporu s
§ 302 pism. g) téhoz zadkona, podle kterého mél zabezpecovat pfijeti opatfeni k ochrané majetku
zaméstnavatele, v rozporu s § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/200 Sb., ziakona o obcich, ve znéni
pozd¢jsich piedpist, podle kterého majetek obce musi byt vyuzivan ucelné¢ a hospodarné v
souladu s jejimi zajmy a dkoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti a podle § 38 odst.
odst. 2 téhoz zakona majetek obce musi byt chranén pfed znicenim, poskozenim, odcizenim

nebo zneuzitim,

S.T. v této organizované zlocinecké skupiné zastaval roli vykonného clanku, ktery byl pfimo
podiizen J.S., jeho cinnost spocivala v zajisténi oslovovani zastupcii stavebnich spole¢nosti
a v zajisténi predavani nevefejnych informaci a dokumentd, které obdrzel od obvinéného J.S.
s konkrétnimi pokyny jak s nimi dale nalozit, a které obsahovaly ddaje o planovanych vefejnych
zakazkach na stavebni prace ¢i sluzby zadavatele vyse uvedenych zadavateld, které predaval
prostfednictvim P.O. neopravnénym osobam 2z fad potencidlnich dodavateld v oblasti
stavebnictvi, které za timto ucelem sam urcil ]S, a dale jeho cinnost spocivala v neopravnéném
inkasovani provizi od dodavatelti sluzeb ¢i stavebnich praci vyse uvedenych zadavateld, ze
kterych si ¢ast ponechal a zbytek predaval J.S., takto konal do poloviny roku 2016, kdy jeho roli
ve skupiné prevzal P.L.,

P.O. v této organizované zlocinecké skupiné zastaval roli vykonného clanku, ktery byl pfimo
podiizen S.T., jeho cinnost spocivala v zajisténi oslovovan{ zastupcu stavebnich spolecnosti a v
zajistén{ pfedavani nevefejnych informaci a dokumenta, které obdrzel od S.T., a které obsahovaly
udaje o planovanych vefejnych zakazkach na stavebni prace ¢i sluzby vyse uvedenych zadavatela,
ao kterjch védél, Ze pochazeji od J.S., mél k dispozici piislusné seznamy a informace, které
pfedaval s cilem ziskani neopravnéného prospéchu v podobé uplatki pro sebe a ostatni cleny
skupiny jakoz i neopravnéného zisku dodavatelt v oblasti stavebnictvi, které za timto ucelem
bud’ uril sam J.S. nebo P.O. spoleéné s J.H. & L.S., takto konal do poloviny roku 2016, kdy také
jeho roli ve skupiné pfevzal P.L.,

L.S. se stal dal$im clenem této skupiny, kdyz byl na pocatku jejtho fungovani P.O. osloven
s pozadavkem na zajistén{ seznamu kvalitnich stavebnich spole¢nosti, o kterych vsak po
nasledném jednani se S.T. védél, Ze jednim z pozadavka na né kladenych bude odvadéni provizi
za zmanipulované vysoutézeni{ vefejnych zakazek zjejich strany, soucasné¢ musel veédeét a byt
srozumén také s nezbytnym spolupisobenim nejméné jedné dalsi osoby ¢inné na Statutarnim
mésté Brné, Uradu Méstské ¢asti Brno — stied, ktera mohla ovlivnit vybér a ptidél jednotlivich
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vefejnych zakazek, kdyz touto osobou byl J.S., se kterym se pozdéji v souvislosti s fungovanim
skupiny také setkal, pfipadné¢ dalsich osob jednajicich za jednotlivé stavebni spole¢nosti, které se
systému manipulovaného pifidélu vefejnych zakazek oproti poskytnuti provizi opakované v
rizném postaveni ucastnily, takto se zamérem opatfit sob¢é a dal§im clenim organizované
zlocinecké skupiny neopravnény majetkovy prospéch, kdyz po vzajemné dohodé s P.O. zjednaval
vyhody v podobé finanéniho plnéni vybranym obchodnim spolecnostem v souvislosti se
zadavanim vefejnych zakazek ve mésté Brné, jejichz zadavatelem bylo Statutarni mésto Brno,
méstska ¢ast Brno — stfed ajehoz role v ramci organizované zlocinecké skupiny spocivala v
pfimém oslovovani jemu spfiznénych zastupct jednotlivych stavebnich spolecnosti, a to na ukor
jinych potencionalnich dodavatelt, ktefi by se mohli dcastnit vybérovych fizeni za dodrzeni
zakonnych podminek zadavani pfedmétnych zakazek tyto nasledné realizovat, kdy L.S.
vytipované a zjednané spolecnosti byly ochotny za tyto jim sdélené informace tykajici se zejména
pfedmétu zakazky a jeji kalkulované pfedbézné hodnoty zaplatit provizi ve vysi 10 % z ceny takto
zmanipulované zadané vefejné zakazky, pficemz tyto spole¢nosti uplatek poskytly, za jeho
spoluptsobeni tak byly nize uvedené vefejné zakazky, jejichz ovlivnéni se ucastnil, pfidéleny a
fiktivné vysoutézeny na zakladé dohody vsech zainteresovanych subjekt,

pozdéji takto L.S. spoluptisobil spolecné s P.L. jakozto tufedni osobou majici fakticky vliv na
fizeni Odboru investicniho a spravy bytovych domu Utadu méstské ¢asti Brno — stfed, a také
v tomto pfipadé zajistil, aby v souvislosti s pfipravou zadavacich fizeni a v dostate¢ném c¢asovém
pfedstihu pfed samotnym oslovenim potencionalnich dodavateld stavebnich praci formou
jednotlivych pisemnych vyzev k podani nabidek na nize uvedené vefejné zakazky spfiznéné
stavebn{ spolecnosti obdrzely nevefejné informace a podklady, a to zejména kontrolni rozpocty
zpracované zadavatelem a v nékterych pfipadech projektové dokumentace k nim, a to se
zamérem, aby se spolecnost XXXXX, jejimz byl jednatelem, pfipadné jina spiiznéna spole¢nost
stala vitézem vybranych zadavacich fizeni, kdyz nejméné ve dvou pfipadech pfedal tyto
informace jednateli spolecnosti XXXXX, LK., pficemz timto jednal v zajmu spolecnosti, které
byly zvyhodnény pfed ostatnimi potencionalnimi dodavateli, kteti by za dodrzeni zakonnych
podminek zadavani pfedmétnych vefejnych zakazek tyto ndsledné realizovali, soucasné
spolupuisobil pfi zpracovani rozpocti na provedeni dila nejen pro spolecnost XXXXX ale i pro
dalsi nize uvedené spolecnosti, které bud’ pfedal jejich dosud pfesné neustanovenym zastupcum
nebo sam zpracoval nabidky téchto uchazect, a to v umyslu, aby jim rozpoctované ceny byly
obsazeny v téchto nabidkach, vse se zamérem, aby tyto dal$i spolec¢nosti vystupovaly pouze jako
tzv. kiovi, za vysoutézeni zakazek, jejichz zmanipulovani se ucastnil, dohodl a slibil P.O. a
pozdéji P.L. poskytnuti nezakonné odmeény ve formé finanéni hotovosti ve vysi zpravidla 10% z
vitézné nabidkové ceny zakazek bez DPH, kdyz v pfipadé spolec¢nosti XXXXX a tyto uplatky
poskytoval po vzajemné dohod¢ s LK., kdyz sjednané aplatky v obélce v hotovosti predaval P.L.,

J.H. se stal dal$im ¢lenem této skupiny a védél o ¢innosti P.O., se kterym pfimo pfichazel v ramci
¢innosti skupiny do styku, védél také o spoluptisobeni S.T. v této skupiné a soucasné musel védét
a byt srozumén také s nezbytnym spoluptisobenim nejméné jedné dalsi osoby cinné na
Statutarnim mésté Brné, Utadu Méstské ¢asti Brno — sted, kterd mohla ovlivnit vybér a pridel
jednotlivych vefejnjch zakazek, kdyz touto osobou byl J.S., pfipadné dalsich osob jednajicich za
jednotlivé stavebni spole¢nosti, které se systému manipulované¢ho piidelu vefejnych zakazek
opakované v rizném postaveni ucastnily,

v bliZze nezjisténé dob¢ od ledna 2015 nejméné do poloviny roku 2016, se zamérem opatfit sobé
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a dal$im clenim organizované zlocinecké skupiny neopravnény majetkovy prospéch, kdyz po
vzajemné dohodé s P.O., s nimz mél dlouhodoby pratelsky i spolupodnikatelsky vztah, zjednaval
vyhody v podobé finanéniho plnéni vybranym obchodnim spolecnostem v souvislosti se
zadavanim vefejnych zakazek ve mésté Brné, jejichz zadavatelem bylo Statutarni mésto Brno,
méstska ¢ast Brno — stfed a jehoz role v ramci organizované zlocinecké skupiny spocivala v
pfimém oslovovani jemu spfiznénych zastupct jednotlivych stavebnich spolecnosti, a to na ukor
jinych potencionalnich dodavatelt, ktef{ by se mohli ucastnit vybérovych fizeni za dodrzeni
zakonnych podminek zadavani pfedmétnych zakazek tyto nasledné realizovat, kdy J.H.
vytipované a zjednané spolecnosti byly ochotny za tyto jim sdélené informace tykajici se zejména
pfedmétu zakazky a jeji kalkulované pfedbézné hodnoty zaplatit uplatek ve vysi 10 % z ceny takto
zmanipulované zadané vetejné zakazky, pficemz tyto spolec¢nosti uplatek poskytly a dalsi predani
uplatka J.H.P.O. dochazelo v kancelafi J.H., nachazejici se v prostorach administrativniho centra
XXXXX; za jeho spoluptsobeni tak byly nize uvedené vefejné zakazky, jejichz ovlivnéni se
ucastnil, pfidéleny a fiktivné vysoutézeny na zakladé dohody vsech zainteresovanych subjekta,

na zakladé osloveni P.O. ve vécech moznosti manipulovani vefejnych zakazek kalkulovanych
a zadavanych nad c¢astku 6.000.000,- K¢ zadavatele Statutarntho mésta Brna, méstskou ¢asti Brno
— stfed, pak spoluptsobil ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, kdyz inicioval
a napomohl pfi zajistovani zadavacich fizeni administraitorské spolecnosti XXXXX, sidlem
XXXXX, a timto svim jednanim vyvijel aktivné ucast ve prospéch nejméné P.O., S.T. 2 J.S.,

P.L. jako ufedni osoba v postaveni vedouctho Odboru investi¢cniho a spravy bytovych domu
Statutarniho mésta Brna, Ufadu méstské ¢asti Brno — stied, v dobé od poloviny roku 2016 do
7. 3. 2019 v Brné, v této organizované zlocinecké skupiné zastaval roli vykonného clanku
podiizeného J.S., kterj nahradil S.T. a P.O., jeho &innost spocivala v zajisténi oslovovani zastupct
stavebnich spolecnosti a v zajiSténi pfedavani nevefejnych informaci a dokumentd, kterymi
disponoval piipadné je obdrzel od J.S., akteré obsahovaly udaje o planovanjch vefejnych
zakazkach na stavebni prace ¢i sluzby, mél k dispozici pfislusné seznamy a informace, které
pfedaval s cilem ziskani neopravnéného prospéchu v podobé uplatku pro sebe a ostatni cleny
skupiny jakoz i neopravnéného zisku dodavateltt v oblasti stavebnictvi, které za timto ucelem
bud’ urdil, piipadné tak ucinil .S., s J.S. ve vzdjemné dohodé a se spoleénym zimérem ovliviiovat
vefejné zakazky zadavané na Odboru investicnim a spravy bytovych domu, kdy P.L. byl v tzkém
kontaktu s podnikateli ze stavebnictvi, kteff byly ucastniky na vyhlasenych vefejnych zakazkach
MC Brno - stied, které veiejné zakazky vyhravaly nebo spolupracovaly s P.L. pfipadné s L.S. jako
tzv. kfovi pfi podani nabidek, s témito zastupci spolec¢nosti se v dob¢ pred samotnym vyhldsenim
vefejnych zakazek osobné setkaval po pfedchozi telefonické domluvé ve své kancelafi na ul.
Dominikanska 2 v Brné, v prostorach pied Utadem méstské ¢asti Brno — stied, ¢i v réznych
kavarnach ve méste Brne, pricemz takto konal konspirativnim zpusobem za ucelem vzdjemnych
dohod a informaci k dosud nevyhlasenym vefejnym zakazkam,

vedl také casté osobni schiuzky s jednatelem spolecnosti XXXXX, L.S., kterému P.L. sdéloval
nevefejné informace, a na jejich zaklade byly této spolecnosti zadany zakazky na zpracovani
projektové dokumentace nebo kompletni administrace dal$ich vefejnych zakazek na stavebni
prace, pficemz po vzijemné dohodé¢ s P.L.jmenovana spolecnost tzv. podhodila uméle odménu
za provedeni dila a nasledné na zakladé vzajemné domluvy obvinéného P.L.s dosud pfesné
neustanovenym zastupcem této spolecnosti, ji byly zadany administrace zakazek, pficemz na
konkrétni vefejné zakazky mély byt pfedem vybranym spole¢nostem, nejméné spolecnosti
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XXXXX, XXXXX a XXXXX, zpracovany zadavaci podminky zakazek tzv. na miru, a za takto
ovliviiovana zadavaci fizeni bylo ze strany blize neustanovenych osob jednajicich za spole¢nost
XXXXX pozadovano 2 % z ceny zakazky bez DPH, kterou tato spolecnost administrovala,
soucasn¢ pfedaval L.S. informace o budoucich zakazkach, které pak nasledné L.S. jednak sam
realizoval prostfednictvim stavebni spolecnosti XXXXX, ¢i sam pfedaval jemu spiiznénym
zastupcum spolecnosti, které se dopfedu pfipravily, nebot’ znaly informace, které jim zvyhodnily
postaveni ve vybérovych fizenich k jednotlivym zakazkam, a za toto pfijimal P.L. sam nebo
spole¢né po vzajemné dohodé s 1..S. uplatky, kdy po jejich pierozdéleni dosahli P.L., I.S. a J.S.
neopravnéného prospéchu, jakozto osoby jednajici ve spole¢ném amyslu a srozuméné s celkovou
vysi uplatktl poskytnutych od takto zvyhodnénych spolecnosti,

soucasné jako ¢len hodnotici komise pfi otevirani obélek s nabidkami, které provadél s J.S. jako
dalsim c¢lenem této komise, v souvislosti se zadavacimi fizenimi, spolecné nezakonné
manipulovali ve prospéch pfedem dohodnutych spolecnosti se spolecnym cilem dosahnout pro
tyto neopravnéné vyhody, po vzajemné domluvé a shodé urcovali, komu budou jednotlivé
budouci zakazky zadany a v jaké vysi bude pfijaty uplatek od téchto predem domluvenych
spole¢nosti, které byly ochotny za sdélené nevefejné informace v casovém piedstihu k témto
budoucim zakazkam poskytnout neopravnénou uplatu, kdyz osobné P.L. sd¢loval informace v
casovém predstihu, pfed samotnym oteviranim nabidek, pfedaval listiny obsahujici kontrolni
rozpocty na pfipravované akce, nevefejné informace, které se vztahovaly zejména ke
konkrétnimu pfedmétu budouci zakazky, k cené, za kterou bude mozno zakazku provést, sam
navadél jakym zpusobem budou spolec¢nosti podavat vycisleni k budoucim vicepracim za
zakézky, to vie dle piedchozi dohody a v soucinnosti s ].S.,

a takto P.L. postupoval v rozporu s § 301 pism. d) zak. ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zakoniku prace, podle kterého byl povinen fadné hospodafit s prosttedky svéfenymi
mu zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou,
znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, v rozporu s
§ 302 pism. g) téhoz zakona, podle kterého mél zabezpecovat piijeti opatfeni k ochrané majetku
zaméstnavatele, v rozporu s § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/200 Sb., zikona o obcich, ve znéni
pozdéjsich pifedpist, podle kterého majetek obce musi byt vyuzivan ucelné¢ a hospodarné v
souladu s jejimi zajmy a tkoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti a podle § 38 odst.
odst. 2 téhoz zdkona majetek obce musi byt chranén pfed zni¢enim, poskozenim, odcizenim

nebo zneuzitim,

L.K. se pfipojil k ¢innosti L.S., kdyz byl informovan o zpusobu, jakym byli upfednostiiovani
vybran{ uchaze¢i o vefejné zakazky na stavebni prace zadavatele Statutarntho mésta Brna,
méstské casti Brno-stfed, schazel se s L.S., nejcastéji v kancelafi spolecnosti XXXXX na ulici
XXXXX, kdyz v nize popsanych ptipadech veédel o ziskavani pfednosti ve vybérovych fizenich
na vefejné zakazky zadavatele Statutirniho mésta Brna, méstské c¢asti Brno — stfed, Odboru
investi¢niho a spravy bytovych domu, u zjednanych stavebnich spole¢nosti, které byly ochotny za
pfedem ziskané nevefejné informace o pfedmétu vetejné zakazky a jeji cené hradit uplatky za tyto
vyhody, a ze vyse uplatku ¢ini 10 % z ceny budouci vefejné zakazky, ktery v né¢kolika pfipadech
v soucinnosti s L.S. byl pfedan v hotovosti P.L., kdyZ spolecnost XXXXX, jejimz byl jednatelem,
se stala vitéznym uchaze¢em minimalné v nize uvedenych zadavacich fizenich na vefejné zakazky
malého rozsahu na stavebni prace, pficemz pfedem disponoval s nevefejnymi informacemi
nezbytnymi pro uspésnou ucast v zadavacich fizenich a védél o konkrétnim pfedmétu budoucich
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zadavanych vefejnych zakazek vyhlasovanych zadavatelem Statutirnim méstem Brno, méstskou
casti Brno-stfed, jakoz i nevefejnych informacich, které byly obsazeny zejména v zadavatelem
zpracovanych kontrolnich rozpoctech na tyto zakazky, ¢i dalsich nevefejnych informacich k nim,
vse za pfedpokladu pfedem sjednaného podplaceni osob, které mély fakticky vliv na tato zadavaci
fizeni v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, kterou byl nejméné P.L., ktery pfedaval
v ¢asovém predstihu tyto informace L.S., ktery dale s imyslem zastfeni vyhod pro spolecnost
XXXXX zajistoval neopravnény prospéch LK. a spolecnosti XXXXX, ktefi s amyslnym
védomim poskytovaného uplatku tento neopravnény prospéch vzdy piijimali,

spole¢nost XXXXX nejméné v obdobi od mésice ledna 2015 do 7. 3. 2019, se zamérem opatfit
sob¢é neopravnény majetkovy prospéch v souvislosti se zadavacimi fizenimi na vefejné zakazky
vefejného zadavatele Statutairniho meésta Brna, méstské casti Brno — stfed, se sidlem
Dominikanska 2, Brno, jednajici prostfednictvim pfedsedy pfedstavenstva L.S., tedy osobou
vykonavajici rozhodujici vliv na jeji fizenf a konajici jejim jménem dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, v tehdy platném
znéni, vyjednavala v souvislosti se svym podnikanim v oblasti stavebnictvi, ke svému prospéchu,
s vefejnym zadavatelem vefejnych zakazek na stavebni prace ziskani pfednosti v jiz realizovanych
zadavacich fizenich, a jednak v dosud nevyhlasenych zadavacich fizenich, nebot’ vzdy v ¢asovém
pfedstihu ji byly znamy nevefejné informace, a to zejména o terminech zahajeni vybérovych
fizeni a pfedpokladanych hodnotach budoucich vefejnych zakazek, kdy svoje nabidky, jakozto
uchaze¢ o tyto vefejné zakazky, poté upravila zamérné tak, aby prave tyto jeji nabidky byly
vyhodnoceny jako cenové nejnizsi podle zadavatelem pozadovaného hodnoticiho kritéria, které
znala pfedem, vse za zjednany uplatek v celkové vysi 10 % z ceny kazdé, ji zadané vefejné
zakazky bez DPH, kterou ze svého majetku dodatecné hradila a pfedala ¢lenim organizované
zlocinecké skupiny, a to vzdy po uzavieni Smlouvy o dilo ve vysi 5 % z ceny zakazky, kdyz
vefejny zadavatel vyhovél jejich pozadavku, zadal ji vefejnou zakazku a podepsal Smlouvu o dilo
k pfedmétné zakazce, a ve vysi dal§ich 5 % z ceny dila po dokonceni a pfedani dila tomuto
vefejnému zadavateli, pficemz pro jednotlivda vybérova fizeni pouzila sestaveny seznam dalsich
spole¢nosti, které se soucasné s ni Ucastnily vybérovych fizeni, avsak pouze jako spolecnosti,
které v ramci jednotlivych fizeni svoji ucast jenom pfedstiraly, kdy tento seznam spolecnosti
pfedala clenu organizované zloc¢inecké skupiny P.O., ktery zajistil jeho dalsi pfedani vedoucimu
danku organizované zlo¢inecké skupiny J.S., ktery v postaveni druhého mistostarosty Utadu
méstské ¢asti Brno-stfed zosnoval manipulace s témito zadavacimi fizenimi realizovanymi na
Odboru investi¢nim a spravy bytovych domt Ufadu méstské ¢asti Brno-stfed a zpracoval tak
konkrétni seznam spolecnosti, které se budou oslovovat, pficemz uplatek v uvedené vysi
poskytovala nejpozdéji do mésice zaif 2016 pro organizovanou zlocineckou skupinu, konkrétné
P.O., ktery po odecten{ ¢asti uplatku ve vysi 2% pro svoji potiebu, zbyvajici ¢ast ve vysi 6 %
pfedal S.T., ktery po odecteni ¢asti uplatku ve vysi 2 % piedal zbyvajici ¢ast uplatku ve vysi 6%
]S,

a po jmenovani P.I.do pozice vedouciho Odboru investiéniho a spravy bytovych doma Utadu
méstské c¢asti Brno-stfed poskytovala obvinéna spolecnost XXXXX uplatky 10 % z ceny dila za
kazdou zadanou vefejnou zakazku piimo P.L., a to vzdy po pfedani hotového dila v této urcené
vysi 10 % z ceny zakazky v hotovosti v obdlce, v nckterych piipadech v kavarné Mezzanino
v Brng, ve vétsiné piipada pak v bydlisti P.L., na adrese XXXXX, a ackoli obvinéna spolecnost
XXXXX védéla, Ze J.S. a P.L. jsou v postaveni Gfedni osoby obstaravajici véci obecného zajmu,
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spolecnost XXXXX pfispéla vlastnim aktivnim jednanim k manipulaci s vefejnymi zakazkami,
ovliviiovani zadavacich fizeni a pfijimani uplatki ve prospéch vyse uvedenych obvinénych
v souvislosti s nize popsanymi zakazkami této spolecnosti, kdy za pfedavani nevefejnych
informaci a dokumentu v ¢asovém pfedstihu v dobé pred samotnym zahajenim zadavacich fizeni
na jednotlivé poptavané vefejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace zadavatele Statutarni
mésto Brno, méstské c¢asti Brno-stfed, se sidlem Dominikanska 2, 602 00 Brno od vedouciho
Odboru investicniho a spravy bytovych domu P.L., tedy od dfedni osoby obstaravajici véci
v souvislosti s obecnym zajmem, zjednala obvinéna spolecnost XXXXX za aktivni tcasti jejtho
pfedsedy predstavenstva I..S. a s védomim spolecnosti XXXXX pfednost spole¢nosti XXXXX,
zastoupenou jednatelem spolecnosti L.K. pfed ostatnimi potencionalnimi dodavateli, kteff by za
dodrzeni zakonnych podminek mohli byt spésnymi uchazeci a zhotoviteli zadanych dotcenych
vefejnych zakazek,

spole¢nost XXXXX jednajici prostfednictvim jednatele LK., tedy osobou vykonavajici
rozhodujici vliv na jeji fizeni a konajici jejim jménem dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, v tehdy platném znéni,
vyjednavala v Brn¢, v dob¢ od zacatku roku 2015 do 7. 3. 2019, v souvislosti se svym podnikanim
v oblasti stavebnictvi, se zamérem opatfit sobé neopravnény majetkovy prospéch v nejméné nize
uvedenych zadavacich fizenich na vefejné zakazky, ziskani pfednosti v téchto fizenich, kdy po
pfedem zjisténych nevefejnych informacich od spolec¢nosti XXXXX, které obsahovaly zejména
zadavatelem zpracované polozkové rozpocty s uvedenim pfedmétu budoucich realizovanych
vefejnych zakazek a jejich cen, za které budou z vefejného rozpoctu méstské casti Brno-stied tyto
vefejné zakazky nasledné realizovany, které poté byly nacenény a zamérné upraveny ve
spolec¢nosti XXXXX s vedomim spolecnosti XXXXX tak, aby pravé tyto nabidky byly
vyhodnoceny jako cenové nejnizsi podle zadavatelem pozadovaného hodnoticiho kritéria, které
spole¢nost XXXXX znala pfedem, vse za zjednany uplatek v celkové vysi 10 % z ceny kazdé, ji
zadané vefejné zakazky bez DPH, kterou ze svého majetku dodate¢né hradila a pravidelné
pfedavala L.S.za jeho spolupusobeni a jeho prostfednictvim P.L.,

I.
1.8.,8.T.,P.0., L.S., ].H., P.L., L.K., spoleé¢nost XXXXX, spole&nost XXXXX a M.U.

po zalozeni organizované zlocinecké skupiny J.S. v jeho kancelaii v XXXXX na ulici XXXXX
pfedaval v dobé od listopadu 2014 prabézné v nckolika pfipadech osobné S.T. dokumenty,
zpravidla kryci list rozpoctu nebo polozkovy rozpocet k jednotlivym zakazkam, kdy tyto listiny
obsahovaly informace o pfedmétu zakazky s uvedenim udaje o jeji pfedpokladané hodnote, za
kterou se bude zakazka soutézit k dosud nevyhlasenym podlimitnim vefejnym zakazkam
a zakdzkam malého rozsahu zadavatele Statutarniho mésta Brna, méstské ¢asti Brno-stied,
Odboru investi¢niho a spravy bytovych domu, tedy dokumenty obsahujici nevefejné
informace, soucasné s témito dokumenty ve vétsiné piipada predal J.S. obvinénému S.T. jim
vytvofeny seznam konkrétnich 9 spole¢nosti vzdy k dané vefejné zakazce, které na jeho pokyn
mél S.T. nechat oslovit a pfedat jim vyse uvedené dokumenty s cilem zjistit od téchto spolec¢nosti,
zda se budou daného vybérového fizeni na v té dobé dosud nevyhlasenou vefejnou zakazku
Ucastnit, a zda jsou ochotny za vitézstvi v zadavacim fizeni zaplatit provizi z predmétné
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planované zakazky ve vysi 10 % z ceny zakazky bez DPH zastupcim zadavatele, pficemz
zastupci oslovenych spole¢nosti se méli mezi sebou domluvit, kdo z nich bude navrzen J.S.
prostfednictvim dalsich ¢lent skupiny jako budouci vitéz pfedmétného zadavaciho fizeni
a kdo bude délat tzv. kfovi a ucast na zadavacich fizenich jen pfedstirat s tim, ze spolecnosti,
které v daném zadavacim fizeni budou délat tzv. kfovi, budou navrzeny jako vitézi v jinych
planovanych zadavacich fizenich zadavatele,

poté S.T. tyto informace a dokumenty piedaval s védomim J.S.P.O., kterj s védomim J.S.a S.T., v
pfesné nezjisténé dobé¢ nejpozdéji vsak na zacatku roku 2015 po prvaim pievzeti vyse uvedenych
dokumentd od S.T. informoval o obsahu téchto dokumenti nebo pfimo tyto pfedaval
v n¢kterych nize popsanych pfipadech J.H., ¢i informoval L.S., pfedsedu pfedstavenstva
spole¢nosti XXXXX o ¢innosti jejich skupiny a planu, jak si neopravnéné opatfit majetkovy
prospéch, a tito se nasledné k této organizované skupiné s plnym védomim o podstaté jejiho
fungovani pfipojili, kdy L.S. byl podfizen obvinénému P.O., ajeho role vramci této
organizované zlocinecké skupiny spocivala v pfimém oslovovani zastupcu jednotlivych
stavebnich spole¢nosti av pfedavani nevefejnych informaci a dokumenti, kdyz P.O. mu
soucasn¢ predal v nékolika pfipadech vyse uvedené nevefejné informace a dokumenty k dosud
nevyhlasenym podlimitnim vefejnym zakazkim a zakizkam malého rozsahu zadavatele
Statutarntho mésta Brna, méstské casti Brno-stfed véetné seznamu 9 spolec¢nosti k dané vefejné
zakazce, za ucelem toho, aby L.S. oslovil zastupce téchto pfedem vybranych 9 spolecnosti
a pfedal jim vyse uvedené nevefejné informace a pifpadné dokumenty k dosud nevyhlasenym
vefejnym zakazkam zadavatele a soucasné od nich zjistil a dohodnul, zda se budou o danou
vefejnou zakazku uchazet, a kdo konkrétn{ z nich se stane vitézem, pfi¢emz po zmanipulovaném
vybérovém fizeni a po vitézstvi pfedem vybraného dodavatele dané vefejné zakazky tento predal
obvinénému L.S. pfipadné J.H. finanéni hotovost odpovidajici 10 % z ceny vefejné zakazky bez
DPH, ktera byla uplatkem pro ¢leny organizované zlocinecké skupiny za zmanipulované
vybérové fizeni s moznosti realizovat danou vefejnou zakazku danym dodavatelem, kdyz cast z
tohoto uplatku si tito ponechali pro svoji vlastni pottebu, a zbylou ¢ast v minimalni vysi vak 9 %
z 10 pfedali dale osobné obvinénému P.O., ktery si taktéz ponechal ¢ast z tohoto uplatku
pro svoji vlastni potfebu, zbylou ¢ast nasledné pfedal S.T., ktery si taktéz ponechal ¢ast z tohoto
aplatku pro svoji vlastni potfebu, a zbylou ¢ast ve vysi nejméné 5 % uplatku nasledné piedal J.S.
pfevazné v prostorach XXXXX na ulici XXXXX, ¢i na dalsich mistech na uzemi Brna, nasledné
od druhé poloviny roku 2016 byli S.T. a P.O. J.S.z piisobeni ve skupiné odstaveni a nahrazeni
P.L., ktery pusobil ve skupiné zpusobem uvedenym vyse

a daného jednani se clenové organizované zlocinecké skupiny pfipadné dalsi obvinéni dopustili
minimalné:

v bod¢ 1. obzaloby, kdyz
obzalovani J.8. a P.O. méli jednat tak, Ze

6.) v souvislosti se zadavacim fizenim na vefejnou zakazku s nazvem ,,XXXXX* zadavatele
Utadu méstské ¢asti Brno-stfed, zahajenou dne 5. 2. 2015 na portilu zadavatele pod ¢islem
XXXXX, s predpokladanou hodnotou vefejné zakazky ve vysi 330.000,- K¢ bez DPH,
zadavanou jako vefejnd zakazka malého rozsahu podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zamérné vybral J.S. 9 spole¢nosti ato konkrétné
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spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX,
IC: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX,
IC: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, jejich? zastupci, po obdrzeni dokumenti a informaci, které
mél k dispozici J.S. a tyto predal S.T., ktery je dale piedal P.O., pficem? se jednalo o nevefejné
informace obsahujici minimalné vyplnény polozkovy rozpocet s nazvem objektu ,, XXXXX* s
rozepsanymi rozpoctovymi naklady v celkové vysi 292.687,- K¢ bez DPH, kdy dané vybérové
fizeni méla vyhrat spole¢nost XXXXX, avsak s témito nevefejnymi informacemi disponoval
taktéz M.V., ktery v daném pfipadé mél v zadavacim fizeni zastavat postaveni tzv. kiovi, pfesto
tzv. ,,podhodil” nabidku spole¢nosti XXXXX a timto vitézem vefejné zakazky se skutecné
nasledné stala spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, (nyni XXXXX),
zastoupena jednatelem M.V., s cenovou nabidkou ve vysi 260.683 K¢ bez DPH, ktera dne 9. 4.
2015 uzavtela se zadavatelem Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno — stfed Smlouvu o dilo
vedenou pod ¢.j. XXXXX, pficemz provedenym vySetfovanim v tomto konkrétnim piipadé
kromé zjednani vyhody pfi zadani této zakazky nebylo jednozna¢né prokazano, ze jmenovany
vitézny uchaze¢ pfedal nékterému clenu organizované zlocinecké skupiny uplatek,

7.) v souvislosti se zadavacim fizenim na vefejnou zakazku s nazvem ,,XXXXX* zadavatele
Utadu méstské &sti Brno-stfed, zahdjenou dne 6. 2. 2015 na portalu zadavatele pod cislem
XXXXX, bez uvedené pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, zadavanou jako vefejna zakazka
malého rozsahu podle zidkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vybral ]S 9 spolecnosti a to konkrétné spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX,
IC: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX,
IC: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, jejich
zastupci, po obdrzeni dokumenti a informaci, které mél k dispozici J.S.a tyto predal S.T., ktery je
dale pfedal P.O. obsahujicich minimalné vyplnény polozkovy rozpocet s nazvem ,objektu
XXXXX — oprava dvorni fasady* s rozepsanymi rozpoctovymi naklady v celkové vysi 514.212,-
K¢ bez DPH, kdy dané vybérové fizeni meéla vyhrat spolecnost XXXXX, avsak s témito
nevefejnymi informacemi disponoval taktéz M.V., ktery v daném piipadé mél v zadavacim fizeni
zastavat postaveni tzv. kfovi, pfesto tzv. ,,podhodil nabidku spolec¢nosti XXXXX a timto
vitézem vefejné zakazky se skutecné nasledné stala spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, (nyni XXXXX), zastoupena jednatelem M.V, s cenovou nabidkou ve vysi 407.880,- K¢
bez DPH, ktera dne 9, 4. 2015 uzavfela se zadavatelem Statutirni mésto Brno, méstské c¢asti
Brno-stted Smlouvu o dilo vedenou pod ¢.j. XXXXX, pficemz provedenym vysetfovanim
v tomto konkrétnim pifpadé¢ kromé zjednani vyhody pii zadani této vefejné zakazky nebylo
jednoznacné prokazano, ze jmenovany vitézny uchaze¢ pfedal nékterému clenu organizované
zlocinecké skupiny uplatek,

obzalovani J.8., P.O., L.S. méli jednat tak, Ze

8.) v souvislosti se zadavacim fizenim na vefejnou zakazku s nazvem ,,XXXXX* zadavatele
Statutarntho meésta Brna, méstské casti Brno-stfed, zahdjenou dne 11. 2. 2015 na portalu
zadavatele pod cislem XXXXX, bez uvedeni pfedpokladané hodnoty, zadavanou jako vefejna
zakizka malého rozsahu podle zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, ve znéni
pozdéjsich predpist, uréil J.S. pres S.T. 9 spole¢nosti ato konkrétné spolecnosti XXXXX,
IC: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX,
IC: XXXXX, XXXXYX, IC: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX s.r.0., IC: XXXXX,
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XXXXX, IC: XXXXX, kdy P.O. aL.S. po obdrieni nevefejnjch informaci obsahujicich
minimalné pfedmét zakazky, kdy a kde se bude zakazka realizovat, véetné uvedeni pfedpokladané
hodnoty vefejné zakazky a vyplnény polozkovy rozpocet s niazvem objektu ,,XXXXX“ s
rozepsanymi rozpoctovymi naklady v celkové vysi 3.683.796,- K¢, se mezi sebou a zastupci
spole¢nosti dohodli na tom, Ze dané vybérové fizenf vyhraje spolecnost XXXXX, I1C: XXXXX,
se sidlem XXXXX, zastoupena jednatelem P.S., pficem? vitézem vefejné zakdzky se skutecné
nasledné stala spolecnost XXXXX, s cenovou nabidkou ve vysi 3.251.039,- K¢ bez DPH, ktera
dne 20. 4. 2015 uzavfela se zadavatelem Statutirni mésto Brno, méstska c¢ast Brno-stfed
»omlouvu o dilo vedenou pod ¢. j. XXXXX, ktera byla dne 22. 2. 2016 pozménéna Dodatkem
¢. 1, kdy doslo k navyseni ceny dila na ¢astku 3.563.321,98 K¢ bez DPH, za coz obdrzeli ¢lenové
zlocinecké organizované skupiny uplatek v hotovosti podle nastaveného systému vybirani aplatka
10% z ceny zakazky bez DPH, tedy nejmén¢ 325.000,-K¢.

obzalovani J.S., S.T., P.O. a L.S. m¢éli jednat tak, Ze

16.) v souvislosti se zadavacim fizenim na vefejnou zakazku s nazvem ,, XXXXX*“ zadavatele
Statutarntho mésta Brna, méstské c¢asti Brno-stfed, zahajenou dne 23. 8. 2016 na portalu
zadavatele pod cislem XXXXX, bez uvedené predpokladané hodnoty vefejné zakazky,
zadavanou jako vefejnd zakazka malého rozsahu podle zikona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uréil J.S. pres XXXXX, ato konkrétné spole¢nosti
XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, a spol. XXXXX, IC: XXXXX, kdy S.T. nasledné
zaukoloval P.O. a ten 1 L.S. po obdrzeni nevefejnych informaci obsahujicich minimalné pfedmét
zakazky, kdy a kde se bude zakazka realizovat véetné pfedpokladané hodnoty vetejné zakazky,
a po obdrzeni téchto informaci od nékterého ze ¢lena skupiny, se mezi sebou dohodli na tom, ze
dané vybérové fizeni vyhraje spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, (nyni sidlem
XXXXX) zastoupena jednatelem spolecnosti J.L., pficemz vitézem vefejné zakazky se skute¢né
nasledné stala spolecnost XXXXX;, s cenovou nabidkou ve vysi 1.851.409,- K¢ bez DPH, ktera
dne 23. 9. 2016 uzavtela se zadavatelem Statutirni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-stfed Smlouvu
o dilo vedenou pod ¢.j. XXXXX, za coz obdrzeli clenové zloc¢inecké organizované skupiny
uplatek v hotovosti podle nastaveného systému vybirani uplatka 10 % z ceny zakazky bez DPH,
takto byl pfijat v hotovosti uplatek za toto zadani vefejné zakazky nejméné¢ 185.140,- K¢,

obzalovani J.S., S.T., P.O. m¢li jednat tak, Ze

17.) v souvislosti se zadavacim fizenim na podlimitni vefejnou zakazku s nazvem ,,XXXXX*
zadavatele Statutarnfho mésta Brna méstské c¢asti Brno-stfed, zahdjenou dne 10. 2. 2016 na
portalu zadavatele pod cislem XXXXX, s pfedpokladanou hodnotou vefejné zakazky ve
46.744.352 K¢ bez DPH, zadavanou podle § 28 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v tehdy platném znéni, urcil ].S. pres S.T.vitézem daného vybérového fizeni jim preferovanou
spole¢nost a to konkrétné spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, zastoupenou
J.P., ktera se nasledné skutecné¢ po ovlivnéném zadavacim fizeni ze strany organizované
zlocinecké skupiny stala vitézem vefejné zakazky s cenovou nabidkou ve vysi 45.961.137,- K¢ bez
DPH, ktera dne 27. 5. 2016 uzaviela se zadavatelem Statutirnim méstem Brno, méstskou ¢asti
Brno-stfed Smlouvu o dilo vedenou pod ¢. j. XXXXX, pficemz S.T. pfijal v hotovosti od
obvinéného P.O. v obdob{ kolem 5. az 6. mésice roku 2016 uplatek ve vysi 1.200.000,- K¢, ktery
P.O. piijal v tomto obdobi od dosud pfesné¢ neustanovené osoby, a z této castky pfedal S.T.
obvinénému J.S. po vzijemné dohodé v Brné v hotovosti ¢astku 800.000,- K¢, a to za pimé
ucasti obvinéného P.O., zbyvajici ¢ast uplatku ve vysi 400.000,- K¢ si rozdélil mezi sebe
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a obvinéného P.O., pficemz nasledné S.T. osobné naléhal na J.S., aby navysil tuto zakazku o tfi
az Ctyfi miliony korun z davodu ziskan{ dalstho neopravnéného prospéchu,

obzalovani J.S., P.L. méli jednat tak, e

18.) v souvislosti se zadavacim fizenim na vefejnou zakazku s nazvem ,,XXXXX*“ zadavatele
Statutarntho mésta Brna, méstské casti Brno-stfed, zahajenou dne 17. 2. 2016 na portalu
zadavatele pod ¢islem XXXXX, s predpokladanou hodnotou vefejné zakazky ve vysi 8.699.781,-
K¢ bez DPH, zadavanou podle § 28 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, v tehdy
platném znéni, zamémé urcil J.S. vitézem daného vybérového fizeni jim preferovanou
spole¢nost a to konkrétné spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, zastoupenou
L.S., jakozto pfedsedou predstavenstva, ktera se nasledné skutecné po ovlivnéném zadavacim
fizeni ze strany organizované zlocinecké skupiny stala vitézem vefejné zakazky s cenovou
nabidkou ve vysi 8.492.320,- K¢ bez DPH, ktera dne 20. 6. 2016 uzaviela se zadavatelem
Statutarnim méstem Brno, méstskou casti Brno-stfed Smlouvu o dilo vedenou pod ¢. j. XXXXX,
pficemz L.S. pfedal za zadan{ této zakazky v béhem mésice cerven az cervenec 2016 obvinénému
P.L.v hotovosti uplatek ve vysi nejméné 7 % z ceny vefejné zakazky bez DPH, coz cini ¢astku
nejméné 594.462,- K¢,

19.) v souvislosti se zadavacim fizenim na vefejnou zakazku s nazvem ,, XXXXX*“ zadavatele
Statutarntho mésta Brna, méstské c¢asti Brno-stfed, zahajenou dne 27. 6. 2016 na portalu
zadavatele pod ¢islem XXXXX, s pfedpokladanou hodnotou vefejné zakazky ve vysi 18.094.198,-
K¢ bez DPH, zadavanou podle § 28 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v tehdy
platném znéni, zamérné uréil J.S. vitézem daného vybérového fizeni jim preferovanou
spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, zastoupend R.S., jakoZto piedsedou
pfedstavenstva, ktera se nasledné skutecné po ovlivnéném zadavacim fizeni ze strany
organizované zlocinecké skupiny stala vitézem vefejné zakazky s cenovou nabidkou ve vysi
25.879.910,66 K¢ bez DPH, ktera dne 26. 1. 2017 uzavfela se zadavatelem Statutirnim méstem
Brno, méstskou casti Brno-stfed Smlouvu o dilo vedenou pod ¢. j. XXXXX, pficemz na zakladé
tohoto zadani vefejné zakazky piijal S. od P.L. uplatek v hotovosti v ¢astce nejméné 776.397,-
K¢, a organizovana zlocinecka skupina ziskala celkem v hotovosti uplatek ve vysi 1.552.794,-Kc¢,

obzalovani L.S., P.L., firma XXXXX m¢li jednat tak, ze

21.) v souvislosti s pfipravovanou vefejnou zakazkou s nazvem ,XXXXX*, kterou mél realizovat
zadavatel Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-stfed, dne 30. 7. 2018, v dobé pfed jejim
vyhlasenim na portalu zadavatele, pfedal P.L. L.S. dokumentaci k této budouci zakazce, ktera
obsahovala informace o rozsahu zakazky a zejména pifedpokladané hodnoté zakazky, za kterou se
bude realizovat, kdy bezprostfedné po obdrzeni téchto informaci L.S. inicioval poptavku na
subdodavatele pro zajisténi odbornych praci k této zakazce, a ackoli nedoslo k vybérovému fizeni
na tuto pfedmétnou vefejnou zakazku, P.L., v souvislosti s timto zadavacim fizenim, sdelil
nevefejné informace, které zvyhodnily spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, a timto jednanim L.S.
ziskal vyhodu pro spolecnost XXXXX aprospéch v moznosti pfipravit se a realizovat
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pfedmétnou zakazku na dkor jinych potencionalnich dodavatelt, kteff by za dodrzeni zakonnych
podminek zadavani pfedmétnych zakazek tuto nasledné realizovali,

dile se zejména za aktivniho ptisobeni P.L.a L.S.v obdobi od mésice ffjna 2015 do 7. bfezna
2019, v souvislosti se zadavacimi fizenimi na vefejné zakazky zadavatele Statutarni mésto Brno,
méstska cast Brno — stfed, stala vitézem niZe uvedenych zadavacich fizen{ spolecnost XXXXX

22.) v souvislosti se zadavacim fizenim na vefejnou zakazku s nazvem XXXXX, vefejna zakazka
zahajena na portalu zadavatele Statutarnfho mésta Brna, méstské casti Brno-stfed, pod cislem
XXXXX dne 15. 10. 2015, bez uvedeni pfedpokladané hodnoty zakazky, zadavané v rezimu
vefejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace, pficemz realizaci této zakazky zajistil po
predchozi dohodé a ve spolupraci s J.S.pro spole¢nost XXXXX P.L., ktery ptedal zastupci
spole¢nosti XXXXX L.S.pfed zvefejnénim dotéené vefejné zakazky nevefejné informace, na
zakladé¢ nichz vybral L.S. dal$i spolecnosti, které mély zakazku pokryt, tak, aby s nejnizsi
nabidkovou cenou zvitézila spolecnost XXXXX, na zakladé pfedem pfipraveného seznamu
spole¢nosti, kdyz vybranymi a vyzvanymi dodavateli byly spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX,
XXXXX, IC: XXXXX a XXXXX, IC: XXXXX, pfesto podaly nabidku jini uchazedi, a to
spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, IC: XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX a
spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, avéak za smluvené dohody, Ze dané vjbérové fizeni vyhraje
spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, zastoupena pfedsedou predstavenstva
L.S., pficemz vitézem vefejné zakazky se skutecné nasledné stala spolecnost XXXXX, s cenovou
nabidkou ve vysi 4.283.585,- K¢ bez DPH, ktera dne 30. 11. 2015 uzaviela se zadavatelem
Statutarnftho mésta Brna, méstské ¢asti Brno-stfed Smlouvu o dilo vedenou pod ¢.j. XXXXX, za
coz poskytla spolecnost XXXXX P.L. uplatek v ¢astce 10 % z ceny dila bez DPH, tedy podle
pokracujictho nastaveného systému spol. XXXXX poskytla uplatek v hotovosti nejméné v c¢astce
428.358,-K¢, ze které obdrzel ve smyslu nastaveného korupéniho systému J.S. nejméné polovinu,

25.) v souvislosti se zadavacim fizenim na vefejnou zakazku s nazvem XXXXX, vefejna zakazka
zahdjena na portalu zadavatele Statutirntho mésta Brna, méstské c¢asti Brno-stfed, pod cislem
XXXXX dne 26. 2. 2019, bez uvedeni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, zadavana
v rezimu vefejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace, pficemz nabidku k realizaci této
zakazky zajistil po piedchozi dohodé a ve spolupraci s J.S. pro spole¢nost XXXXX P.L., ktery
v dob¢ pfed zvefejnénim vefejné zakazky nabidl toto zadani a pfedal zastupci spolec¢nosti
XXXXX L.S.projektantsky rozpocet obsahujici nevefejné informace s vymezenim pfedmétu dila
a ceny zakazky s uvedenou pfedpokladanou hodnotou, a to s cilem, aby s nejnizsi nabidkovou
cenou zvitézila spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, kdy~ na zikladé predem smluvené dohody se
sjednanymi zastupci spolecnosti, minimalné se spolecnosti XXXXX stavebni spolecnost,
IC: XXXXX o tuto vefejnou zakizku mélo dojit dne 7. 3. 2019 spole¢né k prohlidce mista
plnéni zakazky, a ackoli se toto jiz zastupci spole¢nosti XXXXX nepodafilo uskute¢nit a nedoslo
k samotnému zadani vefejné zakazky spolecnosti XXXXXvcetné uzavieni Smlouvy o dilo a
pfedani dplatku v praktikované vysi 10 % zceny zakazky bez DPH, tak, jako v ostatnich
piipadech, a to ve zjisténé vysi 500.000,- K¢, kdy faktickym dtvodem byl zakonny zasah Policie
CR v ramci predmétného trestniho fizeni a zadreni 1..S. a P.L. a doglo k naslednému zrugeni
zadavactho fizeni ze strany zadavatele, v daném piipadé doslo v casovém pfedstithu pfed
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samotnym zahdjenim vybérového fizeni ke zjednani prednosti ve prospéch spolecnosti XXXXX
pfed ostatnimi potencionalnimi dodavateli, ktef{ by se za zakonnych podminek mohli daného

zadavaciho fizeni Gcastnit,

obzalovani L.K. a pravnicka osoba XXXXX me¢li jednat tak, ze

26.) v souvislosti se zadavacim fizenim na vefejnou zakazku s nazvem XXXXX| vefejna zakazka
zahdjena na portalu zadavatele Statutarntho mésta Brna, méstské c¢asti Brno-stfed, pod c¢islem
XXXXX dne 14. 2. 2017, bez uvedeni predpokladané hodnoty vefejné zakazky, zadavanou
v rezimu vefejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace, pficemz nabidku k realizaci této
zakazky zajistil pro spole¢nost XXXXX L.S., ktery pfevzal od P.L. po jeho dohod¢ a spolupraci
s J.S., polozkovy rozpoéet a projekt k budouci vetejné zakéazce a tento predal zastupci spole¢nosti
XXXXX LK. pfed zvefejnénim dotcené zakazky, pficemz tyto dokumenty obsahovaly nevetfejné
informace s vymezenim pfedmétu dila a ceny zakazky a to s cilem, aby s nejnizsi nabidkovou
cenou zvitézila spolecnost XXXXX, kdyz na zakladé pfedem smluvené dohody zajistil L.S. ve
spolec¢nosti XXXXX vypracovani rozpoctu pro uchazece spolecnost XXXXX, v némz byla
ponizena castka pod pfedem dolozeny kontrolni rozpocet zadavatele a zajistil vypracovani
rozpoctu pro dalsi potencionalni uchazece, a to XXXXX, IC: XXXXX a spolec¢nost XXXXX,
IC: XXXXX, v nichz byly naopak povyseny ¢astky nad tento predmétny kontrolni rozpodet,
pficem? timto bylo zajisténo, Ze dané vjbérové fizeni vyhraje spole¢nost XXXXX IC: XXXXX,
se sidlem XXXXX, ktera se skutecné nasledn¢ stala vitéznym uchazecem s cenovou nabidkou v
celkové vysi 2.497.051,78,- K¢ bez DPH a dne 3. 4. 2017 uzaviela se zadavatelem Statutarniho
mésta Brna, méstské c¢asti Brno-stfed Smlouvu o dilo vedenou pod ¢. j. XXXXX, pficemz
fakticky predmétné stavebni prace na bytovém domé na ul. XXXXX v Brné provedla spolecnost
XXXXX, ptesto poskytla spolecnost XXXXX jakoz i LK. pfi védomi, Ze se jedna o ufedni
osobu P.L., po predani dila, uplatek v castce 10 % z ceny dila bez DPH, tedy podle pfedem
nastaveného systému poskytli pres spolecnost XXXXX uplatek v hotovosti, ktery osobné predal
L.S. P.L. a to nejmén¢ v ¢astce 249.705,- K¢, ze které obdrzel ve smyslu nastaveného korupc¢niho
systému J.S. nejméné polovinu,

27.) v souvislosti se zadavacim fizenim na vefejnou zakazku s nazvem XXXXX, vefejna zakazka
zahdjena na portalu zadavatele Statutirntho mésta Brna, méstské c¢asti Brno-stfed, pod cislem
XXXXX dne 27. 9. 2017, bez uvedeni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, zadavanou
v rezimu vefejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace, pficemz nabidku k realizaci této
zakazky zprostfedkoval pro spolecnost XXXXX L.S.; ktery pfevzal od P.L. po jeho vzajemné
dohodé a spoluprici s ].S. polozkovy rozpocet a projekt k budouci vefejné zakazce a tento predal
zastupci spolec¢nosti XXXXX LK. pfed zvefejnénim dotcené zakazky, pficemz tyto dokumenty
obsahovaly nevefejné informace s vymezenim pfedmétu dila a ceny zakazky a to s cilem, aby s
nejnizs$i nabidkovou cenou zvitézila spolecnost XXXXX, kdyz na zakladé pfedem smluvené
dohody zajistil L.S. ve spolecnosti XXXXX vypracovani rozpoctu pro uchazece spole¢nost
XXXXX, vnémz byla poniZzena ¢astka pod pfedem dolozeny kontrolni rozpocet zadavatele a
vypracovani rozpoctu pro dalsiho potencionalnich uchazece, a to spolecnost XXXXX,
IC:XXXXX, v némz byla naopak povysena castka nad tento piedmétny kontrolni rozpocet,
pficemz timto bylo zajisténo, Ze dané vjbérové fizeni vyhraje spole¢nost XXXXX IC: XXXXX,

se sidlem XXXXX, ktera se skutecné nasledné¢ stala vitéznym uchazecem s cenovou nabidkou v
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celkové vysi 2.125.342,90,- K¢ bez DPH a dne 2. 11. 2017 a uzaviela se zadavatelem Statutarniho
mésta Brna, méstské casti Brno-stfed Smlouvu o dilo vedenou pod ¢. j. XXXXX, pficemz
fakticky pfedmétnou rekonstrukei bytu ¢. XXXXX v bytovém domé na ul. XXXXX provedla
spole¢nost XXXXX, pfesto poskytla spolecnost XXXXX, po pfedani dila, aplatek v ¢astce 10%
z ceny dila bez DPH, tedy podle pfedem nastaveného systému poskytla spolecnost XXXXX
jakoz 1 LK. pfi védomi, ze se jedna o ufedni osobu prostfednictvim spolecnost XXXXX uplatek
v hotovosti, ktery osobné pfedal L.S. P.L..; a to nejméné v ¢astce 212.534,- K¢, ze které obdrzel
ve smyslu nastaveného korupéniho systému J.S. nejméné polovinu,

pficemz v pifpad¢ zakazek uvedenych pod body 22) az 27) se jednalo o vefejné zakazky malého
rozsahu na stavebn{ prace s pozadavkem zadavatele na zakladni hodnotici kritérium nejnizsi
nabidkové ceny, nejdfive P.L., jakozto ufedni osoba majici fakticky vliv na fizeni a chod Odboru
investi¢niho a spravy bytovych domt Ufadu méstské ¢asti Brno — stéed zajistil, aby v souvislosti
s pfipravou zadavacich fizeni a v dostate¢cném casovém piedstihu pfed samotnym oslovenim
potencionalnich dodavatelt stavebnich praci formou jednotlivych pisemnych vyzev k podani
nabidek na shora jmenované vefejné zakazky, které chtél nezakonné manipulovat ve prospéch
svij a v neopravnény prospéch organizované zloc¢inecké skupiny, pfedaval nikoli vefejné
informace a podklady ve své kancelafi na ul. Dominikanska 2 v Brné, ¢i na dal§ich mistech ve
mésté Brné k pfipravovanym zadavacim fizenim na tyto vefejné zakazky, a to zejména kontrolni
rozpocty zpracované zadavatelem a v nékterych ptipadech projektové dokumentace k nim, L.S.,
vse s cilem, aby se spolecnost XXXXX, zastoupena L.S. stala vitézem vybranych zadavacich
fizeni, kdy nekteré z téchto sdélenych informaci, a to nejméné ve dvou piipadech, vztahujicich se
k zadavacim fizenim na vefejné zakazky s nazvem , XXXXX“ a ,,XXXXX“ pfedal L.S. jednateli
spfiznéné spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX LK., pficemz timto L.S.a L.K.jednali v zajmu a
v ramci ¢innosti spolecnosti XXXXXa XXXXX, kdyz pfijali od P.L. toto zvyhodnéni pfed
ostatnimi potencionalnimi dodavateli, ktef{ by za dodrzeni zakonnych podminek zadavani
pfedmétnych vefejnych zakazek tyto pfipadné nasledné realizovali,

tedy nejmén¢ za obdobi od pocatku zaloZzeni organizované zlocinecké skupiny do 7. 3. 2019 v
ramci shora uvedenych vefejnych zakazek dosahla organizovana zlocinecka skupina
neopravnéného prospéchu v podobé uplatki ve vysi nejméné 8 221 800,- K¢ a Statutarnimu
méstu Brnu, Ufadu méstské &asti Brno — stfed byla timto jednanim zphsobena Skoda
odpovidajici této Castce jakozto minimalni mife, ve které musely byt jednotlivé zakazky
nadhodnoceny, pficemz zvyhodnénym spolecnostem v souvislosti se zadanim vefejnych zakazek
opatfila tato skupina neopravnény prospéch velkého rozsahu odpovidajici neopravnéné
ziskanym zakazkam v objemu 130 373 915,- K¢, ze kterych generovaly zisk nejméné ve vysi
10 429 913,74 K¢, kdyz jednotlivi obvinéni obdrzZeli pro sebe nebo poskytli uplatky ve vysi
vycislené niZe v tab. 1 a ve smyslu spolecného iimyslu spolupachateli pfispéli k pfijeti
uplatkti pro sebe a jiného v Castkach uvedenych niZe vtab. 2 u kaZdého v kolonce
CELKEM:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



tab. 1. - Statutarni mésto Brno, MC Brno-stfed, Odbor investiéni a spravy bytovych domil — vyéisleni isté vyse tplatkt jednotlivych osob

39

40T 4/2020

Hodnota VZ dle Neopravnény Vyse uplatku v S., XXXXX u.

smlouvy bez DPH prospéch min. 8% K¢ s. E. 0. uplatek / poskytnuté L. H. poskytnuté K., XXXXX poskytnuté
XXXXX (sk. 1) 1079 120,00 K¢ 86 329,60 K¢ 100 000 K¢ 50 000 K¢ 25 000 K¢ 25 000 K¢
XXXXX (sk. 2) 3119 686,00 K¢ 249 574,88 K¢ 300 000 K¢ 192 115 K¢ 53942 K¢ 53942 K¢
XXXXX (sk. 3) 868 690,00 K¢ 69 495,20 K¢ 137 225 K¢ 68 612 K¢ 34 306 K¢ 34 306 K¢
XXXXX 51 (sk. 4) 5044 993,00 K¢ 403 599,44 K¢ 500 000 K¢ 250 000 K¢ 83 333 K¢ 83 333 K¢ 83 333 K¢
XXXXX (sk. 5) 3330 966,00 K¢ 266 477,28 K¢ 333 096 K¢ 166 548 K¢ 55516 K¢ 55516 K¢ 55 516 K¢
XXXXX 3 (sk. 6) 260 683,00 K¢ 20 854,64 K¢
XXXXX (sk. 7) 407 880,00 K¢ 32 630,40 K¢
XXXXX(sk. 8) 3251 039,00 K¢ 260 083,12 K¢ 325 000,00 K¢ 162 551 K¢
XXXXX (sk. 9) 979 111,00 K& 78 328,88 K¢ 97 911,00 K& 48 955 K¢ 24 477 K& 24 477 K¢
XXXXX(sk. 10) 1249 120,00 K¢ 99 929,60 K¢ 120 000,00 K¢ 60 000 K¢ 20 000 K¢ 20 000 K¢ 20 000 K¢
XXXXX(sk. 11) 5414 775,00 K¢ 433 182,00 K¢ 540 000,00 K¢ 250 000 K¢ 125 000 K¢ 125 000 K¢ 40 000 K¢
XXXXX (sk. 12) 3106 604,00 K¢ 248 528,32 K¢ 300 000,00 K¢ 155 330 K¢
Obnova zastavky MHD (sk. 13) 1618 508,00 K¢ 129 480,64 K¢ 161 850,00 K¢ 80 925 K¢ 32 370 K¢ 32370 K¢ 16 185 K¢
XXXXX 25 (sk. 14) 796 241,00 K¢ 63 699,28 K¢ 79 624,00 K¢ 39812 K¢ 15 924 K¢ 15 924 K¢ 7962 K¢
XXXXX 70 (sk. 15) 2 411 756,89 K¢ 192 940,55 K¢ 241 175,00 K¢ 120 587 K¢ 48 235 K¢ 48 235 K¢ 24117 K¢ 241 175 K¢
XXXXX 18/18a (sk. 16) 1851 409,00 K¢ 148 112,72 K¢ 185 140,00 K¢ 92 570 K¢ 46 285 K¢ 46 285 K¢
XXXXX (sk. 17) 45961 137,00 K¢ 3676 890,96 K¢ | 1200 000,00 K¢ 800 000 K¢ 200 000 K¢ 200 000 K¢
XXXXX (sk. 18) 8 492 320,00 K¢ 679 385,60 K¢ 594 462,00 K¢ 297 231 K¢ 594 462 K¢
XXXXX (sk. 19) 25879 910,66 K¢ 2070392,85 K¢ | 1552 794,00 K¢ 776 397 K¢
XXXXX(sk. 20) 1414 714,00 K¢ 113 177,12 K¢ 70 000,00 K¢ | 70 000,00 K¢ 70 000 K¢ 70 000 K¢
XXXXX (sk. 21) 0,00 K¢ 0,00 K¢
XXXXX 4283 585,00 K¢ 342 686,80 K¢ 428 358,00 K¢ 214 179 K¢ 428 358,- K¢ | 214179 K¢
XXXXX .... 2 462 153,77 K¢ 196 972,30 K¢ 246 215,00 K¢ 123 107 K¢ 246 215,- K¢ | 123 107 K&
XXXXX byt €. 7 2 467 118,26 K¢ 197 369,46 K¢ 246 711,00 K¢ 123 355 K¢ 246 711, K¢ 123 355 K¢
XXXXX 0,00 K¢ 0,00 K¢
XXXXX 2 497 051,78 K¢ 199 764,14 K¢ 249 705,00 K¢ 124 852 K¢ 249 705,- K¢ | 124 852 K¢ 249 705 K¢
XXXXX 2125 342,90 K& 170 027,43 K¢ 212 534,00 K¢ 106 267 K¢ 212534,-KE | 106 267 KE 201 534 K¢
CELKEM 130 373 915 K¢ 10 429 913,74 K¢ 8221800 K¢ | 4303393 K¢ 764 388 K¢ 764 388 K¢ 88264 K¢ | 1383523 KC | 761760 K& | 158 849 K¢ 70 000 K¢ 703 414 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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tab. 2 - Statutarni mésto Brno, MC Brno-stfed, Odbor investiéni a spravy bytovych domt
— vy¢isleni vyse uplatki jednotlivych osob prijatych ,,pro sebe a pro jiného*
Hodnota VZ dle Neopravnény Vyse tplatku v B S., XXXXX
smlouvy bez DPH prospéch min. 8% K¢ S. E. 0. uplatek L. H.
XXXXX (sk. 1) 1079 120,00 K¢ 86 329,60 K¢ 100 000 K¢ 100 000 K¢ 100 000 K¢ 100 000 K¢
XXXXX (sk. 2) 3119 686,00 K¢ 249 574,88 K¢ 300 000 K¢ 300 000 K¢ 300 000 K¢ 300 000 K¢
XXXXX (sk. 3) 868 690,00 K¢ 69 495,20 K¢ 137 225 K¢ 137 225 K¢ 137 225 K¢ 137 225 K¢
XXXXX 51 (sk. 4) 5044 993,00 K¢ 403 599,44 K¢ 500 000 K¢ 500 000 K¢ 500 000 K¢ 500 000 K¢ 500 000 K¢
XXXXX (sk. 5) 3330 966,00 K& 266 477,28 K& 333 096 K& 333096 K& | 333096KE| 333096 K& 333 096 K&
XXXXX 3 (sk. 6) 260 683,00 K¢ 20 854,64 K¢
XXXXX (sk. 7) 407 880,00 K¢ 32 630,40 K¢
XXXXX(sk. 8) 3251 039,00 K¢ 260 083,12 K¢ 325 000,00 K¢ | 325000,- K&
XXXXX (sk. 9) 979 111,00 K& 78 328,88 K¢ 97 911,00 K& 97 911,00 K¢ | 97911,00 K¢ | 97 911,00 K&
XXXXX(sk. 10) 1249 120,00 K¢ 99 929,60 K¢ 125 000,00 K¢ 125 000,- K¢ 125 000,- K¢ 125 000,- K¢ 125 000 K¢
XXXXX(sk. 11) 5414 775,00 K¢ 433 182,00 K¢ 540 000,00 K¢ 540 000,- K¢ 540 000,- K¢ 540 000,- K¢ 540 000,- K¢
XXXXX (sk. 12) 3106 604,00 K¢ 248 528,32 K¢ 300 000,00 K¢ | 300 000,00 K¢
Obnova zastévky MHD (sk. 13) 1618 508,00 K& 129480,64 K | 161850,00KE | 161850,00 K& | 161850,- K& | 161850,-KE | 161 850,- K&
XXXXX 25 (sk. 14) 796 241,00 K¢ 63 699,28 K¢ 79 624,00 K¢ 79 624,00 KE | 79624,00KE | 79 624,00 KE | 79 624,00 K&
XXXXX 70 (sk. 15) 2 411 756,89 K¢ 192 940,55 K¢ 241 175,00 K¢ | 241 175,00 K¢ 241 175,- K¢ 241 175,- K¢ 241 175,- K¢
XXXXX 18/18a (sk. 16) 1851 409,00 K¢ 148 112,72 K¢ 185 140,00 K¢ | 185 140,00 K¢ 185 140,- K¢ 185 140, K¢
XXXXX (sk. 17) 45961 137,00 K¢ 3676 890,96 K¢ | 1200000,00 K¢ | 1200 000,-K¢| 1200000KE | 1200000 Ké
XXXXX (sk. 18) 8 492 320,00 K¢ 679 385,60 K¢ 594 462,00 K¢ | 594 462,00 K¢ 594 462 K¢
XXXXX (sk. 19) 25879 910,66 K¢ 2070392,85KE | 1552794,00KE | 1552794,-KE
XXXXX(sk. 20) 1414 714,00 K¢ 113 177,12 K¢ 70 000,00 K¢ 70 000,00 K¢ 70 000 K¢
XXXXX (sk. 21) 0,00 K¢ 0,00 K¢
XXXXX 4283 585,00 K¢ 342 686,80 K¢ 428 358,00 K¢ | 428 358,00 K¢ 428 358,- K¢ 428 358,- K¢
XXXXX .... 2 462 153,77 K¢ 196 972,30 K¢ 246 215,00 K¢ | 246 215,00 K¢ 246 215,- K¢ 246 215,- K¢
XXXXX byt ¢. 7 2 467 118,26 K¢ 197 369,46 K¢ 246 711,00 K¢ | 246 711,00 K¢ 246 711, K¢ 246 711,- K¢
XXXXX
XXXXX 2 497 051,78 K¢ 199 764,14 K¢ 249 705,00 K¢ | 249 705,00 K¢ 249 705,- K¢ 249 705,- K¢
XXXXX 2 125 342,90 K& 170027,43 K& | 212 534,00 KE | 212 534,00 K& 212 534,- K& 212 534,- K&
CELKEM 130 373 915 K¢ 10 429 913,74 K¢ 8 226 800 K¢ 8226800 KE | 4595483 K¢ | 4595483 KE | 3699 545 K¢ 1826 921 K¢ 958 096 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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¢.j. 40T 4/2020-21668

v bod¢ III. obZaloby
obZalovani ].g., S.T., P.O., P.K. a I.'T. m¢li dale jednat tak, Ze

J.S. v obdobi nejméné od druhého étvrtleti roku 2015 do nejméné poloviny roku 2016 profitoval
z pusobeni organizované zlocinecké skupiny ve sméru, ktery zosnoval a fidil také s cilem
zamérného ovliviiovani vefejnych zakazek a ziskan{ dalstho neopravnéného prospéchu, kdyz dal
pokyn S.T. k zajisténi vybéru uplatki od dodavatela brnénskych tzv. ,,méstskych® spolecnosti,
kdy vlastnikem téchto spolecnosti je Statutarni mésto Brno, v tomto sméru instruoval S.T.,
aby zajistil odpovidajici tok vybéra aplatki za dosud pfevazné nezjisténé zakazky, zadavané
témito brnénskymi ,,méstskymi spole¢nostmi svym spfiznénym stavebnim spolecnostem, které
budou ochotny za vysoutézené zakazky, na zakladé provedeného zmanipulovaného zadavaciho
fizeni, zaplatit organizované zloc¢inecké skupiné neopravnéné finanéni prostredky, kdy o tomto
pokynu a pozadavku ].S. nasledné S.T. informoval P.O., ktery z takto nastaveného systému
nasledné taktéz profitoval, kdyz dostaval dil ze ziskanych uplatka, pficemz za timto ucelem
vybirani tGplatki S.T. oslovil svého znamého P.K., kterému sdélil vjse uvedeny pozadavek J.S., s
timto P.K. souhlasil a inicioval schizku s jeho znamym LT,

po pripojeni se P.K. a I.T. k organizované zlocinecké skupin¢ nejméné ve shora uvedené dobé
po vzajemné dohodé¢ P.K. spole¢né se S.T. a I.T., kdyz mj. v restauraci Plzensky dvir v Brné S.T.
obéma vysvétlil svoji roli ve vztahu k J.S. a dolo mezi nimi ke vzajemné domluvé o vibéru
uplatkti od blize neurcenych ,,méstskych® spole¢nosti jako puvodct financnich prostfedka
hrazenych stavebnim spolecnostem, které pro né vykonavaly stavebni prace v postaveni
dodavatele resp. zhotovitele v ramci zakazek, jejichz vysoutézeni a uzavieni odpovidajicich
obchodnich smluv byly za uplatnéni vlivu J.S., I'T. piipadné dali osoby zmanipulovany oproti
piislibu poskytovani uplatki za pfidéleni a realizaci téchto zakazek, jejich cena byla
nadhodnocena minimalné o vysi nasledné poskytnutych uplatkd, pficemz se jednalo o zakazky
stavebnich spolecnosti ovladanych a pfipadné napojenych na c¢lena této skupiny LT., ktery vybiral
uplatky ve prospéch svij a ostatnich clent skupiny, a to tim zptsobem, ze I.'T. po odecteni své
casti uplatku ve vysi 2% za tuto ¢innost ve prospéch skupiny, pfedaval zbyvajici ¢ast P.K., ktery
figuroval v ramci skupiny jako prostfednik mezi fidicim ¢lankem I.T. a vykonnym ¢lankem S.T.,
byl pfimo zapojen do neopravnénych financnich tokt plynoucich z ovlivnénych vefejnych
zakdazek zadavanych nebo objednavanych ,méstskymi spolecnostmi, ucastnil se na
systematickém pachani této trestné &innosti, pficems na zakladé pozadavku a zadkolovani J.S.,
ktery pro sebe pozadoval z vybranych uplatka castku v dosud pfesné nezjisténé vysi z ceny
vysoutézené zakazky bez DPH, se P.K. k této ¢innosti a zpusobu vybéru, ¢i pfedavani uplatka
vzajemne domluvil se S.T. a IT. tak, Zze tyto uplatky od LT. pfevzal na blize neustanoveném
misté, pficemz si ponechal ¢ast z téchto uplatku, zbyvajici ¢ast aplatku nasledné P.K. pfedaval
S.T.na osobnich schizkach, a to nejméné v jeho byt¢ v XXXXX, v prostorach budovy IBC v
XXXXX, kdy konkrétne P.K. a S.T. si ponechali kazdy po castce 150.000,- za kazdy vybrany
aplatek ve vysi 1.000.000,- K& poté zbyvajici ¢ast tplatku predaval S.T. J.S., ato nejcastéji
v XXXXX na ulici XXXXX, ¢i na jinych mistech mésta Brna, takto jednali ve spolecném tmyslu
ziskat neopravneny prospéch v podobé uplatka v nize uvedenych ptipadech:
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- v souvislosti se zadanou zakazkou XXXXX, kdy Smlouva o dilo pod evidenénim c¢islem
objednatele 102/2015 byla uzaviena dne 10. 8. 2015 mezi objednatelem XXXXX, se sidlem
XXXXX, aspolecnosti XXXXX, IC: XXXXX se sidlem XXXXX, za sjednanou cenu
38.366.456,53 K¢ bez DPH, vcetné vSech dodatku, kdy uplatek z této zakazky od blize nezjisténé
osoby jednajici za spole¢nost XXXX, J.S., S.T., P.O., PK. a L'T. obdrzeli a vy$e uvedenym
zpusobem si rozdélili, tedy kazdy pro sebe a pro jiného pfijali aplatek ve vysi 1.500.000,- K&, kdy
7 této Castky si ponechali 500.000,-K¢ pro svoji potiebu S.T. a P.K. a |.S. nejméné ¢ast ve vysi
1.000.000,- K¢,- pfi zachovaném stejném systému déleni uplatku, kdy pro kontrolu pfedmétné
vise uplatku, se zimérem neopravnéného prospéchu predal J.S. S.T. listinu o doplnéni Smlouvy
odilo ze dne 10. 9. 2015 obsahujici zménu ceny dila na castku 38.338.333,53 K¢, pficemz
zvyhodnéné spolecnosti XXXXX v souvislosti se zadanim této zakazky, opatiila tato
organizovana zlocinecka skupina neopravnény prospéch v ¢astce odpovidajici zisku z této
neopravnéné pridélené zakazce v blize nezjisténé vysi,

- v souvislosti se zakazkami spole¢nosti XXXXX| se sidlem XXXXX, IC: XXXXX, ze smluv se
Statutirnim méstem Brno, Ufadem méstské &asti Brno — stfed, SNMC, napf. smlouvou ze dne
26. 9. 2016 na plnéni v hodnoté 99.443,- K¢ bez DPH, smlouvy ze dne 15.9.2017 na plnéni v
hodnoté¢ 131.439,- K¢, smlouvy ze dne 20.3.2017 na plnéni v hodnoté 83.135,- K¢, a smlouvou o
dilo na stalou havarijni sluzbu ze dne 12.12.2013, za obdobi od roku 2015 do unora 2019
spole¢nost XXXXX v souvislosti s realizaci zakazek v hodnoté 20.065.626,- K¢ ]S, S.T., P.O,
P.K. a L'T. obdrzeli a vyse uvedenym zpusobem si rozdélili, tedy kazdy pro sebe a pro jiného
piijali uplatek ve vysi 3 009 843,90 K¢,

- v souvislosti se zakazkami spolecnosti XXXXX| se sidlem XXXXX, IC: XXXXX, z blize
nezjisténych smluv se Statutarnim méstem Brno, Ufadem méstské ¢asti Brno — stied, SNMC na
blize pfesné nezjisténé zakazky zadané ve prospéch teto spolec¢nosti za obdobi od roku 2015 do
roku 2017 spolecnost XXXXX v souvislosti s realizaci zakazek v hodnoté¢ 32 778,- K¢ Jé, S.T.,
P.O.,, P.K. a L'T. obdrzeli a vySe uvedenym zpusobem si rozdélili, tedy kazdy pro sebe a pro
jin¢ho ptijali aplatek ve vysi 4 916,70 K¢,

celkem tak obvinéni v této oblasti pusobeni organizované zlocinecké skupiny uvedenym
zpisobem vybéru uplatki od stavebnich spole¢nosti spiiznénych s I.T., J.S., S.T., P.O., P.K

a LT. obdrzeli a vyse uvedenym zptsobem si rozdélili, tedy kazdy pro sebe a pro jiného piijali
nejmén¢ aplatky v celkové vysi 15.514.759,- K&,

V niz byly podle obzaloby spatfovany dil¢i atoky pokracujicich trestnych ¢ind, a to
u obzalovaného J.S.

- zlo¢in ucasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1, alinea 1, 2 tr. zdkoniku

- zvlast’ zavazny zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 4 tr. zakoniku

- zvlast’ zavazny zlocin pfijeti uplatku dle § 331 odst. 1, alinea 1, odst. 4 pism. a), b) tr. zakoniku

- zlocin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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trestné ¢iny spachané ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zakoniku

u obzZalovaného S.T.

- zlocin Gcasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1, alinea 1, 2 tr. zakoniku

- zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 tr. zakoniku

- zvlast zavazny zlocin pfijeti aplatku dle § 331 odst. 1, alinea 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku

trestné ¢iny spachané ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zakoniku

u obZalovaného P.O.
- zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1, alinea 2, tr. zakoniku

- zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a verejné drazbé dle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 tr. zakoniku

- zvlast’ zavazny zlocin pfijeti aplatku dle § 331 odst. 1, alinea 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku

trestné ¢iny spachané ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zakoniku

u obZalovaného L.S.
- zlocin Gcasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1, alinea 2 tr. zakoniku

- zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 tr. zakoniku

- zvlast zavazny zlocin pfijeti aplatku dle § 331 odst. 1, alinea 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

- trestné ciny spachané ve formée spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zakoniku

u obzZalovaného P.L.
- zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1, alinea 2 tr. zakoniku

zv1ast’ zavazny zlocin zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetfejné
drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 4 tr. zakoniku

- zvlast’ zavazny zlocin piijeti uplatku dle § 331 odst. 1, alinea 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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- pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku

- trestné ciny spachané ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zakoniku

u obzalovaného P.K.
- zlocin Gcasti na organizované zloc¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1, alinea 2 tr. zakoniku

- zvlast zavazny zlocin pfijeti aplatku dle § 331 odst. 1, alinea 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku

- trestné ciny spachané ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zakoniku

u obZalovaného I.T.
- zlocin ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1, alinea 2 tr. zakoniku

- zvlast’ zavazny zlocin pfijeti uplatku dle § 331 odst. 1, alinea 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku

- trestné ciny spachané ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zakoniku

u obZalovaného L.K.
- zlo¢in zjednani vyhody pfi zadan{ vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbe dle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) tr. zakoniku

- zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1, alinea 2, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku
- trestné ¢iny spachané ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku

u obZalované pravnické osoby XXXXX
- zlocin Gcasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1, alinea 2 tr. zakoniku

- zlo¢in zjednani vyhody pfi zadan{ vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné drazbe dle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku

- zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1, alinea 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku

- ve spojeni s § 7 zdk. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti
nim, spachané ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zakoniku

u obZalované pravnické osoby XXXXX
- zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutczi a vetejné drazbé dle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) tr. zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



45 40T 4/2020

- zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1, alinea 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku

- ve spojeni s § 7 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, spachané ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 1, 3 trestniho fadu se poskozené subjekty

- XXXXX, se sidlem XXXXX,
- XXXXX, se sidlem XXXXX, ICO: XXXXX,

odkazuji s uplatnénymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozené subjekty

- XXXXX, se sidlem XXXXX, ICO: XXXXX
- XXXXX, se sidlem XXXXX, ICO: XXXXX

odkazuji se svymi naroky na nahradu skody na f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:
A./ Dosavadni prabé&h fizeni

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Brno, podal dne 6. 3. 2020
u zdejstho soudu obZalobu na celkem 13 obzalovanych fyzickych a pravnickych osob, v niz jim
kladl za vinu spachani rozsahlé trestné cinnosti majetkového charakteru. Na tuvod lze
podotknout, Ze v dobé podéani obzaloby, byl obzalovany J.S. v této trestni véci ve vazbé. Podle
skutkovych tvrzeni obzaloby vytvofilo celkem 11 obzalovanych organizovanou zloc¢ineckou
skupinu v umyslu, struéné feceno, ziskavat finanéni prostfedky diky ovliviovani vefejnych
zakazek, které jsou podrobné popsany pod bodem I., II. a III. Na c¢innosti organizované
zlocinecké skupiny se od listopadu 2014 do pocatku biezna 2019 méli podilet obzalovani ]S,
S.T., P.O,, LS., spole¢nost XXXXX, J.H., P.K, I.T,, PK. a P.L.. V zasad¢ se jednalo o témeéf
vsechny osoby, uvedené v obzalobé, s vyjimkou obzalovanych L.K., spolecnost XXXXX a M.U.
V bodé I. obzaloby je kladeno za vinu obzalovanym JS, ST, PO, LS, JH, PL, LK,
spole¢nosti XXXXX, spolecnosti XXXXX a M.U., Ze se podilel na ovlivnéni vefejnych zakazek
zadavatele Statutairnfho mésta Brno, Méstské ¢asti Brno-stfed, odboru investicntho a spravy
bytovjch domut. Tyto vefejné zakizky jsou zde dale specifikovany pod body I1./1-27.
Organizovana zloc¢inecka skupina méla dosahnout neopravnéného prospéchu v podobé uplatka
nejméné ve vysi 8.221.800 K¢, pficemz neopravnéné byly ziskany zakazky v objemu 130.373.915
K¢, ze kterych byl generovan zisk ve vysi nejméné 10.429.913,74 Kc.

V bodé II. obzaloby bylo kladeno za vinu obzalovanym J.S., S.T., P.O. a P.K. ovliviiovani
zakazek, zadavanych Spravou nemovitosti Méstské casti Brno-stfed, které se tykaly celkem
35 pravnickych osob nebo OSVC. Za obdobi od tnora 2015 do pocatku bfezna 2019 dosihla,
podle tvrzeni obzaloby, organizovana zloc¢ineckda skupina neopravnéného prospéchu ve vysi
nejméné 23.936.218 K¢, kdyz opatfila neopravnéné ziskané zakazky v dhrnném objemu
159.574.789 K¢ a obdrzela neopravnény prospéch v podobé uplatkt od jednotlivych spolecnosti
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a zivnostnikt v ¢astkach, které jsou pfesné specifikovany v pfilohové tabulce ¢. 3, ktera je
soucasti obzaloby.

V bod¢ III. obzaloby bylo kladeno za vinu ]S, S.T., P.O., P.K. a LT, Ze v obdobi od druhého
ctvrtleti roku 2015 nejméné do poloviny roku 2016 ovliviiovali vefejné zakazky u tzv. ,,méstskych
spole¢nosti®, jejichz vlastnikem je Statutarni mésto Brno. Tyto spolecnosti mély za uplatek
zadavat zakazky svym spfiznénym, pfedevsim stavebnim spole¢nostem. Jednalo se o zakazky
zadavané ze strany celkem 6 tzv. méstskych spolecnosti, a to XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, pficemz v souvislosti s realizaci zakdzek méli obzalovani ziskat uplatky
v celkové vysi 15.514.759 K.

Trestné jednani jednotlivych obzalovanych je kvalifikovano v podané obzalobé souhrnné, bez
odkazu na konkrétni ¢asti obzaloby, resp. diléi utoky, na nichz méli participovat. Jednani
obzalovanych ]S, S.T.,, P.O, LS., P.L. je vobzalobé¢ kvalifikovano jako zlocin tucasti na
organizované zlocinecké skupiné podle § 361 trestnitho zakoniku, zvlast’ zavazny zlocin zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 trestniho
zakoniku, zvlast’ zavazny zlocin pfijeti aplatku podle § 331 trestnfho zakoniku a v pffpadée
obzalovanych P.L. a ].S. také jako zlocin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle
§ 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Vsechny trestné ¢iny méli obzalovani spachat ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku ve prospéch organizované zlocinecké skupiny
podle § 107 odst. 1 trestntho zakoniku. Trestné jednani obzalovanych P.K., P.K. a LT.
je v podané obzalobé¢ kvalifikovano jako zlocin tcasti na organizované zlocinecké skupiné podle
§ 361 trestniho zakoniku, jako zvlast’ zavazny zlocin piijeti Gplatku podle § 331 trestniho
zakoniku, kdyz také tito obzalovani méli trestné ciny spachat ve formé spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zakoniku ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny. Obdobne¢ je podle § 361
trestnfho zakoniku, § 256 trestnfho zakoniku a § 331 trestnitho zakoniku kvalifikovano jednani
obzalovaného J.H., ktery se mél rovnéz trestného jednani dopustit ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 trestntho zakoniku ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Trestné jednani
obzalovanych M.U., LK. a pravnické osoby XXXXX je kvalifikovano podle § 256 trestniho
zakonfku, tedy jako zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, vefejné soutézi a vetfejné
drazbé a jako zlocin podplaceni podle § 332 trestntho zakoniku, kdyz i v jejich ptipadé mély byt
trestné ¢iny spachany ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku. Obdobné pravni
kvalifikace bylo uzito i u obzalované pravnické osoby firmy XXXXX, které je vedle trestnych
¢ina dle § 331 trestniho zakoniku a § 256 trestnitho zakoniku, kladeno za vinu také spachani
zlocinu Ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 trestniho zakoniku.

Krajsky soud v Brné, jako soud nalézaci, provedl v terminu od 21. 9. 2020 do 7. 9. 2021 celkem
20 hlavnich liceni, pfi nichZ vyslechl vSechny obzalované fyzické osoby i zastupce obzalovanych
pravnickych osob, dale vyslechl nebo procesné fadnym postupem piecetl svédecké vypovedi
celkem 41 svédku, provedl listinné dikazy z kmenového spisu o obsahu fadové 21.000 stran a
také provedl odposlechy a zaznamy telefonickych hovora. Po realizaci prava zavérecnych feci
vsech procesnich stran a realizaci prava posledniho slova, bylo hlavni liceni odroceno za tcelem
vyhlaseni rozhodnuti. Po rozsahlé poradé senatu vsak bylo dne 31. 1. 2022 vyhlaseno procesni
usneseni, kterym soud podle § 218 odst. 1 trestnfho fadu vratil véc do stadia dokazovani a
rozhodl tak, ze v hlavnim liceni bude pokracovano. Vzhledem k rozsahu a charakteru dosud
provedenych dikazi totiz nalézaci soud shledal za nezbytné provést také rozhodujici listinné
dukazy, obsazené v piiloze ¢. 4 trestniho spisu. Lze jen podotknout, ze pifloha ¢. 4, oznacena
jako Dokumentace k vefejnym zakazkam, nebyla ve fyzické podobé nalézacimu soudu spolu
s trestnim spisem pfedlozena, ackoliv je v obsahu spisu, resp. v jeho zavérecné casti oznacena
jako soucast spisu, vedle pfiloh ¢. 1, 2 a 3. Vedle toho bylo ze zavéreénych casti vysetfovaciho
spisu (svazek 57, zejména ¢. . 19301 a nasl.) zjisténo, Ze tato pifloha ¢. 4 nebyla pfedlozena, spolu
s obsahem vySetfovactho spisu, vsem obzalovanym nebo jejich obhajcim pii seznameni se
spisovym materidlem a vysledky pfipravného fizeni. V zajmu dusledné realizace prava na
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obhajobu kazdého z obzalovanych proto nalézaci soud u hlavniho liceni 31. 1. 2022 stanovil
pfedevsim obhajctiim a obzalovanym lhttu od 2. 2. 2022 do 11. 3. 2022 k prostudovani spisového
materialu, zejména pak pfilohy ¢. 4 (cca 22.500 stran) a pfijal rovnéz organizac¢ni opatfeni
k pfednostnimu vyhrazeni studijnich mist na infocentru zdejstho soudu. Soucasné soud ulozil
procesnim stranam, aby do 11. 3. 2022 sdé¢lily soudu dalsi event. navrhy na doplnéni dokazovani.
Pro uplnost lze podotknout, ze u hlavniho liceni dne 31. 1. 2022 byly z davodu procesni
opatrnosti obzalovani S.T., P.O., LS. a P.K. formalné¢ upozornéni na moznost postupu podle
§ 190 odst. 2 trestniho fadu, resp. § 225 odst. 2 trestnfho fadu, tedy moznost odnéti statutu
spolupracujictho obvinéného. Tomuto hlavnimu liceni byl pfitomen pouze obzalovany L.S. a
ostatnim nepfitomnym obzalovanym, na které se tento postup soudu vztahoval, bylo upozornéni
sdéleno prostfednictvim jejich obhdjct i v pisemné formé, kdyz soucasné byli vyzvani, aby také
v této souvislosti ucinili nejpozdéji do 28. 2. 2022 dakazni navrhy.

Nalézaci soud pak pokracoval v dokazovani 11. a 12. 4. 2022 (tj. 22 a 23 hlavni liceni), kdyz
k navrhu procesnich stran provedl pfredevsim listinné dikazy, obsazené ve vlastnim trestnim
spisu i ve zminéné ptiloze ¢. 4. Opétovne byli v procesnim postaveni svédku vyslechnuti P.P.
a M.L.. Vedle toho piistoupil soud k doplnéni vyslechu obzalovanych L.S., P.O., S.T.. Nasledn¢
byla znovu realizovana prava zavérecnych feci vsech procesnich stran, tj. statnfho zastupce,
zmocnénce poskozeného subjektu, obhajct obzalovanych, samotnych obzalovanych i prava
zavérecné feci obzalovanych, ktefi byli hlavnimu liceni 12. 4. 2022 pfitomni. Po opétovné poradé
senatu vyhlasil nalézac{ soud 31. 5. 2022 svoje rozhodnuti, a to rozsudek, vyrok o vin¢ a trestech,
véetné zprostujicich vyrokt. Vedle rozsudku vyhlasil soud po poradé senatu také usnesent,
kterym podle § 221 odst. 1 trestnfho fadu vratil statnimu zastupci k doSetfeni ¢ast trestni véci,
v niz byla podana tato obzaloba na ].S., S.T., P.O., J.H., P.K. a L'T.. Davodem pro vriceni véci
do pfipravného fizeni byla procesni pochybeni organu cinnych v pfipravném fizeni, ktera
spocivala pfedev$im v tom, ze proti t¢émto obzalovanym byla sice podana obzaloba, avsak trestni
stthani proti nim pro jednotlivé dil¢i utoky nebylo zahajeno procesné fadnym zptusobem podle
§ 160 odst. 1 trestnfho fadu, tj. sdélenim obvinéni.

B./ Procesni podminky, pravni uprava

Na uvod povazuje nalézaci soud za nezbytné stru¢né rekapitulovat zakladni pravni dpravu
trestnfho fizeni, kterd v podstatném rozsahu ovlivnila moznosti nalézactho soudu fesit otazku
viny obzalovanych v porovnani s tim, co kazdému z nich bylo kladeno za vinu v podané
obzalobe¢.

Jednou ze zakladnich zasad trestniho fizen{ je zasada obZalovaci (viz § 2 odst. 8 trestniho fadu),
podle niz je trestni stthani pfed soudem mozné jen na zakladé obzaloby (resp. navrhu na
potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny a pfijeti trestu), kterou podava
statni zastupce. Vefejnou zalobu v fizeni pfed soudem zastupuje statni zastupce. Tato zakladni
zasada trestnitho fizeni ostatné nasla odraz v ustanoveni § 180 odst. 1 trestniho fadu, které
vymezuje pocatek fizeni pfed soudem. V nyni projednavané trestni véci byla obzaloba podana
dne 6. 3. 2020 statnim zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Brné,
jak je uvedeno v uvodu oduvodnéni tohoto rozsudku, ¢imz byla naplnéna podminka projednani
véci v fizeni pred soudem (§ 176, 177 trestniho fadu). Zakladnim procesnim mantinelem podané
obzaloby je vsak ustanoveni § 176 odst. 2 trestnfho fadu, které zcela jednoznacné stanovi, ze
obzaloba muze byt podana jen pro skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni fizeni (viz § 160
trestnfho fadu). Pfi pfezkumu jednotlivych usneseni o zahajen{ trestnfho stthan{ obvinénych, které
byly vydany v souladu ustanovenim § 160 trestnfho fadu (viz ¢. L. 54-76, 340-344, 408-416, 424-
434) vsak bylo zjisténo, ze popis dilcich atokt, zde vymezenych, neni zcela shodny s popisem
dil¢ich utokd, uvedenych v obzalobé. To by samo o sobé neznamenalo takovou vadu fizeni, ktera
by znemoznovala projednani véci pfed soudem, pokud by vsak byla dodrzena zasada totoznosti
skutku. Zasada totoZnosti skutku znamend, ze musi byt zachovana totoznost jednani nebo
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totoznost nasledku. Nalézaci soud si je védom toho, Ze je tfeba odliSovat skutek od popisu
skutku, 1 kdyz se jedna pfedevsim o terminy trestnépravni teorie, které nejsou dusledné zakotveny
v trestnépravnich predpisech. Skutkem se v obecné roviné rozumi to, co se stalo ve vnéjsim
sveté. Z hlediska trestnépravniho je skutek vymezen jednanim a nasledkem. Jednanim
konkrétnfho pachatele se pochopitelné rozumi takové jednani, které je trestnépravné vyznamné a
soucasn¢ v pfimé pficinné souvislosti s nim vznikne trestnépravné vyznamny nasledek, anebo
takovy nasledek hrozi. Skutkem trestnépravné vyznamnym lze tedy chapat takové relevantni
skute¢nosti, které nasledné odpovidaji znakam pfislusné skutkové podstaty trestného ¢inu. Nejen
v rozsudku, ale 1 v podané obzalob¢ a stejné tak 1 v usneseni o zah4jeni trestniho stihan{ je skutek
popsan v tzv. skutkové vété, za niz nasleduje véta pravni neboli citace pfislusné skutkové
podstaty trestného cinu, ktera je v takto popsaném skutku spatfovana. Dulezity je ovSéem samotny
popis skutku, ktery shodné musi byt ve vSech tfech zakladnich ukonech, tj. rozhodnuti o zahajeni
trestnfho stthani, v podané obzalobé i ve vlastnim rozsudku popsan tak, aby skutek nemohl byt
zaménén za jiny. Skutek je tedy tfeba konkretizovat dobou, mistem jeho spachani, zptsobem
provedeni, tj. jednanim pachatele, véetné piislusné formy jeho zavinéni. Konkrétni skutkové
okolnosti, zde popsané, musi odrazet nasledné aplikovanou skutkovou podstatu piislusného
trestného c¢inu. Nalezitostmi skutku, resp. jeho popisem se opakované zabyvala ustidlena
judikatura Ustavniho soudu (napt. II. US 143/02, TIL. US 3395/10). Nalezité popsani skutku jiz
v usneseni o zahajeni trestniho stthani je vyznamné z hlediska realizace prava obzalovaného na
obhajobu. Pouze za pfedpokladu, Ze je obzalovanému dobfe znamo, pro jaky konkrétni skutek,
tedy vlastn{ trestnépravné vyznamné jednani je stthan, muaze ucinné uplatiiovat svoji obhajobu a
navrhovat dalsi dakazy. Z hlediska procesntho ma duasledny popis skutku v usneseni o zahajeni
trestnfho stthani zasadni vyznam, jak pro podanou obzalobu, tak pfedev$im pro nasledné
rozhodnuti soudu. Pouze pro skutek, pro ktery bylo vzneseno obvinéni podle § 160 trestniho
fadu, lze pozdéji podat obzalobu (§ 176 odst. 2 trestnfho fadu) a pouze o takovém skutku muze
soud nasledné rozhodnout, at’ uz vyrokem o viné konkrétntho pachatele nebo zprost'ujicim
vyrokem (§ 220 odst. 1 trestnfho fadu). Podle nazoru nalézacitho soudu i za predpokladu, ze na
konkrétnim skutku meélo participovat vlastnim trestnépravné vyznamnym jednanim vice
pachateld, nelze rezignovat na pozadavek jednak pfesného a dusledného popisu skutku, zejména
pak oznaceni kazdého z obzalovanych a jednak na pozadavek konkretizace jeho vlastniho
jednani, které pfisp¢lo ke vzniku nasledku pfedvidaného trestnim zakonem. Jiz v usneseni o
zahdjeni trestniho stihani sdélenim obvinéni podle § 160 odst. 1 trestntho fadu, musi byt zcela
jednoznacné uvedeno, ktery obvinény a jakym trestnépravné vyznamnym zpusobem vlastniho
jednani, se mél trestného cinu, resp. skutku dopustit. Pokud se na skutku podilelo vice pachatela
musi byt v popisu skutku, tj. ve skutkové vét¢ uveden kazdy z nich a musi zde byt také
konkretizovano jeho trestné jednani, kterym piispél k prabéhu skutku, tj. spachani trestného cinu,
1 kdyz jednal napf. pouze v podfizené roli, tj. nékterou z forem trestné soucinnosti.

Z rozsahlého popisu skutkového déje uvedeného v obzalobé je zfejmé, Ze prakticky kazdému
z obzalovanych je kladeno za vinu, Ze se podilel na vice ¢astech skutkového déje, zpravidla
oznacenych jako dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu. Ovsem i na popis kazdého dil¢iho
utoku, uvedeného v usneseni o zahdjeni trestniho stthani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, je
tfeba klast stejné pozadavky, jako by pfedmétem tohoto usneseni byl pouze jeden pachatel a
jeden skutek. Pro dplnost lze zminit, ze podle § 12 odst. 2 trestniho fadu se skutkem, podle
tohoto zakona, rozumi téz dil¢i utok pokracujictho trestného cinu, neni-li vyslovne stanoveno
jinak. Podle nazoru nalézactho soudu je tedy zcela v souladu s platnou pravni upravou, aby
vsechny dil¢i utoky, tvofici v konecném dusledku jeden pokracujici trestny cin (ve smyslu
ustanoveni § 116 trestniho fadu, které vymezuje znaky pokrac¢ovani), byly dusledné popsany jiz
v ustanoveni § 160 odst. 1 trestntho fadu. Pfedevsim je zcela nezbytné, aby u kazdého dil¢iho
utoku byl jmenovité uveden obvinény a bylo popsano jeho jednani. Pokud snad vyjdou
relevantnimi diukazy dodate¢né najevo skutecnosti, ze se na spachani skutku podilel i dalsi
obvinény, ktery neni vyslovné uveden v usneseni o zahajeni trestniho stthani pro tento skutek,
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resp. dil¢f utok, je zcela nezbytné, aby mu bylo dodatecné obvinéni podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu sdéleno. O zahajeni trestniho stthani dle § 160 odst. 1 trestnitho fadu musi byt rozhodnuto,
byt’ jen pro jeden dil¢i utok, a to i za situace, ze se proti obvinénému jiz procesné fadnym
zpusobem vede trestni stthani pro dalsi dil¢i atoky pokracujiciho trestného cinu, kterych se meél
dopustit napf. se stejnymi spoluobvinénymi.

Lze tedy shrnout, Zze nalézac{ soud muze po provedeném dokazovani u hlavniho liceni u hlavniho
liceni rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu, tedy o viné ¢i neviné
konkrétntho obzalovaného, na kterého byla obzaloba fadné podana a soucasné pro tento skutek
a jeho spachani bylo u tohoto obzalovaného fadné zahajeno trestni stthani (sdélenim obvinéni
podle § 160 odst. 1 trestniho fadu). Obzaloba stanovi obsah a rozsah soudnfho rozhodovani,
protoze vymezuje jeho pfedmét, a to osobou obzalovaného a stthanym skutkem, ktery se
obzalovanému klade za vinu. Soud je pfi svém rozhodovani vazan pozadavkem na zachovani
totoznosti skutku a soucasné limitovan obzalobou. Soud muze rozhodovat jen o skutku
a obzalovaném, jak je uvedeno v obzalobé. Zasada totoznosti skutku znamend, Zze musi byt
zachovana bud’ totoznost jednani konkrétniho pachatele nebo totoznost nasledku. V souladu
s ustanovenim § 176 odst. 2 trestnftho fadu muze byt obzaloba podana jen pro skutek, pro ktery
bylo zahajeno trestni stthani{ sdélenim obvinéni. Soucasné je vsak tfeba zduraznit, ze soud je
vazan témito zakladnimi podminkami, nikoliv vSak pravni kvalifikaci, uvedenou v obzalobé.
Jestlize soud po provedeném dokazovani dojde k zavéru, ze lze trestné jednani obzalovaného
posoudit podle pfisnéjstho zakonného ustanoveni, nez podle kterého jej posuzovala obzaloba,
musi pak postupovat podle § 225 odst. 2 trestnfho fadu. Soud musi obzalovaného na moznost
zmény pravni kvalifikace upozornit jest¢ pfed vynesenim rozsudku, zejména pak jedna-li se
o zménu k hor§imu, tedy moznost zhorseni jeho procesnitho postaveni, a to zpravidla uzitim
piisnéjsi pravni kvalifikace. Pokud o to obzalovany zada, musi mu soud po takovém pouceni
znovu poskytnout lhutu k piipravé jeho obhajoby, k dikaznim navrhim a za timto ucelem také
musi hlavni liceni odrocit. Takto nalézaci soud také postupoval, kdyz u hlavntho liceni dne 31. 1.
2022 upozornil obzalované, zejména S.T., P.O., PK. a LS. na moznost odnéti postaveni
spolupracujictho obvinéného. Pokud by v zavérecném rozsudku takto soud nékterému
z obzalovanych postaveni spolupracujictho obvinéného dale nepfiznal, znamenalo by to totiz
zhorseni jeho procesniho postaveni, a to zejména pfi rozhodovani o trestu.

S odkazem na shora stru¢né rozebrané podminky trestniho fizeni, nalézaci soud porovnal
vsechna usneseni o zahajen{ trestniho stthani podle {160 odst. 1 trestnfho fadu (¢. 1. 54-76, 340-
344, 408-4106, 424, 434) s textem obzaloby a dospél ke zjistént, ze tato Ctyfi procesni rozhodnuti
nejsou v souladu s obzalobou. Soud zjistil, ze v mnoha pfipadech byla podana obzaloba na ty
pachatele, proti kterym pro dil¢i atoky pokracujictho trestného jednani nebylo fadné zahdjeno
trestni stthani sdélenim obvinéni, jak vyzaduje platna pravni uprava. S odkazem na shora
rozebrané zasady jsou dil¢i zavéry nalézactho soudu, ve vztahu k jednotlivym obzalovanym,
interpretovany u kazdého dil¢tho dtoku samostatné. Tyto skutecnosti, jak je ostatné shora
uvedeno, se staly podkladem pro vyhlaseni usneseni nalézactho soudu, kterym bylo § 221 odst. 1
trestnfho fadu trestni stthani nékolika obzalovanych, pro dil¢i utoky, vraceno statnimu zastupci
k doSetfeni. Pokud byli tito obzalovani ze spachani dil¢ich atokua sice obzalovani, avsak nebylo
proti nim fadné zahajeno trestni stthani, nemohl nalézaci soud fesit otazku jejich viny, a to ani
v pfipade, Ze by je postupem podle § 226 trestniho fadu obzaloby pro néktery z dil¢ich utokau.
zprostil.

C./ Skutkova zji§téni

S ohledem na rozsahlost projednavané véci, zejména pak s ohledem na rozsahlost provedeného
dokazovani povazuje nalézaci soud za nezbytné v ramci skutkovych zjisténi nejdfive vzdy uvést
jednotlivé podstatné dukazy, jakoz i skutecnosti, které jimi povazoval za prokazané. Provedené
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dikazy je nutno primarné rozdélit do nékolika casti, a to podle jejich vztahu ke kazdé casti
skutkového dé¢je. Tim nalézaci soud mini dil¢i utoky pokracujicich trestnych ¢int i dukazy
vztahujici se k individualni trestni odpovédnosti kazdého z obzalovanych, a to za konkrétni dil¢i
jednani, vymezené v obzalobé, resp. ve vyroku rozsudku. V nejmensim takovéto rozdéleni
dukazi a skutkovych zjisténi nelze vnimat jako postup selektivni, nebot’ v nékolika pfipadech
pochopiteln¢ doslo k citaci téhoz dikazu u nékolika casti skutkového déje, pokud jim byly
prokazany rozhodné skutecnosti nejen k jednomu dil¢imu dtoku. Vychodiskem pro zavérecné
uvahy soudu byly vzdy pochopitelné vypovédi obzalovanych, zejména pak téch, ktefl byli
v obzalob¢ a konecné ivsamotném rozsudku oznaceni, vsouladu s ustanovenim § 178a)
trestnfho fadu jako spolupracujici obvinéni. Na tyto vypovédi obzalovanych navazovaly dalsi
zpravidla listinné dukazy, svédecké vypovedi, event. ufedni zaznamy o vysvétleni jednotlivych
osob, piip. zaznamy o odposlechu telefonickych hovort, nebo vysledky operativniho sledovani,
piip. jiné rozhodné dukazy, jak je rozvedeno dale.

Je tfeba zdtraznit, ze ne vechny dukazy, provedené u hlavniho liceni, mély ocekavanou dikazni
hodnotu. Byt nalézaci soud vyhov¢l dukaznim navrhim obzaloby, obzalovanych a jejich
obhjjcu, resp. zmocnénce poskozeného subjekti a kromé toho nckteré dukazy, zejména pak
listiny obsazené v pfiloze ¢. 4 trestniho spisu, provedl z vlastni iniciativy, musi pfipustit, ze
v pfipadé¢ trestni odpovédnosti nékterych obzalovanych, resp. dil¢ich utokd nastal stav dikazni
nouze. Jak bude déile rozvedeno, nezbylo nez v kone¢ném dusledku rozhodnout v souladu
s procesni zasadou in dubio pro reo, tedy v piipadé¢ pochybnosti ve prospéch obzalovanych.
Vyrok o viné tak, jak byl nalézacim soudem ucinén, mél oporu zpravidla ve vypovédich
obzalovanych, ¢asti provedenych listinnych dikazt a nepfimo i v dalsich dukazech, jak bude u
dil¢ich utoku rozebrano. Nalézaci soud v odivodnéni tohoto rozsudku systematicky zafadil
provedené dukazy a skutkova zjisténi z nich uc¢inéna ke kazdému dil¢imu dtoku samostatné. Jen
takto je zcela zfetelné a pfehledné, na podkladé kterych dikazi a skutkovych zjisténi jimi
prokazanych, mohl soud ucinit zavér o tom, ze se skutek stal a Ze ho spachal néktery
z obzalovanych, at’ uz sim nebo v soucinnosti s dal$imi obzalovanymi, jakoz i to, jaky nasledek
v pficinné souvislosti s jejich jednanim vznikl, resp. hrozil vzniknout. Na podkladé téchto
skutkovych zjiSténi, mohl ucinit soud odpovidajici zavéry o aplikaci skutkové podstaty
pfislusného trestného cinu.

Vzhledem k rozsahu dokazovani provedeného u hlavniho liceni, jakoz i vzhledem k omezené
vypovidaci hodnoté nckterych dukazt, povazuje soud za praktické v odavodnéni tohoto
rozhodnuti citovat a rozvést ty dukazy, které mély odpovidajici dikazni hodnotu, tedy které
prokazovaly nebo vyvracely rozhodné trestnépravne vyznamné skutecnosti.

Vypovédi obZalovanych a souvisejici diikazy

Obzalovany J.S., kterému je kladeno za vinu, Ze se podilel na spachani viech rozsahljch tf ¢asti
skutkového déje, popsaného v obzalobé, pod bodem I., II. a IIl. v pfipravném fizeni dne
8. 3. 2019 vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat (¢. 1. 239 a nasl.). U hlavniho liceni dne
21.9. 2020 obzalovany nejdfive popsal ¢innost i praktiky organa ¢innych v pfipravném fizeni
i dozorujiciho statniho zastupce. Nasledné se vyjadiil k jednotlivym obzalovanym. Obzalované¢ho
S.T. zna asi od roku 1984, kdy se potkavali pfi spolecenskych akcich napf. na diskotékach apod.
V letech 1992-2008 se nestykali. Nékdy v prabc¢hu let 2009-2011 se potkali, pficemz S.T. jej
informoval o moznostech svételné reklamy, kterou ddajné provozoval. Obzalovany potvrdil, ze
sam se zacal angazovat v hnuti ANO v roce 2011 a v roce 2014 jej S.T. vyhledal, navazal na jejich
pfedchozi spolecenskou znamost. K dalsim jejich vzajemnym kontaktim se obzalovany vyjadfil
pfedevsim v souvislosti s jednotlivymi diléimi utoky. S obzalovanym P.O.se zna rovnéz asi od
roku 1984, kdy se setkavali nepravidelné v ramci spolecenského zivota. V obdobi, které je
pfedmétem obzaloby, tj. od listopadu 2014 do bfezna 2019 se ndhodné potkali v Brn¢ na ulici a
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pouze se pozdravili, jinak v kontaktu nebyli. L.S. obzalovany, podle svého tvrzeni, nezna a nenf si
védom, Ze by spolu v minulosti mluvili i za pfedpokladu, Ze se snad potkali na néjaké spolecenské
akci. P.K.byl od roku 2014 zameéstnanec UMC Brno-stied, kdyz pracoval jako technik SNMC.
Vedoucim technikta se stal P.K.. pravé na doporuceni Rady Méstské c¢asti Brno-stred, ktera
neakceptovala navrh obZalovaného J.S., aby do této pozice byl schvilen pan M.. Nasledné se
obzalovany s P.K. setkaval pfilezitostné v ramci fesen{ pracovnich ukolt. S obzalovanym P.L. se
potkal a2 v roce 2015, kdy on nastoupil jako vedouci Investi¢niho odboru UMC Brno-stied a byl
tedy podfizenym obzalovaného. O tuto pozici se uchazelo asi 30-50 lidi. O vybéru nejlepsiho
kandidata rozhodovala komise slozena ze ti ¢lentt MC a tif zaméstnanca UMO Brno-stied a jesté
zvoleného kandidata schvalovala Rada UMC. P.L. byl, podle tvrzeni obzalovaného, vybran jako
nejvhodnéjsi kandidat proto, ze jako jediny mél z oboru jiz praktické zkusSenosti. P.K. zna
obzalovany od vidéni asi od roku 2000, nebot” maji spole¢né téma, kterym je vino. P.K. pracoval
ve vinafstvi, ale v rozhodném obdobi od listopadu 2014 do bfezna 2019 se potkali pouze
jedenkrat. Také LT. zna obzalovany pravé diky spole¢nym zajmum, kterym je predev§im uméni.
Dcera obzalovaného byla totiz zaméstnan v galerii s uméleckymi dily, kterou vlastni rodina I.T..
V rozhodném obdobi od listopadu 2014 do bfezna 2019 se sice n¢kolikrat potkali, ale rozhodné
zadné konkrétni zavazky pro UMC Brno-stfed nefesili. Ostatni obzalované, t. M.U,, J.H., LK.
nebo pravnické osoby XXXXX a XXXXX J.S., podle svého tvrzeni, nezni. O obzalovanych
pravnickych osobach pouze vi, Ze se ucastnily vybérovych fizeni na zakazky vypisované UMC
Brno-stfed.

Obzalovany popftel, Ze by zalozil organizovanou zloc¢ineckou skupinu, nebo ji dokonce vedl, jak
je uvedeno v obzalobé. Neni pravda, ze by se tato organizovana zlocinecka skupina jakkoli
podilela na soustavném ovliviiovani vefejnych zakazek, uvedenych ve vsech tfech castech
obzaloby. Obzalovany J.S. dale uvedl, ¢ na UMC Brno-stfed nastoupil jako mistostarosta
v listopadu 2014. Poté ho pozadal S.T. o schizku, ktera se odehrala asi v listopadu 2014 a
spoluobzalovany mu nabidl spolupraci v nékolika oblastech jako je bezpecnost a ochrana
duveérnych informaci, ziskavani informaci z politickych kruht v Brné, lobing ve prospéch hnutf
ANO i zajistovani bonitnich zdjemci o uméni do galerie, kterou v té dobé obzalovany J.S.
provozoval. Obzalovany S.T. mél vzdy dualezité informace z jednani radnice Brno-stfed, a to
dfive, nez byly zvefejnény, ale tyto informace rozhodné nemél od obzalovaného J.S.. Obzalovany
dale potvrdil, ze S.T. od né¢j neustale zadal néjaké kontakty a informace o zakazkach. Tyto
informace mu v pribéhu roku 2015 obZalovany J.S. skuteéné piedaval. Na svoji obhajobu viak
obzalovany uvedl, ze $lo o informace vefejné a S.T. se k nim mohl dostat pfes portal vefejnych
zakazek, stejné jako kdokoliv jiny. Obzalovany v té dobé komunikoval pouze se S.T. a, jak uvedl
na svoji obhajobu, rozhodné nevédél o zapojeni néjakych dalsich osob do jakékoliv formy
spoluprace. Obzalovany J.S. také potvrdil, Ze v pribéhu roku 2015 mu S.T. piedal v riznych
castkach v hotovosti v souhrnu asi 1.000.000 K¢, coz bylo prezentovano jako odména za
spolupraci do budoucna a nebylo to vazano na zadny konkrétni pifpad vefejné zakazky spojené s
UMC Brno-stfed nebo s méstskymi firmami. Obzalovany se dale hajil tim, Ze od konce roku
2015, kdy sam zacal zjist'ovat, ze S.T. vystupuje u raznych osob praveé jménem obzalovaného a
zada o placeni néjakych provizi za to, ze tyto firmy budou v budoucnu oslovovany Méstskou
casti Brno-stfed pii vefejnych zakazkach, daval tomuto spoluobzalovanému najevo, ze s tim
nechce mit nic spole¢ného. Ostatnim osobam daval najevo, ze na nabidky obzalovaného S.T.
nemaji reagovat. Obzalovany S.T. vSak po zjisténi tohoto pfistupu obzalovaného, na néj zacal
vyvijet natlak a postupné jej zacal vydirat, ptip. k tomu pouzil né&jaké dalsi osoby, které viak J.S.
osobn¢ ani neznal. Obzalovany JS se hajil tim, ze jej S.T. opakované kontaktoval, telefonicky,
SMS zpravami nebo osobn¢ a nevybiravym zptusobem jej vydiral a vyhrozoval. Na svoji obhajobu
uvedl, Zze zné¢j mel obavy, zvlaste, kdyz se zminoval, ze by se mohlo néco stat i synovi
obzalovaného.
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K monitorované schtzce, ktera probé¢hla v fijnu 2016 v IBC v Brné¢ (pozn. soudu schuzka
z 12. 10. 2016), obzalovany ]S uvedl, ze se rozhodl jiz neodporovat S.T., nebot’ védél, ¢eho je
schopny, a proto pfedstiral, ze hraje jeho hru. Ve skutecnosti ale usiloval o to, aby se s nim
smirné rozesel. Obzalovany S.T. vznasel stale pozadavky na zaplaceni uslého zisku z ¢innosti,
kterym udajné J.S. zabranil, a proto mu obzalovany slibil vraceni penéz, které mu S.T. v minulosti
pfedal. Ve stejny den mu skute¢né tuto c¢astku cca 1.000.000 K¢ vratil, kdyZ predtim penize vybral
z uctu ve své bance.

Na svoji obhajobu J.S. uvedl, Ze S.T. na né neustale vyvijel natlak proto, aby mu J.S. zajistil
pifistup k néjakym zakazkam méstskych firem a také k vlivu na tyto firmy, jako XXXXX,
XXXXX, XXXXX apod. ].S. véak poptel, ze by S.T. néco takového slibil a vysvétlil, Ze v tomto
sméru rozhodné sam nic neudélal, protoze ani udélat nemohl. Sim nem¢l Zzadny vliv na chod a
fizeni téchto spole¢nosti, aviak S.T. byl neustale presvédéeny, e mu J.S. néco dluii za tdajnou
podporu hnuti ANO ve volbach. Svoje styky s policisty S.T. dokazoval tim, Ze jednou bez zadosti
obzalovaného J.S. mu poskytl né&jaké policejni dokumenty, které se tykaly jednoho z radnich
Magistratu mésta Brna. Od této schiuizky v IBC, ktera probéhla 12. 10. 2016 az do svého zadrzeni
se obzalovany setkal se S.T. pfiblizné tfikrat. Na téchto schuzkach S.T. prezentoval svuj zajem
dostat se k vlivu v XXXXX, angazovat se v ramci Komety Brno apod. Na schuzce, ktera
probéhla po propusténi S.T. ho z vazby mu tento obzalovany fekl, ze pokud mu nepomuzou jeho
kamaradi z Prahy, on sam je vSechny dostane tzv. do teplaka. Schuzka probchla v Brné¢ na
Spilberku.

V dalsi &asti své vipovedi u hlavniho liceni se obzalovany J.S. vyjadtoval k jednotlivim ¢astem
skutkového déje, popsanym v obzalobé, coz je rozvedeno v piislusnych pasazich odavodnéni
tohoto rozsudku.

Ve vztahu k obzalovanému ]S byly v ptipravném fizeni provedeny operativni ukony, pii nichz
byly zajiStény také podstatné vécné dukazy. Pfi prohlidce jinych prostor a pozemki
v XXXXX(¢. . 13108 a nasl.) byla za ramem obrazu nalezena uschovana ¢astka 1.000.000 K¢ (viz
foto ¢. 23), ktera byla policejnimi organy odnata. Kromeé toho obzalovany vydal notebook znacky
Apple, flashdisk s oznacenim ADATA a dalsi disk s oznacenim Porsche design. Prab¢h tohoto
ukonu byl zachycen na fotodokumentaci pfipojené k protokolu (¢. 1. 13117 a nasl). Pii
domovni prohlidce v byté v Brné na ulici XXXXX, v byté ¢. XXXXX nejdiive obzalovany sam
vydal cenné hodinky, zapsané v protokole pod polozkami 1-6 a dal$i cenné hodinky, vcetné
cennych pfedmétt, jako napt. ¢astky 104.000 K¢, 6.005 Euro, cenné psaci pero, flashdisk,
Dohodu o pracovni ¢innosti obzalovaného s XXXXX, fidi¢sky prikaz na jméno E.L.D., jakoz i
dalsi hodinky, které byly rozhodnutim policejniho organu odnaty. Rovnéz v tomto pfipadé je
soucast{ pofizeného protokolu fotodokumentace (¢. 1. 13185 a nasl). Vysledky provedené
domovni prohlidky v byte ¢. 19 (¢. 1. 13260, resp. fotodokumentace ¢. . 13275 a nasl.), stejné
jako vysledky prohlidky jinych prostor a pozemki na ulici XXXXX — ateliér dcery obvinéného
(¢. 1. 13145, resp. fotodokumentace ¢. 1. 13153) zadné relevantni poznatky nepfinesly a rovnéz
zadné vecné dukazy pii téchto ukonech zajistény nebyly. Pii prohlidce jinych prostor a
pozemkti v garazi na ulici XXXXX byly zajisteny harddisky a listiny (¢. 1 13292),
fotodokumentace (¢. 1. 13298 a nasl.). Pfi prohlidce jinych prostor a pozemku ve vinarné
s oznacenim XXXXX byly zajistény financni prostredky ve vysi 229.000 K¢ a 905 Euro (viz ¢. 1.
13321 a nasl., resp. 13329 a nasl.). Pfi prohlidce jinych prostor a pozemkt vozidla Audi Q7
obzalovaného (¢. 1. 13357, resp. fotodokumentace ¢. 1. 13363 a nasl.) byly zajistény listiny tykajici
se firmy XXXXX, které vsak s nyni projednavanou trestni véci bezprostfedné nesouvisely. Pfi
domovni prohlidce u L.N., matky obzalovaného, (¢. 1. 13946) byly zajistény rozsahlé financéni
prostfedky, o cemz byla rovnéz pofizena fotodokumentace (¢. 1. 13953). L.N. dne 18. 3. 2019
vydala ¢astku 100.000 K¢, kterou 11. 3. 2019 vybrala z Gctu, o cemz svédci bankovni listek (¢. L.
13952). Dalsi finanéni prostfedky v souhrnné vysi 5.700.000 K¢ rovnéz vydala organim cinnym
v pfipravném fizeni. Bankovni listky svédci o tom, ze dne 15. 3. 2019 vybrala ¢astku 5.000.000
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K¢ z uctu a 14. 3. 2019 ucinila dva vybéry, a to ve vysi 500.000 K¢ a 200.000 K¢. Pro aplnost lze
podotknout, ze znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie byly
podrobeny zkoumani zajisténé bankovky v souhrnné hodnoté 1.000.000 K¢ zajisténé prave za
ramem obrazu (viz vyse) 1 penézni prostfedky v hodnoté¢ 6.085 Euro a 104.000 K¢, zajisténé
v pracovné obzalovaného v jeho zasuvce (V-18, V-19) i penézni prostiedky ve vysi 905 Euro a
229.000 K¢ zajisténé v XXXXX (V-1, V-2), aviak Zzadné relevantni poznatky touto expertizou
prokazany nebyly. Rozsahlé nosice elektronickych dat, zajisténé, resp. vydané pii domovnich
prohlidkach a prohlidkach jinjch prostor a pozemki ve vztahu k obzalovanému J.S. byly rovné
podrobeny znalecké expertize (¢. 1. 18309 a nasl.). Bylo zjisténo, ze komunikaci z mobilniho
telefonu TPhone vedl obzalovany ].S. predevsim pies aplikace Threema nebo WhatsApp. Z dals
bézné komunikace bylo zjisténo, ze obzalovany sice byl v kontaktu s tzv. zajmovymi osobami,
napf. s odvolanym mistopfedsedou XXXXX J.Ch. apod., avsak veskeré dialogy zustaly bez
dikazni hodnoty. Z notebooku zn. Apple bylo zjisténo, Ze obzalovany byl v kontaktu
s pracovnikem Policie CR, kterj v minulosti pracoval na UOOZ J.P.. Déle v tomto nosiéi byla
zachycena zprava od Advokatni kancelafe XXXXX, kterda sdélila, ze stahla nabidku na
administraci vefejnych zakazek pro UMC Brno-stted. Pracovnice SNMC pani T. 2. 12. 2014
sdélila, ze maji prvnfho zdjemce do vybérového fizeni na technického naméstka, a to P.K.
(¢. 1. 18338-18350). Z dal$i zajmové komunikace, ktera byla na tomto elektronickém nosici
zachycena (a po ¢& 1. 18390b) Ize zjistit, Ze obzalovany J.S. byl napt. v kontaktu s J. F., s nim se
schazel v XXXXXa domlouvali se na pomoci, resp. spolupraci napt. pfi obsazeni pozice zastupce
feditele XXXXX nebo pfi natizeni auditu varmadé. Obzalovany J.S. byl také v kontaktu se
synem J. ., s J.F., avsak ze zachycené komunikace vyplyva, ze se tykala pouze jejich osobnich
zalezitostl. Kromé téchto osob byl obzalovany v kontaktu s K. M., ktera chtéla fesit situaci na
XXXXX. V notebooku, tzv. MacBooku mél obzalovany dokumenty o vefejnych zakazkach
z UMC Brno-stfed, nékteré daldf listiny z trestniho fizeni, ale také zde byl zachycen listek od S.T.
ho tykajici se zaloZeni aplikace VIBER.

U hlavniho liceni dne 6. 1. 2021 byly postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu ¢teny vypovedi
svédka M. S., kterd pracovala jako ucetni pro obzalovaného ]S a spfiznéné firmy, jakoz 1
vipoved svédka V.V., ktery rovnéz s obzalovanym J.S. spolupracoval, jako odbornik na vino
v jeho XXXXX. Svédkyné M.S.(¢. 1. 1642) potvrdila, Ze Gctovala pro firmy obzalovaného, a to
XXXXX, XXXXX a XXXXX. S obzalovanym se totiz znala pracovné asi od roku 1995, kdy on
sice nemél tyto spolecnosti, ale provozoval zastavarnu. Jiz tehdy pro n¢ho délala acetni prace.
Svédkyné potvrdila, ze od obzalovaného koupila XXXXX dne 2. 1. 2017 za zakladni vklad, ktery
si pfesné nevybavuje, ale bylo to asi 100.000 K¢. Diavodem bylo to, Ze se obzalovany chtél
rozvadét. Svedkyné tvrdila, Ze tento podil zaplatila ze svych soukromych financnich prostfedku.
Galerie neméla zadné zameéstnance, méla jen jeden ucet u Komeréni banky, se kterym vsak
disponoval obzalovany J.S.. Svédkyné uvedla, Ze se nedokédze vyjadiit k tomu, z jakého dévodu
XXXXX realizovala nakup tff byta ve mésté¢ Brné, kdo podepisoval smlouvy a z ¢eho byty byly
uhrazeny. Podle jejtho tvrzeni se tato skute¢nost v ucetnictvi firmy nijak nepromitla. Vedle toho
se svedkyne od 30. 12. 2016 stala 100% vlastnikem spolecnosti XXXXX, kde byl podil ve vysi
200.000 K¢, avsak ten mezi nimi nebyl nijak vyrovnan. V zasadé doslo pouze k pfepisu
v obchodnim rejstifku na svédkyni, jako jednatelku, z obzalovaného JS Svédkyné potvrdila, Ze
v této spolecnosti nic nedélala, vse zafizoval a veskeré aktivity uskute¢noval obzalovany. Ani tato
spole¢nost nemela zadné zaméstnance a dispozi¢ni prava k actu meél pouze obzalovany, kdyz tcet
byl u spolec¢nosti UniCredit bank a. s. K obchodnim pfipadiam téchto firem, které se tykaly
uhrady za poskytnuti reklamy monitoring sdélovacich prostfedkt, navrh firemnich materiala
apod. se svédkyné v podrobnostech vyjadfit nedokazala, stejn¢ jako k pfipadné trestné cinnosti
obzalovaného.
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Svédek V.V., vyslechnuty 8. 4. 2019, potvrdil skutecnosti zdanlivé bezvyznamné, které vsak
v kontextu s dal$imi dikazy, provedenymi u hlavniho liceni a rozvedenymi v nasledujicich
pasazich tohoto rozsudku, se staly skutecnostmi vyznamnymi pro zavéry soudu o viné
obzalovaného J.S. a o vérohodnosti obZalovanjch S.T. a P.K.. V.V. uved], Ze pracoval v XXXXX
a m¢l na starosti obsluhu zakaznikd, nakup a prodej vina, degustace na mist¢ samém, kontakty
s dodavateli apod. Hlavnim investorem tohoto baru byl obzalovany J.S., ale faktické fungovani
baru i jeho obsluhu zajist’oval praveé svédek V.V.. Obzalovany bar XXXXX navstévoval nékdy i
tiikrat tydne, nckdy tam tieba dva tydny nebyl, ale sim m¢l od baru vlastni klice. Svédek uvedl, ze
vedél o tom, Ze J.S. od roku 2014 pracoval jako mistostarosta na UMC Brno-stied. Za vjznamné
povazuje soud vyjadfeni svédka o tom, ze v baru casto pfebiral néjaké zasilky nebo obalky urcené
pro ]S Jednalo se napf. o véci od pfepravni spolec¢nosti PPL, ale také o véci od jinych osob,
které tam nosily balicky, krabice, a to né¢kdy ve formatu A4, nc¢kdy i mensi nebo vétsi.
Obzalovany J.S. si pribéiné tyto zasilky vyzvedaval, protoze mél nedaleko svoje bydlisté. Co
v téchto baliccich nebo krabickach bylo svédek potvrdit nedokazal. Vétsinou nékdo piisel, fekl,
ze je to urcené pro obzalovaného, ale nikdy nezaznéla informace o tom, ze by tam byly n¢jaké
penize. Pokud dne 7. 3. 2019 byly v baru nalezeny financni prostfedky, jedna se, podle tvrzeni
svédka, o firemni penize, penize z trzby. I Eura byla urcena na nakup vina v zahranici.
Obzalovany v zasadé tento bar vyuzival jako svoji dloznu. Svédek rovnéz potvrdil, Ze nékolikrat
byl v baru S.T., ale ackoliv se ke svédkovi choval osobné¢, neméli spolu nic spolecného. Svédek
dale uvedl, ze jméno P.K. nezna, jméno P.L. mozna slysel. V baru se n¢kolikrat objevil pan F.
nebo pan R.. ObZalovany J.S. zpravidla, kdyz chtél s nékym jednat v klidu, pouzival zadni
mistnost a tedy se v prostorach baru nezdrzoval. K pfevodu vlastnického prava doslo
v souvislosti s rozvodovym fizenim obzalovaného, ale svédek sam zadny podil finanéné
nevyrovnaval, 1 kdyz se stal ze spoluvlastnika s obzalovanym jedinym vlastnikem tohoto baru.
Byli dohodnuti tak, Ze svtij podil bude obzalovanému hradit z budouciho zisku.

Svédkyné K. N., vyslechnuta u hlavniho liceni dne 8. 6. 2021, se vyjadfila spiSe k osobnim
vztahum s obzalovanym ]S, nebot’ v letech 1998-2008 byla jeho partnerkou. Uvedla, Ze o trestné
¢innosti obzalovaného nic nevi, ale ze spolecenskych styku zna obzalované K., P.O., S.T.. Podle
jejtho nazoru obzalovany S.T., kterého zna asi roku 2005, zacal byt pfiblizné od poloviny roku
2016 doslova posedly tim, Ze mu J.S. dluzi néjaké penize z jejich ddajnych vzajemnych obchodi.
Svedkyné tvrdila, Ze se o téchto problémech s obzalovanym J.S. nebavila. Sama potkavala S.T.
zpravidla v IBC v Brné na ulici Pfikop, kam dochézela pracovné. Sveédkyné rovnéz potvrdila, ze
za dobu, co obzalovaného zna, tak vi, ze sam mél vzdycky extrémné mnoho penéz, ale, podle
jejtho nazoru, se obzalovany nékolik desitek let Zivi sofistikovanou trestnou cinnosti, at’ uz jde o
kraceni DPH nebo o nasilnou trestnou cinnost typu vydirani nebo vyhrozovani. Sama veédéla, ze
za obzalovanym chodi také policisté. Podle svého tvrzeni, i kdyz tuto minulost S.T. znala,
ucastnila se debat s nim proto, ze ji to tzv. bavilo. Nikdy vsak S.T. nemluvil o ovlivnéni konkrétni
zakazky, a to ani v dialogu, ktery byl zaznamenan, tj. ze dne 2. 3. 2017.

Postaveni obzalovaného J.S., jako druhého mistostarosty UMC Brno-stfed ve volebnim obdobi
2014-2018, dokumentuji také odpovidajici listinné dikazy, a to predeviim SloZeni rady MC
UMC Brno-stied pro obdobi let 2014-2018 (¢. 1. 8309), resp. SloZeni zastupiteli pro toto
volebni obdobi (¢ 1. 8314). Po nasledujicich volbach v roce 2018 mél obzalovany J.S. vykonavat
mandat zastupitele UMC Brno-sted, a to pro volebni obdobi 2018-2019. Na tento mandat viak
po zakroku policejnich organa 11. 3. 2019 osobné rezignoval (¢. 1. 8137).

Obzalovany S.T. byl u hlavniho liceni poprvé vyslechnut 6. 10. 2020 a ve své vypoveédi
pokracoval 7. 10. 2020. Obzalovany se velmi detailné, v ramci své spontanni vypovédi, k dotazu
soudu i dalsich procesnich stran, vyjadfoval ke vSem rozhodnym okolnostem skutkového dé¢je.
Vypoved obzalovaného je vsak stézejnim diikazem, o ktery nalézaci soud opiral svoje skutkové
zavéry, a to nejen proto, ze rozhodl o pfiznani statutu spolupracujiciho obvinéného S.T. mu, ale
také proto, ze v kontextu s timto dikazem hodnotil dalsi, zejména neptimé dukazy, které ve svém
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souhrnu skytaly podklady o vyrok ¢i nevinné nejen tohoto obzalovaného, ale i dalsich
obzalovanych fyzickych a pravnickych osob. Dne 7. 10. 2020 byly postupem podle § 207 odst. 2
trestnfho fadu cteny také veskeré vypovédi, které obzalovany S.T. ucinil procesné radnym
zpusobem v piipravném fizeni. Obzalovany byl k rozsahlé trestné cinnosti, popsané v obzalob¢,
vyslechnut v pfipravném fizeni s podstatné¢ kratsim casovym odstupem od vsech casti
skutkového déje, coz mélo pochopitelné vliv na konkrétnost jeho vypovédi a v kone¢ném
duasledku 1 na posouzeni vérohodnosti jednotlivych tvrzeni, které obzalovany prezentoval nejen
pfed soudem, ale zejména v pfipravném fizeni. U hlavniho liceni logicky nebyl obzalovany
schopen veskeré detaily zopakovat, a proto soud zvolil uvedeny procesni postup. Pfi svém
rozhodovani pak nalézaci soud mohl vychazet nejen z téchto vypoveédi, které S.T. ucinil
u hlavniho licenf 6. a 7. 10. 2020, ale i z vypovédi, které ucinil v ptipravném fizeni 8., 11., 15.
a 25. 3. 2019 a 13. 1. 2020. Pro ptehlednost lze upozornit na to, ze po své rozsahlé prvni
vypovédi byl obzalovany S.T. vyslechnut jest¢ u 13. hlavniho liceni dne 11. 3. 2021,
u 16. hlavniho liceni dne 20. 3. 2021 a konecné po vraceni véci do stadia dokazovani také
u 22. hlavntho licen{ 11. 4. 2022.

V ramci své prvé vypovedi u hlavniho liceni, ostatné obdobné jako v piipravném fizeni, zejména
8. 3. 2019 obzalovany nejdfive popsal systém spoluprice, ktery byl nastaven mezi nim,
obzalovanym J.S. a P.O. v pocatku pachani trestné ¢innosti, spoéivajici v ovliviiovani vetejnych
zakazek. Je tfeba konstatovat, ze jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni se obzalovany
k trestné c¢innosti doznal a postupné v jednotlivych ¢astech vSech svych vypovédi popsal systém
ovliviiovan{ zakazek, jak je uvedeno v bodech 1., II. a III. obzaloby. Jeho stanovisko, které se
stalo vychodiskem fetézce dukazi ke kazdé dilci casti skutkového déje, bude, stejné jako
stanovisko kazdého z obzalovanych, rekapitulovaino a konkretizovano prave v piislusnych
pasazich oduavodnéni tohoto rozsudku. V zavéru své vypovédi z 6. 10. 2020 se obzalovany
souhrnné vyjadfil také k pozicim a jednanim jednotlivych obzalovanych, ktefi pusobili v ramci
organizované zlocinecké skupiny. Obzalovany primarné uvedl, ze koncem roku 2014, kdyz se
obzalovany ]S stal mistostarostou UMC Brno-stfed a zodpovidal také za investicni odbor, se
vzajemné domluvili na ovliviiovani vefejnych zakazek a tzv. vybirani provizi. V ptipravném fizeni
obzalovany sice tvrdil, ze se s]g dohodli vzajemné, u hlavniho liceni nejen, ze sam trestnou
¢innost doznal, ale také vyslovil nazor o tom, ze bez néj by cely systém nemohl fungovat, ostatné
stejné jako bez pozice obzalovaného ].S. na UMC Brno-stfed. Na samém pocatku se oba
spole¢né dohodli, ze budou vefejné zakazky ovliviiovat tak, ze Jé pfeda obzalovanému potfebné
informace, firmy budou pfedem oslovené a ziskaji od J.S. k dispozici podklady pro vypracovani
vlastni nabidky. Tyto podklady pieda ].S. obzalovanému a S.T. je nasledné pieda svému
tehdej$imu kamaradovi, dnes spoluobzalovanému P.O.. Ten m¢l oslovovat bud’ firmy sim nebo
prostiednictvim dalstho obzalovaného LS., resp. obzalované firmy XXXXX Na pocatku J.S.
pfedal obzalovanému dokument, na némz byly vypsané zakazky. Pozdéji mu vzdy sdélil, jaka
zakazka se pfipravuje, pfedal mu potfebné informace vcetné tzv. kryciho listu a seznamu asi
deviti firem, které by mely byt osloveny. Obzalovany S.T. vyslovn¢ uvedl k samému pocatku
spoluprice to, ze on, ].S. 1 P.O. a diky jemu i piisluiné firmy vedéli o tom, kterd firma bude
predem ze strany UMC Brno-stied oslovena, do jakého finanéniho limitu by méla nabidku uéinit.
Obzalovany vysvétlil, ze kryci list rozpoctu se déla na zakladé tzv. RTS systému. Firmy vsak mély
pfedem jasné instrukce, znaly horni hranici cenového limitu. V piipad¢, ze firma ve vybérovém
fizeni zvitézi, ziska zakazku, méla poskytnout obzalovanym uplatek ve vysi 10 % z ceny zakazky
bez DPH. V tomto piipad¢, ktery je popsany pod bodem I., slo o zakazky do 5 mil. K¢. S.T.
popsal systém predavani informaci, kdy jej telefonicky nebo SMS zpravou vyzval obzalovany J.S.
k tomu, aby se s nim setkal. Na schiizce mu J.S. piedal listek, v némz byl seznam firem, které maji
byt nasledné¢ osloveny, pfedal mu kryci list, v némz byla uvedena maximalni cena a soucasné mu
sdélil, kdo by mél vystupovat jako konkurent této firmy, nékdy mu také dal pokyn, aby se firmy
mezi sebou dohodly. Na takto pfedaném listku bylo uvedeno zpravidla devét firem. V této
souvislosti povazuje nalézaci soud za nezbytné zdiraznit, Ze uvedena, zdanlivé bezvyznamna cast
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vypovédi obzalovaného S.T., je naopak podstatnou skutecnosti pro zavéry nalézactho soudu o
jeho vérohodnosti, zejména v kontextu s listinnymi dtkazy z Pfilohy ¢. 4, opatfenymi
k jednotlivyim zakizkim uvedenym pod bodem I1./1-27. Tyto listinné dikazy budou déle
u jednotlivych dil¢ich dtokt v detailech rozvedeny. Obzalovany S.T. potvrdil, Ze na samém
pocatku vlastné sestavili, resp. doplnili tento seznam firem spolecné i s P.O., LS. a J.S.. V zasadé
byl vypracovan velky seznam, kde podle jeho odhadu bylo mozna 100, mozna 85 firem, u nichz
se pfedpokladalo, ze budou ochotny se do systému zapojit a uplatky ve vysi 10 % jim poskytovat.
Po ziskani pottebnych informaci od J.S., tyto informace obzalovany S.T. pfedal obzalovanému
P.O.. V této casti své vypovédi tedy S.T.oba obzalované usvédcéuje. Od P.O. nasledné zjistil, ze
tento bud’ oslovil firmy sam, anebo ve vétSiné pifpadi sel za obzalovanym L.S., ktery mél
s firmami, uchazejicimi se o vefejnou zakazku, diale komunikovat, pfip. s nimi dokonce pfipravit
nabidku do vybérového fizeni. Zdanlivé se tedy vybérového fizeni v pozici uchazecu ucastnilo
vice firem, ale, jak vyslovné a opakované S.T. potvrdil, bylo mezi nimi pfedem dohodnuté, ktera
z téch firem poskytne nabidku nejvyhodnéjsi, stane se vitézem a nasledné poskytne obzalovanym
tento uplatek. Firmy, které byly na seznamu a které byly postupné oslovovany, totiz veédély, ze
v piipad¢ vitézstvi budou obzalovanym poskytovat uplatek ve vysi 10 % z ceny dila bez DPH.
V dalsi casti své vypovedi obzalovany S.T. potvrdil zptsob a rozdéleni takto vybraného uplatku
mezi obzalované. Z &astky 10 % byla poskytnuta jedna polovina, tj. cca 5 % obzalovanému J.S..
O zbytek se délil obzalovany S.T. pfedevsim s P.O.. Tento systém (popsany v bodem 1./1-27)
fungoval za ucasti obzalovanych S.T. a P.O. od konce roku 2014 fadové do srpna 2016, kdy, jak
potvrdil obzalovany S.T., byl spole¢né s P.O.z rozhodnuti J.S.ze systému odstaven. Nalézaci soud
povazuje za podstatné vyjadieni obzalovaného i k tomu, Ze v inkriminované dobé UMC Brno-
stfed neposkytoval informace o vypsanych vetejnych zakazkach v elektronickém systému EZAK,
ale pfiblizné az do bfezna 2016 sam firmy oslovoval.

V dalsi ¢asti své vypovédi popsal obzalovany S.T. také systém ovliviiovani mensich zakazek, ktery
je popsan v bodé II. obZaloby a tykal se zakazek zadavanych Spravou nemovitosti Méstské c¢asti
Brno-stied (dile jen SNMC). Zde se v rozhodném obdobi uvolnilo misto technického naméstka
a P.O. pfes svého znamého doporucil obzalovaného P.K.. S nim se obzalovani dohodli, ze pro né
bude také uplatky vybirat. Obzalovany P.K. se proto o uvedenou pozici uchazel, vybérové fizeni
sam vyhral a pusobil v dal$i tzv. vétvi nebo skupiné obzalovanych, ktefi vybirali aplatky prave
v souvislosti s témito drobnymi zakazkami. Pro pfehlednost nalézaci soud konstatuje, Ze jak
vyplyva z bodu II., zde na trestné ¢innosti participovali obzalovani ]g, S.T., P.O. a prave P.K..
Obzalovany S.T. potvrdil, Ze se uplatky vybiraly podle castky odvijejici se od fakturace pro
SNMC. Za prace nebo sluzby, které drobni Zivnostnici nebo firmy pro SNMC provadéli, jim
platili, jako provizi nebo uplatek, ¢astku 15 %. Také v tomto ptipadé byla polovina urcena pro
obzalovaného J.S.. Od firem vybiral tplatky pfimo P.K., ktery k nim mél pHmy a v zasadé
perfektni pfistup, protoze jim v podstaté praci zadaval. Pro néj byla urcena odmeéna asi 3,5 %
z téch 15 %, coz S.T. zjistil od P.O.. O zbytek penéz se rozdélili pravé obzalovany S.T. a P.O..
Obzalovany S.T. opakované¢ vyslovné potvrdil, ze finanéni prosttedky urcené pro obzalovaného
J.S. mu predaval sam prakticky kazdy mésic bud’ v jeho XXXXX nebo gardzi na XXXXX ulici.
Penize mu pfedaval v hotovosti. Podkladem byly vlastné sjetiny urcené k fakturaci, které donesl
P.O. od PK. Kontrolu podle stejnych zdroji provadél obzalovany J.S., kterj z pozice
mistostarosty, jemuz byl podfizen investi¢ni odbor, mé¢l k témto ddajum piistup.

K bodu III. obZaloby, ktery se tyka vybirani aplatkt od tzv. méstskych spolecnosti, obzalovany
S.T. u prvého hlavniho liceni rovnéz uvedl nékteré skutecnosti, avéak podstatné méné vécné, nez
k pfedchozim dvéma ¢astem skutkového déje. Obzalovany vypovédél, ze 1 v tomto piipadé se jej
J.S. ptal, jestli by i zde §lo vybirat uplatky, podobné jako napt. od firem, pracujicich pro SNMC,
nebo realizujicich vefejné zakazky. Obzalovany S.T. proto byl v kontaktu s obzalovanym Ing.
P.K., ktery mu nosil penize, protoze on sam mu nabidl, Ze to umi dobfe délat jeho znamy a
kamarad LT.. S L'T. obzalovaného S.T. seznamil obzalovany P.K. v restauraci Plzensky dvur na
Sumavské ulici. Obzalovany uvedl, Ze i zde to fungovalo tak, Ze se Gplatky vybiraly na zakladé
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sjetiny, kterou zfejmé donesl I.T. K.a ten ji pfedal obzalovanému. Z druhé strany tuto sjetinu mél
k dispozici ].S. a rovnéZ ji obzalovanému ptedal. Uplatky se vybiraly zpravidla za étvrtleti, ale
procentudlni vyse nebyla u vSech firem stejnd. Kdyz obzalovany penize od K., které od firem
vybral IT., sim obdrel, rozdélil se o né spolecné s P.O. a K. a piisluinou ¢ast pak odevzdal J.S..
Tuto ¢innost provadéli asi od prosince 2014 nebo ledna 2015 do ¢ervna nebo cervence 2016. Co
se ovSem tyce téchto méstskych firem, uvedenych v bodé IIL., zde obzalovany, podle svého
tvrzeni, nemél absolutni dosah, nebot’ pouze vidél seznam firem a néjaké castky, ale co firmy
délaly, to vlastné pfesné nevi.

K dotazu soudu obzalovany v ramci své tuvodni vypovedi uvedl, ze na vytvofeni prvého seznamu
firem se v zasad¢ dohodli vSichni spolecné, ale da se fict, ze nejdulezitéjsi slovo mél obzalovany
]S, ktery také urcil, Ze se bude vybirat ¢astka 10 %, z ¢ehoz 5 % bude urceno pro né¢ho a zbytek
pro ostatni obzalované. Za vyznamné povazuje nalézaci soud vyjadfeni obzalovaného o tom, ze
ke kazdé vefejné zakdzce (viz bod 1./1 a nasl) mu J.S. daval listecky, kde bylo napsanjch
zpravidla devét firem, i kdyz nékdy jich bylo pouze Sest a k tomu mu poskytl jest¢ kryci list
rozpoctu. Uvedené skutecnosti maji viznam pro posouzeni vérohodnosti obzalovaného pravé
s odkazem na listinné dukazy obsazené v Pfiloze 4. Obzalovany dale upfesnil, ze kryci list
rozpoctu obsahoval celkovou sumu, tj. maximalni c¢astku, kterou UMC Brno-stfed miZe na
zakdzku vynalozit. Viechny tyto podklady a informace, které obzalovany obdrzel od J.S., pfedal
P.O. a ten je zfejmé predaval L.S.. Zpétné¢ pak stejnou cestou od P.O. piebiral finanéni
prostiedky a piislusny podil predaval J.S.. Podle svého tvrzeni viak obzalovany S.T. nikdy nebyl
pfitomen u toho, kdy se vice firem dohodlo, ktera zakazku vyhraje a poda nejvyhodnéjsi nabidku,
které budou délat tzv. kfovi, tedy budou pouze do poctu. V nékterych piifpadech se vsak stalo, ze
firma, 1 kdyz zakazku vyhrala, odmitla uplatek zaplatit. V takovych pfipadech obzalovany
ptislusny podil zaplatil J.S. ze svého. Sam mél doma finanéni prostiedky v dostateéném rozsahu
diky prodeji nemovitosti.

K setkani v restauraci v Plzefiském dvofe na Sumavské ulici obzalovany vyslovné uvedl, 7e mu
P.K. pfedstavil obzalovaného L.T., jako toho, kdo bude vybirat aplatky z méstskych firem. I.T.,
kdyz byl takto pfedstaven, s tim souhlasil, protoze pokyval, ale po kratké chvili odesel. Celkove
setkani trvalo maximalné 10 minut. V pfipadé této tzv. tfeti vétve penize vybiral I.T., pfedaval je
P.K., kterj je daval obZalovanému a on je potom, zpravidla étvrtletné, predaval J.S.. Tyto
skute¢nosti obzalovany v ramci prvé vypovedi ostatné opakované potvrdil 1 k dotazu statniho
zastupce (str. 25), kdyz soucasné vysvetlil, ze vlastné nevi, pro¢ on byl soucasti tohoto fetézce
obzalovanych. I.T. nebo P.K. mohli byt pfimo v kontaktu s obzalovanym J.S.. Podle jeho nizoru
vsak mozna sehralo roli to, ze mél s P.K. spolecenské vztahy, pijcoval si od ného napt. vinny
sklep a byla mezi nimi tedy duvéra.

V zaveérecné ¢asti této vypovedi obzalovany k bodu II. znovu opakoval systém délby financ¢nich
prostfedkd, vybranych jako uplatky. Znovu potvrdil, ze vybirali 15 %, z ¢ehoz 7,5 % on osobné
odnesl a piedal obzalovanému J.S.. O zbytek se podélil s ostatnimi obZalovany, takze P.K.
ziskaval zpravidla 2,5-3 % a zbylou ¢ast mel k dispozici sam obzalovany s P.O.. Zakladem pro
vysi uplatkt byly fakturované castky, tedy tzv. sjetiny s obsahem faktur. Podle odhadu
obzalovaného se mésicné vybiralo tieba 300-400 tis. K¢.

Obzalovany S.T. také vysvétlil, Ze systém vybéru uplatka v pfipadé méstskych firem (bod III.
obzaloby) je odlisny od systému vybéru uplatka od spolecnosti, které ziskavaly stavebni zakazky
(zejména bod I. obzZaloby). U méstskych firem se provize neodvijely od konkrétnich zakazek, ale
od sjetin faktur, tedy od celkové fakturace. O néjakych konkrétnich zakazkach v tomto piipadé
(pozn. soudu bod II1.) nikdy nebyla fec.

K dotazu obhéjce obzalovaného J.S. obzalovany S.T. vysvétlil, Ze pro téely vzajemné komunikace
mu J.S. koupil iPhone, do n¢ho mu dal aplikace VIBER nebo THREEMA a telefon nechal
zakédovat. Telefon si sice platil obzalovany sam, ale vSechno potfebné zajistil pravé obzalovany
J.S.. Tento telefon, ktery byl koupeny jako novy, tedy disty, slouzil obzalovanému pravé pro
komunikaci s J.S.. Za co viak mél J.S. vlastné ziskavat provizi nebo uplatky v ptipadé bodu IIL.,
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tedy od tzv. méstskych firem obzalovany sam vysvétlit nedokazal. Podle jeho nazoru hlavni role
J.S.spocivala v tom, Ze se to maze vybirat a také navrhl obZalovanému déleni tplatki.

V zavéru své vypovédi obzalovany opakované potvrdil systém rozdélovani aplatka v bodé L., tj.
rozdéleni ¢astky 10 % mezi néj samotného, ]S a P.O.. Ve prospéch obzalovaného L.S. uvedl, ze
podle jeho nazoru nebyl L.S. a ostatn¢ ani nikdo jiny pfitomen tomu, kdyz oni si mezi sebou
penize délili. Z opakovaného vyjadfeni obzalovaného S.T. pfi popisu jednotlivych obzalovanych
na rozdéleni penéz je zfejmé, ze obzalovanému L.S.z vybrané ¢astky 10 % nebyl zadny podil
uréen. Kdy viak on sam s P.O. byli z tohoto systému odstranéni, sdélil mu P.O. a zejména J.S.,
ze budou nahrazeni obzalovanym P.L..

Pti pokracovani ve své uvodni vypovédi 7. 10. 2020 k bodu III. obzalovany uvedl, ze P.K. mu
penize piedaval zpravidla v igelitové tasce nebo v néjaké kabele. Slo o &astky tadove ve vysi
milionu korun a spole¢né s penézi mu predal i papirek, na némz bylo uvedeno, o jakou ¢astku se
jedna. Penize se pfedavaly u jednoho z nich v kancelafi, kde je také pfepocitali a nasledné se o
penize rozdélili, jak obzalovany, tak P.O. nebo K. a podstatnou ¢ast, tj. 550.000 K¢ z kazdého
vybraného milionu predavali J.S..

U hlavniho liceni dne 11. 3. 2021 se obzalovany S.T. vyjadfoval pfedevsim k provedenym
dikazim, a to DVD nosi¢im, na nichz jsou zaznamenany vysledky operativniho Setfeni.
Nasledné v ramci doplnéni své vypovédi (str. 9 tohoto protokolu o hlavnim liceni) obzalovany
S.T. vysveétlil, ze ,,XXXXX* byla pfezdivka pro obzalovaného LT., podobné jako ,, XXXXX, i
kdyz ,, XXXXX“ mohlo znamenat, ze je to z XXXXX. Jako ,,XXXXX*“ oznacovali obzalované¢ho
J.S.. Soucasné obzalovany vysvétlil, ze v dialogu, ktery byl zaznamenan, se hovoii o 17 milionech,
coz zfejmé znamenalo, ze 17-5 = 12, a to mélo jit od obzalovaného I.T. k obzalovanému K.
a nasledn¢ k samotnému obzalovanému S.T.. Vice nez pulka z téch 17 miliont, vybranych
z méstskych firem, byla zfejmé uréena pro J.S.. Obzalovany znovu opakoval (str. 10 protokolu
o hlavnim liceni), Ze §lo potad o uplatky za veiejné zakazky z UMC Brno-stfed. V jednom
z dialogti obzalovany K. fika, ze ma u sebe 51.000 za ného a znich tfetinu, jak mu fika
obzalovany, si ma nechat. Slo zfejmé o dluh, ktery pii rozdélovani uplatka zustal, protoze K. mu
jednou pfinesl asi o 150.000 K¢ méné. Zminéna ¢astka 17 milionu K¢, jak obzalovany dodate¢né
vysvétlil, byla do jisté miry hypotetickd, protoze §la J.S. jinou cestou, nez chodila difv, nikoliv tedy
7z XXXXX LT, od n¢j P.K. a pies obzalovaného k J.S.. L'T. mél penize vybirat tfeba z XXXXX,
z Technickych siti, a to za to, 7e pro né jednotlivé firmy pracovaly. Castky v podobé tplatka se
ménily, takze v piipadé XXXXX to délalo 8 %, ve Vodarnach tieba 5 %, v Technickych sitich
mozna 6 nebo 10 %, ale pfesn¢ uz to obzalovany sam urcit nedokazal. Také u hlavniho liceni dne
20. 5. 2021 se obzalovany S.T. vyjadfil k nékterym ddajum, vyplyvajicim z provedenych vécnych
dukazu, tj. nahravek na DVD nosicich. Znovu uvedl, Ze se jednalo o uplatky pii zadavani
vefejnych zakizek z UMC Brno-stfed a z SNMC. Podle ného bylo dilezité vybirani uplatki
2z XXXXX, a to vlinii LT., K., sim obzalovany, kdyz penize sméfovaly k J.S.. P¥i doplnéné
vypovédi obzalovany znovu upfesnil zkratky nebo pfezdivky, které byly pfi dialogu zachyceny.
HXXXXX“ je podle n¢j P.K., , XXXXX* je asi O. stejné jako ,,0.%, , XXXXX“ je také pan T.
podobne¢ jako ,, XXXXX*“. Kdo je pan ,,XXXXX* si nevzpomina, kdyz ,,XXXXX* by mohl byt
znovu P.K.. V ramci svych vypovédi obzalovany S.T. opakované uvedl, Ze se s obzalovanym P.L.
osobné nikdy nesetkal, pouze se od ostatnich obzalovanych dozvédél, ze L.S. si stézoval P.O. na
to, ze kdyz byli obzalovani odstaveni, byl u L.S. pro zalohu hned obzalovany P.L., jako podfizeny
obzalovaného J.S.. Tehdy se domahal ¢astky 150.000 K¢ jako zalohy na tplatek za praci, kterou
né¢kdo vysoutézil nebo dostal. V zavéru této vypovédi obzalovany S.T. potvrdil, Ze se v jednom
z dialogti bavil s J.S. o jejich vzdjemném vyrovnani. Obzalovany sim dostal jednou 3 mil. K¢, coz
opakované u soudu fekl, ale vice mu J.S. nedal. Podle nizoru obzalovaného tato castka
pfedstavovala podil uplatkt z XXXXX Brno. Z téchto pencz vsak obzalovany sam P.K. nic
nedal. Za podstatné, v otiazce vypovidaci hodnoty tvrzeni obzalovaného S.T., povazuje nalézaci
soud jeho vyjadfeni k dotazu zmocnénce poskozenych subjektd. Obzalovany uvedl, Ze osobné
nebyl nikdy pfitomen tomu, kdyz by néktera z téchto spolec¢nosti, resp. jeji zastupci predavali
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jakékoliv uplatky. K dotazu statni zastupkyné se obzalovany vyjadfil k dalsi casti zvukové
nahravky (str. 14 protokolu o hlavnim li¢eni), kde je zminovano, ze ,,XXXXX bere z milionu dvé
ste, coz podle tvrzeni obzalovaného znamena, ze si bere z 10 % podil 2 %. To jemu samotnému
fekl obzalovany K.. Zbylych 8 %, tak jak to pochopil obzalovany, bylo pro ostatni obzalované.
Pro uplnost lze podotknout, Ze po vraceni véci do stadia dokazovani, byl obzalovany S.T. znovu
vyslechnut u hlavniho licen{ 11. 4. 2022 a vyjadfil se pfedevsim k dil¢im atokim skutkového déje,
které jsou popsany bod body 1./3., 5., 6., 7., 8. a 17., pficemz jeho vyjadfeni bude v téchto dil¢ich
c¢astech skutkového zjisténi opétovné citovano.

K obzalovanému S.T. se vztahuji vysledky domovni prohlidky provedené v byté na ulici
XXXXX, ktery obzalovany obyval. Protokolem o provedeni domovni prohlidky (¢. 1. 13488
a nasl. vcetné potizeni fotodokumentace) vsak zadné relevantni skutecnosti prokazany nebyly
a stejné¢ tak nebyly zajistény zadné podstatné vécné dukazy. Protokolem o vydani véci
(¢. 1. 13481) bylo prokazano pouze to, ze obzalovany vydal listinné dikazy, zejména obalku a dva
listky se svymi poznamkami. Za podstatné vSak nalézaci soud povazuje ty listinné dikazy, které
vydal obzalovany S.T. nebo alespon jejich fragmenty, které jsou rozvedeny u jednotlivych dil¢ich
¢asti skutkového d¢je.

Svédek B. ]J., vyslechnuty u hlavniho liceni 21. 1. 2021, se vyjadfil pfedevsim k osobé
obzalovaného S.T., kterého znal od roku 2006. Uvedl, ze dale zna i P.O., P.K. a od roku 2007
obzalovaného J.S.. Svédek se nikterak netajil tim, Ze v minulosti se S.T. délali datiové podvody,
ptedevsim kratili DPH, kdyZz kupovali levné zbozi v zahranici, zvysovali ceny apod. Za to byl
svédek odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 9,6 let, i kdyz mu statn{ zastupce, podle jeho
tvrzeni, sliboval trest niz$i. Naproti tomu obzalovany S.T. ziskal pozici korunntho svédka a on
nizsi trest dostal. B. J. uvedl, ze jiz pfedem mu S.T. sdéloval, ze ]é bude kandidovat za hnuti
ANO. Kdyz se dostane do politiky, budou zakazky a pokud jej S.T. bude poslouchat, budou
z toho mit penize. S.T. véak chtél postupné J.S. vydirat a svédek mu mél nasypat kokain na stil,
piip. zprostiedkovat schizku mezi obéma obzalovanymi. B. J. rovnéz potvrdil, ze védél o
spole¢ném podnikani diky reklamni televizi, kterou provozovali S.T. s P.O., protoze on sam
vlastn¢ dlouhodobé délal S.T. mu fidice a ochranku, a to od roku 2010. Kdyz se tito dva
obzalovani bavili o néjakych dulezitych vécech, vzdycky poslali svédka pry¢, a proto on se
nemohl k podstatnym skutecnostem vyjadfit. Potvrdil, Ze pouze jednou slysel, kdyz S.T. doslova
tval na P.O., Ze mu J.S. dluii penize. Mélo jit o uplatek 3.000.000 K¢ za néjaké zakazky. Svédek
B. J. véak odmitl pokyn S.T., aby $el za ].S. tyto penize vyméhat. Svédek potvrdil, Ze nikdy
osobné nebyl u pfedavani zadnych penéz, nanejvyse byl pfitomen u toho, kdyz se S.T. s P.O.
bavili o pfedavani néjakych papira. Pozdéji mu S.T. zacal vyhrozovat, Zze ho tzv. dostane do
teplaku, jako P.O. a namo¢i do toho i F. mladsiho. Podle tvrzeni svédka je vSak S.T. velky lhat,
pohadkat a neduvéryhodny clovek. V zavéru své vypovedi pfimocafe sveédek objasnil svoji
motivaci vypovidat v neprospéch obzalovaného S.T., kdyz uvedl, Zze sam jej nema rad, protoze
mu ubliZil a vyhrozoval i P.O., ktery to vsak ze strachu nepotvrdi. Podle nazoru nalézaciho soudu
nepfinesla tato svédecka vypoved zadné nové skutecnosti, které by nebyly relevantné prokazany
jinymi dukazy. Tim nalézaci soud mini pfedevs$im obsah spisového materialu a zejména rozsudky
v trestnf vécech ze spolec¢né trestné cinnosti svédka B.J., P.O., S.T. nebo vlastni trestné ¢innosti
S.T.. Tyto listinné dukazy zcela dostatecné dokumentuji kriminalni minulost jak svédka B.].,
tak obzalovaného S.T. a konkrétné i jeho praktiky pfi pachani trestné ¢innosti.

ObzZalovany P.O. byl opakované vyslechnut v pfipravném fizeni a s vyjimkou prvého vyslechu
8. 3. 2019, kdy vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat, se pfi nasledujicich vyslesich dne
20. 6. 2019, 25. 6. 2019 a 16. 12. 2019 k trestné cinnosti doznaval a usvédcoval i ostatni
obzalované (viz ¢. 1. 280, 284, 290 a nasl.). Za podstatnou povazuje nalézaci soud pochopitelné
vypovéd obzalovaného P.O., kterou ucinil u hlavnfho liceni dne 21. 9. 2020 a nasledné 1 dne
11. 4. 2021. Obzalovany P.O. uvedl, ze souhlasi s podstatou trestného jednani, které je mu
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v obzalob¢ kladeno za vinu, ale nékteré véci povazuje za nezbytné upfesnit a také proto dne
25. 6. 2019 ucinil vipovéd, aby véci uvedl na spravnou miru. Ve shodé s obzalovanym [.S.,
obzalovany P.O. potvrdil, Ze se znaji asi od 80. let minulého stoleti, zejména diky tomu, ze se
setkavali na raznych spolecenskych akcich a od té doby sam zna také obzalovaného S.T.. S timto
obzalovanym vsak zacal pfiblizné od roku 2008, 2009, na zaklad¢ jeho nabidky, spolupracovat.
Na Moravském namésti totiz provozovali LED diodovou obrazovku s reklamnimi tucely.
S obzalovanym J.S.se prakticky do jara 2016 nijak nepotkaval. Naproti tomu obzalovaného L.S.
sam zna cca od roku 2010, jako spoluhrace z amatérského hokeje. Na jafe 2015 ho obzalovany
P.O. oslovil pravé na zaklad¢é Zzadosti S.T., ktery hledal nékoho, kdo podnika ve stavebnictvi a
chtél, aby mu L.S. doporucil néjaké spolehlivé firmy. P.L., stejné jako LT., nebo M.U. obzalovany
P.O., podle svého tvrzeni, nezna. O obzalovaném P.K. vi snad, Ze je to tzv. ,,XXXXX*, ale vid¢l
ho asi dvakrat v Zivoté, mozna v IBC a mozna v restauraci. S obzalovanym P.K. jej seznamil R.
D., coz ostatné sam obzalovany P.O. popsal jiz ve své vypovedi z ptipravného fizeni. Podle jeho
tvrzeni se vSak nezaklada na pravdé to, ze obzalovaného dovedl pravé ]S za panem K. a fekl mu,
7e s nim ma komunikovat. P.O. trval na tom, Ze se s J.S. nepotkaval a nemluvil s nim nikdy o
vécech zadavani vefejnych zakazek. Také obzalovaného ].H. oslovil na zakladé zadosti S.T., ktery
hledal spole¢nosti, které by se tcastnily vefejnych zakazek. V ramci své vypovédi obzalovany
P.O. jednak popfel, ze by existoval tzv. O. seznam, tedy seznam jakychsi firem, které mély byt
oslovovany. Naproti tomu potvrdil, Ze mu S.T. fekl o uvolnéném misté technika a on proto
informoval R.D., ktery pfivedl pravé P.K.. Tento obzalovany se do vybérové fizeni pfihlasil a
nakonec ho vyhral, ale obzalovany P.O. popfel, Zze by fekl tomuto obzalovanému, za jakych
podminek bude v pozici vedouctho technika pracovat, tedy zejména ze by jej informoval o
vybirani aplatki. K otazce seznamu firem, které mely byt oslovovany P.O. vysvétlil, Ze seznam
stavebnich spolecnosti mu pfedal praveé L.S., ktery ho zfejmé sam vytvofil. Obzalovany P.O.
tento seznam piedal obzalovanému S.T.. U hlavniho liceni P.O. k tomuto seznamu uved], Ze jeho
vytvofeni chapal tak, Ze S.T. dostal tkol od obzalovaného J.S., kterj sméfoval k tomu, aby se
vyménily stavebni firmy, které ziskavaly zakizky od UMC Brno-stied za ptedchoziho politického
vedeni proto, aby nov¢ byly oslovovany a ziskany firmy, které nebyly napojené na byvalé
struktury. Kdyz vsak tento seznam ziskal, vlastné se ani sam neptal L.S. na to, jestli nové
spole¢nosti maji né&jaké napojeni napt. na ODS, CSSD apod.

K dotazu soudu obzalovany P.O. objasnil systém ziskavani aplatka, tedy tzv. provizi. Podle jeho
nazoru véak nenf zfejmé, kde UMC Brno-stfed pfisel o penize, protoze v pifpadech, kterjch se
ucastnil, se zakazky délaly asi 10-15 % pod cenu té ¢astky, kterou méla méstska ¢ast nachystanou.
To se, podle jeho nazoru, da ovéfit u jednotlivych zakazek. Provize nebo uplatky skutecné
probehly, ale stat, podle jeho nazoru, nebyl okradeny, nebot” prace byla vzdy dobfe odvedena.
Obzalovany P.O. zcela jednozna¢né doznal, Ze se do systému vybirani uplatka zapojil tak, Ze jej
nejdfive S.T. pozadal, aby obstaral seznam stavebnich spole¢nosti, za které budou rucit, ze jsou
v pofadku a odvadi dobrou praci. P.O. proto na hokejovém tréninku oslovil L.S. se zadosti, jestli
nevi o n¢jakych stavebnich firmach. V té dobé dokonce sam neveédel, ze L.S. stavebni firmu ma,
ale na jeho zadost se s nim setkal v kancelafi. Zde L.S. oslovil s tim, ze by chtél néjaky seznam
spole¢nosti. Této schuzce jesté predchazelo spolecné setkani s L.S. a ST. vIBC. LS. vsak
nastvané odesel, protoze S.T. mu hned na pocatku fekl, ze bude tfeba cenu zakazek navysit a
bude se z nich platit provize. To pii prvotnim setkani L.S. jednozna¢né odmitl. Po n¢jaké dobé
P.O. navstivil L.S. u n¢j v kancelafi, vysvetlil mu, Ze nepujde o navysovani ceny zakazek, ale o to,
ze by se z takto ziskanych zakazek odvadéla odmeéna asi 8-10 %, s ¢imz L.S. souhlasil. V této casti
vypovédi tedy P.O. doznava svoje vlastni trestné jednani a usvédcuje také obzalovaného L.S..
Obzalovany potvrzuje, ze sam se na ovlivnéni nckolika takovych vefejnych zakazek zucastnil.
Podle jeho odhadu jich bylo asi 8, ale pfesné to jiz urcit nedokaze. Vedle toho obzalovany
usvédcuje 1 obzalovaného S.T., kdyz potvrzuje, ze pravé tento obzalovany jej pozadal, aby
obstaral seznam spolehlivych spole¢nosti, které odvadi dobrou praci. Tento seznam mél byt
uréen pro UMC Brno-stied. Seznam vypracoval, podle tvrzeni P.O., pravé obzalovany L.S., kdyz
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jej obzalovany navstivil v kancelafi. Bylo to az poté, co jej P.O. ujistil, Ze se ceny zakazky
nebudou navy$ovat. Takto vypracovany seznam predal P.O. S.T., ktery ho mél donést na UMC
Brno-stied, aby se s nim mohlo dal pracovat. S.T. tvrdil, Ze seznam je uréeny pro J.S., aby si mohl
vybrat stavebni spolecnosti, které nejsou napojené na predchozi politické vedeni. Obzalovany
P.O. ve své vypovédi u hlavniho liceni 21. 9. 2020 jednoznacné potvrdil, Ze tento seznam, na
kterém je asi 30 nebo 40 spolecnosti ztotoznil v ramci své vypovedi v pfipravném fizeni, kdy mu
byl zajistény seznam piedlozen. S néjakym casovym odstupem po odevzdani seznamu dostal P.O.
informace od S.T. ke konkrétn{ zakazce, véetné toho, jaka financni ¢astka je na UMC Brno-stied
vyclenéna pro realizaci zakazky. To byla dulezita informace pro stavebni spolec¢nost, ktera bude
zakazku provadét. Takovou informaci pfedal obZalovanému L.S. a ten ji pfedal stavebni
spole¢nosti, kterd vbudoucnu zakazku vyhrala. Zcela jednoznacné, ostatné v souladu
s vypoved'mi zejména obzalovanych S.T., ale i L.S., tak obzalovany P.O. cely systém ovliviovani
jednotlivych zakazek popsal. Obzalovany soucasné vysvétlil, Zze informace byla pro stavebni
spole¢nost vyhodna, aby mohla, zejména cenovou nabidku, do vybérového fizeni pfedlozit.
Presto se vSak v nc¢kolika piipadech stalo, ze spfiznéna spolecnost zakazku neziskala. Na svoji
obhajobu P.O. uvedl, Ze nevi, jestli slo vlastné o informace nevefejné. Soucasné¢ obzalovany
pfipustil, jak je shora uvedeno, ze zejména cenové informace byly pro spolec¢nosti vyhodné. Tyto
informace o cené a charakteru zakazky od obzalovaného pfevzal L.S.. Pokud konkrétni
spolecnost vefejnou zakazku vyhrala, zaplatila jim provizi, a to zfejmé pfimo L.S., protoze
v mnoha pfipadech mu L.S. provizi vyplatil. I v této casti tedy obzalovany P.O. doznava trestné
jednani, spocivajici v ovlivnéni vefejnych zakazek predanim téchto informaci, vyhodnych pro
uchazece, soucasné usvédcuje z trestného jednani obzalované, predevsim L.S. a S.T. a také
potvrzuje, ze piebirali financni prostfedky od vitézné spolecnosti v podobé tzv. provizi.
Obzalovany potvrdil, Ze provize méla byt, podle dohody, ve vysi 6-10 % z ceny zakazky bez
DPH. Tato tzv. provize, tedy uplatky se vyplacely v hotovosti. Penize ziskaval obzalovany L.S.,
zfejmé od vitézné firmy, ale od koho pfimo obzalovany potvrdit nedokazal. Takto ziskané penize
pfedal L.S. P.O., ktery, jak sam potvrdil, je dale pfedal S.T.. Z takto ziskané c¢astky mu S.T.
zpravidla nechal 1 1,5 %, a to jako podil na uplatcich. Zbytck pencz si vzal S.T. a tvrdil, Ze je
predaval ].S.. Jaky byl konkrétni podil pro S.T., pro J.S., event. pro né&jakou dali osobu, P.O.
nevédél. U dalstho predavani penéz totiz n1kdy osobné nebyl Pro upfesnéni obzalovany P.O.
uvedl, ze od L.S. pfebiral uplatky v jeho kancelafi v Brné¢ na XXXXX ulici. Sam uplatky dale
pfedaval S.T. zpravidla v kancelafti v IBC v Brn¢ ulici Pifkop. S odstupem casu si ovsem
obzalovany nedokazal vybavit o jaké konkrétni ¢astky Slo. Opakované potvrdil, Ze vybirany
uplatek tvofil zpravidla 6-10 % z ceny zakazky bez DPH, tedy z castky, za kterou stavebni
spole¢nost zakazku vysoutézila. Za obdobi od dubna 2015 do ¢ervna 2016 ziskal P.O., podle
svého odhadu, asi 1.600.000 K¢, nebot’ podil pro né¢ho uréeny predstavoval asi 1-1,5 %.

V zavéru své vypovedi 21. 9. 2020, poté co se obzalovany vyjadfil k jednotlivym ¢astem obzaloby,
coz je rozvedeno v pifslusnych pasazich odtvodnéni tohoto rozsudku, dale potvrdil, ze S.T. znal
obzalovaného J.H., stejn¢ jako obzalovaného L.S.. V nckterych piipadech se vsak zakazky
samotného obzalovaného P.O. vibec netykaly, a proto z nich provizi nedostal. Pokud shrne svoji
vlastni ¢innost na ovliviiovani téchto zakazek, da se fict, Zze byl jen v pozici jakéhosi poslicka
nebo postaka, protoze pfedaval informace a zpétné prebiral a pfedaval penize, a to vse cca za
uplatek ve vysi 1 %. S trestnou ¢innosti tohoto charakteru v poloviné roku 2016 skoncil, nebot’,
podle svého tvrzeni, jej jednak nahradil S.T., ktery je velky hrac¢ a jednak obzalovany sam fakticky
nezvladal spolupraci s obzalovanym S.T..

Pii doplnéni své vypovédi dne 21. 4. 2022 se obzalovany P.O. k dotazu soudu vyjadfoval
k jednotlivym bodim obzaloby, jak bude rozvedeno dale u piislusnych pasazich skutkovych
zjisteni. Pro uplnost lze podotknout, ze byt’ obzalovany P.O. trestné jednani doznaval, usiloval
o ponechani institutu spolupracujictho obzalovaného, v zasadé se hajil tim, ze na néj obzalovany
S.T. ¢inil natlak, nebot’ zpocatku sice podnikali spolecné s diodovou obrazovkou a spoluprace
byla dobra. Pozdéji byl obzalovany nucen pod psychickym tlakem S.T. délat né¢jaké véci. I kdyz
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mu piimo S.T. nevyhrozoval, obcas mu poslal néjaké SMS, které obzalovaného samotného
ovliviiovaly. Sam uz dalsi spolupraci se S.T. psychicky nezvladal, coz na obzalovaném vlastné
vidéla 1 jeho rodina, manzelka i déti. S.T. se zacal projevovat jako psychopat, mél paranoické rysy,
pocit, ze ho nékdo sleduje. Obzalovany P.O. dokonce za néj pfevzal néjaky dluh, ktery byl
z jejich spole¢ného podnikani, a to véechno proto, aby s nim uz nikdy nemusel mluvit.

K osob¢é obzalovaného P.O. se vztahuji rozsahlé ukony operativniho Setfeni, které byly
provedeny policejnimi organy. P¥i domovni prohlidce v byté v Brné¢, XXXXX(¢. 1. 17302 a
nasl.) vydal obzalovany P.O. svij mobilni telefon vcéetné SIM karty, tablet IPad, ¢astku 30.000 K¢
a soucasné mu byly odnaty také listinné dukazy. Z pofizené fotodokumentace (¢. 1. 17312) je
patrno, ze jako stopa ¢. 4 byla zajiSténa listina, ktera se tyka zakazky oznacené jako
XXXXX(I./17). Jako stopa €. 5 byly zajistény listinné dukazy, z nichz je patrno, ze se tykaji
kalkulované ceny, smlouvy, piip. provize, ale blize je ke konkrétni vefejné zakazce z tohoto
trestnfho fizeni pfifadit nelze. Pfi realizaci dalSich prohlidek jinych prostor a pozemkd zadné
relevantni vécné dukazy zajistény nebyly a ostatné nebyly ani vydany. Jedna se o prohlidku
jinych prostor a pozemki spolecnosti XXXXX a XXXXX (¢. . 17343 a nasl.), o prohlidku
jinych prostor a pozemkii — vozidla AUDI A3, RZ: XXXXX, uzivatele P.O. (¢. 1. 17368) a o
prohlidku jinych prostor a pozemki, a to obytného automobilu HYMER B654, RZ
XXXXX (& 1. 17416 a nasl). Zadné relevantni véci nebyly zajistény ani pi#i prohlidce jinych
prostor a pozemk, a to nebytovych prostor na ulici XXXXX (¢. 1. 17439 a nasl.). Pfi vSech
téchto ukonech byla pofizena maximaln¢ fotodokumentace. Rovnéz pii domovni prohlidce
v rodinném domé& XXXXX, vlastnika Z.S., ktery uzival, resp. s nim disponoval jako se zastavou
obzalovany P.O., nebyly vydany ani odnaty zadné vécné diukazy (¢. 1. 17391 a nasl.). Pii vyse
uvedené domovni prohlidce v byt¢ XXXXX, byly zajistény, jak je shora uvedeno, finanéni
prosttedky ve vysi 30.000 K¢, které byly podrobeny znaleckému zkoumani z oboru
kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢. 1. 18659), avSak Zadné relevantni stopy zajistény
nebyly. Z mobilniho telefonu IPhone 6 a z tabletu IPad A1567, které byly rovnéz vydany pii této
domovni prohlidce byla odbornou expertizou zalohovana data (znalecky posudek ¢. 1. 18296).
Z mobilniho telefonu vsak byla zajisténa pouze data, ktera nebyla zasifrovana, nebot’ uzivatelsky
kéd nebyl znamy a obzalovany jej odmitl sdélit. Z téchto nosictu byly zjiStény informace, a to
napf. obzalovanym uloZend poznamka o tom, e J.T. v soucinnosti s S. K. bylo dosazen firmy
XXXXX nebo jsou zde informace o bytech, které vyklizel syn obzalovaného S. O. pro méstskou
cast, ptip. informace k vefejnym zakazkam na ulici XXXXX nebo XXXXX (¢. 1. 18302, 18304,
18305). Ani zde tedy nebyly v souhrnu zajistény takové skutecnosti, které by zasadné napomohly
k objasnéni této trestn{ véci.

Obzalovany L.S. byl vyslechnut opakované v ptipravném fizeni dne 8. 3. 2019, 4. 4.2019 a
12. 4. 2019 (¢. 1. 244, 249 a 262 a nasl.). Také u hlavniho liceni se k véci vyjadfil opakovane, a to
dne 22. 9. 2020 a 11. 3. 2021. V obou castech svého vyjadfeni obzalovany sice trestnou ¢innost
doznal, ale popfel, Ze by n¢kdy participoval na néjakych procentech z odvedenych penéz za
provizi. Trval na tom, ze sam ani firma XXXXX si zuplatkd nikdy nevzali ani korunu.
U hlavniho liceni obzalovany, shodné jako obzalovany P.O., potvtdil, Ze jejich vzdjemna
spoluprace zacala vlastné diky tomu, ze se znali z hokejového tréninku. P.O. jej pozadal, aby pro
UMC Brno-stfed vypracoval seznam firem, které maji néjakou historii, které dobfe zna a které
odvadi kvalitni praci. Obzalovany L.S. potvrdil, Ze takovy seznam firem skutecné vypracoval a
bylo na ném uvedeno odhadem 25 nebo 30 firem, které osobné znal a za které mohl rucit. Sam
také tyto firmy také informoval o tom, Ze jsou uvedeny na seznamu, kterj piedava na UMC
Brno-stfed. Na svoji obhajobu obzalovany L.S. uvedl, ze kdyz sepsal tento seznam firem, nebylo
mu vubec feceno, k cemu bude slouzit, resp. nebyly mu feceny dalsi podminky, které byly
stanoveny az pfi vibéru firem pro zakdzku. K dotazu soudu vysvétlil, ze mu P.O. sdélil, ze UMC
Brno-stfed nema pfili§ dobrou zkusenost s firmami, které v minulosti provadély stavebni prace a
chce spolupracovat nové s firmami, které maji urcitou historii, a které odvedou skvélou praci.
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P.O. mu fekl, ze s UMC Brno-stfed pouze spolupracuje, ale s kym konkrétné neuvedl. Dodate¢né
byly stanoveny podminky odvodu 10 % z ceny zakazky, které firma mcla odvadét P.O. nebo
UMC Brno-stted. Obzalovany L.S. potvrdil, Ze o tom védél, Ze penize bude predavat P.O.. Sam
tedy pfedpoklada, ze kdyz P.O. pfedal seznam firem, byly tyto firmy ze seznamu oslovovany,
protoze seznam mél slouzit UMC Brno-stfed a téch 10 %, jak se sim domniva, bylo uréeno
méstské c¢asti. Obzalovany predaval penize P.O. nebo P.L., ale ani jeden z nich mu nefekl, co
s témi penézi udélaji, pouze mu struéné fekli, Zze je to odvod za tuto zakazku. U vsech zakazek to
vlastné probihalo tak, ze P.O. pfisel za obzalovanym, fekl mu, kterd zakazka bude soutézena a dal
mu pokyn, aby pfipravil dvé firmy, které zakazku pokryji a zacastni se vybérového fizeni vedle
dalsich firem. Slo v$ak o firmy, které daji vy$si nabidku, budou tedy délat tzv. kiovi. Kdy2 byl
obzalovany takto P.O. informovan, soucasné se ho ptal P.O., jestli sim ma o tuto zakazku zajem.
Kdyz obzalovany L.S. mél o zakazku zajem, a to proto, aby ji ziskal pro svoji firmu XXXXX,
pfipravili s P.O. dal$i dv¢ firmy, které této spolecnosti v podstaté délaly tzv. kiovi. Jaké jsou
finanéni limity ze strany UMC Brno-stied pro kazdou zakazku, zjistoval obzalovany z tzv.
odbytového rozpoctu. Obzalovany P.O. dostal zadani od obzalovaného S.T. a znal tedy
informaci o cené, za kterou by se zakazka méla provést. Obzalovany L.S. v ramci své vypovedi u
hlavniho licenf jednoznacéné potvrdil, Zze védél, do jakého limitu ma nabidku do vybérového fizeni
predloZit. Vitézna firma musela mit ¢astku niz$i, nez kterd byla stanovena ze strany UMC Brno-
stfed. Na svoji obhajobu obzalovany uvedl, Ze kromé jeho firmy nebo dvou firem, které se do
vybérového fizeni piihlasily a délaly tzv. kfovi, se v zasadé mohla pfihlasit kterakoliv jina firma.
Co se tyce castky 10 %, jako odvodu za ziskani zakazky, potom sam ziskal informaci od P.O.
o tom, ze je mozné se vybérového fizeni ucastnit, ale vitézna firma musi téchto 10 % odevzdat.
Obzalovany L.S. potvrdil, Ze mél takové zadani, a proto podminku odvodu 10 % vzdy splnil. Sam
se domniva, ze pokud by penize nedovedl, urcité¢ by nebyl osloven do dalsich zakazek. V zasadé
do poloviny roku 2016 odevzdaval penize P.O., ktery si pro né chodil k obzalovanému do
kancelafe. Potom na jeho misto nastoupil P.I.. a penize tedy pfedaval tomuto obzalovanému.
Obéma vsak pfedaval vzdy castku 10 % z vysoutézené castky, tj. ceny zakazky. Obzalovany L.S.
vsak popfel, Ze by vysoutézena, tedy vitézna cena, byla navysena o 10 %, aby mohl byt uplatek
poskytnut. Podle jeho nazoru byl projektantsky rozpocet vzdy dodrzen. Ve spolecnosti XXXXX
rozpocet délal vzdy zaméstnanec firmy XXXXX, ktery pracoval jako rozpoctaf. Rozpocet
zpracoval na doporuceni obzalovaného L.S. a v n¢kolika pifipadech i pro jinou firmu. XXXXX
tedy vedel, ze rozpocet déla nejen pro firmu XXXXX, ale i pro jiné firmy, které se budou
vybérového fizeni acastnit.

Shodné¢ jako P.O., také obzalovany L.S. potvrdil, Ze zpocatku nabidku P.O. odmitl, nakonec vSak
na to pfistoupil. Na svoji obhajobu uvedl, Ze byl veden pfedevsim snahou ziskat praci pro firmu,
resp. pro jeji zaméstnance. S obzalovanym P.O. takto spolupracoval asi do poloviny roku 2016.
Byl to pravé obzalovany P.O., ktery mu fekl, Ze ho samotného v systému nahradi P.L..
Obzalovany L.S. také obzalovaného P.L.usvédcil, kdyz potvrdil, Ze ho P.L. osobné oslovil s tim,
zda by chtél dale spolupracovat s UMC Brno-stied. Obzalovany P.L. jej tedy vzdy informoval, e
se pfipravuje néjaka zakazka s tim, jestli o ni obzalovany ma zdjem. Podminky byly stejné, tedy
odvod 10 %. P.L. mu fekl, ze to bude fungovat stejné jako za doby, kdy se na véci podilel P.O..
Obzalovany P.L. daval obzalovanému L.S. k dispozici potfebné informace, vétsinou projekt
s rozpoctovou polozkou nové zakazky. Co se tyce odvadénych financnich prostfedkay,
obzalovany L.S. na svoji obhajobu uvedl, Ze ho vlastné ani nezajimalo, komu dal P.O. nebo P.L.
penize pfedavaji. K dotazu statniho zastupce obzalovany potvrdil, ze to, co platilo za P.O., platilo
1 za P.L. Sam obdrzel projektovou dokumentaci nebo polozkovy rozpocet. Pokud by o té
zakazce nic nevédel, nemohl by projevit zajem minimalné o to, jestli ji firma v takovém cenovém
limitu muze realizovat. Jediny rozdil v odvodu penéz spocival v tom, ze v dobé¢, kdy penize
pfedaval P.O., poskytoval platbu ve dvou castech a v dobé, kdy byl zapojen P.L., to bylo
jednorazové az po realizaci stavby.
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Rozpoctat firmy XXXXX XXXXX zpracovaval rozpocty pro nabidky do vybérového fizeni, a to
vzdy na pokyn obzalovaného. Obzalovany L.S. pak sam doznal, Ze délal administrativni agendu,
ktera s nabidkou souvisela, aby byla splnéna kritéria a podminky pro odevzdani nabidky. To se
posilalo na UMC Brno-stfed. V zavéru své vipovédi na svoji obhajobu obzalovany LS. uvedl, ze
penize za ziskané zakazky, tedy tzv. faktické uplatky, poskytoval ze soukromych penéz. Nikdy
nedal pokyn rozpoétaii D.Z., aby rozpocet jakkoli navysil. Obzalovany dale uvedl, Ze chtél
pfedevsim, aby jeho firma a zaméstnanci méli praci, zejména v zimnim obdobi. V nékterych
piipadech ziskal zakazky nejen pro firmu XXXXX, vniz pusobil, ale i pro firmu
XXXXXPomohl i firmé¢ XXXXX, aby ji vratil pfedchozi spolupraci. Kdyz na samém pocatku
seznam firem sestavoval, nepocital s timto systémem poskytovani uplatki. K samotnému
prubéhu ovliviiovani vefejnych zakazek obzalovany L.S. jesté¢ uvedl, ze kdyz bylo vybérové fizeni
vypsano, sam navstivil firmu, pro kterou méla byt zakazka vyhodna, nebo kterou méla byt
zakazka ziskana a sdélil ji, ze podminkou ziskani zakazky bude odvod 10 %. Pokud firma, resp.
jeji zastupci souhlasili, firma se zucastnila vybérového fizeni s védomim, ze nasledné odvede 10
%. Podminky vjbérového fizeni sice stanovil UMC Brno-stied, ale byl to pravé obzalovany, kdo
primarné rozhodl, ktera firma bude viubec oslovena s $anci zaplatit uplatek a ziskat zakazku. Na
pocatku, po navstévé firmy, mu obzalovany P.O. totiz fekl, aby tato firma, kterou obzalovany
oslovil, si domluvila dals{ firmy, které budou v prabéhu vybérového fizeni délat jakési krovi, tedy
platilo vzdycky. Obzalovany L.S. vsak poukazal na to, Zze oslovil pouze firmu, ktera méla byt
vitéznou firmou, tato firma si domluvila dvé dalsi firmy, které podaji nabidku s podstatné vys$sim
cenovym rozpoctem. Nebylo vsak vylouceno, aby se vybérového fizeni zucastnily dalsi firmy,
které s nimi nebyly spiiznéné, ale v zasadé mohly vyhrat. Oslovena firma tedy na samém pocatku
neméla garantovano, ze by vibérové fizeni vyhraje. Rozpocet zpracovanj UMC Brno-stied, ktery
obzalovany ziskal, sim poskytl jedné nebo dvéma oslovenym firmam. Ve zbyvajici c¢asti své
vypovédi u hlavniho liceni se také obzalovany L.S. vyjadfoval k dil¢im c¢astem skutkového déje a
jeho stanovisko bude rozvedeno v piislusnych pasazich odivodnéni tohoto rozsudku.

Pii doplnéni své vypoveédi u hlavniho liceni dne 11. 3. 2021 obzalovany L.S. k dotazu statniho
zastupce potvrdil, ze jej nejdfive obzalovany P.O. informoval o tom, Ze se s nim chce setkat
obzalovany J.S.. Pi navratu ze sluzebni cesty obzalovanému L.S. ].S. skute¢né volal a pozval ho
na schizku v jeho vinarné na ulici XXXXX. Zde se jej obzalovany J.S. pouze zeptal, zda jeho
spoluprace s P.O. funguje, coz L.S. potvrdil. U hlavntho liceni obzalovany uvedl, Ze tento
rozhovor byl velmi komisni a on sam vzapéti odesel.

Pro aplnost 1ze podotknout, ze u hlavniho liceni dne 12. 4. 2022 obzalovany L.S. doplnil svou
vypoved k jednotlivym diléim dtokim a jeho stanovisko bude rovnéz rozebrano v pfislusnych
pasazich odivodnéni tohoto rozsudku.

Ve vztahu k obzalovanému L.S. a obzalované pravnické osobé firmé XXXXX byly na pocatku
pfipravného fizeni provedeny rovnéz odpovidajici ukony policejnich organt. Protokolem o
domovni prohlidce v rodinném domé XXXXX(c. I. 14723) bylo prokazano, ze byly zajistény a
vydany nasledujici pfedméty od obzalovaného L.S., které byly zachyceny i na pofizené
fotodokumentaci. Jedna se pfedevsim o mobilni telefon, ¢astku 500.000 K¢, aktovku s diafem
(véené stopy V-1, V-2 a V-3). Dale byly zajistény financni prostfedky, a to 876 USD, 600 NOK,
80 CHF, 6.445 Euro a 230.000 K¢. Pfi prohlidce jinych prostor a pozemki, a to vozidla
Mercedes Benz ML350, RZ: XXXXX, zadné relevantni vécné stopy zajistény nebyly (¢. 1.
14845). Prohlidka jinych prostor a pozemku byla provedena také ve firmé XXXXX. Zde
byly zajistény, resp. vydany pfedevsim listinné dakazy a tfi diafe za obdobi let 2015-2017.
Zajistené veéené stopy, tj. elektronické nosice dat byly podrobeny znaleckému zkoumani (C. 1.
18277). Bylo prokazano to, ze obzalovany L.S. byl v kontaktu se spoluobzalovanymi P.L., P.O.
a P.K. a také zde mél ulozeno telefonni ¢islo na dalsi osoby, které figuruji v tomto fizeni, a které
se pohybuji v oblasti stavebniho podnikani. Zadné relevantni skute¢nosti z mobilniho telefonu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



21.

65 40T 4/2020

IPhone, vydaného obzalovanym pifi domovni prohlidce, které by samy o sobé prokazovaly
relevantni skutecnosti vsak zjistény nebyly.

Obzalovany P.K. byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 22. 9. 2020 a v zasadé vypovidal shodné
jako v obou c¢astech své vypovedi v piipravném fizeni, a to dne 8. 3. 2019, resp. 12. 3. 2019 (¢. 1.
307, 318 a nasl.). U hlavniho licen{ se obzalovany P.K. k trestné ¢innosti v plném rozsahu doznal,
usvedcil ostatni obzalované, ktefi na ¢asti skutkového déje, popsaného pod bodem II. obZaloby,
participovali a pfedevsim popsal cely systém vybirani aplatkt v této casti trestné c¢innosti. Na
uvod své vypovedi obzalovany vysvétlil, ze od ledna 2012 pracoval jako fadovy technik na
SNMC. Kdy? se na prelomu let 2014/2015 uvolnilo misto technického naméstka, oslovil ho jeho
dlouholety znamy R. D. a sjednal si s obzalovanym schizku. Zde mu pfedstavil P.O., jako osobu,
ktera ma vazby na soucasné vedeni UMC Brno-stied. P.O. obzalovanému sdélil, Ze by byl rad,
kdyby nastoupil na misto technického naméstka, ale tim by se mohl stat za urcitjch podminek,
které mu vysvétlil. V podstaté $lo o to, ze bude tfeba vybirat firmy ze seznamu, ktery P.O.
obzalovanému ukézal. Slo o firmy, které by mély do budoucna pro SNMC pracovat, ale za
podminky, Zze budou z objemu fakturovanych c¢astek odvadét néjakou ¢ast financnich prostredku.
Obzalovany soucasné uvedl, ze mu P.O. potvrdil, Ze sam sice na UMC Brno-stfed nepracuje, ale
ma vazby na vedeni. Obzalovany P.K. si chtél, podle svého tvrzeni, vSechno promyslet, dohodl se
s nimi na schizce druhy den. Jesté ten den mu volalo neznamé cislo, avsak volajici se pfedstavil
jako ]S mistostarosta, a soucasn¢ mu potvrdil, ze vSechno, co odpoledne probiral s P.O. a
]D je pravda. Obzalovany P.K. dale uvedl, ze sam zpétné toto telefonni cislo jesté proveéril a
skutecne se ujistil v tom, Ze volajici byl mistostarosta, obzalovany J.S.. Nésledujici den na schiizce
s RD. a P.O. jejich nabidku pfijal. Od tnora 2015 nastoupil na pozici technického naméstka.
Nasledn¢ mu obzalovany P.O. pfedlozil seznam firem s pokynem, aby jej pfedal obzalovany
svym podiizenym technikiim a oni tyto firmy oslovovali a vybirali s nabidkou na provedeni praci.
Obzalovany P.K. vyslovné uvedl, Ze mu obzalovany P.O., jesté pfed jeho zvolenim na pozici
technického naméstka, fekl, Ze pokud by toto misto nepfijal, hrozi mu vyhazov i z pozice
tadového technika. Ukolem obzalovaného P.K. tedy bylo nabizet stivajicim firmam, které jiz se
SNMC spolupracovaly, Ze mohou v praci pokracovat, ale za piedpokladu, Ze budou odvadét
15 % z fakturovanych castek. Obzalovany vyslovné popsal mechanismus spoluprace pfedevsim
s obzalovanym P.O.a v navaznosti na to s obzalovanym J.S., kdy2 uvedl, 7e dohoda byla v zasadé
takova, ze z nového seznamu on sam bude oslovovat vybrané firmy, na schuzkach bude zastupce
provéfovat, jestli skutecné firmy maji néjakou historii a jsou schopné odvadét kvalitni praci. To
probihalo po cely rok 2015. Né¢které firmy nabidku na odvod uplatku ve vysi 15 % pfijaly, nékteré
byly vyfazeny, nebot’ zfejmé ocekavaly zakazky v podstatné vétsim objemu. Na nabidku
piistoupili také zastupci nckterych stavajicich firem. Fakticky vybirani a pfedavani uplatka
probihalo podle dohody s P.O.tak, ze na zacatku mésice, kdyz byly vsechny faktury zapsany,
obzalovany z pocitace vytiskl sjetinu faktur, kterou pfedal P.O.. Na spolecné schiizce P.O.
vypocital ¢astku, kterou ma obzalovany P.K. vybrat a kterou mu ma pfedat. V prabéhu 14 dnf,
tedy na nasledujici schiizce, obzalovany P.O. tuto c¢astku pfedal. Penize pfedaval v hotovosti
v obalce, zpravidla v kavarné v centru Brna, a to az do poloviny roku 2016. V té dobe¢ jej
telefonicky kontaktoval obzalovany J.S.. Na schizce, kterou si sjednal s obzalovanym na
nasledujici den rano ve své Galerii na ulici XXXXX, mu sdélil, Ze penize jiz nebude pfedavat
P.O., ale piimo obzalovanému J.S., a to tim zptsobem, Ze je bude ptedavat obsluhujicimu
personalu v garazi oznacené jako XXXXXna ulici XXXXX. Obzalovany P.K. tedy vyslovné
usvédéil obzalovaného J.S., kdyz dokonce potvrdil, Ze mu obZalovany na papirek napsal jméno
obsluhy, ktera bude finanéni prostiedky od obzalovaného piebirat. Slo o muze, ktery se jmenoval
V.V.. ].S. dal obzalovanému soucasné pokyn, aby postupné vyménil firmy P.O. za svoje vlastni
firmy, ale aby jeste P.O. poskytl za urcité obdobi ¢ast uplatkt. Obzalovany P.K. potvrdil, Ze
postupné¢ firmy vymeénoval, avsak nikoliv v plném rozsahu, nebot’” byl zatcen. Po této schizce u
J.S. ovéem sim volal P.O., kde mu poskytl informace ziskané od J.S. a sdélil mu, Ze jeho
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nadfizenym je J.S., a proto ho bude poslouchat. V zavéru své spontinni vypovédi u hlavniho
liceni obzalovany P.K. uvedl, Ze v nasledujicim obdobf, tedy od roku 2016 az do svého zatceni
v bfeznu 2019, vzdy v prvni pulce mésice nosil balicek s vybranymi uplatky do XXXXX. Zde to
predaval panu V., ktery potvrdil, Ze ve vinarné skute¢né bali¢ek pro J.S. mize nechat.

K dotazu soudu obzalovany vysvétlil, ze P.O. mu pfi prvém setkani sdélil, ze kdyz pfijme pozici
technického naméstka a dostane do systému zakazek firmy ze seznamu, ktery mu P.O. pfeda, pak
od nich bude vybirat obzalovany P.K. uplatky ve vysi 15 %. Za tuto ¢innost obzalovany prebiral
od P.O. vprvni ¢asti své cinnosti castku 10-15 tis. Ké. Po néjaké dobé se dohodli, ze
obzalovanému z vybranych 15 % ztstanou 2 %. Zbylych 13 % pfedaval P.O.. Komu P.O. tyto
penize fyzicky pfedaval, obzalovany nevi, nebot’ u toho osobné nikdy nebyl pfitomen.
Obzalovany viak uvedl, e mu bylo naznaceno, e urcita skupina lidf okolo J.S. se o tyto penize
déli. Obzalovany opakované potvrdil, Ze jiz na prvni schiizce mu P.O. fekl, ze pokud podminky
nepfijme, na svém pracovnim misté nezustane, nebot’ on potfebuje né¢koho, kdo by timto
zpusobem obstaral tym technikd. Obzalovany P.K. tedy nemél byt nejen na pozici technického
naméstka, ale nemél na SNMC zistat ani jako fadovy technik. KdyZ na druhé schuzce nabidku a
jeji podminky piijal, byl u toho opétovné pifitomen jejich spole¢ny znamy R.D.. Jiz po prvni
schizce mu volal obzalovany J.S., ktery mu fekl, e s clovékem, se kterym obzalovany P.K.
jednal, ma pokracovat ve spolupraci, nebot’ vSechny informace, které mu tento clovek sdélil, jsou
pravdivé. Vyse provizi neboli uplatka byla stanovena P.O. na ¢astku 15 %. Faktury vsak nebyly
kazdy meésic stejné. Obzalovany sam velmi obtizné¢ dokaze s odstupem casu urcit, jaké financni
¢astky vybiral. Radové se mési¢né vybrané finance pohybovaly v rozsahu desitek a7 stovek tisic
K¢. Vybrané firmy védély pfedem, Zze budou muset tento tplatek ve vysi 15 % odvadét. Podle
odhadu obzalovaného asi dvé nebo tii firmy takovou ¢innost odmitly. Obzalovany P.K. ke svému
finanénimu podilu na vybranych uplatcich upfesnil, Ze zpocatku v obdob{ asi ti az ¢tyf mésica
dostaval od P.O. ¢astku 10-15 tis. K¢ mésicné. Pozdéji se dohodli tak, ze obzalovany od firem
uplatky ve vysi 15 % vybral, ale 2 % si nechal pro sebe a 13 % odevzdal P.O., ktery mu sdélil, ze
je to uréeno pro né&jakou skupinu lidi. Jednou mu dokonce potvrdil, Ze néco dostava i J.S., ale
dalsi osoby nejmenoval.

Na schizce obzalovaného P.K. s J.S., ktery tuto schizku vyvolal a informoval jej o tom, ze P.O.
skonéil, mu J.S. soucasné sdélil, Ze sam chce 10 % z vybranych ¢astek a 5 % si obzalovany P.K.
muze ponechat. P.O. v tomto fetézci nebo systému skoncil nékdy na prelomu léta a podzimu
2016. Obzalovany také upfesnil, ze obzalovany ]S si z titulu své pozice mohl velmi snadno
ov¢éfit skute¢nou fakturaci a zjistit, jaké castky byly jednotlivymi firmami fakturovany a jaké castky
ma obzalovany P.K. jako uplatky vybrat. Obzalovany tedy fakticky nemél Sanci néjaky vybér
uplatkd utajit.

Tyto zakdzky, zadavané ze strany SNMC, se pohybovaly v fadu tisicti, maximalné desetitisicti.
Pokud slo o zakazky v rozsahu 50-100 tis. K¢, probihalo vybérové fizeni ze tii firem. P.O.
obzalovanému fekl, ze si to ma sam zafidit, ktera firma vyhraje a uplatek zaplati. V zasadé kazdy
zivnostnik nebo firma, ktera tuto zakazku ziskala, dodala i dveé konkurencéni nabidky. V zavéru
své vypovedi obzalovany P.K. uvedl, Ze po celou dobu se svou participaci na vybéru aplatka
nebyl vnitiné srozumén. Od zacatku roku 2019 si hledal nové zaméstnani a bezprostfedné po
svém zadrzeni odevzdal policii ¢astku cca 3,5 mil. K¢. Penize, které dostal jako podil z vybranych
uplatkd, na nic nepouzil a schovaval je v kancelafi.

V dalsi casti své vypovedi u hlavniho liceni se obzalovany P.K. vyjadfoval k jednotlivym dil¢im
zakazkam, uvedenym v bodé II. skutkového déje obzaloby, coz bude rozvedeno v pfislusné
pasazi oduvodnéni tohoto rozsudku.

K dotazu obhijce obzalovaného J.S., obzalovany vysvétlil zdanlivy rozpor mezi svou vypovédi
v pipravném fizeni a u hlavniho liceni, ktery se tykal udajného navyseni ceny zakazky
o zminénych 15 %, odvadénych jako uplatek. Obzalovany u hlavniho liceni (str 30-31) uvedl, Ze
castecné firmy asi cenu zakazek zvedly, ale jestli to bylo o 15 %, sam védét nemuze. V letech
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2015-2019 byl ve vinarné XXXXX pouze v souvislosti s odevzdavanim balicki (financnich
prosttedkd) pro J.S., vybranych jako tplatky.

K dotazu obhaijce obzalovaného J.H., obzalovany uvedl, Ze si zadny denicek nebo osobni
poznamky ohledné prebirani uplatkt nevedl a pokud mél n¢jaké poznamky, vzdy je po mésici
zlikvidoval. Prace od konkrétnich firem se pofad opakovaly, ale lze pfipustit, Ze byla fakturovana
vy$si ¢astka. Sam obzalovany si neni jisty, zda to bylo inflaci nebo potfebou odvadét uplatek ve
vysi 15 %.

S postavenim obzalovaného P.K. na UMC Brno-stied souvisi dalsi listinné dikazy. Dne 28. 11.
2014 se obzalovany P.K. pfihlasil do vybérového fizeni na pozici technického naméstka na
SNMC Brno-sted, k ¢emuz, pfipojil Zivotopis, rejstiik tresta a dalsi potfebné dokumenty (¢. 1.
8103 a nasl.). Dne 10. 2. 2015 byl obzalovany P.K. s tc¢innosti od téhoz dne povéten vykonem
funkce technického nameéstka piispévkové organizace SNMC Brno-stfed, a to rozhodnutim
feditelky M.P.(¢. 1. 8102). Dohodou o ukonéeni pracovniho poméru ze dne 13. 3. 2019 (¢. L.
8097) bylo prokazano, ze obzalovany P.K. tento pracovn{ pomér ukoncil dnem 31. 3. 2019.

Obzalovany P.L. v piipravném 8. 3. 2019 (¢. L. 274) trestnou ¢innost spocivajici v piijimani nebo
pfedavani uplatka v plném rozsahu popiel. V prab¢hu své vypovédi popsal svoje kontakty
s jednotlivymi obzalovanymi z hlediska svého pracovniho zafazeni a vyjadfil se také
k jednotlivym diléim zakazkam. Pfi nasledujici vypovédi 9. 12. 2019 obzalovany vyuzil svého
prava a ve véci odmitl vypovidat (¢. 1. 417). U hlavniho licen{ dne 23. 9. 2020 v ramci své
spontann{ vypovédi vysvétlil, Zze se na pozici vedouctho investicntho odboru a spravy bytovych
domé UMC Brno-stied se dostal vlastné nihodou. Na jate roku 2015, kdy pusobil na UMC
Brno-Zaboviesky zjistil, Ze se tato pozice uvolfiuje a dokonce se na ni nepozaduje vysokoskolské
vzdélani. Obzalovany sam na UMC Brno-Zaboviesky mél v obdobné pozici 15 let praxe.
Vzhledem k tomu, ze mél ctyfi roky do dachodu byl motivovan platovym rozdilem mezi
fadovym technikem, kterého vykonaval a pozici vedouciho investicniho odboru. V pribéhu
tohoto konkurzu se poprvé setkal s obzalovanym J.S.. V komisi kromé néj byli jesté tajemnik
P. S. a P. P., kterj byl ve funkci zastupujictho vedouciho odboru investic. Obzalovany P.L. na
pozici vedouciho investiéniho odboru na MC Brno-stfed nastoupil v ¢ervnu 2015. V té dobé uz
n¢které podlimitni zakazky byly rozpracované a z téch, které jsou pfedmétem obzaloby, to byla
napt. zakizka XXXXX (pozn. soudu 1./17), rekonstrukce objektu XXXXX (pozn. soudu 1./18).
V dalsi casti své vypoveédi obzalovany obsahle vysvétlil systém vybéru firem, které se uchazi o tzv.
podlimitni nebo nadlimitni zakazky, pozici a dkoly administratora, prab¢h vybérového fizeni
apod. Obzalovany upozornil, ze nejvétsi podil prace jejich odboru tvofily zakazky malého
rozsahu, tedy ty, které svou hodnotou nepfesahnou ¢astku 6.000.000 K¢ bez DPH. Vzdy oslovili
urcity pocet firem. Podle smérnice musi byt vybrany firmy, které budou osloveny a které tuto
zakdazku mohou realizovat. Kdyz sam na odbor investic nastoupil, méli zaméstnanci dlouhy
seznam firem, které v minulych volebnich obdobich pro radnici zakazky délaly. Sam tento
seznam oznacoval jako tzv. ,,blacklist odboru®, ktery vsak nemél nic spole¢ného s tim seznamem,
o kterém hovotili obzalovani L.S. nebo P.O.. Vzhledem ke své pfedchozi praxi na odboru
investic UMC Brno-Zabovtesky mél obZalovany dostate¢né informace, a proto nékdy pimo sam
firmy doporucil, ale nékdy délali tzv. prazkum trhu. Na kazdou i sebemensi zakazku byla
vypracovana projektova dokumentace a vzdy byly aplné jasné nastavené podminky zakazky. Pro
odbor investic a spravy bytovych domu byl zpracovan kontrolni rozpocet. Zakazka se vzdy
soutézila na zakladé projektové dokumentace a néjaké smérné ceny. Casto viak nastala situace, Ze
né¢které projekty, zejména ty podlimitni, se soutézily za rok nebo rok a ptl poté, co byl zpracovan
kontrolni rozpocet a nastavené ceny byly tedy skoro nerealné. Vybérové fizeni u zakazek malého
rozsahu koncilo podanim nabidky na konkrétni zakazku. Po podani nabidek, tedy po uplynuti
lhaty, dochazelo k tzv. otvirani obalek, k ¢emuz byla radou opét zfizena komise. V komisi zasedal
obzalovany spole¢né sJ.S. a administrativnim pracovnikem odboru. Obilky s obzalovanym
otviral tajemnik, ktery byl v nékterych piipadech uréeny jako nahradnik za J.S.. Obzalovany
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upozornil na to, ze se soutézilo pouze na nejnizsi cenovou nabidku. O otviran{ obalek byl sepsan
protokol administrativni pracovnici, ktera méla zakazku ve své kompetenci. Obzalovany také
upozornil, ze nejdiive probihal tzv. prazkum trhu, ktery fungoval u vSech téchto zakazek malého
rozsahu. Vybrali tfi firmy, které oslovili, nebo urcity pocet firem, vzdy ale postupovali podle
smérnice (str. 6-7 protokolu o hlavnim liceni).

Obzalovany ].S. byl nadiizenym obzalovaného P.L., nebot #dil cely odbor. Jejich vztah byl ryze
pracovni a po celou dobu si vykali. Obzalovaného S.T. P.L., podle svého tvrzeni, nezna, stejné
jako obzalovaného P.O., kterého poprvé spatiil, kdyz jeli eskortou pfed nastupem do vazby. P.L.
pfipustil, Ze 0 ném L.S. sice mohl védét, ale za 15 let, co obzalovany sam pasobil na UMC Brno-
Zabovtesky si nevybavuje, Ze by firma XXXXX, resp. L.S. zde zskali né&akou zakazku.
Obzalovany sam se vsak stykal s podnikateli ve stavebnictvi a z nékolika stran se dozvédél, ze
zakazky na UMC Brno-stied #idi vlastné 1..S.. To vedlo obzalovaného k tomu, e si sehnal jeho
telefonni ¢islo a sjednal si s nim schiizku v centru Brna. Zde L.S. upozornil, Ze sam by se necht¢l
dostat do néjakych problémt a pozadal jej, pokud déla néjakou cinnost, o které se mluvi, aby
toho zanechal. Postupem casu se vSak obzalovany s L.S. sblizil a zjistil, Ze oba bydli v sousedicich
meéstskych castech. Obzalovany vyuzival casto odbornych rad nebo nazora L.S.. Od roku 2015
byl dvakrat L.S. pozvan na lyzafsky zajezd v Rakousku, kde byli pfevazné zaméstnanci firmy
XXXXX a pak dalsf lidé, které P.L., podle svého tvrzeni, neznal. Z téchto lyzafskych zajezdt zna
obzalovany také L.K., jako jednatele firmy XXXXX. Tuto firmu, stejné jako firmu XXXXX, zna
az diky svému pusobeni na UMC Brno-stied, a to stejn¢ jako obzalovaného P.K., o némz pouze
védél, Ze pusobi na SNMC. Jejich setkdni bylo vzdy ryze pracovni. Obzalovaného P.K. P.L.
uvidél poprvé az u soudu, stejné jako obzalovaného J.H.. S obzalovanymi M.U. a I.T. se zna diky
zakazkam, které realizovaly jejich firmy pro UMC Brno-stied, a to XXXXX v ptipad¢ M.U. nebo
XXXXX a XXXXX v ptipadé LT. pro UMC Brno-stied.

Nasledné¢ se obzalovany P.L. vyjadfil k jednotlivym dil¢im castem skutkového déje, které jsou
uvedeny v bodé 1., na nichz se mél, podle skutkovych tvrzeni obzaloby, podilet. Po pfedestfeni
¢asti jeho vypovedi z piipravného fizeni (z 8. 3. 2019 ¢. 1. 274 a nasl. — bodu 20. obzaloby, . ¢. 1.
278) obzalovany P.L. u hlavniho liceni uvedl, Ze jeho tehdejsi doznani o pfevzeti uplatku ve vysi
70.000 K¢ od U. je pravdivé. Vyjadfeni, které v té dobé udélal, ho mélo jakymsi zptsobem
chranit, protoze védél, ze obzalovanému U. chce penize vratit. Obzalovany P.L. tedy vysvétlil, ze
se s U. setkal pravdépodobné¢ dvakrat, jednou po podpisu smlouvy a podruhé, kdyz obzalovany
uz vedel, ze zakazka byla realizovana, a proto prevzal od U. ¢astku 70.000 K¢. U podpisu vlastni
smlouvy vsak P.L. nebyl.

Pfi domovni prohlidce v rodinném domé v Brné na ulici XXXXX (¢. 1. 13392 a nasl.) vydal
obzalovany P.L. mobilni telefon i tablet znacky Apple, pocita¢ a dale rozsahlé financni
prostfedky, a to ve vysi 204.000 K¢, 148.000 K¢, tedy celkem 352.000 K¢, 1.005 Euro, 950 CHF
a 60 GB. O této domovn{ prohlidce i prohlidce vozidla Peugeot 3008 byla pofizena potfebna
fotodokumentace (C. . 13405 a nasl.). Zajisténé bankovky v hodnoté 148.000 K¢ a 204.000 K¢
(véené stopy V-5) byly podrobeny znaleckému zkoumani z oboru kriminalistika, odvétvi
daktyloskopie (¢. 1. 18610), kdyz bylo zjisténo, ze na ne¢kolika bankovkach byly zviditelnény
daktyloskopické stopy, které byly vyhodnoceny jako upotfebitelné. Dale vsak k blizsi identifikaci
téchto stop nedoslo. Elektronické nosic¢e vydané pii domovni prohlidce byly podrobeny rovnéz
znaleckému zkoumani (¢. 1. 18393) a vysledkem bylo provedeni zaloh jednotlivych dat a jejich
zkoumani, které vsak blizsi dukazné vyznamné informace neposkytly. Protokolem o prohlidce
jinych prostor a pozemki, ktera byla provedena na UMC Brno-stied, zejména pak v kancelafi
obzalovaného P.L.(¢. 1. 5972, resp. 5978 a nasl.), bylo prokazano, ze zde byly zajistény nckteré
listinné dukazy, a to v kancelafi obzalovaného. Jde o podklady k vefejnym zakazkam napf.
s oznacenim XXXXX (I./17). V kancelatfi obzalovaného byly zajistény dokumenty k vefejné
zakazce s oznacenim Vybér provozovatele tepelnych zdroji pro UMC Brno-stfed, nebo kryci list
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nabidky firmy XXXXX apod. Souhrnné vsak lze konstatovat, ze zadné zasadni listinné dukazy,
které by samy o osobé prokazovaly rozhodujici skutkové okolnosti, zajiStény nebyly.

Specifické postaveni obzalovaného P.L.v ramci tohoto trestniho fizeni, a to jako ufedni osoby,
rovnéz prokazuji pfislusné listinné dtkazy. Dne 2. 2. 2015 se obzalovany piihlasil do
vybérového fizeni na pozici vedouctho odboru OISBD a pfipojil k tomu potfebné privodni
dokumenty, a to osobni dotaznik véetné doplnku, rejstiik trestd, cestné prohlaseni, zivotopis a
vysvédceni o maturitni zkousce (¢. 1. 8142-8152). Vlastni pfihlaska k vybérovému fizeni byla
aktualizovana 14. 4. 2015 (¢. 1. 8153) a byla doplnéna dal§simi pravodnimi doklady (¢. 1. 8152-
8163). Rozhodujici je jmenovaci rozhodnuti, kdy tajemnik UMC Brno-stied jmenoval
obzalovaného P.L. s uc¢innosti od 1. 6. 2015 do funkce vedouciho odboru investicniho a spravy
bytovych domu a soucasné byla s obzalovanym uzaviena Dohoda o sjednanych podminkach
pracovniho poméru (¢. 1. 8164-8165). Dohodou o ukonceni pracovniho poméru ze dne
20. 6. 2019 (¢. 1. 8186) bylo prokazano, ze P.L. ukoncil tento pracovni pomér dohodou ke dni 30.
6. 2019.

ObzZalovany P.K. byl vyslechnuty v pfipravném fizeni 8. 3. 2019 (¢. I. 324). Spachani trestné
cinnosti popfel a vyjadfil se pouze ke svému vztahu k ostatnim obzalovanym. U hlavntho liceni
dne 23. 9. 2020 obzalovany uvedl, opétovné, ze s obzalobou a jejim obsahem nesouhlasi.
Rozhodné nebyl nikdy clenem Zadné organizované zlocinecké skupiny, ktera pachala trestnou
¢innost, pfi niz by doslo k ovliviiovani vefejnych zakazek v Brné. Na svoji obhajobu uvedl, Ze
vystudoval Vysokou skolu zemédélskou a také v tomto oboru podnika, nebot’ se zabyva
nakupem a prodejem zemédélskych komodit. Vedle toho obchoduje s ojetymi vozy. Hlavnim
zdrojem jeho pifjmt je obchod s vinem. Nechape proto, jak mohl byt zafazen mezi ostatni
obzalované, které nezni. Obzalovany sam se svym otcem vybudoval uspésné vinafstvi, které
pozd&ji prodali. Asi pred 10-15 lety k nim do vinafstvi jezdival J.S., s nimZ se oviem aktudlné
nijak nestyka. Obzalovaného S.T. zna cca 20 let. Zpocatku s nim probiral obchody ohledné
automobilt, nakupu zemédélskych pozemkd, ale v zasadé Slo pouze o tzv. tlachani u piva.
Obzalovany P.K. rozhodné¢ popfel tvizeni obzalovaného S.T. otom, ze by mu nckdy
organizovan¢ pfedaval néjaké penize od jiné osoby. Obzalovaného P.O. potkal asi dvakrat
v pfitomnosti obzalovaného S.T., ale nijak se s nim neznal, ani s nim nepodnikal. Obzalovaného
I'T. zna asi 20 let, nebot’ jeho firmy nakupuji od firem obzalovaného vino na vanoce a
piilezitostné se potkali i v zahrani¢i. Jsou ovSem pouze znami, kteff o sobé¢ vi, nikoliv pfatelé.
Obzalovany P.K. zcela popfel, Ze by n¢kdy od L.T. dostal n¢jaké penize, nebo s nim probiral
néjaké zakazky, které se tykaly UMC Brno-stfed. Ostatni obzalované, tedy zejména LS., P.K.,
J.H., P.L., M.U. rozhodné nezna a nikdy pfedtim je nevid¢l.

Obzalovany I.T. byl vyslechnut v pfipravném fizeni 8. 3. 2019 (¢. 1. 330) a jakykoliv podil na
trestné ¢innosti popsané pod bodem IIL. obZaloby popfel. Uvedl, Ze o jednotlivych zakazkach,
zde popsanych, mu vtubec neni nic znamo. Z obzalovanych zna maximalné P.K., nebot’ jeho
vinafstvi dodava firmé obzalovaného vino. Neni pravda, ze by spolu vykonavali néjaké
podnikatelské aktivity. S obzalovanym J.S. se setkal nékolikrat pfi feseni stiznosti na &innost
otcovych firem XXXXXa XXXXX. Stejné jako obZalovany, také J.S., vlastni galerii, ale Zadny
obchodn{ pranik skrz tyto galerie nemaji. U obzalovaného v galerii pracuje deera J.S.. U hlavniho
liceni byl LT. vyslechnut dne 7. 10. 2020 a opét jakykoliv podil na trestné cinnosti, kterd je mu
kladena v bod¢ III. obzaloby za vinu, popfel. V tvodu své spontanni vypovedi se vyjadiil
k historii podnikatelské cinnosti firem XXXXX, XXXXX, event. XXXXX, v nichZ sim pusobi
spole¢né se svym otcem. Nasledné obzalovany uvedl, Ze asi na podzim roku 2015, na schtzce
s K.v restauraci Plzensky dvur, potkal svého znamého, resp. zakaznika M.K. a pfi té piilezitosti se
zde seznamil také s obzalovanym S.T.. Nasledné tento spoluobzalovany zfejmeé zjistil, ¢im se sam
I'T. zabyva a, podle tvrzeni obzalovaného LT., po ném zacal pozadovat postupné financéni
prostfedky z titulu tzv. ochrany, bezpecnosti, coz lze oznacit jako vypalné. Poté zacaly 1. T. chodit
razné SMS zpravy, pip. mél za stéracem auta listecek se slovy ,,ZAPLAT. To véechno jej vedlo
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k tomu, Ze pfiblizné¢ v poloviné cervna roku 2016 nejdffve na né¢kolik mésict opustil s rodinou
republiku a po navratu se odstéhovali na Sumavu, kde méli rekrea¢ni objekt. Cca dva roky se
v Brné vubec nevyskytoval.

Nasledné¢ obzalovany I.T. zcela popfel, Zze by se jakkoli podilel na poskytovani uplatkt v rameci
trestné cinnosti popsané pod bodem II. obzaloby, tedy Ze snad vybiral uplatky od firem svého
otce a né¢komu provize ve vysi 15 % z ceny vefejnych zakazek predaval. Firmy, ve kterych spolu
se svym otcem figuroval, mély smlouvy od roku 2013. Obzalovany sam nevid{ zadny davod, pro¢
by nékomu méli davat 15 % provize nebo uplatku z néc¢eho, co neovliviioval, ani ovliviiovat
nemohl. Obzalovany tedy zcela popfel, ze by nékomu néjaké finanéni prosttedky predal, vydal
nebo byl v n¢jaké organizované skupiné s obzalovanymi S.T., nebo P.O., kterého navic ani nezna.
Kromé¢ toho takové aktivity z jeho strany by nemély ani ekonomicky smysl.

K bodu III. obzaloby, tj. ovliviiovani zakazek na drovni méstskych spolecnosti I.T. uvedl, ze
firma XXXXX neni standardni odbératelem jejich spolecnosti. Jejich firma XXXXX, jako
zhotovitel velkého potrubi horkovodniho v kolektoru byla mozna jedinym dodavatelem
spole¢nosti XXXXX v oblasti pfipojeni jejich stroju a zafizeni na tento horkovod. Obzalovany
sam nikoho ze spole¢nosti XXXXX nezna. Nikdy tuto spole¢nost nekontaktoval a nedokaze
proto pochopit, jak se to mohlo objevit ve spojitosti s jeho jménem. Spole¢nosti XXXXX a
XXXXX jsou velmi vyznamnymi zakazniky jejich firem, a to prakticky od doby, kdy spolecnost
XXXXX pted 27 lety vznikla. Obchodni vztahy funguji regulérné po desitky let. Obzalovany si
neumf predstavit, jak by jej mohli obzalovani J.S., S.T. nebo P.O. ovliviiovat, nebo jak by mohli
ovlivnit ¢innost firem XXXXX nebo XXXXX, kdyz tam nebyli v Zadnych spravnich organech,
nevédéli nic a nemaji na dinnost téchto firem absolutné zadny vliv. Tyto firmy maji
pfedstavenstvo, dozorci radu, pusobi v nich valné hromady. Ani jeden z téchto obzalovanych
v zadném z téchto organt nékteré spolecnosti nefiguruje. Naopak firmy, ve kterych figuruje
obzalovany, byly vzdy soucasti vybérovych fizeni, ktera vletech 2015, 2016 apod. probéhla.
Dodavky nebo subdodavky do téchto firem jsou vysoce kvalifikované, pracuji na tom odbornici.
Je vyloucené, aby se takovych zakazek ucastnil nékdo tzv. z ulice. Obzalovany I.T. zcela odmitl
ucast na néjaké organizované skupiné, fetézci firem apod. Vysvétlil, Ze nechape, pro¢ by mu mél
n¢kdo platit za néco, co sam nemuze zafidit, nebo pro¢ on sam by mél nosit penize K., ten je
predaval S.T., ten P.O. a ten nasledné J.S.. Navic k obzalovanému J.S. by sim obzalovany I1.T.
mohl mit pfimou cestu, protoZe byvald manzelka J.S. a ptitelkyné obzalovaného L1.T., matka jejich
dvou spole¢nych déti, se stykaji a da se fict, ze jsou kamaradky. Kromé toho dcera obzalované¢ho
J.S. pracuje v galerii, kterou obzalovany LT. sim provozuje. S.T. povazuje obzalovany za
nebezpecnou osobu, kdyz u néj vidél i zbran a slySel nabidku z jeho strany o tom, ze poskytne
obzalovanému jakousi ochranu. S tim se obzalovanému pfipominal zfejmé¢ S.T. listeckem za
stéracem vozidla, SMS zpravami apod. Kdyz o tom obzalovany informoval zaméstnance jejich
firem J., byvalého policistu, ten mu vysvétlil, ze S.T. je osoba, ktera se pohybuje na druhé strané
zakona, ma blizko k nasilné i majetkové trestné ¢innosti a doporucil I.T., aby jakékoliv kontakty
s nim pferusil. V zavéru své spontanni vypovedi obzalovany 1.T. znovu uvedl, ze nezna L.S., P.O.
a v zasad¢é ani P.K,, kterého poprvé videl az v aute, které je spolecné pfevazelo k vyslechu do
Holesova. S obzalovanym P.L. maji vztahy maximalné profesni, i kdyz vzijemné nepatii
k oblibencim jeden druhého. Stejné tak nezna obzalované M.U., L.K,, ani J.H., nebo spolecnost
XXXXX Ke spolecnosti XXXXX pouze vi, ze v minulosti cca pfed 10-15 lety byla zfejme
dodavatelem pro spole¢nost XXXXX, kdyz vykonavala né¢jaké stavebni prace. Jediny, koho
z obzalovanych snad zn4, je P.K., nebot’ jeho otec byl velky propojovatel lidi. Volny cas spolu
sice netravili, ale maji vztah obchodni, ktery se tyka vina. Otec obzalovaného P.K. byl totiz
vyznamnou osobou v oblasti vinafstvi a mél i velmi dobré socidlni kontakty. K dotazu soudu
obzalovany upfesnil, ze spolecnosti XXXXX nebo XXXXX mely s XXXXX nebo XXXXX, tedy
Méstem Brno, uzavieny smlouvy, které byly oznaceny jako Smlouvy o dilo. Slo o smlouvy v #adu
10 miliont korun. Kromé toho mély tzv. havarijni smlouvy, coz byly mensi rocni objemy.
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V zasad¢ $lo také o Smlouvy o dilo, které 1ze chapat jako smlouvy tykajici se permanentniho
dozoru, resp. pfipravenosti odstranovat konkrétni havarie.

K dotazu obhajce obzalovaného S.T. I.T. uvedl, ze ve spolecnosti XXXXX skutec¢né nebyl nikdy
jednatelem, ale byl pouze prokuristou, jak uvadél v piipravném fizeni, a to do roku 2016. Ve
spole¢nosti XXXXX byl jednatelem, ale i1 zde skoncil v roce 2016. Sam sice mluvil o soudnim
zakazu takové cinnosti, ale fakticky mu trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce,
nebyl ulozen. V roce 2016 totiz nemél rozsudek dorucen. Obzalovany opétovné uvedl, ze sam
nevi nic o tom, ze by méstské spolecnosti (pozn. soudu napf. XXXXX, XXXXX, XXXXX)
poskytovaly néjaké uplatky nebo naopak k nim néjaké penize tohoto typu proudily. K dotazu
svého obhajce obzalovany znovu opakoval, ze sam zadné uplatky neposkytl a nemél moznost
jakkoliv s témito vefejnymi zakazkami manipulovat, tedy néco ovlivnit. Od obzalovaného J.S.
nikdy nezaznamenal ani naznak néceho takového, co popisuje S.T.. Obzalovany S.T. totiz L.T.
nikdy Zadné informace neposkytoval. Podle nazoru obzalovaného, podle aktualni pravni upravy,
ani zadavatel do vefejné zakazky nemuize vstupovat. Firmy, ve kterych obZzalovany sam figuroval,
nebyly ani jednou s podobnymi nabidkami osloveny, natoz aby byly vitézové takovychto tendru.
S nastupem systému EZAK, tj. elektronického zveiejfiovani zakazek v zisadé mohl UMC Brno-
stfed vyzvat koho chtél. Do okamziku otevieni obalek s nabidkami nikdo nebyl vlastné schopen
tict, kdo nabidku podal nebo nepodal.

Také ve vztahu k obzalovanému LT. a firmam, na jejiz ¢innosti se podilel, byly na pocatku
ptipravného fizeni provedeny odpovidajici ukony policejnich organt. Protokolem o domovni
prohlidce v rodinném domé na adrese XXXXX (¢. 1. 14029 a nasl) bylo prokazano, ze
obzalovany vydal finanéni prostfedky v souhrnné vysi 866.000 K¢ a 31.450 Euro a také dva
mobilni telefony a tablet. Pfi prohlidce byla pofizena fotodokumentace, ktera jeji prubch
zachycovala (¢. 1. 14036-14142). Prohlidky jinych prostor a pozembkii, a to vozidla LEXUS
LS 600h (c. I. 14158) a fotodokumentace (¢. 1. 14165), vozidla LEXUS LX 570 combi (¢. 1.
14223) a fotodokumentace (¢. 1. 14228) nevedly k zajiSténi zadnych relevantnich dukazu.
Protokolem o provedeni domovni prohlidky, a to rodinného domu v obci XXXXX (¢. 1.
14637) bylo prokazano, ze byl zajistén jednak trezor a pfedevsim financéni prostfedky ve vysi
110.000 K¢, 5.053,50 Euro a 28,50 Kun. Pfi prohlidce byla pofizena rovnéz fotodokumentace
(¢. 1. 14647). Dalsi operativni ukony byly provedeny ve firmach, na jejichz c¢innosti obzalovany
LT. participoval, coz je zcela zfejmé z jednotlivych Protokolii o prohlidkach jinych prostor a
pozemki. Ve firmé¢ XXXXXnebyly zadné relevantni dukazy zajistény a pofizena byla pouze
fotodokumentace (¢. 1. 14440, 14445). Ve spole¢nych prostorach firem XXXXX a XXXXX
byly vydany listinné dukazy, které souvisely s cinnosti téchto firem, které vsak relevantni
dukazni vyznam rovnéz nemcly. Obdobné tomu bylo i v prostorach téchto firem na adrese
XXXXX (¢. L. 14597, resp. 14608). Pii prohlidce jinych prostor a pozemki, a to ve firmé
XXXXX na adrese XXXXX (¢. 1. 14499) byly vydany jednak listinné dikazy obsazené ve velkém
sanonu, dale zalohy ucetnictvi, kdyz nalezené financ¢ni prostfedky ve vysi 230.200 K¢ byly
ponechany na misté. V prostorach této firmy na adrese XXXXX (¢. . 14543) byl vydan 1 pocitac,
3 notebooky, firemni doklady a 7 ks riznych softwart s databazi firemnich informaci. Soucasné
byla pofizena i fotodokumentace (¢. 1. 14550). Na stejné adrese byla provedena prohlidka také
v prostorach, které uziva firma XXXXX a zde byly zajistény 2 notebooky, 4 sanony s dokumenty
a 1 obalka (¢. 1. 14576). Souhrnné vsak lze konstatovat, ze zadné z téchto predmeétd, a to ani
elektronické nosic¢e po zptistupnéni jejich dat nepfinesly relevantni dukazni poznatky, které by
skytaly nalézacimu soudu byt diléi podklad pro zavéry o trestni odpovédnosti obzalovaného
I.T.v intencich podané obzaloby.

Obzalovany M.U. se k véci vyjadiil v ptipravném fizeni 8. 3. 2019 a 7. 2. 2020 (zejména ¢. 1. 337
a nasl.). U hlavniho liceni byl obzalovany vyslechnut dne 23. 9. 2020 a na uvod potvrdil, Ze
z obzalovanych zna pouze L.S., kdyz sam v ramci zaméstnaneckého poméru ve firmé XXXXX
realizoval pro jeho firmu néjaké subdodavky ve specializaci voda, kanalizace, topeni, ale to bylo
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asi pfed 10-15 lety. Kromé L.S. zna jesté obzalovaného P.L., a to opét z titulu své zaméstnanecké
pozice ve firmé XXXXX, nebot’ realizovali pro UMC Brno-Zaboviesky néjaké stavebni zakazky.
V té dobé¢ zde P.L. puasobil. Obzalovany sam byl pfiblizné v roce 2016 kontaktovan nékym z
UMC Brno-stied, mozna dokonce P.L., jestli ma zijem provadét stavebni zakazky pro tuto
méstskou cast. S tim obzalovany, podle svého tvrzeni, souhlasil, ale az do pocatku roku 2018 se
prakticky nic nedélo. V této dobé¢ jej kontaktoval pfimo obzalovany P.L. s tim, ze je na seznamu
firem, které maji zdjem spolupracovat s UMC Brno-stied a stavebni zakazky realizovat. P.L. mu
poskytl informaci o tom, ze v roce 2018 budou vyhlaseny néjaké vetfejné zakazky, které by se jej
mohly tykat. Nasledné se setkali v néjaké kavarné pobliz Radnice UMC Brno-stied a obzalovany
M.U. zde dostal od P.L. informaci o tom, ze bude vyhldSena zakazka ohledné rekonstrukce
kotelny, ktera je pomérné komplikovana. Soucasné byl informovan o tom, ze se k nému mozna
dostane informace o poskytovani provize ve vysi 5-10 % za spolupraci s UMC Brno-stied.
Obzalovany M.U. potvrdil, Ze vzhledem ke své praxi 30-35 let v oboru stavebnictvi to pro néj
nebylo nic nového. Sam tedy zpracoval rozpoctovou slozku nabidky do této vefejné zakazky pro
rekonstrukci kotelny XXXXX (viz 1./20 obzaloby). Nabidka byla odevzdina a soubézné s tim
mél obzalovany sam informaci o tom, které dalsi firmy se budou soutéze ucastnit. Obzalovany
M.U. u hlavniho licen{ vyslovné potvrdil, Ze tyto firmy kontaktoval, pozadal je, aby mu poslaly
jeho nabidky, aby sam védél, na jaké drovni se budou jejich nabidky poskytovat, jestli jsou
nabidky kompletni, aby nedoslo k né¢jaké administrativni{ chybé. Kdyz obzalovany sam nabidku
odevzdal, nevedel, jestli se ji ucastni pouze tyto tii firmy nebo dalsi ﬁrrny, které se mohly pfihlasit,
protoze zakizka byla volné piistupnd a vyvésena v systému UMC Brno-stfed. Firma
obzalovaného zakazku vyhrala a realizace zacala nc¢kdy v bfeznu 2018. Obzalovany M.U.
vyslovné pfiznal, Ze mél nachystanych 5 % z ceny zakazky, které nasledné odevzdal. Obzalovany
P.L. mu vsak v bfeznu roku 2020 v mist¢ bydlist¢ obalku s penézi vratil se slovy, ze se omlouva,
ze to tak nemyslel. Tim to vlastné vsechno skonéilo. K dotazu soudu obzalovany vysvétlil, Ze si
jiz. nepamatuje, jestli byl prvotné osloven P.L. nebo néjakou pani z UMC Brno-stfed s tim, zda
ma zidjem byt zafazen do seznamu firem, které budou oslovovany k ucasti na vybérovych
fizenich. To uvedl v pfipravném fizeni 8.3.2019. Znovu zopakoval, ze po svém souhlasu
pomérné dlouho zadnou zakazku jeho firma nedostala az do doby, nez byli osloveni s touto
zakazkou na rekonstrukei kotelny XXXXX (bod 1./20). V souvislosti s touto zakizkou potom
figurovala zminéna ¢astka 70.000 K¢. Od P.L. dostal informaci o tom, ze ma pocitat s tim, Ze se
poskytuji provize ve vysi 5-10 %. Tyto provize m¢l poskytovat dodavatel, v konkrétnim ptipadé
tedy obzalovany jménem své firmy a mél je odevzdat na UMC Brno-stied. Vzhledem k tomu
obzalovany vlozil do obalky 70.000 K¢ a odnesl je P.L.. na Radnici UMC Brno-stied, protoze tam
nikoho jiného neznal. Obzalovany M.U. vyslovné potvrdil, ze P.L. si obalku vzal, ale protoze sam
vzapéti odesel, blizél poznatky k tomu nema. Rekl P.L. pouze, Ze tady je téch 5 %. Kdo viak
rozhodoval o tom, Ze firma obzalovaného tuto zakazku ziskala, sam nevi. V jinych zakazkach,
jako dodavatel nebo ucastnik vybérového fizeni, firma obzalovaného nefigurovala. Obzalovany
M.U. trval na tom, ze castka 70.000 K¢ pochazela zjeho soukromych, rodinnych penéz.
S odstupem c¢asu jiz vsak nedokazal urcit, jestli je vybral z Gctu, nebo je mél doma. V zavéru své
vypovedi obzalovany pfipustil, ze dvé firmy, které¢ spolecné s jeho firmou o zakizku soutéZily,
tvofily tzv. kiovi. Slo o firmy, které byly na seznamu UMC Brno-stied, ale kdo je oslovil, sim
nevi. O D.Z. mluvil ve své vypovédi LS., ale obzalovany sam jej nezna.

K obzalovanému M.U.se vztahuji vysledky operativniho Setfeni, a to domovni prohlidky
provedené v rodinném domé v Brné na ulici XXXXX a prohlidky jinych prostor
a pozemkiu ve firmé XXXXX, ktera zde méla rovnéz sidlo (¢. 1. 15023 a nasl.), jakoz i vysledky
prohlidky jinych prostor a pozemku v kancelafi firmy XXXXX na ulici XXXXX (¢. 1. 15035
a nasl). Bylo prokazano, ze obzalovany vydal mobilni telefon, diaf, notebook zn. HP a dale
notebook zn. Toshiba. Kromé toho vydal i finan¢ni prostfedky. Na ulici XXXXX zadné
relevantni vécné dukazy zajistény nebyly. Znaleckym zkoumanim (¢. 1. 18453) byla provedena
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zaloha dat v mobilnim telefonu IPhone 6S, ktery byl podroben naslednému zkoumani a obdobné
byla znaleckou expertizou zpfistupnéna data v obou noteboocich a v zajist¢tném HDD
(¢. 1. 18562, 18570). Vyhodnocenim takto zajisténych dat bylo prokazano, ze obzalovany M.U.
jest¢ pfed odevzdanim cenovych nabidek k vefejné zakazce XXXXX zaslal 15. 2. 2018
spole¢nostem XXXXX a XXXXX, které byly vybrany p# prizkumu trhu od UMC Brno-sted
k osloveni a saim je zada o dokumenty ke zkompletovani cenova nabidky. Svoji zadost
zduvodnuje tim, ze chce pfedem védét, které spolecnosti byly vybrany, aby se s nimi mohl
domluvit. Stejné tak bylo prokazano, ze od téchto spolecnosti ziskal kryci listy nabidky, a to jiz
16. 2. 2018, tedy pfed podanim své cenové nabidky jménem spolecnosti XXXXX do tohoto
vybérového fizeni (¢. 1. 18578, 18579, 18582-18584). Zptistupnénim dat ze zajisténého mobilniho
telefonu Apple IPhone S6 pak bylo prokazano, ze obzalovany M.U. byl v kontaktu
s obzalovanym P.L.,; ale také s L.S. a zastupci dalsich firem (¢. 1. 5991-5992). Takto zjisténé
skute¢nosti byly podstatné pro prokazani skutkového déje v pfipadé¢ dil¢tho atoku, z néhoz byl
obzalovany M.U. uznin vinnym, ktery je popsan pod bodem B./1 vyroku rozsudku.

Obzalovany J.H. v pfipravném fizeni dne 28. 6. 2019 vyuzil svého prava a ve véci odmitl
vypovidat (¢. 1. 376). U hlavnfho liceni dne 23. 9. 2020 obzalovany zcela popfel, Zze by se podilel
na trestné c¢innosti, ktera je mu kladena za vinu. Sam se vyjadfil predevs§im ke svym vztahim
s jednotlivimi obZalovanymi. Potvrdil, Ze J.S. zna z politiky, nebot’ saim byl 22 let zastupitelem
pro méstskou cast Brno-sever. S timto obzalovanym vsak rozhodné nebyl v jakémkoliv
zlocineckém spolceni, nikdy od né¢j nedostaval n¢jaké pokyny, ale také od néj nepfijimal uplatky a
rozhodné s nim nevyvijel trestnou Ccinnost, ktera je jim v obzalobé kladena za vinu.
Obzalovaného S.T. sice zna, a to diky své kamaradce pani S., ktera vlastnila jinou firmu, sidlic
v sousedni kancelafi. Dcera pani S. po néjakou dobu zila se S.T.. Prilezitostné se s timto
obzalovanym J.H. setkal v centru mésta, nebot’ zde jeho firma opravovala rizné objekty.
Odhadem dvakrat az tfikrat do roka se spolecensky setkali, ale s timto obzalovanym rovnéz nebyl
J.H. v n¢jakém zloc¢ineckém spolceni. Nedostaval od néj néjaké pokyny, nepfijimal pro néj néjaké
uplatky apod. Dalsi obzalované L.S., P.L., P.K,, P.K., L'T. nebo M.U. J.H. vibec nezna a potkal je
az v prub¢hu hlavniho licen{ pfed zdejsim soudem. V minulosti se setkal s obzalovanym P.O., a
to proto, ze pfiblizné od roku 1988 pracovali v podniku Sluzby mésta Brna. Obzalovany J.H.
dokonce s P.O. a dalsimi dvéma spolecniky zalozili firmu a ziskali zastoupeni na zpracovani
barevné fotografie. Nakonec vsak J.H. P.O. z firmy vyplatil, pfibral jiného spole¢nika a zacal se
vénovat predevsim stavebnictvi a developerské ¢innosti. P.O. pak zalozil konkurenén{ spolecnost
XXXXX a to asi vroce 2000. Kdyz se pfilezitostné setkali, nabizel mu sice P.O. ruzné
podnikatelské aktivity, ale J.H., podle svého tvrzeni, téchto nabidek nikdy nevyuzil. V zavéru své
vypovedi J.H. pfipustil, Ze ze zdvofilosti vyhovel zadosti P.O. a seznamil jej s S. ze spolec¢nosti
XXXXX, ale jak oni spolu dile jednali nebo spolupracovali, sim nevi. Obzalovany J.H. v této
souvislosti rozhodné nevyvijel jakékoliv protipravni jednani tak, jak je v obzalobé popsano. Také
ve vztahu k obzalovanému P.O. J.H. popfel, Ze by s nim byl v néjakém zlocinecké spolcent,
dostaval od n¢j néjaké pokyny nebo informace, piip. mu sam pfedaval n¢jaké uplatky nebo je od
ne¢koho pozadoval praveé pro P.O.. Z dalsich osob, figurujicich v tomto trestnim fizeni, J.H. zna
pouze M.R., ze spolecnosti XXXXX a XXXXX, a to po dobu 12-13 let, kdy jejich vztahy jsou
pratelské. M. R., ktery zastupuje velkou firmu XXXXX, ¢asto vyhraval interni vybérové fizeni ve
firmé obzalovaného J.H. a realizoval tedy ruzné projekty. S M. R. vsak J.H. nikdy nepachal
zadnou trestnou c¢innost, jak je v obzalobé uvedeno. M. B. z firmy XXXXX zna J.H. rovnez
osobné, stejné jako celou jeho rodinu. Stykaji se v ramci spolecenskych aktivit. Tato mensi firma
vykonavala pro firmu obzalovaného rizné stavebni prace, typu oprava bytu, v fadech maximalné
do 10 mil. K¢. Ani s M.B. obzalovany zadnou trestnou c¢innost nepachal. R.S. ze spole¢nosti
XXXXX, stejné jako D.S. ze spolecnosti XXXXX J.H., podle svého tvrzeni viibec nezna.
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Ve vztahu k obzalovanému J.H. byly provedeny dvé domovni prohlidky, a to v byté na ulici
XXXXX, kde nebyly vydany a zajistény zadné relevantni dakazy (¢. 1. 15250 a nasl) a dale
v rodinném domé na ulici XXXXX (¢. 1. 15357). Zde byly vydany pomérné rozsahlé vécné
dukazy oznacené pod bodem V1-12, z nichz jsou podstatné zejména mobiln{ telefony a tablet.
Znaleckymi expertizami byla zajiSténa dostupna data z téchto elektronickych nosica (¢. 1.
18669, 18673, 18933). Soucasti této znalecké expertizy bylo také vykopirovani dat z modemu zn.
Anidata a flashdisku (vécné stopy ¢. 8 a 12 z domovni prohlidky v rodinném domé XXXXX).
Vysledek téchto odbornych expertiz vsak nepfinesl zadné relevantni dikazni poznatky. Dilem se
nepodafilo data zajistit a dilem zajisténa data ztstala bez dikazni hodnoty. Pouze v mobilni
telefonu zn. Vertu byly zajistény kontakty obzalovaného J.H. na obzalované P.O., I.T., ale také na
J. F, M. B,, F. R. apod. Bliz${ komunikace s témito osobami vsak zajisténa nebyla.

Obzalovany L.K. nebyl u hlavniho liceni vyslechnut, nebot’ se zt¢astnil pouze zahajeni hlavnitho
liceni dne 21. 9. 2020, kdy v jeho zavéru dal generalni souhlas s konanim vSech dalsich hlavnich
liceni ve své nepfitomnosti. Soucasné sdélil, ze zada, aby veskera hlavni liceni byla konana v jeho
nepiftomnosti, kdyz se vzdava svého prava, jako obzalovany, vypovidat (str. 30 protokolu o
hlavnim liceni ze dne 21. 9. 2020). Postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu proto byla u
hlavnfho liceni dne 7. 10. 2021 ¢tena vypoveéd obzalovaného, kterou ucinil v pfipravném fizeni.
Obzalovany LK. v pfipravném fizeni dne 20. 12. 2019 rovnéz vyuzil svého prava a ve véci
odmitl vypovidat (¢. 1. 468 a nasl.).

Jménem obZalované pravnické osoby spole¢nosti XXXXX byl u hlavniho liceni dne 7. 10.
2020 vyslechnut jeji zmocnénec P.P.. Zmocnénec obzalované pravnické osoby poukazal na to,
ze obzalovana odmita ucast na c¢innosti organizované skupiny, nebot’ nikdy zadné vyhody ani
upfednostiovani ve vefejnych zakazkach nepozadovala ani nepozivala. V souladu s usnesenim
NS CR sp. zn. 8 Tdo 972/2016 nelze povazovat za piicitatelné pravnické osobé ty piipady, kdy
jednajici osoba spacha protipravni ¢in sice jménem pravnické osoby nebo v jeji cinnosti, ale
takovy ¢in je spachan na ukor této pravnické osoby. Zmocnénec obzalované poukazal na
vyjadfeni statutarniho zastupce, nyni obzalovaného, L.S. na valné hromade¢ 14. 1. 2020, kdy
popsal, Ze svou trestnou innost ve spolupréci s D. Z. pred spole¢nosti utajoval. Spole¢nost jako
takovou tito dva, ve vzajemné spolupraci, zneuzivali jako nezbytné kiovi ke své cinnosti.
Obzalovana pravnicka osoba proto odmita jakoukoliv moznou védomost o nezakonném jednani
obzalovaného 1..S.a D.Z.. Pokud doslo ke spoluprici s obzalovanou spole¢nosti XXXXX, bylo to
proto, ze tato spolecnost neméla kapacity na samostatné realizovani zakazek, a proto
spolupracovala s obzalovanou pravnickou osobou XXXXX Z pohledu obzalované pravnické
osoby XXXXX nenf dostatecné prokazovana a ani popsana subjektivni stranka zlocint, kterych
se méla dopustit. Organy ¢inné v pifpravném fizeni nespravné vyhodnotily zajisténé dukazy, jak
jednotlive, tak ve vzijemném souhrnu, aniz by byl prokazan pomyslny fetézec na sebe
navazujicich dukazu, ktery by vibec mohl dovolit vyslovit podklad pro jeji obvinéni. Neni tedy
zfejmé, proc je dovozovan umysl u obzalované pravnické osoby a zejména, jak méla zabranit
statutarnimu organu, tj. obzalovanému L.S. v pachani jeho trestné ¢innosti. V prabéhu let 2015-
2019 firma nevykazala nikdy vetsi hospodatsky vysledek, nez bylo v prameéru 1,2 % z celkového
obratu. Cisty zisk ¢inil necelé 1 % z daného obratu. Je tedy nemozné, aby obzalovana pravnicka
osoba vykazovala z pfedmétnych vefejnych zakazek cisty zisk 10 %.

Také jménem obZalované pravnické osoby XXXXXbyl u hlavntho liceni dne 7. 10. 2020
vyslechnut jeji zmocnénec P.P., ktery rovnéz uvedl, ze obzalovana spole¢nost XXXXX odmita
obzalobu, nebot’ se nikdy takového jednani nedopustila. S Zadnym z obzalovanych prakticky
nepfichazela do kontaktu, s vyjimkou obzalovaného P.L., se kterym se dvakrat setkal statutarni
zastupce L.K.. Tento obzalovany, souc¢asné statutarni zastupce obzalované pravnické osoby, zna
také cca 18 let L.S., nebot’ byli vzdy velmi dobrymi obchodnimi partnery a stali se z nich pratelé.
Obzalovana pravnicka osoba vsak nikdy nebyla seznamena se zadavaci cenou vybérového fizeni
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pfed zahajenim vybérového fizeni. Veskeré rozpocty pro obzalovanou spolecnost XXXXX
zpracovaval XXXXX. Obzalovana rovnéz nevédéla o zadnych odvodech nebo provizich, pouze
se mezi nf a firmou XXXXX de¢lil rozdil mezi naklady a vynosy.

Vypovédi svédki ve vztahu k UMC Brno-stfed

V pribé¢hu hlavniho liceni byli, k navrhu obzaloby 1 k navrhu procesnich stran, vyslechnuti
sveédkové, ktefi se nevyjadfovali pouze a piimo kjednotlivim bodim obzaloby,
resp. k jednotlivym diléim zakazkam. Jedna se o svédky, ktef v uvedené dobé pusobili na UMC
Brno-stfed. Pro pfehlednost povazuje nalézaci soud za nezbytné nejdifve odkazat na
Organizaéni ¥ad UMC Brno-stfed (svazek 26 ¢ 1 8203, 8226, 8249). Z hlediska nyni
projednavané trestni véci je pak podstatné Schéma organizacniho uspofadani na tomto Gfadu
(¢. L. 8249), z n¢hoz je zfetelné, Zze do gesce druhého mistostarosty patfil odbor investi¢n{ a spravy
bytovych domu. Pozici druhého mistostarosty zastaval v inkriminovaném obdobi obzalovany J.S..
K samotnym vefejnym zakazkam se potom vztahuji jednotlivé organiza¢ni smérnice o zadavani
vefejnjch zakazek, ke kterym se vyjadiovali dalsi svédkové, kteti na UMC Brno-stied pisobili,
nebo alespon byli v pozici zastupiteld. Tim nalézaci soud mini Organizacni smérnici ¢.
38/2008 o zadavani vefejnych zakazek podle zakona &. 137/2006, resp. jeji zménu &. 5 ze
dne 10. 9. 2014 (¢. L. 8256). Od 1. 10. 2015 platila dalsi Organizacni smérnice o zadavani
vefejnych zakazek &. 61/2015 (¢. 1. 8264), kterd pak byla od 1. 6. 2016 novelizovana (¢. 1. 8274).

Rovnéz z duvodu piehlednosti povazuje nalézaci soud za vhodné na dvod konstatovat, ze
vypovedi téchto svedku lze v zasadé rozdelit do ti skupin, a to podle vztahu k jednotlivym
¢astem skutkového déje. Prvni skupinu tvoif vipovédi svédki, ktefi pasobili na UMC Brno-stfed
v raznych pozicich, nikoliv v§ak pfimo na odboru investicnim a spravy bytovych domu (vefejné
zakazky uvedené v bodé¢ I. obzaloby), nebo na Spravé nemovitosti Méstské c¢asti Brno-stfed
(pfedevsim vefejné zakazky v bodé¢ 1. obzaloby). Do této skupiny lze zafadit vipoveédi svedku
M.L., tehdejsiho starosty UMC Brno-stted, P.S., tehdejstho tajemnika téhoz ufadu a AN,
vedouci oddéleni vnitintho auditu a kontroly, T. M., vedoucitho ekonomického odboru a B.S,,
zastupitele na UMC Brno-stied a predsedy kontrolniho vyboru.

Druhou skupinu tvoif vypovedi svedku, kteff pasobili na odboru investicnim a spravy bytovych
domd, jehoz vedoucim byl v uvedeném obdobi obzalovany P.L.. Jedna se o referenty tohoto
odboru E. J., M.F. a P.P..

Tteti skupinu tvoif vypoveéd svedkyné, ktera pusobila na Sprave nemovitosti Méstské ¢asti Brno-
stied, zalozené pivodné jako pispévkova organizace (dale jen SNMC). SNMC nespadala piimo
pod odbor investi¢ni a spravy bytovych domu. Vedouci, resp. feditelkou v uvedeném obdobi byla
sveédkyné M.P.. Pravé na SNMC pusobil v pozici vedouctho technikt obzalovany P.K. a trestné
jednani obzalovanjch ve vztahu k zakizkam zadavanym SNMC je popsiano pod bodem
II. obzaloby a vyroku rozsudku.

Svédek M.L. byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 11. 4. 2022 a potvrdil, ze v rozhodném obdobi
let 2014-2016 byl starostou UMC Brno-stied. V této dobé vykonaval pozici mistostarosty
obzalovany ].S. a do jeho kompetence patiily investice. Tuto agendu zajist'oval investiéni odbor,
v jehoz éele stal obzalovany P.L.. Svédek uvedl, Ze s obéma obzalovanymi, 4. ].S.a P.L., pfichazel
do kontaktu takfka denné, ale nevybavuje si, ze by u nékterého z nich shledal néjaké negativni
vlivy, nestandardni chovani apod. Svédek potvrdil, Ze sam byl urcité ¢lenem komise pro otvirani
obalek nebo hodnotici komise, a to vzdy ve vztahu ke konkrétnim zakazkam. S odstupem casu
vsak jiz nevi, jestli byl n¢kdy v komisi pro hodnoceni nabidek za situace, kdy by se do vybérového
fizeni pfihlasil pouze jeden uchaze¢. Svédek nedokaze spolehlivé odpovédét, jestli mohla byt
né¢jak manipulovana takova zakazka, kdy byla hodnocena nabidka pouze jednoho uchazece. Sam
oviem neptedpokladd, Ze by takova nabidka mohla byt zmanipulovana ze strany UMC Brno-
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stied. Svédek to vysvétlil tim, Zze vzdy postupovali podle doporuceni administratora a také podle
pfislusného zakona.

Svédek P. S. byl u hlavniho li¢eni vyslechnut jednak 5. 1. 2021, kdy vypovidal shodné jako
v piipravném fizeni (¢. 1. 1368). K navrhu procesnich stran svou vypovéd doplnil i u hlavniho
liceni 26. 5. 2021. Svédek uvedl, Ze pracoval jako tajemnik UMC Brno-stfed, kdy2 do této pozice
nastoupil v kvétnu roku 2015, nebot’ pfedchozi volby do zastupitelstev se konaly v fijnu 2014. Ve
své puvodn{ vypovédi svédek popsal systém zadavani vefejnych zakazek upozornil na to, ze
puvodni smérnice o zadavani vefejnych zakazek z roku 2014 byla nahrazena novou smérnici
z fijna 2015, ktera byla pozdéji zménéna smérnici z roku 2018. V ffjnu 2015, kdyz byla pfijata
nova smérnice, uz fungoval elektronicky systém EZAK, na némz byly vefejné zakazky
vyhlasovany. Obzalovany P.L. nastoupil na pozici vedouciho investiéntho odboru asi v poloviné
roku 2015. Byl vybran ve tfetim vybérovém fizeni, pficemz prvé vybérové fizeni se dokonce
konalo pted nastupem svédka na pozici tajemnika UMC Brno-stied. V ramci vibérového fzenti,
v némz obzalovany P.L. zvitézil, byl kladen daraz na praxi, nikoliv na dosazené vzdélani.
Nezbytnym pfedpokladem nebylo ukonceni vysoké skoly. V dalsi casti své vypovedi svedek
popsal elektronicky systém EZAK a upozornil na to, ze do takto zvefejnénych zakazek se muze
piihlasit vlastné kazdy, kdo poda odpovidajici nabidku. Vefejna zakazka musela byt tedy zcela
transparentné zvefejnéna, ale soucasné mél zadavatel, tedy UMC Brno-stied, zpocatku jesté
povinnost oslovit tfi uchazece. Po uplynuti lhuty k podani nabidek doslo k otevira obalek a za tim
nasledovalo hodnoceni nabidek. Svédek upozornil na to, ze v té dobé nebyli schopni zajistit
propojeni firmy, ktera jim délala tvodni projekt a firmy, ktera zakazku realizovala. Rozpocet
vefejné zakazky se vSak vytvafel v tzv. RTS systému. Dulezita byla vzdy pfedev$im cena,
vyjimecné byla pfipojena i dal$i hodnotici kritéria. Svédek vysvétlil, ze tzv. slepy rozpocet je
vlastné polozkovy rozpocet, ktery vychazel z tvodniho projektu, ale neobsahoval ceny. Slepy
rozpocet byl dulezity proto, aby firmy byly schopné nacenit vSechny polozky pro ucely finalni
ceny, se kterou se do vybérového fizeni pfihlasily. Svédek vyloucil, ze by nékdy vidél tzv. seznam
firem, z né¢hoz by se uchazeci o vefejné zakazky vybirali. Od jeho nastupu do funkce tajemnika
byl na ufadé vSeobecny zijem na tom, aby se oslovovaly jiné firmy nez ty, které pro urad
pracovaly za predchoziho vedeni. Vibér uchazect vidy schvalovala Rada UMC Brno-stfed. Pii
podpisu smluv o dilo s jednotlivymi vitézi vefejnych zakazek si svédek, podle svého vyjadfent,
nevs$iml toho, ze by napf. stale vitézili stejni uchazeci. Pripustil vSak soucasné, ze vitéz vefejné
zakazky mize mit rizné subdodavatele. Svédek P. S. také popsal kontrolni systém na UMC Brno-
stfed, ktery spocival jednak v provadéni internich auditd, zejména odborem interntho auditu,
jehoz vedouci byla A. N., ale také spocival ve vlastni vnitini kontrole. Obzalovany J.S. byl ¢lenek
komise, ktera v ramci vybérového fizeni do pozice vedouctho investicniho odboru vybrala P.L..
To je, podle nazoru nalézaciho soudu, ostatné zfejmé i z listinnych dukazua. Svédek dale vysvetlil,
ze zakazky na stavebni prace do 6 mil. K¢ jsou posuzovany jako zakazky malého rozsahu a
zakazky, které tuto castku pfekracuji, jsou povazovany za tzv. podlimitn{ zakazky. V zavéru své
puvodni vypovedi u hlavniho liceni svédek upozornil na to, ze pfi auditech vefejnych zakazek,
které provadel jejich odbor, zastoupeny A.N., ale na kterém participovalo 1 sdruzeni XXXXX,
nebylo zjisténo poruseni zakona nebo naruseni vefejné soutéze. On sam si neni védom toho, Ze
by néktera z vefejnych zakazek byla jakkoliv zmanipulovana. Stejné tak si nevybavuje, Ze by u
investicnich zakazek n¢kdo namital jejich netransparentnost. Zakazka byla vzdy vyhlasena
v systému EZAK a piihlasit se tedy mohl kdokoliv.

V ramci své druhé vypovédi u hlavniho liceni dne 26. 5. 2021 se svédek vyjadfoval pfedevsim
k event. vzniku $kody, kterd méla UMC Brno-stfed vzniknout v souvislosti s trestnjm jednanim
obzalovanych. Svédek uvedl, Ze $kodu vy¢islili spolecné s tehdejsim zmocnéncem ufadu R.O.,
ptficemz vychazeli z udaji uvedenych v obzalobé pod body I. a II. Skute¢nosti, uvedené v bod¢
IT1. obzaloby, do vy¢isleni §kody nezahrnuli. Skoda, podle jejich stanoviska, znamenala snizeni
hodnoty majetku UMC Brno-stfed. Obzaloba totiz hovo#i o tom, Ze o vysi uplatka byly
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navySovany ceny vefejnych zakazek a firmy tedy logicky mohly snizit vefejné zakazky nebo
dokonce poskytnout slevu. Za realizaci zakazek by tak UMC Brno-sted platil firmam cenu nizf.
Svédek P.S. viak soucasné upozornil na to, ze na tfadu sami majetkovou Gjmu nezaregistrovali,
presto, Ze pred zasahem Policie CR v bfeznu 2019, méli plnohodnotny kontrolni systém.
Provadéné extern{ audity neshledaly zadna pochybeni a také audit od sdruzeni XXXXX
povazoval vefejné zakazky za transparentni. Pokud by nedoslo k zahajeni tohoto trestnfho fizeni,
materialni $kodu by nevnimali. Svédek upozornil také na to, ze v tzv. druhé vétvi cinnosti
organizované zloc¢inecké skupiny (str. 26-27 bod II. obzaloby), uzavfeli asi v 10 pfipadech
dohody o narovnani s jednotlivymi zhotoviteli zakazek. U zakazek v prvé vétvi (I./1-27) dokonce
nenalezli zadné indicie, ze by zakazky nebyly v pofadku, ze by ceny byly vyssi. Svédek sam nevi,
jestli se predpokladana cena lisila od skutecné, coz vysvétlil tim, ze vletech 2014-2019 bylo
znacné kolisani cen ve stavebnictvi. Na tfadu vychazeli ze systému RTS, jako vétsina stavebnich
firem, a tim ziskali informaci o aktualné obvyklé cené zakazky. Svédek rovnéz upozornil na to, ze
piipadny uplatek ve vysi 10 % z ceny zakazky, ktery mél byt zahrnut do finalni ceny, nelze
zachytit ani znaleckym posudkem. Pokud by v kone¢ném dusledku obzaloba obsahovala jiné
udaje, oni by je zahrnuli do svého vycisleni $kody, resp. do uplatnéného naroku na nahradu skody
v tomto trestnim fizeni. Nelze proto vyloucit, ze by tak dospéli k jiné ¢astce.

Svédkyné A. N., vyslechnuta u hlavniho liceni dne 17. 3. 2021, potvrdila, ze od roku 2015
pracovala na UMC Brno-stied jako interni auditorka a od ¢ervna 2017 jako vedouci oddéleni
vnitiniho auditu a kontroly. Jejich odbor kontroluje vyuctovani dotaci, které poskytuji uvnitf
ufadu. V roce 2018 délali kontrolu, tedy audit vefejnych zakazek. V ramci moznych rizik 0 az 10
skoncili v rozmezi 0 az 4. Bylo tedy zji§téno, ze vnitini pfedpisy se pfi zadavani vefejnych zakazek
dodrzuji. Svédkyné upozornila také na to, ze v roce 2017 probe¢hl audit nezavislou organizaci na
korupéni rizika, o ¢emz ostatné mluvil 1 svédek P. S. v souvislosti se sdruzenim XXXXX. Podle
udaju, které meéla svédkyné k dispozici, ani timto auditem nebyly zjiStény zadné nedostatky.
Rovnéz svédkyné AN. se vyjadiila k uplatnénému naroku na nihradu skody v ramci tohoto
trestnfho #zeni ze strany UMC Brno-sted. Vysvétlila, Ze tento dokument zpracovaval tehdejsi
pravni zastupce ufadu ve spolupraci s P.S. a P.P., kterj pracoval na SNMC. Oddéleni vnitiniho
auditu, na kterém pracovala svédkyné, se nikterak nepodilelo na vypracovani navrhu, s nimz se
piipojili k trestnimu fizeni a uplatnili narok na ndhradu skody.

Svédek T. M., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 7. 1. 2021, nejdfive uvedl, Zze pracoval jako
vedouci ekonomického odboru a diky své pozici nebyl nikterak podiizeny obzalovanému J.S..
Ekonomicky odbor nevstupuje do administrace vefejnych zakazek, ale plni funkci jakési platebni
jednotky. Svédek vysvétlil, ze investicni odbor dostane na kalendafni rok urcity balik penéz,
uréeny na rekonstrukci bytovych domi. V samotném rozpoé¢tu UMC Brno-stfed neni vycislena
zadna konkrétni jednotliva akce nebo zakazka. Kazdy odbor jejich tfadu ma svého spravce
rozpoctu, coz na investicnim odboru byla E.J.. Vydaje investicniho odboru souvisely predevsim
s rekonstruke{ bytovych domu, coz mohlo ro¢né ¢init asi 100 mil. K¢ a dale souvisely s vedlejsi
hospodatskou ¢innosti, coz byly opravy apod. Celkoveé mohly vydaje investicniho odboru kazdy
rok pfedstavovat ¢astku fadove 200 mil. K¢. Svedek T. M. také vysvetlil, ze ekonomicky odbor
nevstupuje do auditu vefejnjch zakazek, nebot’ za timto téelem je na UMC Brno-stied zfizen
odbor vnitfntho auditu a kontroly (svédkyné A.N.). Sim sice vi o tom, ze UMC Brno-stied
uplatnil v tomto trestnim fizeni narok na nahradu skody ve vysi asi 50 mil. K¢ a domniva se, ze o
této castce jesté nikterak v ucetnictvi ufadu nedctovali.

U hlavniho licenf dne 6. 1. 2021 byla postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu ¢tena vypoveéd
svédka B.S., kterou ucinil 17. 5. 2019 v pfipravném fizeni (¢. 1. 1578 a nasl.). Svédek uvedl, Ze
pro volebni obdobi 2014-2018 byl zvolen, jako zastupitel na UMC Brno-stfed a v listopadu 2014
se stal pfedsedou kontrolntho vyboru. Po celé ¢tyfi roky, co v pozici zastupitele 1 pfedsedy
kontrolniho vyboru pusobil, byl nejvétsim kritikem vsech protikorupcnich pomérta a podivnosti
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na radnici Brno-stfed. Svédek uvedl, Ze opakované poukazoval na véci, které se mu nelibily nebo
které byly podivné, ale bohuzel nikdy nemél v ruce tvrdé ditkazy k tomu, aby mohl podat trestni
oznameni. Vsechno fesil proto v ramci kontrolntho vyboru, pofadal jeho pravidelna zasedani. Pro
kazdé zasedani zastupitelstva zpracovaval kontrolni vybor svoji zpravu. Téchto zprav bylo za celé
volebn{ obdobi asi 40. Svédek sam, kromé téchto zprav, podaval i podnéty na antimonopolni
Gfad, snazil se pomoci vefejného tlaku, aby vladnouci koalice a vladnouci Rada na UMC Brno-
stfed zjednaly napravu. Sam délal prakticky maximum ve prospéch transparentnosti vefejnych
zakazek na radnici Brno-stfed. V kontrolnim vyboru zavedl svédek jmenovité hlasovani a dosahl
také toho, Ze podobnym prikaznym zptsobem hlasovali ¢lenové Rady UMC Brno-stied od jara
2015. Jiz v pfedchozim volebni obdobi 2010-2014 svédek prosadil hlasovani zastupitelstva
pomoci elektronického hlasovactho zafizeni, aby vsechno bylo transparentni. Dalsim krokem byl
videopfenos, ktery poprvé realizoval pomoci vlastnich technickych prostfedkt a hned poté ho na
UMC Brno-sted zavedli. Svédek také vyvinul velké usili k tomu, aby Rada MC Brno-stted jim do
kontrolniho vyboru poskytovala zapisy ze zasedani rady is pfilohami. V minulosti totiz zapisy
dostavali bez pfiloh, coz byl obrovsky problém pro transparentnost. Od poloviny volebniho
obdobi, tj. cca od roku 2016 diky tomu zacali dostavat do kontrolntho vyboru zapisy rady, véetné
piiloh.

V dalsf ¢asti své vypovedi se svédek vyjadiil k osobam obzalovanych, ktefi na UMC Brno-stied
pracovali, a to kJ.S. a P.L.. Svédek uvedl, Ze s].S.se setkaval od roku 2014 fakticky pouze
pracovné. Sam jej nepovazoval za osobu s Cistymi praktikami, proto se s nim nijak nepfatelil a
naopak ho pfimo nebo nepfimo kritizoval, coz obzalovany nesl velmi nelibé. Obzalovaného P.L.
poprvé vidél na pocatku cervna 2015, kdyz nastoupil na pozici vedouctho odboru. Na
zastupitelstvu v ¢ervnu 2015 jej svédek doslova tzv. griloval, protoze P.L. se na tuto pozici dostal,
aniz by mél odpovidajici vzdélani nebo odpovidajici praxi. Kromé toho mél svédek o P.L.
nedobré informace o jeho pusobeni na UMC Brno-Zaboviesky. Dokonce z médii zjistil, e
obzalovany P.L. mél figurovat v korupéni kauze, kterd se tohoto ufadu v Zabovieskach tykala.
Bylo podivné, ze P.L. byl na UMC Brno-Zaboviesky pouhym fadovym referentem a najednou
nastoupil na pozici vedouctho odboru na UMC Brno-stied, tedy odboru, ktery ma roéni rozpocet
cca 300 mil. K¢. Pritom mél §éfovat asi 25 zaméstnancum. Podle nazoru svédka k tomu P.L.
nem¢l ani praxi ani zkusenosti ani vysokoskolské vzdélani. Pro svédka bylo velmi podezielé také
to, ze P.L. velmi kratce po svém nastupu do funkce navrhl, aby veskeré zakazky na UMC Brno-
stted zadavala externi pravnicka firma XXXXX. Svédek zjistil, Ze tato pravnicka firma
organizovala vefejné zakazky také pro radnici v Zabovieskach. Svédkovi bylo podezielé, e ihned
po nastupu P.L.do této funkce méla firma ziskat na dobu 4 let stamilionové zakazky, spojené
s administraci vefejnych zakazek na UMC Brno-stfed. Z tohoto davodu svédek svolal na cerven
a cervenec mimofadné kontrolni vybor, nasledné zastupitelstvo a také dal podnét
antimonopolnimu dfadu. Fakticky bylo totiz nesmyslné, aby UMC Brno-stied, ktery ma 300
zameéstnancu a celé pravni oddéleni, zadaval takovéto zakazky externim firmam. Komplexné slo
o zakazku pro tuto pravnickou firmu na administrovan{ vefejnych zakazek. Svédek poukazal na
to, ze nebylo dovolené, aby se komplexni zakazka d¢lila do vice mensich zakazek, nepfesahujicich
2 mil. K¢ Rada UMC Brno-stfed nakonec zakazku pro tuto pravni kancelat zrusila.

Ostatni obzalované, tj. P.K., P.O,, LS., PK,, L' T.,, M.U., S.T. svédek osobné nezna. Pouze o S.T.
¢etl ve sdélovacich prostiedcich. Dokonce se o ném psalo v souvislosti s J.S., co se J.S. zjevné
nelibilo.

V dal§i casti své vypovédi svédek uvedl, Ze podrobnosti o investicnich akcich zpracovava
investi¢ni odbor, kterému od roku 2015 $éfoval P.L.. O kazdé jednotlivé zakazce a smlouvé musi
rozhodnou rada svym usnesenim, které by meéla fadné zvefejnit, k cemuz na pocatku
nedochazelo. Postup byl obvykle takovy, Ze P.L. investiéni véci piipravil a J.S., ktery za to
zodpovidal, je prednesl na radé, ale do zastupitelstva zakazky vabec nesly. Podstatné byly také
zmény smérnice o zadavani vefejnych zakazek. Prvni verze smérnice byla schvalena na podzim
roku 2015. Ta byla, podle nazoru svédka, dobra, nebot’ se mély na webu zvefejniovat zakazky
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s limitem nad 50 tis. K¢, jesteé pfed podanim vyzvy k nabidkam. Jakakoliv firma se tedy mohla
piihlasit, protoze firmy o zakazkach védély. Tato smérnice vsak neplatila dlouho. Podle nazoru
svédka, se smérnice nelibila obZalovanym J.S. a P.I... Nejde jen o subjektivni dojem svédka, ale
mélo by to vSechno byt zachyceno na zaznamech ze zasedan{ z jara 2016. Obzalovany P.L. totiz
zacal zduraznovat, ze takovy zpusob zadavani zakazek je velmi narocny a smérnice se musi
aktualizovat. Na jafe 2016 oba obzalovani, tj. J.S. a P.L., prosadili, proti vili opozice,
aktualizovanou verzi nové smérnice. Podle nf bylo bézné, ze zakazky do 200 tis. K¢ mél v gesci
pouze vedouci odboru (pozn. soudu obzalovany P.L.), nic se nezvefejniovalo dopfedu a firmy se
oslovovaly napfimo. Svédek upozornil na to, ze se zpravidla oslovovaly tfi firmy, z nichz
zpravidla jedna nereagovala. Sam se velmi divil, ze takové firmy, které nikdy nereaguji na vyzvu
k podani nabidek do vybérového fizeni, se oslovuji opakované. Zbyvajici dvé firmy daly vzdy
skoro stejné nabidky. Svédek sam, stejné jako kolegové C., C. a dalii 2 opozice, smérnici vanimali
jako podklad pro nasledné korupéni prostiedi a jednani. Smérnice totiz korupénimu prostiedi
nahravala. Zhruba v poloviné volebniho obdobi, tedy v roce 2016 zacal obzalovany J.S. jesté
velmi intenzivné prosazovat, aby SNMC byla zrusena a celj rozpoétovy balik penéz i zaméstnanci
ptesli pod odbor investic, ktery mél on sam ve své gesci. Podle nazoru svédka takova zména byla
ucelova, nebot’ v obrovském mnozstvi malych zakazek se skryva korupéni potencial.

Svédek dale uvedl, ze sam kritizoval zpravy o hospodafeni vcetné vyrocni zpravy, kterou
zpracovaval ekonomicky odbor, jehoz vedoucim byl T.M.. Hospodafeni totiz, vcetné
rozpo¢tovych opatfeni, bylo velmi $patné. Za to svédek kritizoval obzalované ].S. i P.L.. Podle
nazoru svédka sama skutecnost, ze se odcerpavaji velké finanéni prostfedky neznamena, Ze
investice jsou hospodarné.

Dne 13. 5. 2015 svédek dokonce spoleéné se zastupitelem M. R. na 5. zasedani zastupitelstva
interpelovali kvuli vybirani a oslovovani spole¢nosti pro tcast na vybérovém fizeni. Méli zasadni
pochybnosti o transparentnosti téchto zakdzek. Na interpelaci mu odpovédél obzalovany J.S.
s tim, ze kazdy prazkum trhu byl konzultovany se ¢leny KSBD. Svédek sam vsak od clena této
komise M.B. védél, Ze komise nic nefesf a je ¢im dal tim vic k nicemu. Komise byla ustanovena
pouze formalné. Sam svédek pii proveérovani zakazek zjistil, Zze se oslovuji opakované firmy, které
na predchozi vizvy vibec neodpovédely. J.S. viak tvrdil, e ma seznam 550 firem. Opakované
vsak nechaval oslovovat firmy, které se vybérového fizeni netcastnily, nabidku nepodaly. Podle
nazoru sveédka to bylo kvuli tomu, aby formalné obzalovany vyhovél zadavacim podminkam, tedy
tomu, ze byly osloveny tfi firmy, 1 kdyz bylo zjevné, Ze se vybérového fizen{ zucastnily pouze dvé
firmy a jedna firma délala tzv. kiovi. V roce 2015 pfed nastupem P.L. se oslovovalo vice firem a
poté se pfeslo na oslovovani pouze tif firem.

Ke smérnicim pro zadavani vefejnych zakazek svédek v ramci své vypovedi uvedl, ze do zafi
2015 platil tzv. Stastkova smérnice. Nova, podle nazoru svédka, velmi slusné zpracovana
smérnice byla zavedena na podzim roku 2015. Tato smérnice odbouravala seznamy firem, ale
platila pomérné kratkou dobu. Bylo spravné to, ze diky této smérnici byly zakazky vyvésovany na
webovych strankich. To se pochopitelné nelibilo, jak starostovi, tak ].S., tak P.L., coZ
oduvodnovali administrativni narocnosti. Svédek sim ovsem zjistil na ufadech jinych meéstskych
casti v Brné, Ze je to zcela v nepoméru k poctu zaméstnancu, ktef{ pracuji na UMC Brno-stied.
Jiné méstské ¢asti mély podstatné méné zaméstnancd, ale zvefejfiovaly i mensi zakazky. J.S. mél
také zdjem na zruseni SNMC s cilem, aby pod investi¢ni odbor, kterj spadal do jeho gesce, byly
pfevedeny i malé zakazky, s hodnotou do 100 tis. K¢.

V zavérecné casti své vypovédi se sveédek vyjadfil k otizkam souvisejicim napf. s vefejnymi
zakazkami XXXXX, s pasportizaci bytovych domu, nebo zahradou v Kamenné ctvrti. Jeho
vypoved k této casti ovsem neni zcela podstatna s ohledem na pfedmét obzaloby.
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Ve vztahu k zakdazkam, popsanym pfedevsim pod bodem I. obzZaloby, tj. zakazkam zadavanym
odborem investi¢nim a spravy bytovych domd, se vyjadfili svédkové E.J. a M.F..

Svédkyné E.J., vyslechnutd u hlavniho liceni dne 7. 1. 2021, potvrdila, Zze pracovala jako
referentka investicntho odboru, kde od 1éta 2015 pusobil jako vedouci P.L.. Ges¢nim séfem jejich
odboru byl obzalovany J.S.. Svédkyné délala administrace vefejnych zakazek, a to s S., asi do léta
2015. V této praci svédkyné do srpna 2017 pokracovala sama. E.J. vysvétlila, ze v letech 2011 az
2013 jesté neexistoval elektronicky systém EZAK pro vyhlasovani vefejnych zakazek. V té dobé
se firmy oslovovaly pfimo. Sama ovsem osobné nevidéla seznam spolecnosti, z n¢hoz mély byt
firmy vybirani. Od roku 2015 se stavebni zakazky zacaly vyhlasovat v systému EZAK. Poptavky
ufadu zadaval P. P., ktery byl vedoucim odboru. Podle nazoru nalézactho soudu jsou dilezité
informace svédkyné o tom, ze udaje o pfedpokladané cené vefejné zakazky nebyly vefejné.
V systému EZAK byla totiz vyvésena projektova dokumentace a tzv. slepy vykaz, nebo-li slepy
rozpocet. Svédkyné vysvétlila princip slepého rozpoctu, ktery spoéival v tom, ze zadavatel sem
zahrnul pouze mérné jednotky a bylo ukolem firmy, ktera se o zakazku uchazela, aby doplniovala
cenu. Dulezité je vyjadfeni svédkyné rovnéz o tom, ze pfedpokladanou castku znali technici,
vedouci oddéleni i vedouci odboru (P.L.), ale v systému EZAK cena zvefejnéna zpravidla nebyla.
V dal§i casti své vypovédi svédkyné E.J. vysvétlila, po predestfeni udaja, které uvedla
v ptipravném fizeni postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu (str. 7 protokolu
o hlavnim liceni), Ze zadani nepochopila Gplné piesné. Seznam oslovenych spolecnosti k dané
vefejné zakazce ji totiz vzdy pfedaval vedouci odboru. Oslovovali tii firmy, které vybral asi
vedouci odboru nebo vedouci oddéleni. Svédkyné soucasné pfipustila, ze kdyZz byla zakazka
vyhlasena v systému EZAK mohly se hlasit i dalsi firmy, které se o zakazce dozvédély. Oficialné
vsak zadna z téchto firem neznala rozpocet pfedpokladany zadavatelem. Pii realizaci vefejnych
zakdzek postupovali vidy podle piislusné smérnice. U otvirani obélek byli ptitomni J.S., P.L.,
casto i svédkyné a byl o tom sepsan pfislusny protokol. Hlavnim hodnoticim kritériem pii
hodnoceni zakazek byla vzdy zpravidla cena. O vitézi vefejné zakazky definitivné rozhodovala
Rada UMC Brno-stfed. Svédkyné ro¢né, podle svého vyjadieni, administrovala asi 100 vetejnych
zakazek. Velké vefejné zakazky vsak administrovaly externi firmy. Svédkyné se také vyjadfila
k administraci jednotlivych vefejnych zakazek, popsanych pod bodem I. 1-18 obZaloby, avsak
zadné relevantni skutecnosti, které by prokazovaly jakkoli korupcni jednani nékterého
z obzalovanych, nepotvrdila. V dalsi ¢asti své vypovedi E.J. pouze uvedla, Zze konkrétni vyse
pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky nebyla nikdy uchazecum sdélena, $lo tedy o udaje
nevetejné. V piipadé, kdyz UMC Brno-stied vypsal vefejnou zakazku tzv. malého rozsahu, bylo
mozné dovodit, ze kalkuluje s cenou 3-6 mil. K¢. Svédkyné vyloucila, ze by ji pfi praci jakkoliv
ovliviiovali obzalovani ].S. nebo P.L..

Svédecka vypoved ML.F.z 16. 9. 2019 (¢. 1. 1363) byla ctena u hlavnfho liceni dne 6. 1. 2021
postupem podle § 211 odst. 1 trestnfho fadu. Svédek v prabéhu své vypovédi potvrdil, ze
pracoval od roku 2013 do roku 2016 na UMC Brno-stted, a to jako referent odboru investi¢niho
a spravy bytovych domu. Jeho pfimym nadfizenym byl obZzalovany P.L. a nad nim byl obzalovany
J.S., ktery byl nadfizenym jejich odboru. Svédek sam neprovadél hodnoceni nabidek uchazeci o
vefejné zakazky. Sam vSak vi o tom, Ze kdyz nabidky pfisly, bylo nezbytné je nejdfive
zkontrolovat. Kontrolovaly se rozpocty, jestli jsou nacenéné vsechny polozky, a to délal svédek
osobné. Na tuto praci byli na odboru asi ¢tyfi zaméstnanci, kromé svédka jesté minimalné Z. D. a
M. S.. O vyhodnoceni zakazky se sepisoval protokol. Rozhodujici byla vzdy cena, a do protokolu
se uvadély nabidkové ceny jednotlivych uchazect. V zavéru své vypovédi svédek potvrdil, ze
nevi, které osoby provadély priazkum trhu a vybér spolecnosti, které budou vyzvany k podani
nabidek do vefejné zakazky na stavebni prace v letech 2015-2019. On sam takové ukony sice
délal, ale jen u malych zakazek.
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Svédek P.P.byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 4. 2. 2021 a 11. 4. 2022 a potvrdil, ze pracoval
na odboru investiénim a spravy bytovych domu, a to jako vedouci oddéleni spravy bytovych
domu. Pfed nastupem obzalovaného P.L. na funkci vedouctho odboru vlastné tuto funkci
kratkodobé zastaval svédek. Odbor investic a spravy bytovych domt ma v zasadé tfi oddélent, a
to oddéleni investic, dale oddéleni spravy bytovych domit a oddéleni spravy budov. Svédek sam
byl tedy vedoucim oddélni investic a spravy bytovych domu. Jeho nadfizenym byl P.L., kdyz cely
odbor spadal do gesce mistostarosty obzalovaného J.S..

Svédek P.P.v ramci své uvodn{ vypovédi u hlavniho liceni také nejdfive popsal obecny postup
prabéhu vefejnych zakazek. Podle jeho vypovédi se nejdifve pfipravila tzv. projektova
dokumentace, kterou zpracoval projektant a udélal také polozkovy rozpocet. Podle polozkového
rozpoctu se stanovila predpokladana cena vefejné zakazky. Kdyz se jednalo o vefejné zakazky
malého rozsahu, tedy v cené¢ do 6 mil. K¢, oslovovaly se firmy, které urcoval vedouci odboru
(pozn. obzalovany P.L.), pfip. s tzv. gesénim §éfem (obz. ].S.). Tyto skute¢nosti jsou, podle
nazoru nalézactho soudu, zcela v souladu s listinnymi dikazy, oznacenymi jako Protokol
o pruzkumu trhu, které byly zpracovany k jednotlivim vefejnym zakazkam uvedenym pod
bodem I./1-27. Svédek dile uvedl, ze vefejné zakazky probihaly bud’ v tzv. otevfeném fizeni,
nebo v uzavieném fizeni. Pfipravila se vzdy vyzva k podani cenovych nabidek do vybérového
fizeni, ktera se poslala t¢émto vybranym firmam a pozd¢ji se také zvefejnila v portalu EZAK. Po
uplynuti lhuty k podani nabidek, doslo k otvirani obalek. Svédek rovnéz potvrdil, Ze pfistup
k pfedpokladané cen¢ vefejné zakazky méli projektant, technici, zaméstnanci odboru. Podle jeho
odhadu polozkovy rozpocet mohlo vidét 10-12 lidi. Zhruba do poloviny roku 2015 on sam
urcoval firmy, které budou osloveny, jak odpovidalo zapisu o prizkumu trhu, ktery zpravidla
podepisoval svédek, jako vedouci odboru, a obzalovany ].S. nebo obzalovany P.L.. Pii vjbéru
firem vychazeli ze seznamu firem, které byly oslovovany v minulém obdobi, ale tento seznam
mohl byt doplnén o nové firmy na zakladé navrhu vedouciho odboru.

Svédek potvrdil, Ze to byl pravé obzalovany P.L., ktery mu daval vytisténé vypisy z obchodniho
rejstiiku, z webovych stranek Justice, které se tykaly firem, které mél oslovit. Pro¢ ovsem vybral
pravé tyto firmy, nedokazal svédek urcit. Pokud $lo o tzv. podlimitni vefejné zakazky
s pfedpokladanym rozpoctem nad 6 mil. K¢, administraci téchto vefejnych zakazek délal externi
administrator, kterého zpravidla vybral svédek a schvalil obzalovany J.S.. V nékolika piipadech
oslovili napf. firmu XXXXX. P.P. také uvedl, Ze kdyz mu P.L. pfedaval vypisy z obchodniho
rejstiiku, které se tykaly firem, které meély byt osloveny, byl tam zpravidla nalepeny listek se
seznamem firem. Kde P.L. k témto firmam pfisel, rovnéz svédek nevédél. P.L. mu totiz velky
seznam firem nepfedal, ale vzdy jen konkrétni navrh firem, které maji byt u konkrétni vefejné
zakazky osloveny. V dalsi c¢asti své vypovedi svédek popsal systém vefejnych zakazek, jejich
administraci, a to vSe v obecné roviné. Soucasn¢ uvedl, Zze je pravdou, ze pfed pfichodem
obzalovaného P.L., sam pracoval na pozici vedouciho odboru, nebot’ byl povéfen zastupovanim
vedouciho odboru. Sam se do vybérového fizeni na tuto funkci zamérné nepftihlasil. Kdyz svédek
v této pozici pisobil, spolupracoval s obzalovanym J.S.a zpravidla oslovovali osm firem s vjzvou
k podani nabidek do vybérového fizeni. Pozdéji uz se oslovovaly pouze tii firmy. Systém EZAK
je elektronicky a vefejné piistupny portal.

Tteti skupinu tvoif pouze vipovéd svédkyné, ktera pisobila na SNMC (bod II. obzaloby).

Svédkyné M.P., vyslechnuta u hlavntho liceni dne 28. 1. 2021, potvrdila, ze pracovala v pozici
oznacené jako vedouci nebo jako feditelka SNMC Brno-stied. PHi zalozeni v roce 2010 $lo o
piispévkovou organizaci. Od roku 2017 se SNMC stala organizaéni slozkou UMC Brno-stied.
7 pozice feditelky svédkyné presla na pozici vedouci, a to od roku 2014. Od té doby SNMC
spravovala prakticky viechny nemovitosti MC Brno-stted. SNMC déla predevsim zakladni
udrzbu cca 300 domu a 4.100 byta. Stavebni zakazky, které realizuje, jsou zpravidla v cen¢ do 100
tis. K¢ bez DPH, vyjimecné v cen¢ do 400 tis. K¢. Svédkyné vysvétlila, ze malé zakazky v cené do
20-30 tis. K¢ délaji zpravidla jednotlivi technici. Vétsi zakazky v rozsahu 20-50 tis. K¢ zadaval
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obzalovany P. K., ktery byl jejim podfizenym a pracoval na pozici vedouciho technického aseku.
Pokud jde o zakazky nad 50 tis. K¢, musi se vypsat vybérové fizeni, ucastni se jich vice firem a
vitézna firma ziska smlouvu o dilo. Pii skutecne velkych zakazkach v rozsahu do 400 tis. K se
minimalné od roku 2015 musi takova zakazka vypsat v elektronickém systému EZAK. Vsechny
zakazky, které jsou nad 400 tis. K¢ potom spadaji do pravomoci investicnfho odboru. Investicni
odbor mél v zasadé obdobny charakter ¢innosti jako SNMC a i kdy nebyl nadiizenym SNMC,
vzajemné spolupracovali.

Svédkyné M.P. se vyjadfila také k c¢innosti obzalovaného P.K. a zejména k naplni jeho prace.
Uvedla, Ze neméla zadné vyhrady k tomu, aby se uchazel o pozici vedouciho technického useku.
Po pracovni strance jej hodnotila kladné. Méla vsak pochybnosti o tom, jestli dokaze organizacné
a manazersky fidit svoje podfizené, nebot’ se ji nezdal dostatecné razantni. P.K. poptaval i firmy
pro zakazky do 400 tis. K¢. Také u téchto zakazek vitézila firma, ktera nabidla nejvyhodnéjsi
cenu. Obzalovany byl na SNMC vedoucim technické sekce, ktera méla rozpocet 50-60 mil. K¢&.
V dobé¢, kdy se P.K. o tuto pozici uchazel, byla svédkyné sice na matefské dovolené, ale vybérové
fizeni sni konzultoval pravé obzalovany J.S.. Svédkyné neméla 7adné negativni argumenty
k tomu, pro¢ by P.K. na uvedenou pozici nedoporuéila. Ostatné i sam obzalovany ].S. ve své
vypovédi, ktera je rozebrana shora, uvedl, ze P.K. mél vybraného jako hlavnfho kandidata. U
ostatnich ¢lend Rady MC Brno-stied to nebylo dplné spravné jméno, proto se sam snazil ziskat
reference jeho nadfizené M.P..

Svédkyné v dalsi ¢asti své vypovedi uvedla, ze pro velké zakazky do 400 tis. K¢ jim rozpocet délal
vzdy externi rozpoctaf pan R. v systému RTS, piilezitostné i jiny rozpoctaf. Praxe byla takova, ze
poptavali 3-5 firem, ale kromé ceny byly pro né dulezité 1 reference o predchozi spolupraci.
Kazdy z technikt mél svij vlastni seznam firem, ktery, podle nazoru svédkyné, urcit¢ nebyl
oficialni. S odstupem ¢asu si svédkyné nedokazala vybavit, ze by obzalovany J.S. chtél, aby tento
seznam firem jakkoli doplnovali o firmy, které sam navrhl.

K zakazkam pro firmu XXXXX svédkyné uvedla, Ze ji vysoutézil investi¢ni odbor, a proto firma
méla smlouvu pifmo s UMC Brno-stfed. VysoutéZena cena byla pomérné vysoka. Tato firma pro
n¢ delala havarijn{ servis. Zakazka od firmy XXXXX byla, podle nazoru svédkyné, provedena bez
problému.

ObZalovana pravnicka osoba XXXXX, XXXXX (statutarni zastupci obzZalovani L.S. a
L.K.)

Jesté pred vlastnim rozborem dukaza a skutkovych zjisténi k jednotlivim diléim dtokum
popsanym v obzalobé pod body 1/1-27 povazuje nalézaci soud za nezbytné stru¢né rekapitulovat
vypovedi svédkt a dalsi dakazy, které se souhrnné tykaji zakazek, na nichz se podilely obzalované
pravnické osoby XXXXX jejimz statutarnim zastupcem byl obzalovany L.S. a obzalovana
pravnicka osoba XXXXX, jejimz statutarnim zastupcem byl L.K.. Tato souhrnna skutkova
zjisténi umoznuji lépe pochopit zpusob ovliviiovani vefejnych zakazek i postaveni obou
obzalovanych pravnickych osob, resp. jejich statutarnich zastupcu, ale i dalsich subjektt v celém
systému trestné ¢innosti.

Vypovedi obzalovanych L.S., L.K. i zastupct obzalovanych pravnickych osob firem XXXXX a
XXXXX, jsou rozebrany v tvodu oduvodnéni tohoto rozsudku v pasazi, ktera se tyka vypovédi
obzalovanych. Souhrnné lze ucinit diléi zavér z téchto ctyf vypovedi spocivajici v tom, Ze
obzalovany L.S. doznava trestnou ¢innost, na které se podilel, kdyz ostatné¢ od samého pocatku
usiloval o statut spolupracujictho obvinéného podle § 178a trestniho fadu, ktery mu byl také pii
zavérecném rozhodnuti nalézacitho soudu pfiznan. Obzalovany L.K. opakované odmitl vypovidat
a obzalované pravnické osoby trestnou cinnost popirajl. Vedle toho mél soud k dispozici
nasledujici svédecké vypovedi.
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Svédek Z. R., jehoz svédecka vypoved z piipravného fizeni (¢. . 1727) byla c¢tena u hlavniho
liceni 6. 1. 2021 uvedl, Ze obzalovany L..S. byl spolecné s nim akcionafem firmy XXXXX L.S.
tuto firmu fidil a také fesil vefejné zakazky, kdyZz soucasné zajistoval dalsi bézné zakazky pro
chod této spolecnosti. Svédek Z. R. sam byl formalné mistopfedsedou pfedstavenstva, ale
takticky Zadnou cinnost, ktera by sméfovala k podnikatelskym aktivitam firmy XXXXX, ned¢lal a
také nepobiral zadnou odménu. Svédek poptel, ze by jakkoliv kontroloval chod firmy nebo, Ze by
mél néjaké informace o vefejnych zakazkach popsanych predevsim v bodé I. obzaloby.
Z ostatnich obzalovanych zna pouze J.H., nebot’ s nim pusobi v jiné firmé, kde ma svédek asi
25% podil. V zavéru své vypovédi Z. R. pouze uvedl, ze firma XXXXX spolupracovala pfi své
¢innosti s firmou XXXXX, ale on sam podrobnosti této spoluprice nezna.

U hlavniho liceni byla postupem podle § 211 odst. 1 trestntho fadu ctena také vypoved svédka
R.R. z piipravného fizeni (¢. 1. 1812). Svédek uvedl, Ze je synem Z.R. a z obzalovanych zna
pfedevsim L.S., nebot’ spolecné se svédkovym otcem podnikali ve firmé¢ XXXXX Ostatni
obzalované svédek nezna a vyjadfit se k nim tedy nemuze. Ke spolec¢nosti XXXXX svédek dale
uvedl, ze na zaklad¢ Zzadosti svého otce, akcionafe této firmy, zastaval pozici predsedy dozorci
rady. K tomu doslo v roce 2017. Také R. R. uved], ze tato funkce pro néj byla formalni, protoze
zadnou praci v souvislosti s pozici pfedsedy dozorc¢iho rady viibec nedélal. Na nicem se nepodilel
a rozhodné nebyl na zadnych schiizkach, ale nedélal ani zadné rozhodnuti. Vzhledem k témto
skute¢nostem nepobiral také zadny plat nebo odménu za pozici predsedy dozorci rady. V zasadé
tuto pozici zastaval proto, ze bylo nutné, aby nc¢kdo jako pfedseda dozoréi rady byl ustaven.
f{dil, kolik méla oddéleni nebo provozoven apod. Z organizac¢nich informaci je mu znamo pouze
to, ze ucetnictvi délala jeho matka, ktera pracovala jako tcetni ve spole¢nosti XXXXX a ta sidlila
také v Brn¢ na XXXXX ulici ¢. XXXXX. Jednalo se o spolec¢nost svédkova otce Z.R.. Co se tyce
spole¢nosti XXXXX zastoupené LK., potom svédkovi nejsou znamé zadné skutecnosti o této
spole¢nosti nebo o jejich spolupraci s firmou XXXXX

Pred svédkem R.R. zastavala pozici pfedsedkyné¢ dozor¢i rady svédkyné L.F., vyslechnutd
rovnéz v ptipravném fizeni. Vypoved svédkyné byla u hlavniho liceni 6. 1. 2021 provedena
rovnéz postupem podle § 211 odst. 1 trestntho fadu. Svédkyné potvrdila, ze zna obzalovaného
L.S. jak pfedsedu pfedstavenstva spolecnosti XXXXX. Svédkyné¢ sama totiz v této firmé ptsobila
v pozici pfedsedkyné dozor¢i rady. Ostatni obzalované sama nezna a nedokaze se proto k nim
vyjadiit. Pozici pfedsedkyné dozoréi rady zastavala pfedsedkyné v obdobi od roku 2012 do roku
2017, ale také ona nevykazovala zadnou cinnost. Svédkyné shodné uvedla, Ze jeji pozice byla
formalni, protoze se za celych 5 let ani jednou nezucastnila zadného jednani dozorci rady, nikam
nedochazela, nemeéla zadné povinnosti. M4 informace pouze o tom, ze se spolecnost XXXXX
zabyvala stavebnimi pracemi. Podle svého tvrzeni se vsak svédkyné nedokaze vyjadfit k tomu, jak
spole¢nost XXXXX fungovala, kdo ji fidil, kdo mél na starosti vefejné zakazky, piipadné kdo
provadél vnitini kontrolu. Svédkyné rovnéz poprela, ze by méla néjaké informace o protipravnim
jednani obzalovaného L.S. nebo spole¢nosti XXXXX v souvislosti se zadavanim vefejnych
zakazek. Sama nevi, jestli byl ve spolecnosti XXXXX vypracovan a ptijat n¢jaky interni predpis,
ktery by se tykal dodrzovani pravidel etického a protikorupéniho jednani, proskolovani
zaméstnancy, event. které osoby mély na starosti dodrzovani tohoto etického kodexu a
obdobnych opatfeni. K jednotlivym vefejnym zakazkam, které jsou pfedmétem obzaloby, na
nichz se meéla spolecnost XXXXXpodilet, se svedkyné rovnéz vyjadfit nedokazala, stejn¢ jako
k ¢innosti spolec¢nosti XXXXX v.s.0., resp. k vzajemné spolupraci mezi obéma firmami.

Vypoved svédka J. K. (¢. 1. 1791) byla u hlavniho liceni 6. 1. 2021 rovnéz ¢tena postupem podle
§ 211 odst. 1 trestniho fadu. Svédek uvedl, Zze ve spole¢nosti XXXXX pracoval od roku 2015
jako technik. Jeho tkolem bylo fidit pracovniky a subdodavatele, nebot’ m¢l na starosti samotnou
realizaci staveb. Svédek vsak vyloucil, ze by se podilel na zajist’ovani prace, tedy shanéni zakazek
nebo dokonce vefejnych zakazek. Vyjimku tvoif snad situace, kdy se na néj obratil, jako na
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stavbyvedouciho, potencionalni zakaznik. J.K. rovnéz uvedl, Ze rozhodné sim nerozhodoval o
tom, jaké zakazky bude spolecnost délat ani se na takovych rozhodnutich nepodilel. Takova
rozhodnuti délal majitel spolecnosti XXXXX L.S.. Kromé obzalovaného L.S., ktery je jeho
dlouhodobym zaméstnavatelem, svédek zna obzalovaného P.L., a to pfiblizn¢ od roku 2017. Ma
o ném pouze informace, Ze pracoval na UMC Brno-stfed. Setkaval se s nim piileZitostné na
kontrolnich dnech jednotlivych staveb. dale zna jesté od vidéni obzalovaného P.O., kterého
jednou vidél ve firmé. L.K. pak svédek zna jako majitele spole¢nosti XXXXX, protoze tato firma
zajistovala pro XXXXX kontejnerovou dopravu. LK. je navic svédkovym osobnim znimym.
Ostatni obzalované svédek nezna.

Ke spole¢nosti XXXXX J.K. uvedl, Ze tato firma se zabyva stavebni ¢innosti a on je od loniského
roku (pozn. soudu cca od roku 2019) clenem dozorci rady této spolecnosti, a to jako zastupce
zaméstnanci. Jeho &lenstvi je viak zcela formalni. Zadnych valnjch hromad, schizi se
nezucastnil, na zadném rozhodnuti se nepodilel a nikdy nic nepodepisoval. Za dobu, co je ¢lenem
dozor¢i rady, se zadna zasedani ani nekonala. Za toto clenstvi v dozorci radé neni svédek nijak
odmeénovan. J.K. znovu opakoval, Ze spolecnost XXXXX je fizena jejim majitelem, obzalovanym
L.S., ktery rozhoduje o praci. Bézna praxe je takova, ze svédkovi je pfidélena zakazka a on sam ji
celou realizuje. Stejné jako jeho kolegové, kteff jsou na podobné pozici. O piidéleni konkrétni
zakazky vzdy rozhoduje L.S.. Kdo pfimo déla ucetnictvi pro firmu XXXXX, svédek sam nevi.
Potvrdil vsak pouze to, ze podklady pro dcetnictvi za firmu chysta administrativni pracovnice
M.Z.. K vefejnym zakizkim, které jsou predmétem obzaloby J.K. potvrdil, ze tyto zakizky
zajistoval L.S.. Svédka samotného jako stavbyvedouctho se to v zasadé viibec netykalo, nebot’ se
na ziskani vefejnych zakazek nepodilel. Jak tyto vefejné zakazky ziskaval L.S., svédkovi neni
znamo, kdyz o protipravnim jednani L.S. rozhodné Zadné informace nemél.

V zavérecné ¢asti své vypovedi se svédek vyjadfil také ke skutecnostem, které byly podstatné pro
zavéry soudu o trestni odpovédnosti obzalované pravnické osoby firmy XXXXX. Svédek uvedl,
ze netusi viubec, jestli firma méla vypracovany néjaky eticky kodex, protikorupcni program nebo
zda v néjakych smlouvach, dohodach o pracovni ¢innosti apod. byl uveden zavazek o dodrzovani
tzv. compliance programu, jako nastroje ochrany ptred trestni odpovédnosti pravnické osoby. Ve
firmé neexistoval zadny interni pfedpis o dodrzovani pravidel etického a protikorupcniho jednani
a tim ani zadné pisemné zaznamy o piipadném proskoleni zaméstnanct, provadénych kontrolach
dodrzovani téchto pravidel nebo o pfijeti opatieni za zjisténa provineéni.

Z vetfejnych zakazek, na kterych meéla firma XXXXX participovat, ma sveédek blizsi informace
pouze o zakizce I./18 (XXXXX) a I./22 (XXXXX). Tyto zakazky totiz svédek jako
stavbyvedouci realizoval se spolupracovniky. Zakazka XXXXX se délala asi rok a svédek ji
v zasad¢ ani nedokoncil. Stavebn{ dozor zajist'ovala firma XXXXX . Nakonec firma zakazku
dokoncila, ale zisk nebyl ani ve vysi 10 %, coz bylo podle nazoru svédka dost tristni s ohledem na
to, jak dlouho se zakazka délala a kolik stala penéz. Druha vefejna zakazka XXXXX se délal jesté
pfed zakazkou XXXXX, tedy asi v roce 2016 nebo 2017. Stavebni dozor délal nékdo z Méstské
¢asti UMC Brno — stied, ale svédek uz sam pfesné nevi, kdo. Stavebni denik byl fadné¢ veden, na
stavbé nebyly podle n¢j zadné problémy. Jak vsak tato zakazka skoncila ekonomicky, uz urcit
nedokazal.

K dalsim zakazkam (XXXXX) se svédek v podrobnostech vyjadfit nedokazal s vysvétlenim, ze se
na realizaci téchto vefejnych zakazek nepodilel.

Ke spole¢nosti XXXXX svedek pouze uvedl, Ze je to firma, ktera zajist’uje pro firmu XXXXX,
tedy odvoz suti a dovoz sypkych materiala. Tuto spole¢nost zastupuje LK. a jeho syn. V zavéru
své vypovédi J.K. opakované uvedl, Ze se na zadavani a ziskavani vefejnych zakazek vibec
nepodilel, a proto se nemiize vyjadiit k systému a zpisobu, jak byly zakazky z UMC Brno — stied,
ziskavany. Stejné tak nema zadné informace o pfipadném pfedavani uplatkl za Gcelem ovlivnéni
vybérového fizeni na tyto vefejné zakazky.
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Na pozici stavbyvedouciho ve firmé¢ XXXXX pusobil do roku 2014 také svédek ].S., jehoz
svédecka vypovéd' z piipravného fizeni (¢. . 1800) byla ¢tena u hlavniho liceni 6. 1. 2011, rovnéz
postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu. svédek potvrdil, Ze v roce 2014 odesel do penze. Na
rozpoctovani staveb, jejich zasmluvnéni se ovsem nepodilel, nebot’ jako stavbyvedouci dostal
zakazku az ve fazi, kdyz po uzavieni smlouvy pfebiral stavenisté. Obzalovaného L.S. zna dlouha
1éta, ale jejich vztah byl ryze pracovni. Svédek sim sice pracoval ve firmé¢ XXXXX od roku 1991,
ale nikdy nebyl jednatelem spolecnosti, statutarnim zastupcem ani nezajistoval zakazky. Vzdy
pracoval pouze na pozici stavbyvedouciho. Kromé obzalovaného L.S. zna pouze obzalovaného
LK., ktery ptsobil ve spole¢nosti XXXXX. Také svédek J.S. potvrdil, Ze od této firmy
objednavali zpravidla kontejner na odvoz suti. LK. obcas pfisel do jejich firmy, kdyz pfinesl
faktury za tyto odvozy sutl. Ostatni obalované svédek podle svého tvrzeni nezna.

K cinnosti spolecnosti XXXXX svédek uvedl, Ze se zabyvala stavebni ¢innosti, realizovala bézné
pozemni stavby a spole¢nost fidil I..S.. Tomuto obzalovanému se svédek pfimo zodpovidal ze
své prace stavbyvedouciho, nebot’ jeho ukolem bylo fizeni staveb a stavebnich praci. Zasadni
rozhodnutf ve firm¢ vsak délal L.S.. Svédek upfesnil, Ze pro spolecnost XXXXX pracoval jako
OSVC, takze svoji praci fakturoval, i kdy byla urcitd obdobi, kdy byl zaméstnancem spole¢nosti.
Ucetnictvi firmy délaly dvé pracovnice a jedna z nich se jmenovala K.. Z hlediska hierarchie
spole¢nosti, kterou fidil obzalovany L.S., na pozici pod nim byli stavbyvedouci a vedouci
obkladacu. Firma méla cca 25 zaméstnancu a 8 obkladacu. Kromé téchto lidi a ucetnich zde, jako
samostatna osoba, pusobil rozpoctaf, kterym byl XXXXX. Vefejné zakazky vsak mél na starosti
vylozené obzalovany L.S.. Svédek nijak nepatral po tom, jak se ke konkrétnim vefejnym
zakazkam firma dostala.

Také sveédek J.S. uvedl skutecnosti, které byly podstatné pro nasledné posouzeni trestni
odpovédnosti obzalované firmy XXXXX. Svédek uvedl, Ze nemél Zadné informace o tom, ze by
ve firmé v souvislosti s dohodami o pracovni ¢innosti nebo smlouvami o riznych c¢innostech byl
do téchto dokumentd zahrnut zavazek o dodrzovani tzv. compliance programu a etického
kodexu. Rovnéz nevi, ze by ve spolec¢nosti existoval néjaky interni ptedpis, obsahujici pravidla
etického a protikorupcéniho jednani. Svédkovi neni znamo nic o tom, kdo provadél kontrolu
dodrzovani a revizi etického kodexu, event. obdobnych opatfeni. Po pfedestfeni jednotlivych
vefejnych zakazek, které jsou pfedmétem obzaloby v bodé I. a tykajici se zejména spolec¢nosti
XXXXX svedek uvedl, ze zadnou z téchto vefejnych zakazek nedélal, a proto se k jejich prabehu
a zejména ziskani, nedokazal vyjadfit. Ke spolecnosti XXXXX zastoupené LK. opakované
svedek uvedl, ze od této spolecnosti si pronajimali kontejnery na odvoz suti, ale o zadné dalsi
spolupraci mezi obéma firmami mu neni nic znamo.

Svédkyné M. Z. v ramci své vypovédi v pipravném fizeni (C. 1. 1765), kterd rovnés byla ¢tena
6. 1. 2021 postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu uvedla, ze z obzalovanych zna pfedevsim
L.S. jako svého zaméstnavatele, a to pfiblizné od jara 2017. Pfi své praci se setkala také s P.O., ale
v zasad¢ jen diky tomu, ze mu pfilezitostné otevirala dvefe. LK. zna z firmy, nebot’ k nim
dochazel za L.S. na rizna jednani, ale dochazel i za stavbyvedoucimi, podle toho, co se fesilo.
Ostatni obzalované svédkyne, podle svého tvrzeni, nezna.

Ke svému pisobeni ve spole¢nosti XXXXX svédkyné M. Z. uvedla, Ze zde byla zaméstnana od
jara 2017 jako administrativni pracovnice. Jejim nadfizenym byl obzalovany L.S., i kdyz firma
mela fakticky dva majitele. Druhy spoluvlastnik firmy Z. R., se vsak ve firmé zdrzoval malo, a
proto pokyny k praci daval svédkyni vzdy pouze obzalovany L.S.. Jednotlivi stavbyvedouc] fidili
konkrétni stavby a pod nimi na kazdé stavbé pracoval jesté¢ dalsi mistr, ktery dohliZel na realizaci
stavby. Celkovy pocet délnikt, pracujicich na stavbach firmy XXXXX, se pohyboval fadové mezi
20 — 35 lidmi. Svédkyné M. Z. rovnéz potvrdila, Ze Géetnictvi pro firmu XXXXX délala extern
ucetni, a to byvalda manzelka spolumajitele firmy Z.R.. Rozpoctifem firmy byl v minulosti
XXXXX. Od loniského jara (pozn. soudu roku 2019) je externim rozpoctafem J. M..
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Svédkyné se rovnéz vyjadfila k oficidlnimu ziskavani informaci o vefejnych zakazkach, kdyz
potvrdila, ze dostavali bud’ automaticky upozornéni formou e-mailu, ktery ona sama stahla
a pfedlozila ho L.S.. On nasledné tuto zakazku zfejmé konzultoval s rozpoctatem a poté rozhodl,
jestli zakazku budou nebo nebudou délat. Svédkyné sama v kladném piipadé¢ kompletovala
potfebné materialy, véetné rozpoctu, ktery ji dal XXXXX. Kdyz vse upravila do finalni podoby,
pfedkladala to zadavateli bud’ osobné nebo elektronicky. Nabidky na vefejné zakazky dostavali
bud’ formou e-mailu nebo zpravou do datové schranky, ale také mohli nabidky dostat v papirové
podobé.

Svédkyné se vyjadfila ke skutecnostem, které nasledné byly podstatné pro posouzeni trestni
odpovédnosti spole¢nosti XXXXX. Svédkyné uvedla, ze firma zfejmé Zadny compliance program
a eticky kodex nem¢la. Ona sama o tom nema zadné informace. Svédkyné rovnéz, podle svého
tvrzeni, nezaznamenala pii piipravé vefejnych zakazek néjaké nestandardni skutecnosti, které by
nasvédcovaly manipulaci s nabidkami do vefejnych zakazek, zejména tomu, Ze by zakazky
ziskavali pfedem stanoven{ uchazeci.

Také svedkyné M. Z., stejné jako predchozi svédci, potvrdila, ze spolecnost XXXXX zastoupena
LK. pro firmu XXXXX odvazela odpady ze staveb a zfejmé participovala 1 na néjakych
zakazkach. O co konkrétné se jednalo, vSak sama nevi, nebot’ s K. jednal obzalovany L.S..
Svédkyné sice potvrdila, Ze asi v jednom nebo dvou pfipadech nabidku do vybérového fizeni
sama osobné odnesla na UMC Brno — stied, ale o jakou zakazku se jednalo sama nevi. Slo o
nabidku spole¢nosti XXXXX, kdyz nabidku jiné firmy takto nepodavala.

Po predestfeni zaznamu sledovani kancelafe obzalovaného 1.S.z 11. 3. 2019 v dobé od 11:29
hod., v némz je zaznamenan hovor mezi svédkyni a Z.R., svédkyné uvedla, ze kdyz Z.R. zminil
uplatek, bylo to minéno spise v zertu. Ona sama nevi o tom, ze by se nékomu vyplacely néjaké
uplatky. K. se faktury totiz zpravidla vyplacely v hotovosti, protoze on to tak chtél. Svédkyné
vysvétlila, ze v rozhovoru zminéna pani K. byla dfivejsi zaméstnankyni firmy XXXXXV dobé
pfed pusobenim svédkyné méla na starosti pokladnu. Firma méla tzv. oficialni pokladnu, coz byla
bézna pokladna, dale mela také neoficialni pokladnu, v niz vsak byly finanén{ prosttedky v fadu
sto korun, urcené zpravidla na ndkup darka nékomu, kdo mél narozeniny, na nakup kvétin apod.
Pani K. se penize, jako mzda, vyplacely v hotovosti, a to zfejmé proto, ze ona to tak sama chtéla.
Na konci roku 2018 pani K. odesla do penze. Kromé toho, ze méla na starosti pokladnu,
pracovala jako mzdova tcetni.

Vyznamnym dikazem byla svédecka vypovéd D.Z., rozpoltate firmy XXXXXV této
souvislosti nutno zduraznit, ze s odkazem na celkovou duakazni situaci, kterda bude dile
rozvedena, je zfejmé, ze zasadnimi dukazy pro tvrzeni obzaloby v bodé 1. a II. byly pfedevsim
vypovedi obzalovanych v pozici spolupracujicich obzalovanych, v nékterych castech vysledky
operativntho Setfeni, zejména vysledky odposlechu telefonickych hovort a sledovani zajmovych
prostor kancelafi, jakoz i dil¢f listinné dukazy, resp. jejich fragmenty. Ve vyjimeénych piipadech
dakazni oporu tvofily také svédecké vypovédi, mezi nimiz pak vystupuje do popredi zejména ve
vztahu k obzalovanému L.S., obzalované pravnické osobé XXXXX a snimi souvisejicimi
vefejnymi zakdzkami, svédecka vypoveéd pravé svédka D. Z., ktery byl vyslechnuty u hlavniho
liceni 14. 1. 2021.

Svédek na uvod uvedl, ze byl zaméstnancem firmy XXXXX, kde pracoval jako rozpoctaf.
Osobn¢ zna obzalované L.S., LK. a pfedevsim firmu XXXXX| jakoz i firmu XXXXX, s niz
jejich firma spolupracovala. Z obzalovanych zna dale P.O., s nimz se obcas ve firme¢ XXXXX,
setkaval a pfilezitostné se vidél i s obzalovanymi P.L. nebo M.U..

Svédek vysvétlil, ze obecné veskeré zakazky fesil v ramci firmy XXXXX pravé s obzalovanym
L.S., jako majitelem, nebot’ od n¢j svédek vzdy dostaval pokyny, ale také podklady. Rozpocty
k vefejnym zakazkam zpracoval na zakladé vyhlaseného vybérového fizeni. Za vyznamné, ve
vztahu k trestni odpovédnosti obzalovaného L.S. 1 spolec¢nosti XXXXX, povazuje nalézaci soud
vyjadieni svédka o tom, ze v nékterych pfipadech dostaval podklady pro vypracovani rozpoctu
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od L.S. s pfedstihem, a to jest¢ pfed vyhlasenim zakazek. Podle téchto podkladi zakazku nacenil.
Vysledky své prace pfedal obzalovanému L.S. a dile se o to nezajimal. Od obzalovaného L.S.
svedek dostaval podklady, které se vétsinou tykaly projektu, rozpoctu, ktery byl zpracovan do
tohoto projektu a potom néjaky, vétSinou jiz nacenény rozpocet, ktery zpracovaval projektant.
Jestli to tak bylo absolutné u vsech zakazek, s odstupem casu svédek pochopitelné potvrdit
nedokazal. Sam zpracoval navrh rozpoctu firmy XXXXX, ktery pfedal L.S.. Svédek také uved]
vyznamné skutecnosti z hlediska trestni odpovédnosti obzalovaného L.S.i dalsich obzalovanych,
kdyz potvrdil, ze za realizaci zakazky byl nastaveny néjaky procentni odvod penéz, ktery L.S.,
resp. firma XXXXX meli odvést v pfipadé, Zze zakazka bude realizovana.

K dotazu soudu svédek vysvétlil, Ze podle jeho nazoru zakazka nebyla pfecenéna, nebot” méli
k dispozici projektantsky rozpocet, ktery byl svym zptsobem limitni. V této urovni méli také
zakazku realizovat, ale nacenili ji véetné pfipadného néjakého odvodu penéz. Projektantsky
rozpocet zpracoval projektant, ktery zpracovaval projekt, pfipadné mél k dispozici rozpoctafte.
On vytvofil kalkulaci, za kolik by se méla zakazka realizovat, a to podle néjakych smérnych cen.
Tyto informace svédek dostal k dispozici od L.S.. Projektantsky rozpocet vsak zpracoval
projektant, zpravidla pro Ufad méstské ¢asti Brno — stfed, pokud tento dfad byl zadavatelem.
Svédek zcela jednoznacné uvedl, e projektantsky rozpocet zadavatel, tj. UMC Brno — stied,
rozhodné nezvefejnoval. Svédek sam se k nému dostal diky obzalovanému L.S., ale kde jej ziskal
tento obzalovany, potvrdit nedokazal. Rovnéz zcela jednoznaéné svédek potvrdil, ze diky témto
informacim, ziskanym z projektantského rozpoctu, bylo jeho tkolem zpracovat rozpocet firmy
XXXXX, tedy urcit, za jakou cenu je schopna firma zakazku realizovat. Jeho kalkulace se v§ak od
projektantského rozpoctu lisila, a to vétsinou smérem dolu. Podle typu zakazky to mohlo byt o 1,
o 5, ale i 0 10 % nizsi. Neznamenalo to, ze jejich firma byla schopna oproti projektantskému
rozpoctu usetfit, ale jednalo se o to, ze firemni naklady na realizaci jednotlivych praci byly
odlisné. Svédek vysvétlil, ze projektant spocital rozpocet na zakladé smérnych cen a vychazel tedy
z néjakych principt zpracovanych néjakou organizaci. Jejich firma vsSak pfi realizaci zakazek
mohla dochazet k jinym cenam, protoze byla schopna usetfit tfeba tim, ze na zakazku ziskala
betonarku, ocel nebo néjaké jiné materidly, event. subdodavatele, vzdy za cenu nizsi, nez ktera
byla uvedena v projektantském rozpoctu. Svédek tedy zpracoval pouze pracovni rozpocet, ktery
pfedlozil obzalovanému L.S.ve fazi, kdy zakazka nebyla jesté jako vefejna zakazka vypsana. Tento
pracovni rozpocet svédek zpracoval proto, aby zjistili, za jakou cenu jsou schopni zakazku pii
podminkach pozadovanych zadavatelem zpracovat. Zakladni podminky pro zpracovani rozpoctu
vsak byly takové, Zze cena musi byt niz${ oproti projektantskému rozpoctu, a to minimalné o
procenta, ktera méla byt odvedena nékomu za ziskani zakazky. S odstupem casu si svédek
vybavuje, ze to bylo asi 10 nebo 15 %, pfi¢emz si nenf jisty, jestli to bylo u vSech zakazek stejné.
Komu a kdy se tyto penize odvadely, vsak svédek potvrdit nedokazal, nebot’ to byla zalezitost
obzalovaného L.S.. Obzalovany v zasad¢ svédkovi vysvétlil, Ze jsou to penize za to, ze zakazka
bude realizovana pravé jejich firmou. V odvodu téchto penéz vsak svédek sam nijak nefiguroval.
I s témito informacemi o cené, o rozpoctu, dal pracoval obzalovany L.S., zejména za situace, kdy
se rozhodl, ze cena by pro jejich firmu byla akceptovatelna. Potom se zfejmé s nékym dohodl na
tom, ze zakazku za téchto podminek bude jejich firma realizovat. V. momenté, kdy bylo vypsano
vybérové fizeni na zakazku, se firma XXXXX do vybérového fizeni pfihlasila, nikoli vsak
s cenou, kterou svedek predbeéznée vykalkuloval, ale s cenou, ktera odpovidala tomu, aby se vesla
do projektantského rozpoctu, a jest¢ byla navysena praveé o tou procentni ¢astku uréenou pro
piipadny odvod. Svédek jednoznacné potvrdil, ze piihlaska do vybérového fizeni obsahovala
rozpocet firmy XXXXX zalozeny na kalkulaci svédka, véetné dalstho navyseni o 10 nebo 15 %.
Kdyz vybérové fizeni vyhrali, zakazku realizovali. Diky tomu, ze meéli niz$i naklady, zastalo firme
10-15 % ceny a tuto c¢astku obzalovany L.S. asi nékomu pfedal, ale podrobnosti svédek sam
opakované potvrdit nedokazal. Finalni faktura vsak byla vystavena na castku, s niz vyhrali
vybérové fizeni, tedy za cenu navysenou o 10-15 %. Od obzalované¢ho L.S.se svedek dozvedel, ze
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¢ast penéz odvadél pii podpisu smlouvy o této zakazce a ¢ast po realizaci zakazky. Podle tvrzeni
svédka se vSak obzalovany L.S. nikdy ani v naznaku nezminil o tom, komu vlastné penize daval.
V dalsf ¢asti své vypovedi svédek potvrdil, Ze jesté pred vyhlasenim vybérového fizeni, tedy pred
zvefejnénim zakazky, dostaval od obzalovaného L.S. materidly, na zaklad¢ kterych uvodni
kalkulaci udélal. Slo o projektovou dokumentaci zakazky, navth vyzvy k vefejné zakazce
a projektantsky rozpocet. Tyto materialy zfejmé L.S. ziskal od P.O., ktery k nim ¢asto na firmu
néco nosil. Pozdéji si to L.S. né¢jakym zpusobem domlouval s P.L.. P.O. mu tedy tyto materialy
nosil, ale u kterych to bylo zakazek, kdy materialy dostali pfedem, svédek jiz s odstupem casu
urcit nedokazal. S P.L. se obzalovany L.S. nékde setkaval, aby dostal potfebné materialy, coz sam
LS. svédkovi fekl. Takto vsak L.S. ziskaval materialy na jiné zakazky, nez ke kterym ziskal
materialy od P.O.. V zasadé vsak slo vzdy o materialy stejné. Prihlasky do vybérového fizeni
k jednotlivym zakazkam ve firmé¢ XXXXX fesil obzalovany L.S.. Ackoliv firma méla dva
statutarni zastupce, stavebni ¢innost firmy fesil L.S.. Dalsi cast c¢innosti firmy, ktera se tykala
vedeni ucetnictvi, fesil zfejmé Z. R..

Svédek XXXXX se vyjadfil také ke vztahu mezi obzalovanymi pravnickymi osobami
spole¢nostmi XXXXX a XXXXX, kdyz uvedl, Ze obé firmy spolupracovaly na realizaci vefejnych
zakdzek obecné i na téch, které byly zadavany z UMC Brno-stfed. LK. dfive vlastnil stavebni
firmu, kterou rozpustil, ale dohodl s L..S., ze zakazky, které by mél moznost ziskat on, pfeda firmé
XXXXX V piipadé zakazek zadavanych UMC Brno-stied byla podle nazoru svédka spoluprace
vzdy takova, ze prvotni informace o zakazkach byly od L.S. a nasledna dohoda s firmou XXXXX
o realizaci zakazky byla v zasadé dcelova. Firma XXXXX se tfeba o zakazku uchazela, aby
nevystupovala jako realiza¢n{ firma XXXXX, ale tato firma fakticky zakazku délala, ackoliv ji
ziskala firma XXXXX V zasad¢ uz pfedem bylo jasné, ze ve skutec¢nosti zakazku bude délat firma
XXXXX I v ptipade, kdy bylo pfedem jasné, ze fakticky bude zakazku délat firma XXXXX,
ackoliv se o ni uchazela firma XXXXX, délal svédek rozpocet pravé pro firmu XXXXX do
vybérového fizeni. V takovych piipadech s nim za firmu XXXXX jednal K. a principy navysen{
rozpoctu, tj. fadove o 10 az 15 %, byly stejné. Svédek rozpocty zpracoval a oznacoval je
hlavickou firmy XXXXX, pifpadné tam napsal jako zpracovatele firmu XXXXX. V n¢kterych
ptipadech vytvaiel také rozpocty bez tzv. firemni hlavicky a predaval je 1.S.. Slo tieba o situace,
kdy zpracoval u jedné zakazky tfi rozpocty, které se vsak liily. U nékterych zakazek tfi rozpocty
stacily, u nékterych zakazek se L.S. rozhodl, Ze je tfeba rozpocta vice a svédek jich zpracoval
tteba pét. Fakticky duvod vsak neznal. Rozpocty se vzdy lisily vysi ceny, ménila se jednotkova
cena u konkrétnich polozek. Svédek potvrdil, ze vychazel ze standardizovanych tudaji a pouzival
rozpoctové programy jako byl POWER od firmy RTS, nebo druhy od firmy XXXXX, coz je
firma, ktera déla jinou platformu rozpoctovych programu.

V dalsf ¢asti své vypovedi svédek uvedl, ze nema informace o tom, kde pracoval P.O.. Domniva
se, ze na UMC Brno-stfed, na rozdil od P.L., nepracoval. Ze by mél L.S. vazby i na n¢koho
jiného, neni svédkovi znamo. Kde vsak P.O. ziskaval informace o vefejnych zakazkach a zejména
materialy, které k nim do firmy pfinasel, rovnéz svédkovi nebylo znamo. I kdyz P.O. potkaval ve
firme XXXXX, nikdy s nim nejednal a nevi ani o tom, Ze by se P.O. znal s P.L..

Kromé¢ stanoviska svédka k jednotlivym vefejnym zakazkam, které bude rozvedeno v piislusnych
pasazich odavodnéni tohoto rozsudku, XXXXX dale vysvétlil, ze firma XXXXX neméla
zadného zameéstnance a proto, kdyz se uchazela o zakazku v ramci vybérového fizeni, délal pro ni
rozpocet on sam. Jednal pfi té piilezitosti s K. a principy navyseni byly stejné ¢ili téch fadove 10
az 15 %. Podle pozadavku L.S. svédek zpravidla zpracovaval pro jednu zakazku alespon tfi
rozpocty. Nékdy L.S. rozhodl, ze je tfeba zpracovat pét rozpoctl, které se pak lisily vysi ceny.
Meénila se podle tvrzen{ svédka cena u jednotlivych polozek.

Sveédek uvedl, ze materialy, které byly zajistény u n¢j v pracovaim pocitaci ve stadiu piipravného
fizeni, obsahovaly podklady k jednotlivym zakazkam, které firma XXXXX za jeho pusobeni ve
firmé realizovala. Pokud zde byl zajistén rozpocet bez uvedeni objednatele, mohl to byt rozpocet
pro jinou firmu, nebo jenom pro firmu XXXXX, ale zkratka to zde nebylo uvedeno. Pokud je
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u néekterych zakazek zajisténo vice rozpocta, mohlo to byt tfeba proto, ze Gvodni rozpocet byl
tzv. pracovni, tedy pro ovéfeni firmy XXXXX, jestli se viibec o vefejnou zakazku muze uchazet.
Potom je tam nabidkovy rozpocet firma do vybérového fizeni. Kromé toho mohly byt k této
vefejné zakazce i dalsi rozpocty, které svédek zpracoval pro firmy na pozici tzv. kfovi. Slo tedy
o firmy, které se o vefejnou zakazku uchazely pouze formalné. Svédek u hlavniho liceni
jednoznacné uvedl, Ze toto zadani dostal od L.S., aby vypracoval rozpocty i pro firmy, které délaly
tzv. kfovi a z tohoto davodu takové rozpocty také zpracoval. I zakazky, u kterych uspéla
spole¢nost XXXXX pro né byly ziskové, nebot’ svédek do rozpoctu zapocital i zisk této firmy,
ktery zpravidla c¢inil 10 %. Pokud mu L.S. zminoval, ze ¢ast odvodu jde pro politiky, nebo
predstavitele UMC Brno-stied, bylo to na obecné drovni, ale konkrétni jména mu nesdélil.

Po pfedestfeni ¢asti vypovédi z ptipravného fizeni ze dne 14. 3. 2019 (¢. . 1686) svédek vysvetlil,
7e odhadl pocet 20 a2 30 zakazek, které délala od roku 2014 spole¢nost XXXXX pro UMC
Brno-stfed. Podrobnosti si ovsem s odstupem ¢asu nepamatuje.

Pokud obdrzel dokumentaci k vefejnym zakazkam, piehral si ji do pocitace a nasledné
s informacemi pracoval v pocitacovém prostiedi, a to u vSech zakazek. Data zajisténa v pocitaci
by tedy méla odrazet jeho cinnost s pocitac¢em. Pfi uklddani souboru, resp. adresatu je uvedeno
datum, které vsak poskytuje informaci o jeho posledni praci s timto souborem. V zasadé to
znamena datum posledni zmény, nebo datum, kdy byl zfejmé naposledy soubor otevien. Je sice
pravdou, ze svédek uvedl, ze vyhlasovani jednotlivich vefejnych zakazek nesledoval. Pokud jiz
v piipravném fizen{ uvedl, ze dokumentace, kterou ziskal od L.S., mu byla pfedlozena jest¢ pred
vyhladenim vybérového fizeni na tuto zakazku, mél to saim ve své paméti a také to byla otazka
jeho védomi a svédomi, kdyz odpovidal podle pravdy.

K dotazu obhajoby svédek dale potvrdil, Ze kdyz zpracovaval rozpocty pro jiného zakaznika, pro
jin¢ho zadavatele nez UMC Brno-stied, obvykle pocital se ziskem, nebo marzi kolem 15 %. Sam
mél k dispozici v ramci vefejnych zakazek uvedenych v obzalobé projektantsky rozpocet, ktery
byl ziskany od zadavatele a je mozné, ze projektant takovy rozpocet zpracoval s vétsim casovym
odstupem tfeba 3 let, nez jej dostal sveédek k dispozici. Zasadni informace byla ale takova, ze
takovy rozpocet na ufadé lezi, je kalkulovano s takovou cenou, a podle toho svédek rozpocet do
vefejné zakazky zpracoval. V zadani samotné vefejné zakazky se potom vyskytuje pojem
pfedpokladana hodnota zakazky. Pokud svédek mluvil o realiza¢ni cené, byla to cena, za kterou
byla firma XXXXX schopna zakazku realizovat, aby prace pro ni jest¢ byly zajimavé. Tato
realizacni cena totiz zahrnovala i ziskovost pro firmu XXXXX

K dotazu obhajoby svédek opakované a zcela jednoznacné potvrdil, ze podklady k vefejnym
zakazkam dostal jesté pfedtim, nez byly zakazky zvefejnény, a to pravé od obzalovaného L.S..
Dodate¢né od né¢j ziskal informaci, ze vefejna zakazky uz je zvefejnéna. Svédek totiz od
obzalovaného dostal oficialni vyzvu zadavatele k podani nabidek do vybérového fizeni. U pfedani
plateb jako tzv. aplatki, ovéem svédek nikdy osobné nebyl, a proto nevi, jaké konkrétni castky
z toho tzv. navyseni jednotlivych rozpoctt, L.S. skutecné pfedaval tfetim osobam. Stejné tak nevi,
jestli si néco z toho nechaval pro sebe. L.S. mu vsak u kazdé zakazky fekl, ze castka 10 az 15 % je
urcena jako tzv. platba tfetim osobam. Svédek XXXXX u hlavniho liceni vyslovné uved! (strana
19 protokolu o hlavnim liceni), ze se na to ptal L.S. vzdy u kazdé zakazky, pro kterou mél
zpracovat rozpocet. L.S. mu tento poadavek u kazdé zakazky sdélil. Slo o viechny vefejné
zakazky, které jsou zapsany v protokolu a tento pozadavek L.S. sd¢lil svédkovi vzdy v momente,
kdyZz mu né¢jaké podklady k této konkrétni zakazce daval.

Svédek vysvétlil rovnéz to, ze ve vztahu k realizacnim rozpoctam pouzival jako zaklad aktualni
cenfk RTS, ktery pak upravoval na zakladé internich nabidek firmy. Rozpocet vsak vytvoril véetné
zisku. VySe marze byla totiz obzalovanym L.S. stanovena viceméné na vsechny zakazky a
pohybovala se kolem 15 %. Rozdil v ndkladovosti mezi realiza¢nim rozpoctem a puvodnim
projektantskym rozpoctem se tedy mohl lisit az o 30 %.

V zavéru své vypovedi svédek vysvétlil, ze do firmy XXXXX nastoupil nejdfive do pracovniho
poméru, potom v obdobf let asi 2010 az 2017 rozpocty pro tuto firmu délal jako OSVC. Finanéni
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rozdil byl fadové 20 % ve prospéch zaméstnaneckého poméru. Pokud délal rozpocty napf. bez
uvedeni objednatele a zhotovitele, piipadné rozpocty pro firmy, které vystupovaly jako tzv. kfovi,
byl stejné odménovan za hodinu prace. Caste¢né tyto prace délal jako OSVC, ¢asteéné jako
zaméstnanec firmy XXXXX. V tom, ze svédek zpracoval rozpocty bez uvedeni firmy, ktera je

pak pouzila, nebylo podle jeho tvrzeni, nic zistného, nebo nezistného. Takto postupoval na
zakladé¢ informaci, které dostal od L.S.. L.S. mu fekl firmy, pro které ma délat rozpocet a jestli ho
svedek sam oznacil nebo neoznadil, to se rozhodl viceméné sam. To uz potom s nikym
neprobiral.

Dalsi podstatnou cast dikazti kromé shora rozebranych svédeckych vypovédi, eventualné
vypovédi obzalovanych, tvofi také vysledky operativhiho Setfeni v pfipravném fizeni. Ve
vztahu ke spolecnosti XXXXX tim nalézaci soud mini predevSim prostorové odposlechy
z kancelate firmy XXXXX, které byt’ jsou utrzkovité, pfesto pii celkovém posouzeni vsech
dil¢ich dialogti skytaji komplexni podklad pro pfedstavu o systému fungovani skupiny
obzalovanych pfi ovliviovani vefejnych zakazek.

Z chronologického hlediska byly pfi sledovani kancelafe firmy XXXXX zajistény nasledujici
dialogy, resp. z nich ziskany odpovidajici informace (svazek 20 spisového materialu).

Dne 3. 1. 2019 pfi dialogu mezi obzalovanym L.S. a LK., oba obzalovani v zasadé¢ mluvi o tom,
jak 1ze ze spolecnosti XXXXX vyvadét financni prostiedky, a to do jisté miry odpovidajicimi
ucetnimi machinacemi, prostfednictvim formalné¢ vykazovanych pujcek. Je zfejmé, ze do
takovych transakci byl s vysokou mirou pravdépodobnosti zapojen i druhy spole¢nik firmy Z. R.,
nebot’” LL.S. sdéluje, Ze mu napise tzv. vraceni pujcky, coz je uplné cisté a L.K. mu odpovida, ze on
to s nim také tak fesi, na coz reaguje L.S. tim, ze to nasledné vratf a je to Cisté. Vzapéti na to pak
L.S. potvrzuje, ze mu samotnému chybi v pokladné 850.000 K¢, protoze to dali do Prahy a ve
spolupraci s L. tam figuruje 1 P.L., XXXXX apod. (dialogy ¢. . 5918 a nasl.).

Dne 14. 1. 2019 je opét zachycen dialog mezi LS. a LK., ktery se tyka fiktivn{ fakturace a
vyvadéni penéz z firmy XXXXX a XXXXX na poskytovani uplatkia v souvislosti s vefejnymi
zakazkami. Z obsahu uvedeného dialogu je rovnéz zfejmé, ze na uplatky nejsou poskytovany
zcela soukromé penize obzalovanych, jak tvrdil L.S.. Navic oba obzalovani vedou dialog i o
rozepisovani plateb na vic dokladd, jakoz i o tom, Ze si uplatky mezi sebou musi néjak
vyfakturovat.

Dne 17. 1. 2019 (¢. L. 5919B) L.S. sd¢luje Z. R., Ze ,,pokud toho P. jako z investic zacalujeme,
bude to dobré“. Logicky z toho lze dovodit, ze hovoii o uplatcich pro obzalovaného P.L.
z odboru investic UMC Brno-stfed. K tomu jesté¢ L.S. dopliuje, ze P. je v pohodé a da jim
vzdycky néjaké byty (nepochybné v podobé vefejnych zakazek). Spolecnik R. potom popisuje
svUj nazor na tzv. kamarada. S vysokou mirou pravdépodobnosti jde o obzalovaného ]é, ktery,
jak sdeluje L.S., ,,strasné $nupe®, coz se dozvedel od P. (pozn. soudu — O.).

Dne 22. 1. 2019 pii dialogu mezi obzalovanymi L.S. a P.O.(¢. 1. 5920) P.O. pfedklada soupis 15
zakazek, které by mél tzv. obsadit. Soucasné se jej L.S. dotazuje, kolik potiebuje firem. Zjevné se
jedna o pfipravu ovlivnéni budoucich vefejnych zakazek, nebot” P.O. vysvétluje L.S., Ze k témto
zakazkam jesté nejsou hotové projektové dokumentace, ale jde o zakazky, které mohou zajimat
né¢koho z obchodnich partnert L.S., kdyz 67 mil. K¢ nejsou uplné zanedbatelné castky. P.O.
predklada L.S. kopie se zadosti, aby udélal tecky, co by saim mohl, na coz mu L.S. sdéluje, ze by
bral ty tzv. brnénské véci. Nasledné se oba obzalovani bavi o ,,kimosovi od Méninské brany, P.“
z ¢ehoz lze dovodit, ze jde o obzalovaného P.K., ktery pusobil v uvedené dobé na pozici
vedoucich techniki u SNMC v kancelafi v Brné nedaleko Méninské brany. P.O. sdéluje, Ze P. je
v pohodé, Ze se néco trosku pienastavilo a obzalovany J.S. zistava na pozici jeho $éfa. P.O.
opctovne naléha na L.S. s tim, Ze potfebuje veédeét, o co majf zdjem, co chtéji délat, coz opétovne
podle nazoru nalézactho soudu svédéi o pfipravované manipulaci s vefejnymi zakazkami dokonce
do té miry, Ze si pfedem vybiraji, do kterého vybérového fizeni poda nabidku firma XXXXX,
nebo jiné firmy pod vlivem L.S..
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Dne 22. 1. 2019 (¢. L. 5921B) L.S. sd¢luje P. L., Ze fikal P., aby jim dal néjaké byty, tfeba takové,
co dal P., protoze XXXXX byl spokojeny. I tato utrzkovita cast dialogu svédéi o vlivu
obzalovaného P.L. pii pfidélovani zakazek na rekonstrukci byta.

Dne 28. 1. 2019 je veden dialog obZalovaného L.S. s rozpoétifem firmy svédkem D.Z., ktery
mimo jiné konstatuje, ze jsou zkratka néjaké nechuté k tém manipulovanym zakazkam.

Dne 1. 2. 2019 (¢. 1. 5922 a nasl.) L.S. v dialogu s p. K. z firmy XXXXX pouze sdé¢luje, ze mu
vola L., takze ,,néco urcité zase ma, ale oni to hodi asi K., protoze on té roboty moc nema“.

Dne 4. 2. 2019 pii dialogu LS. s p. S. ze stavebni firmy XXXXX L.S. sdéluje, Ze samoziejmé,
kdyZz bude mit jeho spole¢nik néjakou nabidku, tfeba na mésté, a bude chtit udélat kiovi, tak to
neni problém, staci, kdyz mu to posle hotové a oni mu to tzv. orazitkuji. I z tohoto dialogu je
zfejmé, ze L.S. s firmou XXXXX byli ochotni vstoupit do vefejnych zakazek, o které se uchazely
jiné subjekty, a to pouze v pozici nikoliv seriézniho uchazece, ale subjektu, ktery se vybérového
fizeni ucastnil pouze do poctu. Firma, ktera méla vybérové fizeni vyhrat, mu pfipravila podklady,
které ve firmé XXXXX jako nabidku pouze orazitkovali a podali.

Dne 4. 2. 2019 pii navsteve svedka K. W. mu L.S. poskytuje informace o tzv. demolicce na
XXXXX, ktera se sice pfipravuje, ale bude to asi 2 mésice trvat, nez se vysoutézi. Soucasné uvadi,
ze P. (pozn. soudu — divodné se lze domnivat, ze jde o obzalovaného P.L.) mu fikal, Ze to musi
né¢jak zorganizovat. L.S., tedy ted’ ,,s K. bude mit tuto demolicku za 5 mil. na XXXXX, ale jesté
nevi, jestli to pujde na jeho firmu (. firmu XXXXX), nebo pfes K.. Je zjevné, ze opét nékterd
z firem bude v pozici nastr¢eného subjektu, tedy jako tzv. krovi.

Dne 5. 2. 2019 L.S. iika né¢jakému zastupci z firmy KWM, ze K. posila na XXXXX demolicku,
kdyz maji k dispozici CD, které vypalila Z.. Vzapéti nato obzalovany komunikuje se zéstupcem
firmy XXXXX, fesi otazku spoluprace s firmou XXXXX, pficemz L.S. vyslovné sdéluje, ze byl
pozvan na UMC Brno-stfed a firma ma k dispozici zakazku ,,néjakou demoli¢ku na XXXXX“ a
on sam si na ufadu vyzvedl né¢jaké podklady. L.S. tomuto zastupci firmy XXXXX sdéluje, Ze jej
tam dal, ale soucasné vi, ze se shani jesté firmy. Z tohoto davodu mu garantuje, ze pozdéji tteba 2
az 3 zakazky muze jednatel firmy XXXXX ziskat, protoze L.S. dnes poslal pottebny seznam a
firma XXXXX je tam uvedena. Z tohoto dialogu je rovnéz zcela zfejmé, ze zakazka na demolici
objektu na XXXXX méla byt manipulovana obdobnym zptisobem. L.S. jiz pfedem védél, ze tuto
zakazku bude schopen ovlivnit prostfednictvim firem, které budou délat tzv. kfovi. Zastupce
firmy XXXXX p. D. se v zaveru dialogu pta, kolik z toho budou chtit zpatky, ¢imz logicky podle
nazoru soudu mini vysi uplatku. Obzalovany L.S. mu potvrzuje, ze jde o 10 %, na coz p. D.
reaguje tak, ze jest¢ zbudou dalsi finanéni prostfedky. L.S. nepokryté¢ mluvi o obzalovaném P.L.,
jako o $éfovi téch investic, ktery mu fekl, ze je vSechno uplné senzac¢ni. On sam tam fungoval
vloni a firma obzalovaného tam ziskala asi 2 zakazky, ale super zakazky. V tomto piipadé¢ se bude
soutézit pozdéji, protoze ten P. (obzalovany P.L.) jede s détmi na prazdniny na hory, ale sam
obzalovanému sdélil, Ze to chce vypsat uz koncem tohoto tydne.

Dne 6. 2. 2019 pii dialogu s rozpocétitem D. Z. obzalovany L.S. opétovné konstatuje, e ted byl
za P.L., je tady ta demoli¢ka, a proto to chtél s D. Z. probrat, jestli to ma udélat jejich firma, tj.
XXXXX, nebo jestli to daji K.. V souvislosti s touto zakazkou po rozpoctafi chce, aby zakazku
nacenil a podival se, jaky je ten kontrolni rozpocet.

Dne 8. 2. 2019 L.S. pfi dialogu s K. W., ktery se byl podivat na zakazku na XXXXX, sdéluje, ze
sam byl ve firmé M., ale zastupci této firmy do toho tzv. nepujdou, proto oni se domluvi spolu a
cena bude dobra, zatimco z M. to pouze tzv. pokryjou. Z uvedeného je ziejmé, ze firma M. byla
pfipravena ucastnit se vefejné zakazky pouze do poctu, tedy délat tzv. kiovi. L.S. podle svého
vyjadfeni pfedpokladal vypsani toto vefejné zakazky jesté do konce tydne a soucasné poskytl K.
W. informaci o tom, které firmy kromé M. jsou u zakazky napsané, tj. firma XXXXX a firma F..
Sam tedy zavold P. (obzalovanému P.L.), nebo se za nim vzdycky vecer stavi, aby nemluvil po
telefonu. Soucasné L.S. uvadi, ze vybérci je P. (nepochybné obzalovany P.L.), ktery z toho
stoprocentné néco ma, ale odevzdava to §éfovi. S vysokou mirou pravdépodobnosti jde podle
nazoru nalézaciho soudu, o obzalovaného J.S., ale Zadny dikaz o pimé vazbé a predavani
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tplatki od P.L. k ].S. opatien a proveden nebyl. L.S. dale sdéluje (¢. 1. 5924), Ze jakakoliv zakazka
z mésta, kterou meéli, byla nadstandardni. Volal mu také XXXXX z firmy XXXXX, ze mu P.
(minéno P.L.) dal né¢jakou zakazku byty a za tyden sam P. jel na Maledivy.

Dne 12. 2. 2019 L.S. opét sdéluje svédku W., Ze co se tyka demolicky, jednim uchazec¢em jsou oni
(4. firma XXXXX), druhym uchazecem je firma M. a tfeti firmu tam obzalovany sam tzv. Supne.
Je tedy zjevné, ze minimalné tato tfeti firma opét bude formalnim ucastnikem v pozici tzv. kiovi.
Dne 15. 2. 2019 L.S. v dialogu s p. K. sdéluje, Ze o demoli¢ce na XXXXX ifkal W., Ze je tam cena
4,1, ale je to za 5,2. On sam, tj. L.S., chce tzv. pétikilo pro né¢ a pétikilo jde tam, kdyz soucasné
ukazuje smérem k radnici UMC. Z toho Ize dovodit, Ze jako standardné, pfi zakazce v hodnoté 5
mil. K¢, by desetiprocentni uplatek pfedstavoval ¢astku 500 tisic K¢.

Dne 26. 2. 2019 (¢. 1. 5925) LS. sdéluje svédku H., ze UMC Brno-stied, investiéni odbor, maji po
volbach na starosti ti, co tam byli dffve.

Dne 28. 2. 2019 (¢. 1. 5926B) obzalovany L.S. p. K. opétovné sdéluje, Zze ta demolicka na
XXXXX bude na né (minéno, ze ji ziska firma XXXXX) a dodava, ze pétikilo budou odevzdavat,
kdy? pfitom ukazuje znovu smérem k centru (minéno k UMC Brno-stied). Obzalovany soucasné
vysvétluje, ze ,, K. ma ty masiny, tak je to prosté za 5,2, ale je to za 4 mil. Ten P. (minéno L.) fika,
ze to majf super platbu, takze pétikilo tady ztstane®.

Bezprostfedné pred zdkrokem policejnich organt ze dne 7. 3. 2019 bylo v kancelafi firmy
XXXXX L.S. zachyceno jesté nékolik zajmovych dialogu.

Dne 1. 3. 2019 (¢. 1. 5927) LS. sdeluje K. W., ze D. kondi (minéno rozpoctat XXXXX) a
obzalovany na tu demolicku bude potfebovat udélat tfi rozpocty, na coz se svédek W. nabizi, ze
oni jeden udélaji. Kratce poté (&. 1. 5928) obzalovany 1..S. nabizi D.Z., aby na tu demoli¢ku udélal
kontrolni rozpocet s tim, ze jinak to da firmé M., ale XXXXX tuto praci odmita.

Jesté dne 4. 3. 2019 (¢. 1. 5928) o zakazce demolice na XXXXX hovoif L.S. se zastupcem firma
M. p. K. a pozaduje, aby tam byly podany nabidky alespon tif firem.

Téhoz dne pii dialogu s panem S. z firmy XXXXX(¢&. 1. 5928) mu obzalovany L.S. sdéluje, ze P.
mu slibil, Ze toho bude hodné, na coz p. S. reaguje tim, ze jednorazové neni problém, ale celkove
je to sebevrazda, nebot’ ma informace o tom, ze nad nim (minéno obzalovanym L.) se stahuji
mraky, protoze vic lidi mu fikalo, aby od néj dal ruce pryc. Je totiz podivné, Ze on chce a sam pan
S. ukazuje 5 prsta, ale soucasné on mé firmu, kterd vykazuje nulu a je tedy otizkou, jek bude
obhajoba, kde vzal majetek. D4 se pfedpokladat, Zze na to dojede, cemuz L.S. sam pfitakava.

Dne 8. 3. 2019 poté, co pfedchoziho dne, tj. 7. 3. 2019, byla provedena prohlidka jinych prostor
a pozemku ve firmé XXXXX 1 vjinych objektech, véetné domovnich prohlidek, se ve firmé
XXXXX konala porada zaméstnancu. Statutarni zastupce firmy Z. R. sdéluje, Ze ho samotného
nepotésilo, Ze vzali P.L. na hory. Obzalovaného J.S. povaZuje za gaunera, kterj se navic perfektné
zna s P.R. z XXXXX, na XXXXX porada 8 az 9 let vecirky, a kromé toho se spojil se S., ktery
organizuje prostituci, prodej zbrani apod. Svédek K. pfi dialogu o vefejnych zakazkach uvadi, ze
vi o tom, ze D. (minéno rozpoctat XXXXX) dostal pfesné zadani, jak maji rozpocty vypadat.
Potom to nékam pracovnice firmy M. (minéno sveédkyné M. Z.) a D. nékam odvézely a obé se
jesté prevlékaly, kdyz podavaly nabidky za toho a za toho. L.S. by ovSem m¢li vyclenit, aby ho
v budoucnu nesoudili spolecné se S.asF.Z R pak potvrzuje, ze se nékdy stavalo, ze nékdo
donesl rozpocet hotovy a oni ho ve firmé jen orazitkovali a podepsali.

Pro aplnost je pak nutno zminit, ze ve firmé XXXXX byla provedena Prohlidka jinych prostor
a pozemku (¢. 1. 14777), pii které byly zajiStény véci dulezité pro trestni fizeni, mezi které je
tfeba zafadit pocita¢ sekretitky spolecnosti M. Z.. Data z tohoto pocitate byla podrobena
znalecké expertize (C. 1. 18277, 18282), pii které bylo prokazano, ze svédkyné vytvatela seznamy
stavebnich spole¢nosti, které budou oslovovany za ucelem podani nabidek do vefejnych zakazek
ze strany UMC Brno-stfed, resp. odboru investi¢niho a spravy bytovych domd, jeho vedoucim
byl P.L. a nadfizenym J.S.. Jednid se o zaji§téné informace ke zmanipulovanym zakizkim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



57.

58.

59.

60.

93 40T 4/2020

XXXXX (I./18 obzaloby, jejimz vitézem byla firma XXXXX), k vefejné zakazce XXXXX (bod
1./25) a k zakazce XXXXX (bod 1./20), jejimz vitézem byla firma XXXXX. Krom¢ toho byly pfi
prohlidce jinych prostor a pozemku ve spolecnosti XXXXX zajistény rucné psané poznamky
s odlisnym nacenénim zakazek pro spolecnost XXXXX, U., XXXXX a dalsi, a to ve vztahu
k vefejné zakazce XXXXX (bod I./11 obzaloby).

Pfi Domovni prohlidce v rodinném domé ulice XXXXX u obzalovaného L.S.(¢. 1. 14723) byl
zajistén mobilni telefon, aktovka s diafem obzalovaného a financni prostfedky ve vysi 500.000
K¢, 876 USD, 600 NOK, 80 CHF, 6.445 EUR a 230.000 K¢. Pii Prohlidce jinych prostor a
pozemkii vozidla Mercedes-Benz, reg. znacky XXXXX obzalovaného L.S. (¢. 1.14845) Zzadné
véci dualezité pro trestni fizeni zajistény nebyly. Mobilni telefon iPhone zajistény pfi domovni
prohlidce obzalovaného L.S. byl podroben znalecké expertize (¢. 1. 18277), avsak bylo zjisténo
pouze to, ze L.S. byl v kontaktu s obzalovanymi P.L., P.O., P.K., mél telefonni ¢isla na dalsi
obzalované a zastupce jednotlivych stavebnich firem. Bezprostfedni poznatky souvisejici
s ovliviiovanim vefejnych zakazek vsak zajistény nebyly.

K této casti oduvodnéni rozsudku je tfeba zminit také vysledky domovnich prohlidek a prohlidek
jinych prostor a pozemkdu, které se vztahuji k obzalovanym uvedenym v bodé 1. a II. obzaloby,
nebot’ takto opatfené dukazy, pokud mély zasadni dikazni vyznam, prolinaji celkovou trestnou
c¢innostf obzalovanych, ktera je popsana v obzalobg, resp. ve vyroku tohoto rozsudku.

BOD I.

Na uvod lze konstatovat, ze souhrnnd podstata vsech dil¢ich utokd popsanych v bodé 1./1-27
spocivala v ovlivnéni vefejnjch zakazek, vypsanych zadavatelem UMC Brno-stfed. Nékolik firem
bylo zpravidla pfedem vyzvano k podani nabidky do vybérového fizeni, a to za podminky, ze
budou souhlasit s tim, Zze v pfipad¢ svého vitézstvi firma poskytne obzalovanym uplatek ve vysi
10 % z ceny zakazky bez DHP. Pfed podanim nabidky firmy dostaly tehdy nevefejné informace
od obzalovanych o pfedmétu, mistu, pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky tak, aby se mezi
sebou mohly dohodnout, ktera z nich poda nejvyhodnéjsi nabidku a ve vybérovém fizeni vyhraje
a které firmy se zucastni vybérového fizeni pouze formalné. Prab¢h vefejnych zakazek tohoto
typu byl regulovin zikonem ¢&. 137/2006 Sb. o vefejnych zakdzkich ve znéni pfedpist
nasledujicich. Na uvod vsak nalézaci soud, a to z divodu pfehlednosti, povazuje za nezbytné
upozornit na to, ze prokazané trestné jednani obzalovanych bylo velmi sofistikované a spocivalo
vtom, ze jednotlivé vefejné zakazky byly vlastné ovlivnény jesté pred jejich oficialnim
vyhlasenim. Samotny prub¢h vefejnych zakazek, dokladovany zejména listinnymi dukazy, které
jsou obsazeny k jednotlivym vefejnym zakazkam (ad 1/1-27) ve svazku ptiloh ¢. 4, v zasad¢ této
pravn{ upravé nikterak neodporoval. Nalézaci soud proto nepovazuje za podstatné zabyvat se u
kazdé vefejné zakazky detailné pravni upravou a prib¢hem vybérového fizeni, nebot” podstata
trestného jednani spocivala zcela jinde nez v samotném prabehu vefejné zakazky, tedy v ¢asové
fazi od jejtho vyhlaseni, az do urcenf vitéze.

V prubéhu dokazovani se nalézaci soud pochopitelné zabyval tim, zda byla prokazana skutkova
tvrzeni obzaloby, popsana v bode¢ 1. Jiz ze samotného popisu skutku i jeho navet je zfejmé, ze
tato ¢ast skutkového déje mela pfedstavovat jednu, tzv. vétev ¢innosti organizované zlocinecké
skupiny. Na této casti trestného jednani se na ovliviovani vefejnych zakazek pod bodem I. méli,
podle obzaloby, podilet obzalovani J.S., S.T., P.O., LS., J.H., P.L., L.K., M.U. a pravnické osoby,
spolecnosti XXXXX a XXXXX. Jiz z popisu obzaloby u kazdého z téchto dil¢ich atoka ad 1./1-
27 je zcela ztejmé, ze kazdy z obzalovanych se nepodilel na spachani kazdé dil¢i casti skutkového
déje, tedy vSechny neparticipovali zcela shodné na vSech dil¢ich dtocich popsanych pod bodem
1-27. U kazdého z téchto dil¢ich utoku, ktery se tyka vzdy jednotlivé vefejné zakazky, je
v obzalob¢é popsano trestnépravné vyznamné jednani téch obzalovanych, ktefi se na jejim
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ovlivnéni podileli. Nalézaci soud jiz v ivodu odiivodnéni tohoto rozsudku poukazal na zakladni
procesnépravni dpravu, ktera limitovala jeho rozhodovani o viné kazdého z obzalovanych u
jednotlivého dil¢ctho dtoku. Struéné lze rekapitulovat, ze kazdy jednotlivy skutek, popsany
v obzalobg, 4. dil¢i atok (zde napt. 1./1-27), je nutno vaimat jako diléf utok pokracujictho deliktu,
jehoz pravni rozbor bude rozveden v nasledujici ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku. Z tohoto
divodu je nutno klast na popis kazdého dil¢ctho utoku, vcetné konkrétniho jednani kazdého
z obzalovanych, stejné naroky, jako by slo o samostatny trestny ¢in. Z toho vyplyva, ze zakladni
podminkou proto, aby soud vibec mohl fesit otazku viny kazdého z obzalovanych u jednotlivych
dil¢ich utokd, uvedenych v obzalobé, je to, ze musi byt procesné fadné zahajeno trestni stthani
sdélenim obvinéni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, a to vuci kazdému z obzalovanych
uvedenému u piislusného dil¢tho dtoku v obzalobé, tedy pro jeho konkrétni jednani, kterym se
na ovlivnéni této vefejné zakazky podilel. Nasledné pak, ve shodé s takovym zahajenim trestniho
stthani sdélenim obvinéni, méla byt na konkrétniho obzalovaného pro konkrétni ¢ast, tj. pfislusny
dil¢i atok podana i1 obzaloba. Tento procesni nedostatek, zjistény nalézacim soudem, vystupuje
do popfedi zejména u obzalovaného S.T., jehoz vypoved, dokonce v pozici spolupracujiciho
obzalovaného, povazovala obzaloba za zakladni dukaz, o ktery pfedevsim opirala svoje skutkova
tvrzeni, a to nejen ve vztahu k viné tohoto obzalovaného, ale i ve vztahu k viné ostatnich
spolupachateld. Nalézaci soud povazuje jiz v této fazi za nezbytné, z divodu pfehlednosti,
upozornit na to, ze procesni nedostatky, tj. nikoliv fadné sdélené obvinéni S.T. mu pro dil¢i atoky
popsané v bod¢ 1./1-14, v nichz jsou spatfovany trestné ciny podle § 331 trestntho zakoniku
a § 256 trestnfho zakoniku, nikterak neovlivnily skutkova zjisténi a zavéry o viné obzalovaného
S.T. pro trestny c¢in dle § 361 trestnftho zakoniku, tj. icast na organizované zloc¢inecké skupiné.
Jeho trestné jednani, které naplnovalo skutkovou podstatu § 361 trestniho zakoniku bylo
spolehlivé prokazano. Aplikace § 361 trestniho zakoniku je v obzalobé uvedena jako trestny ¢in
spachany v soubé¢hu s trestnym cinem dle § 331 trestnfho zakoniku a § 256 trestniho zakoniku.
Tato skutkova podstata, tj. trestny ¢in ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361
trestnfho zakoniku je v zasad¢ zastfesujici skutkovou podstatou. Vypoveéd obzalovaného S.T. pak
lze, podle nazoru nalézactho soudu, bez vyhrad pln¢ akceptovat jako relevantni dikaz pro vinu
obzalovanych, a to v ptipadé dil¢ich atoka popsanych pod bodem 1./1-14 vyroku obzaloby.

Souhrnné tedy lze konstatovat, ze postupem podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu nebylo fadné
zahdjeno trestni stihani sdélenim obvinéni u obzalovaného S.T. pro dil¢i atoky 1./1-14, u
obzalovaného J.H. pro dil¢f ttoky pod bodem I./1, 3, a u obzalovaného J.S. pro diléi dtoky
popsané pod body 1./22-27. At byla uzita jakakoliv pravnai kvalifikace, nalézaci soud povazuje za
nezbytné znovu rekapitulovat, ze pravni kvalifikaci, uzitou v obzalobé¢, neni vazan.

Dukazy a pravni zavéry nalézactho soudu k otidzce organizované zloc¢inecké skupiny, tj.
k naplnéni skutkové podstaty dle {361 trestntho zakoniku, jsou rozvedeny v dals$i casti
oduvodnéni tohoto rozsudku, kterd je spolecnda pro pravni zavéry nalézaciho soudu k
jednotlivym bodém obzaloby. Clenové organizované zlocinecké skupiny totiz, podle skutkovych
tvrzeni obzaloby, méli pachat trestnou cinnost, spocivajici ve vybiran{ uplatkt, a to ve tfech
castech, popsanych v obzalobé pod body I., II. a III. Tyto ¢asti skutkového déje se odlisovaly
jednak charakterem zakazek, z nichz mély byt uplatky obzalovanymi vybirany a jednak slozenim a
poctem obzalovanych, ktef{ v ramci kazdé z téchto dil¢ich ¢asti méli trestnépravné vyznamnym
zpusobem jednat. O celkové c¢innosti obzalovanych v ramci organizované zlocinecké skupiny,
vypovidaji pfedevsim spolupracujici obzalovani S.T., P.O.. Je tfeba zduraznit, ze podle
skutkovych tvrzeni obzaloby, na vsech tfech ¢astech trestného jednani, méli participovat zejména
obzalovany ].S. a v podstatném casovém obdobi pak i obZalovani ST. a P.O.. Knim se
ptipojovali dalsi obzalovani, a to v bod¢ I, jak je shora uvedeno, L.S., J.H., P.L., LK., M.U. a
spolecnosti XXXXX a XXXXX, resp. vbodé¢ II. obzaloby P.K. a vbodé¢ IIl. obzaloby
obzalovani P.K. a LT..
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Vzhledem k mimofadnému rozsahu dikazi provedenych u hlavniho liceni, jakoZz i vzhledem
k tomu, ze ne kazdy z provedenych dikazii mél odpovidajici dikazni a vypovidaci hodnotu,
povazoval nalézaci soud za nezbytné rozclenit provedené dukazy i skutkova zjisténi z nich
ucinéna ke kazdém z dil¢ich utoka samostatné.

BOD I./1 - XXXXX

V obzalobé je uvedeno, Ze se na ovlivnéni této vefejné zakéazky podileli obzalovani J.S., S.T., P.O.
a J.H..

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uvedl, e tento projekt byl nachystan ji
minulym vedenim UMC Brno-stfed. On sam s povétenym vedoucim investi¢niho odboru vybrali
devét spolecnosti, které obeslali s nabidkou ucasti ve vybérovém fizeni. Po vraceni nabidky
postupovali podle metodiky. Obzalovany ovsem potvrdil, Ze saim pfedal spoluobzalovanému S.T.
seznam téchto deviti spolecnosti a rozpocet vefejné zakazky, kdyz se hajil tim, Ze tyto materialy
mu pfedal pro ucely pifipadnych subdodavek. Zakazku vyhrala firma XXXXX, ktera nabidla
soucasn¢ poprel, ze by o této zakdzce komunikoval s nékym jinym kromé S.T., zaméstnanca
UMC Brno-stied, ¢lent rady nebo ¢lent zastupitelstva.

Obzalovany P.O. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 popfel, Ze by se této vefejné zakazky jakkoliv
ucastnil. Uved], Ze sam zadnou provizi nedostal, ani nepfedaval.

Obzalovany L.S. u hlavniho liceni dne 22. 9. 2020 popfel, Ze by se této zakazky ucastnil.

Obzalovany S.T. u hlavniho liceni dne 6. 10. 2020, shodné jako v piipravném fizeni, potvrdil, Ze
jej kontaktoval pravé obzalovany J.S., kterj mu piedal papirek, na némz bylo uvedeno téchto
devét firem a také kryci list nabidky do vybérového fizeni. Tyto materialy pfedal obzalovanému
P.O.. S.T., jak je shora uvedeno, opakovan¢ potvrdil, Zze uplatky byly poskytovany vitéznou
firmou, a to ve vysi 10 % z ceny zakazky bez DPH. V pfipravném fizeni dne 11. 3. 2019
obzalovany S.T., jako o osobé¢ pfedstavujici dalsi c¢lanek fetézce, mluvil o obzalovaném L.S.,
nikoliv o obzalovaném J. H., jak je uvedeno v obzalobé. U hlavniho liceni pak potvrdil, Zze firma
XXXXX jim po podpisu smlouvy dala 100.000 K¢, nebot’ vefejna zakazka méla hodnotu asi
1.000.000 K¢. Obzalovany S.T. vyslovné uvedl, Zze polovinu tohoto uplatku, tedy ¢astku 50.000
K¢ dal obzalovanému J.S. a o zbylou ¢stku, tj. 50.000 K¢ se rozdélil s P.O..

Obzalovany J.H. v pfipravném fizeni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. U hlavniho liceni
dne 23. 9. 2020 zcela popftel, ze by se této trestné cinnosti ucastnil. Potvrdil, ze sam uplatky
nepfijimal, nedostaval zadné pokyny, jak ma postupovat a rozhodné nikdy nebyl ve zloc¢ineckém
spol¢enim s J.S..

Svédek M. B., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 21. 1. 2021, potvrdil, Zze byl jedinym jednatelem
a spolecnikem firmy XXXXX Zna obzalovaného J.H., jako klienta, pro kterého stavéli chalupu
v Bosovicich a také zna P.O. od roku 2017 az 2018, nebot’ maji spole¢ny zajem, kterym jsou
obytné automobily. Svédek M. B. zcela vyloucil, Ze by byl nékdy osloven nékym z obzalovanych,
aby délal tzv. kfovi a rovnéz zcela vyloucil, Zze by byl vyzvan k tomu, aby poskytl aplatek za to, Ze
jeho firma zakazku vyhrala. Ostatn{ ucastniky vybérového fizeni, podle svého tvrzeni, nezna.
Nabidku podal pouze za svoji firmu a rozhodné cenu v této zakazce nijak nenadhodnotil. Svedek
popfel, Zze by se na ovlivnéni zakazky jakkoli domlouval s J.H. nebo s dal$im z obzalovanych.
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Svédek XXXXX vyslechnuty u hlavniho liceni dne 14. 1. 2021, potvrdil, Zze pracoval jako
rozpoctaf firmy XXXXX a vyjadiil se obecné kjednotlivim zakazkam, na kterych firma
participovala nebo ke kterym vypracovaval rozpocet, a které jsou uvedené v bodé 1. obzaloby. Ve
vztahu k této vefejné zakazce svédek uvedl, Ze uz si nevybavi, jak a co nacenil a jaké podklady
k tomu dostal. Pro vysvétleni své vypovédi z piipravného fizeni potvrdil, Ze tehdy vypovidal diky
tomu, ze mél k dispozici kopii firemniho pocitace.

Kromé téchto svédeckych vypovédi zustaly bez viznamu i vysledky operativniho setfeni, zejména
rozbory emailové komunikace a telefonické komunikace (viz znalecky posudek z oboru
informatika ¢. 1. 18722), ufedni zaznamy o vyhodnoceni telekomunikace i ufedni zaznamy
o vyhodnoceni emailti z adresy XXXXX (¢. 1. 18744). V zasad¢ bylo zjisténo, ze svédek B. byl
v kontaktu s J.H., avsak vedli pfedevsim béznou komunikaci, v nékterych piipadech i sifrovanou
komunikaci. Nebylo prokazano, ze by se jejich komunikace tykala ovlivnéni této vefejné zakazky.
Na to nelze usuzovat ani ze zjisténi, ze svédek B. ocekaval od J.H. pfisun finan¢nich prostiedki.
Kromé J.H. vedl svédek komunikaci i s P.O., avSak ani zde nebyly zjiStény zadné vyznamné
skutecnosti, které by opraviiovaly nalézaci soud k zavéru o tom, ze se domlouvali na ovlivnéni
vefejné zakazky. V jeho telefonu byly ulozeny kontakty na R.B., vlastnika firmy XXXXX, ktery
dffve vlastnil i firmu XXXXX nebo kontakty na svédka V. z firmy XXXXX, avs$ak ani v této
souvislosti nebyla zjisténa zadna komunikace s firmami, které podle listinnych dikazt podaly
cenovou do predmétného vibérového fizeni. Zadné relevantni poznatky nebyly zjistény ani pfi
vyhodnoceni véci, zajisténych pii Prohlidkach jinych prostor a pozemku, jak ve firmé
XXXXX, tak v kancelatich UMC Brno-sted (¢. 1. 6003, resp. 18774, 17735).

Za stézejni dukazy povazoval nalézaci soud, vedle vypovédi obzalovaného S.T. a ostatné i
vypovedi obzalovaného J.S., piedeviim listinné ditkazy. V piipadé tohoto diléiho ttoku, stejné
jako v ptipadé dil¢ich ¢asti skutkového déje, popsanych pod bodem 1., jsou v zasadé obdobné a
dakazné velmi vyznamné listinné dikazy. Jde o ty listinné diakazy, které jednak vydal obzalovany
S.T. (viz ¢. 1. 1841), a také ty které byly dodatecné u hlavniho liceni provedeny ke kazdé vefejné
zakéazce z ptilohy €. 4. V souvislosti s bodem 1./1 je vyznamny listinny dakaz oznaceny jako ,,3.
pfedmét plnéni VZ, XXXXX XXXXX*“ (¢. . 1899), vydany obzalovanym S.T. (¢. L. 11841).
V ptiloze ¢. 4 k bodu L./1 je vyznamnym listinnym dikazem Zapis o provedeni prizkumu
trhu ze 17. 12. 2014 (¢. L. 77, resp. ¢. 1. 2486 svazku 10 trestnfho spisu). Jiz pfi pouhém pohledu
na oba dva dokumenty, ¢imz nalézaci soud mini ze Zapisu o provedeni prazkumu trhu tu pasaz,
ktera se tyka vefejné zakazky XXXXX (C. 1. 2480) je zcela zfejmé, ze dokumenty obsahuji shodné
udaje, tykajici se vyctu firem, jejich generalii, které, jak tvrdi obzalovany S.T., mély byt na pokyn
J.S. osloveny k ucasti na vefejné zakdzce. Zejména je zcela ziejmé, 7e oba dokumenty tyto
identické udaje maji zachyceny rovnéz ve zcela shodné grafické podobé. Lze jen podotknout, ze
zminény Zapis o pruzkumu trhu (¢. 1. 2486 trestniho spisu) byl zajistén pii prohlidce jinych
prostor a pozemki v kancelafich UMC Brno-stted. Zcela shodny dokument, resp. jeho Cast
vztahujici se k vefejné zakdzce 1./1 pak mel k dispozici obzalovany S.T.. Tento obzalovany
potvrdil, Ze kromé zminéného listku dostal také kryci list rozpoétu. Ostatné ani obzalovany J.S.
nepopira, ze by takové dokumenty a informace S.T.pfedal, avSak hiji se tim, ze mu je pfedal pro
jeho soukromé podnikatelské tcely. Obhajobu obzalovaného J.S. identickou k skutkovému déji
I./1 i kdalsim dil¢im utokim pokracujictho trestného <¢inu popsaného pod bodem
I. povazuje nalézaci soud za obhajobu zcela ucelovou. Obzalovany S.T. nebyl zaméstnancem
UMC Brno-stied, nebyl ani firmou, kterd by byla v jakémkoliv obchodnim vztahu k tomuto
ufadu a rozhodné nemél mit pfistup k takovym informacim, zejména pak jednalo-li se o
informace nevefejné, které se vztahovaly k zakazce, ktera bude v budoucnu teprve vypsana. Tzv.
kryci list, nebo-li kontrolni list rozpoctu je obsazen také v piiloze ¢. 4 (stopa 21/8) a lze z n¢ho
zjistit, ze UMC Brno-stfed stanovil rozpocet na éastku 1.121.010,71 Ké&. V této &asti dukazniho
materialu (4j. v pfiloze 4, stopa 21/8) je pak zalozen i Protokol o otvirani obalek a Protokol o
vyhodnoceni zakazky (stopa 21/9), z n¢hoz je zcela zfejmé, ze vitézem této vetfejné zakazky se
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stala firma XXXXX s nabidkovou cenou 1.079.120 K¢ bez DPH. Jejim konkurentem byla firma
XXXXX, ktera rovnéz nabidla cenu nizéf, neZ byla stanovena rozpoé¢tem UMC Brno-stied (kryci
list str. 34 stopy 21/8 pfilohy ¢. 4), avsak tato firma byla z vybérového fizeni vyfazena. Rozpocet
dalstho ucastnika fizeni, firmy XXXXX(str. 35 stopy 21/8 piilohy ¢. 4) znamenal nabidku na
castku 1.085.475 K¢. Ostatni nabidky firem, které se ucastnily vybérového fizeni byly podstatné
vyssi (viz stopa 21/8 piilohy ¢. 4). Ve zminéném Protokolu o otvirdn{ obalek ze dne 23. 2. 2015
(str. 14 stopy 28+29/11) jsou uvedeni dodavatelé ad 1-9, ktefi byli vyzvani k podani nabidky,
resp. ktefi nasledné nabidku podali. Také v tomto pfipadé je zcela shodna, jak graficka uprava
vyctu téchto firem, tak udaje, které jsou ke kazdé firmy udaji identifikacnimi. Je to v zasadé kopie
casti listecku, ktery mél k dispozici S.T.. Protokolem o otviran{ obalek bylo prokazano, ze tomuto
tkony byli pfitomni pracovnici UMC Brno-stied E.J., P. P., M.L. a z obzalovanych pouze J.S..
Obzalovany J.S. viak spole¢né s P.P. a P.D. figuruji v Zapisu o provedeni prazkumu trhu ze
dne 17. 12. 2014 (¢. 1. 2486, resp. 77 piilohy ¢. 4 stopy 21/8). Je tedy zjevné, ze jesté pred
vypsanim vefejné zakazky v systému EZAK, tj. pfede dnem 5. 1. 2015 (¢. 1. 2381) mél obzalovany
J.S. kdispozici seznam deviti firem, které byly dne 17. 12. 2014 na zikladé provedeného
prizkumu trhu vybrany k tomu, aby podaly cenové nabidky pro toto vjbérové fizeni. Rada MC
Brno-stfed pak vybrala 9. 2. 2015 na svém 10. zasedan{ firmu XXXXX (viz ¢. L. 2389, resp. 1991),
se kterou 23. 2. 2015 Statutirni mésto Brno, MC Brno-stied, zastoupena starostou M. L., uzavfela
Smlouvu o dilo na zhotoveni vefejné zakazky XXXXX XXXXX za cenu 1.079.120 K¢ bez
DPH (¢. 1. 2383, resp. ¢. . 2521 a ¢. 1. 69). Pro tplnost lze podotknout, Ze pribéh vefejné zakazky
dokumentuje Vyzva k podani nabidky, mj. pro firmu XXXXX z 23. 12. 2014 (¢. 1. 2487), Zapis
o fyzické kontrole a mistnim Setfeni ve vztahu k této vefejné zakazce z 9. 1. 2015, z n¢hoz je
zfejmé, ze se tohoto tkonu zucastnily pouze Ctyfi firmy (C. 1. 2496). Vsech devét oslovenych
firem vsak podalo svoji nabidku, coZ prokazuje Protokol o otvirani obélek z 19. 1. 2015 (¢. 1.
2519 a 2489). Protokol o vyhodnoceni podanych nabidek z 21.1. 2015 (¢. 1. 2520 a 2491)
prokazuje, ze nejnizsi nabidku podala firma XXXXX, kdyz tfi firmy celkem byly vyfazeny.

V otazce vyse uplatku vychazel soud jednak z pfedmétné Smlouvy o dilo, kterou firma XXXXX
se zadavatelem uzaviela a vefejna zakazka byla vycislena na 1.079.120 K¢ bez DPH a dale soud
vychazel z vypovédi obzalovaného S.T., ktery potvrdil, Ze pfebirali uplatky vzdy ve vysi 10 %
7 ceny zakazky bez DPH. Z kryciho listu rozpoctu, ktery ziskal S.T. od J.S. a zajistil jeho predani
minimalné prostfednictvim P.O. stavebnim firmam, je zcela zfejmém, ze firma XXXXX, stejné¢
jako dalf firmy znaly interni informace, tedy védély, ze UMC Brno-stfed ma vytvoteny rozpocet
pro tuto zakazku ve vysi 1.121.010 K¢. Vitézna firma XXXXX podala nabidku zcela zjevné pod
cenou.

Na zakladé¢ shora provedeného dokazovani dospé¢l soud k zavéru, ze dukazy provedené u
hlavniho liceni umoznuji ucinit vyrok o viné, tykajici se ovlivnéni vefejné zakazky XXXXX, Brno,
a to ve vztahu k obzalovanym JS, S.T. a P.O.. Znovu je tieba rekapitulovat, ze ]S sam doznal,
ze urcil devét spolecnosti a tento listek pfedal S.T.. Obhajoba J.S. o tom, ze listek pfedal za
Géelem podnikatelskych aktivit spoluobzalovaného, je obhajobou tcelovou. J.S. usvédéuje
ptedevsim obzalovany S.T.. V piipad¢ této casti skutkového déje, stejné jako v piipadé dalsich
analogicky obdobnych = situaci, je zasadnim duakazem, vedle vypovédi S.T. v pozici
spolupracujictho obzalovaného, také podstatna cast listinnych dukaza. Dukazni stav neztstal
v situaci, kdy by nalézaci soud musel rozhodovat o viné pouze na zaklad¢ tvrzeni
spoluobzalovaného, byt’ majictho statut spolupracujictho obzalované¢ho. Byly to pfedevsim
listinné dukazy, které jsou dilem obsazeny v trestnim spise a dilem pfedevsim ve zminéné pfiloze
¢. 4, které opravnovaly nalézaci soud k zavéru, ze tvrzeni obzalovaného S.T. lze zcela akceptovat
jako tvrzeni pravdivé, nebot’ je zcela v kontextu s témito listinami. Vypoved S.T. 1ze hodnotit
jako vécnou a logickou, nikoliv vystavénou pouze v jeho fantazii, jak tvrdi ostatni obzalovani.
Obzalovany S.T. usvédcuje obzalovaného P.O. o tom, Zze mu poskytl nevefejné informace
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pfedpokladané hodnoty. V pfipravném fizeni S.T. dokonce vyslovné uvedl, ze P.O. poskytl i
kryci list rozpoctu. Z rozboru dikazni situace je vsak zcela zfejmé, Ze predevsim absentuji
jakékoliv dukazy, které by prokazovaly trestnépravné vyznamné jednani obzalovaného J.H.. S.T.
s nim nejednal, proto jej nemohl z trestné &innosti usvéddit, obdobné jako obzalovany J.S..
Obzalovany P.O. participaci J.H. rovnéz popfel, stejné jako obzalovany J.H. sam. Nebylo tedy
jednak prokazano, ze by se J.H. dohodl se zastupci jednotlivych spole¢nosti, ze vyhraje firma
XXXXX, jak je uvedeno v obzalobé, event. ze by nasledné¢ prevzal a dal$im obzalovanym
pfedaval finanéni prostredky.

Za predpokladu, ze by J.H. bylo fadné sdéleno obvinéni podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu,
potom by byl zcela odivodnén postup nalézaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 226 trestniho
fadu, tj. pro vyhlaseni zprost'ujictho vyroku pro tento dil¢i atok. Jak vsak vyplyva z rozhodnuti
o zahajen{ trestnfho stthani sdélenim obvinéni ve vztahu k J.H. ze dne 28. 6. 2019 (¢. 1. 340-344),
neni zde ¢ast skutkového déje, tykajici se této vefejné zakazky, oznacené jako XXXXX XXXXX
(uvedené pod bodem I1./1 obzaloby) zahrnuta. Pro ptehlednost lze uvést, ze J.H. timto
rozhodnutim bylo sdéleno obvinéni pro diléi utoky 1./4, 5 a 10. Ani dalsi obdobné tkony, 4.
usneseni o zahgjeni trestniho stthan{ podle § 160 odst. 1 trestniho fadu (¢. 1. 54-76, 408-416, 424-
434) se obzalovaného J.H. netykajf.

Po provedeném dokazovani nalézaci soud upfesnil popis skutku tak, Zze vypustil jakoukoliv
participaci pfi ovlivnéni vefejné zakazky ze strany obzalovaného J.H., proti kterému nebylo radné
zahdjeno trestni stthani. Nalézaci soud piislusnou pasaz nahradil formulaci, ze P.O. zajistil
pfedani potfebnych informaci a potfebnych pokyni prostfednictvim ,,blize neustanovené osoby*.
V casti tykajici se J.H. rozhodl soud, stejné¢ jako v pfipad¢ dalsich dil¢ich utokd, resp. jinych
obzalovanych, o vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni, nebot’ v piipad¢, Zze nebylo fadné
zahdjeno a vedeno trestni stthani, nemohl posuzovat otazku jeho viny ¢i neviny.

BOD 1/2 VZ XXXXX

V obzalobé je uvedeno, Ze se na ovlivnéni této vefejné zakézky podileli obzalovani J.S., S.T., P.O.
aLLS..

Obzalovany J.S. u hlavniho li¢eni dne 21. 9. 2020 uved], Ze vie probihalo stejné jako u zakazky
I./1. Vitézna firma nabidla nejnizsi cenu. Soucasné obzalovany potvedil, Ze pfedal
spoluobzalovanému S.T. seznam stavebnich firem, aby je oslovil a znovu se hajil tim, Ze takto
jednal proto, aby S.T. mohl ve vztahu k témto firmam nebo alespon ve vztahu k vitézné firme
pusobit jako subdodavatel stavebniho materialu. Obzalovany popftel, ze by néjaky uplatek pfijal.

Obzalovany P.O. se k trestnému jednan{ doznal a uvedl, Ze si neni jisty provizi, zfejmé to bylo
tak, jak fika L.S.. Sam si ale jinak nemysli, Ze by penize pfedaval nebo pfebiral nebo je néjak
dostal.

Obzalovany L.S. u hlavniho liceni dne 22. 9. 2020 vyslovné uvedl, Ze to byl pravé obzalovany
P.O., ktery jej pozadal, aby zprostiedkoval néjakou firmu. Sam L.S. proto navstivil firmu
XXXXX, sdélil jim podminky a oni souhlasili s tim, Ze jsou ochotni vefejnou zakazku za téchto
podminek realizovat. L.S. potvrdil, Ze v pfipadé této druhé zakazky, uz jako podminka jeji
realizace, byl stanoven uplatek ve vysi 10 %. Z firmy XXXXX snim jednal J. S., i kdyz
obzalovany nedokazal potvrdit, jestli to byl J. S. st. nebo ml. K samotnému aplatku sam uvedl, Zze
on osobn¢ zadnou provizi ve forme uplatku neobdrzel a také nikdy zadna eura nepfedaval.

Obzalovany S.T. u hlavniho licen{ dne 6. 10. 2020, shodné jako v piipadé bodu I1./1, popsal cely
prubch jednotlivych dkont ze strany obzalovanych. Usvédcil i v této casti skutkového déje
obzalovaného J.S., kdyz potvrdil, ostatné stejné jako obzalovany J.S., Ze od néj dostal papirek
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s deviti firmami a také kryci list rozpoctu k této vefejné zakazce. Obzalovany S.T. tyto materialy
pfedal obzalovanému P.O.. V této souvislosti je tfeba zdtraznit, ze obzalovaného P.O. usvédcuje
jak S.T., tak L.S., kdyZ oba jsou navic rovnéz v pozici spolupracujicich obzalovanych. Podle
vypovédi obzalovaného S.T. P.O. s témito materialy $el tzv. dola. Firmy s podminkami souhlasily,
byly osloveny, podaly nabidku a vyhrala firma, kterou si stavebni firmy mezi sebou domluvily.
V tomto pfipadé to byla firma XXXXX. Jako uplatek dostali ¢astku 300.000 K¢. S.T. vyslovné
uvedl, Zze se znovu rozdélil s obzalovanym JS, kterému v zasadé poskytl na jeho aktualné
planovanou dovolenou pfiméfeny podil cca 7.000 Euro (7.000 x orienta¢ni kurz 25 K¢ za 1 Euro
= 175.000 K¢).

Pro uplnost lze podotknout, Ze jednatel spolecnosti XXXXX J. S., nar. XXXXX nebyl
vyslechnut v pfipravném fizeni ani u hlavniho liceni. Pfi provadéni Prohlidky jinych prostor
a pozemk, tj. v prostorach uzivanych spolecnosti XXXXX 7. 3. 2019 popftel, ze by se jakkoli
podilel na ovliviiovani vefejné zakazky, nebo ze by dokonce poskytl uplatky (¢. 1. 1778, resp.
1784). Byt ma toto vyjadfeni J.S. pouze informativni charakter, rozhodné¢ nebylo mozno
ocekavat, ze by zasadné svoji vypoved zménil a vystavil se tak nebezpeci vlastniho trestnfho
stthani.

Také v ptipadé tohoto dilctho tdtoku byly rozhodujici listinné dukazy, které byly zajistény
v piipravném fizeni a jsou soucasti, jak trestniho spisu, tak zejména pfilohy ¢. 4 k trestnimu spisu,
a to ve svazku, ktery se tyka této vefejné zakazky 1./2. Jedna se pfedevsim o tzv. listeéek, ktery
vydal obzalovany S.T. (viz protokol o vydani véci z 20. 2. 2018 ¢. 1. 1841), ktery je oznacen jako
»2. pfedmét plnéni VZ: XXXXX, vyména oken do dvora, oprava dvorni fasady* (¢. 1. 1980).
Také v tomto pfipadé obsahuje listek celkem devét firem, jejichz pofadi, identifika¢ni udaje
1 graficka uprava tisku jsou zcela shodné s piislusnou casti dokumentu oznacenou jako Zapis
o provedeni prizkumu tthu (viz ¢. 1. 2589 sv. 10 trestniho spisu, resp. ¢ 1. 95 stopy 22/1
z piilohy ¢. 4). Jiz na pohled je zjevné, ze tento listek, ktery obzalovany S.T. obdrzel od
obzalovaného J.S. tvoif ¢ast zminéného Zapisu o provedeni prizkumu trhu ze 17. 12. 2014, ktery
podepsali nejen XXXXX D. a P. P., ale také obzalovany J.S.. Byl to tedy zjevné obzalovany J.S.,
ktery meél k témto ddajum prvotni piistup a nasledné je zcela logicky, jak tvrdi obzalovany S.T.,
poskytl jako soucast informaci k ovlivnéni vefejné zakazky pravé S.T. mu. Vedle soupisu firem
obdrzel S.T. také Kontrolni rozpocet (¢. 1. 289, 229). Z dalsich listinnych dikazt, obsazenych
ptedevsim v pifloze ¢. 4, ale také v trestnim spise (sv. 10 ¢. 1. 2539 a nasl.) je kromé zminéného
Zapisu o provedeni prazkumu trhu (¢. . 95 stopy 22/1) a Vyzvy k podani nabidek (¢. 1. 150
stopy 22/1) a zminéného Kontrolniho rozpoctu, véetné Kryciho listu, podstatny také Protokol o
otvirani obalek (str. 227 stopy 22/7). I z tohoto Protokolu ze dne 30. 1. 2015, kdy doslo
k otevieni obalek, je zcela zjevné uzitl stejnych udaju, tj. vyctu deviti firem, jejich identifikacnich
udaju, jejich pofadi a zejména stejného tisku pisma, jak bylo vse obsazeno na listku, ktery dostal
S.T.. Otvirani obalek se z obzalovanych zucastnil ].S., coz ostatné stvrdil i svym podpisem na
protokolu. Nabidky dalsich uchazect, véetné Krycich listd jsou obsazeny jako soudast stopy 22/3
pfﬂohy ¢. 4. Protokol o vyhodnoceni tohoto vybérového fizeni (¢. 1. 226 stopa 22/2 ptilohy
¢. 4) sveéddi o tom, Ze nejvyhodnéjsi nabidku podala firma XXXXX — ¢astka 3.119.686 Kc.
Kontrolni rozpocet, zpracovany UMC Brno-stied, viak piedstavoval ¢astku vyssi, tj. 3. 185.365
K¢ rovnéz bez DPH. Usnesenim Rady MC Brno-stied z 9. 2. 2015 (¢. 1. 96 stopy 22/1) bylo
prokazano, ze jako vitéz vybérového fizeni byla vybrana firma XXXXX s nejvyhodnéjsi
nabidkou. V kone¢ném dusledku, tedy po vyhlaseni vefejné zakazky v systému EZAK dne 7. 1.
2015 (¢. 1. 2544), byl prubch vybérového fizeni dokumentovany shora rozebranymi listinnymi
dakazy. Dne 23. 2. 2015 byla uzaviena Smlouva o dilo s firmou XXXXX, zastoupenou O.S. (¢.
1. 88, resp. 248 stopy 22/3).

Pro uplnost lze poukazat také na dalsi, byt' nepfimé dukazy, které maji podklad v Prohlidce
jinych prostor a pozemkii ve spolecnosti XXXXX a Znaleckém posudku Ing. Kovafe,
ktery zajistény pocita¢ vyhodnocoval (¢. 1. 6116). V zajisténém pocitaci byly nalezeny seznamy
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firem, které nasledné UMC Brno-stfed sim oslovoval, a to nejen ve vztahu k zakdzce 1./2, ale
také ve vztahu k pfedchozi zakazce 1./1. Odbornou expertizou bylo tedy prokazano, ze jiz 8. 1.
2015 méla pracovnice firmy XXXXX M. Z. k dispozici kompletni seznamy firem, které se potom
ucastnily této vefejné zakazky.

Na zakladé shora provedeného dokazovani dospél nalézaci soud k zavéru, Ze tato cast
skutkového déje byla prokazana relevantnimi dikazy, provedenymi u hlavniho liceni. Stru¢né 1ze
rekapitulovat, Ze sim obzalovany ].S. i v pfipadé bodu 1./2 potvrdil, 7e ptedal S.T. mu liste¢ek
s vjc¢tem deviti spole¢nosti. S.T. J.S. usvédcuje v tom, kdy2 potvrzuje, 7e od néj prevzal nejen
seznam téchto deviti spolecnosti, ale 1 Kryci list rozpoctu do této vefejné zakazky, logicky vcetné
informace, Ze vefejna zakazka bude vypsana. Soucasné vsak S.T. usvédcuje obzalovaného P.O.
o tom, ze mu zminéné dokumenty pfedal. Sam obzalovany P.O. trestné jednani doznava, ale
piipousti, Zze si neni jisty tim, jestli néjakou provizi ziskal. V souladu s vypovedi obzalovaného
S.T. jsou shora rozebrané listinné dukazy, zejména zminény listek s vyctem deviti firem, ktery
plné¢ koresponduje s listinnymi ditkazy zajisténymi na UMC Brno-stfed ve vztahu k této vefejné
zakazce, jak je shora rozebrano. Tim nalézaci soud mini zejména Zapis o provedeni prizkumu
trhu, Protokol o otvirani obalek. V kone¢ném dusledku, jak bylo prokazano, vyhrala firma
XXXXX, kdyz nabidla za zhotoveni vefejné zakazky castku nizsi, nez odpovidala kontrolnimu
rozpottu UMC Brno-stied. T kdy? zastupce vitézné firmy O. S. poskytnuti tplatku nepotvrdil,
nalézaci soud v tomto sméru plné akceptoval tvrzeni obzalovaného S.T. o tom, Ze ziskali, jako
uplatek, ¢astku 10 % z ceny zakazky. Ostatné tato castka odpovida i ¢astkam poskytnutym jako
uplatek v pfipad¢ jinych vefejnych zakazek. Vedle obzalovaného S.T. je pro prokazani
skutkového déje vyznamna 1 vypovéd obzalovaného LS., ktery je v pozici rovnéz
spolupracujictho obzalovaného. Obzalovany sam vlastni trestné jednani doznava, ale soucasné
usvédcuje 1 obzalovaného P.O., kdyz potvrzuje, ze pravé P.O. jej pozadal, aby zajistil néjaké
firmy, resp. jim nasledné poskytl nevefejné informace. L.S. uvedl, Ze sam Sel mj. za O. S. z firmy
XXXXX, kterému podminky vybérového fizeni sdélil a on souhlasil s tim, ze v pfipadé vitézstvi
poskytne uplatek ve vysi 10 %. LS. i v ptipadé tohoto dil¢tho utoku 1./2 sice potvrzuje, ze
uplatek byl poskytnut ve vysi 10 %, avsak zcela popira, ze by saim néjakou ¢ast tohoto tplatku
dostal. Podstatna je pochopitelné ta ¢ast vypovédi obzalovaného L.S., kde vyslovné potvrzuje, ze
vyzval O. S. z firmy XXXXX, aby se dohodl s ostatnimi zastupci stavebnich firem, které se
budou na vybérovém fizeni ucastnit o tom, ktera z nich bude délat tzv. kiovi, tedy ucastnit se
pouze do poctu. Kvypovédi obzalovaného L.S.z pfipravného fizeni o tom, ze vysi uplatku
ziejmé fesil O. S. s].S., si nalézaci dovoluje podotknout, 7e tuto vypovéd nepovazuje za
vérohodnou. Pfedevsim, jak vyplyva ze schématu trestné cinnosti v dalsich obdobnych castech
skutkového d¢je, nebylo prokazano, ze by ]S nc¢kdy sam byl v kontaktu pfimo s nékterou ze
stavebnich firem, kterd se vybérového fizeni ucastnila nebo ktera je dokonce vyhrala. Podle
nazoru nalézaciho soudu, jak ostatné je prokazovano vypoveédi S.T., byl to obzalovany L.S., ktery
to ostatné i nasledné potvrdil, ze O.S. oslovil. Nalézaci soud povazuje za logické, ze nejen
poskytnuté informace, ptip. dokumentace k podané nabidce, prochazely pfes L.S., ale i zpétné sly
penize od firmy XXXXX pfes L.S., jak potvrzuje ostatné sam obzalovany S.T.. Nebylo
prokazano, ze by kterykoliv dalsi z obzalovanych pfimo s O. S. komunikoval. To je ostatné
z hlediska celkového charakteru spole¢né trestné cinnosti vSech obzalovanych bezvyznamné.
Vypovéd obzalovaného S.T. akceptoval soud také stran udajt, které se tykaly vyse uplatku a jeho
nasledného rozdeleni. Jestlize s vitéznou firmou XXXXX byla prokazatelné uzaviena Smlouva o
dilo v hodnoté 3.119.686 K¢, potom uplatek ve vysi 10 % predstavuje logicky c¢astku ve vysi
nejméné 300.000 K¢, Jestli obzalovanému J. S. odevzdal obZalovany S.T. pfiméteny podil, tj. vzdy
V2 vméné K¢ nebo Euro je zcela nepodstatné. Nalézaci soud proto pfiméfené témto
skute¢nostem upravil zavérecnou pasaz popisu skutkového déje. Rozhodujici je to, Ze obzalovani
jednali ve vztahu k ovlivnén{ vefejné zakazky a nasledné piijali uplatek vsichni spole¢né ve vysi
nejméne 300.000 Ke.
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Také v ptipade této ¢asti skutkového déje, popsaného pod bodem 1./2 povazuje nalézaci soud za
nezbytné poukazat na disproporce mezi rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani sdélenim
obvinéni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu a udaji uvedenymi v obzalobé. Jak je shora uvedeno,
obzaloba kladla za vinu ovlivnéni této vefejné zakazky obzalovanym ]g, S.T., P.O. a L.S., ktefi
jsou také vyslovné uvedeni v bod¢ 1./2 obzaloby. Obvinéni vak podle § 160 odst. 1 trestniho
tadu (¢ 1. 54-70) vyslovné pro tento diléi dtok bylo sdéleno pouze J.S., P.O. a LS., nikoliv
obzalovanému S.T. (pozn. str. 6-7). Vzhledem k tomu, ze S.T. vsak byl timto rozhodnutim ze
7. 3. 2019 radné obvinén z celkové trestné cinnosti tj. z Ucasti na organizované zlocinecké
skuping, jak zjevné vyplyva z navéti tohoto usneseni (zejména str. 5), resp. navéti k bodu I
(tamtéz) a soud neni vazan pravni kvalifikaci uvedenou v usneseni podle § 160 odst. 1 trestnfho
fadu ani vsamotné obzalobé, postacoval tento procesni ukon pouze pro nasledné wvahy
nalézacitho soudu o viné obzalovaného ve vztahu k trestnému cinu dle § 361 trestniho zakoniku,
jak odpovida popisu jeho trestného jednani.

BOD 1./3 VZ XXXXX

V obzalobé je uvedeno, ze se na ovlivnéni této vefejné zakazky podileli obzalovani J.S., S.T., P.O.
a J.H..

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uvedl, e vechno probihalo stejné jako
v pfedchozich dvou bodech obzaloby. On sam tedy dal obzalovanému S.T. mu seznam firem,
aby je mohl oslovit, pfipadné s nimi realizovat svoje subdodavky stavebnfho materidlu. Vyhrala

cvv,

Obzalovany P.O. u hlavniho liceni uvedl, Zze firmu XXXXX nezna, provizi nepfevzal ani
nepfedal.

Obzalovany L.S. u hlavniho liceni dne 22. 9. 2020 uvedl, Ze tato vefejna zakazka se jej netyka.

Obzalovany S.T. u hlavniho liceni dne 6. 10. 2020 sdéelil, Ze jiz nevi, které firmy byly vlastné
osloveny, pamatuje si jen, ze vyhrala firma XXXXX. Stejn¢ jako v piipadé pfedchozich dil¢ich
atoka vyslovné potvrdil, Ze dostal od obzalovaného J.S. papirek se seznamem deviti firem a také
kryci list nabidky. Tyto dokumenty pfedal obzalovanému P.O.. U hlavniho liceni 11. 4. 2022 S.T.
také potvrdil, Ze uplatek se pohyboval ve vysi 10-12 %. Polovinu finan¢nich prostfedkt predal
J.S. a o druhou polovinu se rozdélil on sim se spoluobzalovanym P.O..

Obzalovany J.H. u hlavniho liceni dne 23. 9. 2020 plné popftel, ze by se dopustil tohoto
trestného jednani.

Svédek D.S., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 28. 1. 2021, uvedl, Ze byl jedinym jednatelem a
spole¢nikem firmy XXXXX Nejdiive se obecné vyjadfil k prabé¢hu vefejnych zakazek a popsal,
ze byli zpravidla osloveni v ramci vyzvy, aby podali nabidku do vybérového fizeni. Potom sami
vypracovali celkovou nabidku, kdyz ocenéni zakazky probihalo bud v systému RTS nebo
v systému POWER. Zpracovali také projektovou dokumentaci a slepy rozpocet, na némz nebyly
uvedeny ceny. V pavodni fizi podnikatelské éinnosti byla firma XXXXX ziejmé v databazi UMC
Brno-stfed, ale potom, kdyz ufad pfistoupil na elektronickou evidenci téchto zakazek a jejich
firma se zaregistrovala, automaticky jim chodily zpravy o zadané vefejné zakazce. Jako odbornik
ve stavebnictvi, svédek potvrdil, ze uSetfit se di na materidlu napf. diky tomu, Ze firma ma
nadstandardni vztahy s dodavateli, kteff ji poskytnou material se slevou. Podle ocekavani svédek
popfel, ze by nékdy v prabéhu vybérového fizeni délali tzv. kfovi, tedy ucastnili se tohoto fizeni
pouze do poctu, kdyz navic jim takovou pozici nikdo ani nenabidl. Svédek rovnéz popftel, ze by
n¢komu davali aplatek za vitézstvi ve vefejné zakazce, nebo Ze by uplatek od nich né¢kdo
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pozadoval. S ostatnimi zajemci o tuto vefejnou zakazku se svédek, jako zastupce firmy XXXXX,
rozhodné na ni¢em nedomlouval a také nepfipravoval nabidky, véetné cenové kalkulace, pro jiné
firmy. Podle jeho nazoru nemohli zakazku nadhodnotit, protoze v takovém piipadé by nemohli
vibérové fizeni vyhrat. V zavérecné Casti své vipovédi svédek uvedl, Ze zna z UMC Brno-sted
obzalovaného P.L., nebot’ za nim né¢kolikrat byl se svym otcem, kdyz méli né¢jaky problém pfi
realizaci zakazky. Svédek vsak zcela popfel, Ze by pfi téchto schizkach dochazelo k pfedavani
materiala, penéz nebo obdlek. Pokud je schuzka zachycena v ramci sledovani kancelafe
obzalovaného, je pravdou, ze pfi této schuzce kreslili néjaky detail na papir, ale podrobnosti si jiz
svédek nevybavuje. S vypovédi svédka souvisi také vécné dukazy a na nich provedené expertizy,
které byly zajistény Pfi prohlidce jinych prostor a pozemku ve firmé XXXXX (viz ¢. 1. 158727
a nasl). Svédek vydal mj. svij mobilni telefon véetné SIM karty, avSak odbornou expertizou
(znalecky posudek ¢. 1. 19080 a nasl.) bylo zjisténo, Ze jsou zde pouze kontakty soukromé i
pracovni. Zadna zajmova data, jak vypljva z vyhodnoceni téchto informaci, zajisténa nebyla (¢ 1.
19087). Bylo zjisténo pouze to, co ostatné svédek nepopira, ze byl v kontaktu s obzalovanym P.L.
mel také telefonicky kontakt na dal$i obzalované napt. LT., LS., ale také zastupce stavebnich
firem O.S., pana H. nebo pana T.. Casto komunikoval i se zastupci jinych stavebnich firem, které
viak v tomto fizeni nefiguruji. Zadné dikazné vyznamné informace zjistény nebyly.

Také v pifpadé tohoto dil¢tho utoku jsou rozhodujici pfedevsim listinné dukazy, které skytaji
podklad pfinejmensim pro zavér o vérohodnosti vypovedi obzalovaného S.T. a ostatné také pro
prokazani dalsich rozhodnych okolnosti skutkového déje. V pripravném fizeni obzalovany S.T.
vydal listecek s vyctem osmi firem, které maji byt k tcasti na vefejné zakazce osloveny, a ktery,
stejné jako PoloZkové rozpoéty k obéma rekonstruovanym bytam dostal od J.S. (viz ¢. 1. 1841,
resp. 1895-1897). Z Polozkovych rozpoctu lze mj. zjistit, ze rekonstrukce bytu ¢. XXXXX m¢la
pfedstavovat castku 335.337 K¢ a rekonstrukce bytu ¢. 8 ¢astku 654.893 K¢. Také v tomto
piifpad¢ listecek s vyctem osmi firem je konkrétnimi ddaji o jednotlivych firmach, jejich pofadi i
grafickou tpravou zcela shodny s piislusnou c¢asti Zapisu o provedeni prizkumu trhu k této
vefejné zakizce ze dne 14. 1. 2015 (viz ¢. 1. 163 stopy ¢&. 23/2, ktera je pfilohou €. 4 trestniho
spisu). Zminény Zapis o provedeni prazkumu trhu mél k dispozici kromé P.P. a P.D., pouze J.S.,
ktery jej také podepsal (viz ¢. 1. 163 stopy 23/6 pfilohy 4 trestniho spisu). Témto vybranym
firmam zaslal UMC Brno-sted také Vyzvy k podani nabidek (¢. 1. 81-106 stopy 23/2 piilohy 4).
Poskytnuté nabidky byly na UMC Brno-stfed vyhodnoceny dne 2. 2. 2015, jak prokazuje
Protokol o vyhodnoceni vefejné zakazky (¢. 1. 12 stopy 23/1 piilohy ¢. 4). Z uvedeného
listinného dikazu je zfejmé, Zze kontrolni rozpocet byl v souhrnu nastaven na c¢astku 990.230 K¢.
Pti vyhodnoceni zakazky se vitézem stala firma XXXXX s nabidkou ve vysi 868.690 K¢, tj. cca
120.000 K¢ pod castku uvedenou v kontrolnim rozpoc¢tu. Obdobnou nabidku poskytla druha
v pofadi firma XXXXX, ktera se o zakazku uchazela s nabidkou ve vysi 889.992 K¢. Vsechny
ostatni firmy castku, uvedenou v kontrolnim rozpoctu, pfekrocily. Vlastnimu vyhodnoceni
vefejné zakazky predchazelo pochopitelné otevirani obalek dne 2. 2. 2015, o ¢emz byl rovnéz
sepsan Protokol o otvirani obalek (¢. 1. 11 stopy 23/1 piilohy ¢. 4). Také v tomto piipadé je
zcela zjevné, ze udaje, uvedené v Protokolu o otvirani obélek, tj. vycet osmi dodavatelt, kteti byli
vyzvani k podani nabidky nejen vécné, vcetné identifikacnich udaji, ale pfedevsim grafickou
Gpravou odpovida tomu listku, kterj dostal obzalovany S.T. od obzalovaného J.S. (viz ¢& 1. 1895).
Smlouvou o dilo (¢. 1. 2632 sv. 10 trestniho spisu) bylo prokazano, ze ji firma XXXXX uzaviela
se zadavatelem dne 23. 2. 2015. Zakazka s oznacenim ,,XXXXX*“ meéla byt podle Smlouvy
realizovana za ¢astku 868.690 K¢ bez DPH.

Prevzeti uplatku pro cleny organizované zloc¢inecké skupiny potvrzuje obzalovany S.T. a ¢astka
10 % z ceny zakazky bez DPH, o které hovofil u hlavniho liceni dne 11. 4. 2022, jako o ¢astce
minimalni, pak pfedstavuje uplatek ve vysi cca 86.000 K¢ (10 % z ceny zakazky ve vysi 868.690
K¢ bez DPH). I zde jde o ¢astku minimalni, zaokrouhlenou do fadu tisicu.
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Na zakladé provedenych dikazu nalézaci soud k zavéru o tom, ze shledal zcela davodné podklad
pro vyrok o viné obzalovanych J.S., ST. a P.O.. ].S. doznal, 7e ptedal S.T. mu zminény listecek,
coz potvrzuje S.T., ktery jesté usvédéuje J.S. z toho, Ze dostal kromé zminéného listec¢ku s vyctem
firem, které ma oslovit i kryci list rozpoctu. Tyto kryci listy S.T. také vydal. V piipadé¢ dilétho
utoku poukazal na to, ze v zasad¢ Slo o stejny systém jako v piipadé predchozich zakazek,
k ¢emuz se ostatné vyjadfil v piipravném fizeni 7. 10. 2020. Tyto rozhodujici dokumenty S.T.
vydal. Nalézaci soud proto ani v pfipadé tohoto dil¢tho utoku nemél duvod pochybovat o
vérohodnosti jeho vypovédi. S.T. pak dale usvédcuje obzalovaného P.O., a to jak v pfipravném
fizeni, tak u hlavniho liceni, kdyz jednoznacné uvadi, ze pravé jemu pfedal listecek s vyctem
firem, které maji byt osloveny, vcéetné polozkovych rozpocti. I kdyz obzalovany P.O. trestnou
¢innost v této casti nedoznal, jsou dukazy sméfujici proti nému, podle nazoru soudu, zcela
pfesvédcivé, a proto nalézaci soud vyslovil také vyrok o jeho viné. Shodné vsak nalézaci soud
nemohl rozhodnout v pfipadé obzalovaného J.H., nebot’, jak vyplyva z usneseni o zahajeni
trestniho stihani sdélenim obvinéni J.H. ze dne 28.6. 2019 (¢. 1. 340-344) nebylo mu
obvinéni pro trestné jednani, spocivajici v ovliviiovan{ této vefejné zakazky, sdéleno. Trestni
stthani J.H. tedy nebylo fadné¢ zahajeno a, byt’ nalézaci soud nemél podklady pro vyrok o jeho
viné, nemohl rozhodnout ani zprost’ujicim vyrokem, nebot’ fizeni proti J.H. nebylo v pfipravném
fizeni fadn¢ zahajeno. Pro uplnost lze jen podotknout, ze z usneseni o zah4ajeni trestnfho stihani
podle § 160 odst. 1 trestniho fadu ze dne 7. 3. 2019 (¢. 1. 54-74) je, jako pachatel této ¢asti
trestného jednani vedle J.S., P.O., uveden L.S.. Na L.S. viak v souvislosti s timto dil¢im dtokem,
popsanym v obzalobé pod bodem 1./3, obzaloba nebyla podana. Nalézaci soud proto, vazan
zasadou obzalovaci, nemohl vibec, byt’ v rozsahu jiné pravni kvalifikace, vinu obzalovaného L.S.
posuzovat. V pfipadé obzalovaného S.T. bylo jeho trestné jednani sice zahrnuto do popisu
skutkové véty v bodé 1./3 vyroku rozsudku, jak je vsak uvedeno v nésledujici pasazi odtivodnéni
tohoto rozsudku, jeho jednani mohlo byt posuzovan maximalné jako trestny cin Gcasti na
organizované zlocinecké skupiné podle § 361 trestniho zakoniku, nebot’ pro tento dil¢i utok,
popsany v obzalobé pod bodem 1./3 a ostatné shodné i v usneseni o zahdjeni trestnfho stthani ze
dne 7. 3. 2019 (¢. 1. 54-76 viz str. 7) neni S.T. uveden a obvinéni mu sdéleno tedy nebylo.
Nalézaci soud po provedeném dokazovani pouze upfesnil ¢ast skutkovych udaja, kdyz z popisu
skutku vypustil trestné jednani, které bylo v obzalobé kladeno za vinu J.H. a nahradil jej pasazi,
ktera hovoii o tom, ze P.O. jednal prostfednictvim ,,blize neustanovené osoby* tak, Ze zajistil
pfedani potiebnych informaci a pokynu stavebnim firmam. Ani v tomto pifpadé nebyla dalsi
osoba, podilejici se na ovlivnéni vefejné zakazky, ztotoznéna aani trestné stithana nebo
obzalovana.

BOD 1./4 VZ XXXXX
V obzalobé je kladeno za vinu ovlivnéni této veiejné zakazky obzalovanym J.S., S.T., P.O. a J.H..

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 opétovné potvrdil, 7e véechno probihalo
stejné jako u pfedchozich zakazek, popsanych v obzalobé pod body I1./1-3. Vyhrila firma
s nejniz$i nabidkovou cenou. Obzalovany rovnéz potvrdil, ze v piipadé této vefejné zakazky
ptfedal spoluobzalovanému S.T. seznam zakazek a firem, aby tyto firmy mohl oslovit. Znovu se
hajil tim, ze to bylo proto, aby spoluobzalovany S.T. mohl témto firmam nabidnout subdodavky,
zejména stavebnfho materialu.

Obzalovany P.O. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uved]l, ze zakazku vyhrala a stavbu provadéla
firma XXXXX Sam dostal ¢aste¢nou provizi od obzalovaného J.H.. Obzalovany P.O. rovnez
vyslovné usvédcil obzalovaného S.T., kdyz potvrdil, Ze od tohoto spoluobzalovaného dostal
pfedevsim informaci o tom, jakd castka je uzadavatele na stavbu vyclenéna. K osobé
spoluobzalovaného J.H., od néhoz dostal tzv. provizi, obzalovany P.O. uvedl, ze J.H. figuroval na
podobné pozici jako v jinych pfipadech L.S.. Jeho dkolem tedy bylo pfedat stavebni spole¢nosti
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informace o tom, ze bude probihat néjaka vefejna zakazka a jaka ¢astka je u zadavatele vyclenéna.
Provize se, podle tvrzeni obzalovaného, rozdélila na tfi c¢asti. Jednu ¢ast asi polovinu provize,
tedy faktického uplatku si odnesl obzalovany S.T.. Obzalovany J.H. totiz kompletné pfedal P.O.
celou castku, kterou od vitézné spolec¢nosti dostal. P.O. ji pfedal S.T., ktery celkovy objem penéz
rozdélil tak, ze sam si nechal asi 1 %, dalsi 1 % dal J.H. a 1 % P.O.. Zbylé penize, coz bylo asi
5 % odnesl S.T. tdajné obzalovanému J.S.. P.O. oviem uvedl, Ze sim toto piedani penéz J.S.
nevidél. Kromé toho potvrdil, Zze v pfipadé ovlivnénych vefejnych zakazek, kde figuroval
obzalovany J.H., dostavali kazdy 1 % z objemu vefejnych zakazek bez DPH, jako uplatek.

ObzZalovany S.T. u hlavniho liceni dne 6. 10. 2020 uvedl, Ze to rovnéz probihalo Gplné stejné
jako v ptedchozich piipadech. J.S. mu bud’ telefonicky nebo formou SMS zpravy sdélil, ze ,,zitra
to jde ven...“ a Ze to budou ty a ty konkrétni firmy. Uplné stejné to $lo istémi listecky.
Obzalovany sam si s odstupem casu nedokazal vybavit, ktera firma vyhrala, ale, podle jeho
nazoru, zakazku délala firma XXXXX. Shodné jako obzalovany P.O. také obzalovany S.T. uved],
ze penize ve formé aplatkt pfevzal od P.O.. Podle tvrzeni S.T., shodné jako v pfipadé jinych
ovlivnénych vefejnych zakazek, slo o uplatek ve vysi 10 % z ceny zakazky bez DPH. Z toho jako
vidy s, tedy 5 % bylo uréeno pro J.S.. Obzalovany sim se o zbylou ¢astku 5 % rozdélil
s ostatnimi obzalovanymi. Z této zakazky dostal 125.000 K¢.

Obzalovany J.H. u hlavniho liceni dne 23. 9. 2020 podil na ovlivnéni této vefejné zakazky
v plném rozsahu popftel.

Svédek R.S., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 21. 1. 2021, pfedevsim uvedl, Ze pracoval od roku
2014 jako generalni feditel a pfedseda pfedstavenstva ve spolecnosti XXXXX Zakazku s nazvem
HXXXXX vymeéna oken...“, kterd je v obzalobé uvedeno pod bodem 1/4 fesilo obchodni
oddéleni jejich firmy. Podle nazoru svédka informace o vefejné zakazce ziskali z profilu
zadavatele nebo z Véstniku vefejnych zakazek. K podstateé skutkového déje sveédek zadné
relevantni informace nepotvrdil. V ramci své vypovédi uvedl, Zze si neni védom toho, ze by se
s nékym z obzalovanych podileli na ovlivnéni této vefejné zakazky. Podle jeho domnénky nikdy
nebyli osloveni, aby se do vybérového fizeni ptihlasili formaln¢ a délali tzv. kiovi. V piipadée
zakazky 1./4 svédek vabec nevi o tom, ze by k navyseni ceny zakizky doslo. V zivéru své
vypovédi R.S. zcela popfel, ze by firma XXXXX poskytla néjaké uplatky u vefejnych zakazek,
které realizovala pro UMC Brno-stied. S obzalovanym J.H. se rozhodné nedomlouval na
manipulaci vefejné zakazky nebo na poskytnuti uplatka.

Také v tomto ptipadé jsou, kromé vypoveédi obzalovanych, rozhodujici listinné dukazy, které byly
zajiStény v pfipravném fizeni a které jsou obsahem trestniho spisu a zejména zminéné piflohy
C. 4 (svazek k bodu 1./4). I v ptipadé tohoto dilétho dtoku jsou stézejni listinné dukazy, které
vydal obzalovany S.T. v ptipravném fizeni dne 20. 2. 2018 (viz ¢. 1. 1841). Jedna se pfedevsim o
zminény listek se seznamem deviti firem, na némz je mj. uvedena nasledné vitézna firma
XXXXX Tento listek je oznaceny jako: 1. predmét plnéni VZ: XXXXX-vyména oken v celém
domé, oprava fasad, oprava balkonu (pfedpokladana hodnota VZ 5,1 mil. K¢). Rovnéz vyctem
informaci, tj. uvedenim deviti stavebnich firem, které maji byt osloveny, vcetné jejich
identifika¢nich udaji a zejména grafickou upravou, je tento listek zcela shodny s ¢asti Zapisu o
provedeni prizkumu trhu z 29. 1. 2015 (¢. 1. 185 stopy 26/1 v piiloze ¢. 4). Na pohled je zcela
zjevné, ze listek, ktery obdrzel obzalovany S.T. od obzalovaného J.S.s pokynem, aby firmy oslovil
(¢. 1. 1909) je fakticky casti Zapisu o provedeni pruzkumu trhu. Vedle P.P. jej podepsal pouze
obzalovany ].S.. Je nezpochybnitelné, Ze zobzalovanych pravé J.S. mél pistup k t&mto
informacim a také vtomto pifipadé, s vysokou mirou pravdépodobnosti hranic¢ici s jistotou,
opatfil kopii Zapisu o provedeni pruzkumu trhu, z néhoz pfislusnou ¢ast vystiihl a pfedal
obzalovanému S.T.. Vedle tohoto listku obzalovany S.T. v pfipravném fizen{ vydal také
PoloZkovy rozpocet k této vefejné zakazce (¢. 1. 1910), z n¢hoz je zfejmé, Zze zadavatel ocenil
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vefejnou zakazku na castku 5.811.760 Kc. To byla pochopitelné podstatna informace také
v tomto ph’padé pro firmy, které se o vefejnou zakézku uchézely a zejména pro ﬁrmu které
firmami, které tzv. délaly kiovi. Vyzvy k podani nabidky do tohoto vybérového fizeni byly
ucinény zadavatelem 2. 2. 2015 (viz ¢ 1. 167 a nasl. stopy 26/1 v piiloze ¢. 4). Protokol o
otevirani obalek s nabidka do vybérového fizeni ze dne 25. 2. 2015 rovnéz obsahuje zcela
shodny vycet vyzvanych dodavatelt, véetné jejich udaju, ale predev$im véetné stejného typu
pisma, jako bylo v Zapise o provedeni prazkumu trhu z 29. 1. 2015 a jako bylo i v listku, ktery je

kopii téchto udaji a ktery vydal obzalovany S.T.. Je tedy zcela zjevné, Ze také v pfipadé této
vefejné zakazky informaéni zdroje pochazely z databaze UMC Brno-stfed, k ¢emuz mél piistup
pouze obzalovany J.S.. Ten je ostatné osobné podepsin také na tomto Protokolu o otvirdni
obdlek (¢. 1. 35 stopy 26/5 piilohy ¢. 4). Protokolem o vyhodnoceni zakazky z 26. 2. 2015
(¢. 1. 36 stopy 26/5 ptilohy ¢. 4) bylo prokazano, ze nejvyhodnéjsi nabidku podala prave firma
XXXXX, ktera se do vybérového fizen{ piihlasila s cenou 5.044.993 K¢ bez DPH. V tomto
piipad¢ byl kontrolni rozpocet sice stanoven na c¢astku nizsi (4.812.387 K¢), avsak zjevné pod
tuto cenu zadnd firma nabidku neposkytla. Smlouvou z 9. 4. 2015 (¢. 1. 114 stopy 26/1 ptilohy ¢.
4) bylo prokazano, ze zadavatel uzaviel Smlouvu o dilo pravé s firmou XXXXX, pficemz
smluvni cena byla stanovena na vitéznou ¢astku 5.044.993 K¢ bez DPH. Dodatkem ¢. 1 k této
Smlouve (¢. 1. 100 stopy 26/1 piilohy ¢. 4) vsak po dohodé obou smluvnich stran doslo
k navyseni ceny dila na ¢astku 5.226.203 K¢ bez DPH.

Pro uplnost lze podotknout, ze stopy zajisténé pii Prohlidce jinych prostor a pozemkua ve
firmé XXXXX (¢. 1. 16814 a nasl.) byly podrobeny odborné expertize. Jednalo se o vydany mobil,
notebook, pfip. elektronické dokumenty k této zakazce. Znaleckym zkoumanim (c.
1. 18777) byla zpfistupnéna zde uloZena elektronicka data, ktera vsak nemela zadny relevantni
dakazni vyznam (viz hodnoceni ¢. 1. 18785).

Na zakladé shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze podstata skutkového déje
byla prokazana relevantnim zpusobem tak, aby soud mohl rozhodnout o viné, tak jak ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Pro pfehlednost lze rekapitulovat, ze obzaloba byla podana v ptipadé
tohoto bodu 1./4 na J.S., S.T., P.O. a J.H.. Trestni stihani bylo #adné¢ zahajeno sdélenim obvinéni
J.S., P.O. dne 7. 3. 2019 (&. 1. 54-76 viz str. 7), aviak v tomto bodé neni zminén jako pachatel
dil¢tho utoku, ktery se tyka vefejné zakizky s nizvem XXXXX 51 (také zde 1./4), ST.. Z
pfedmétného rozhodnuti o zahdjeni trestnfho stthani je tedy zcela zfejmé, Ze mu bylo kladeno za
vinu predevsim spachani zloc¢inu Gcasti na organizované zloc¢inecké skuping, nikoliv pfimo podil
na trestném jednani, které se tyka bodu I./4. Obzalovanému J.H. bylo obvinéni podle § 160 odst.
1 trestniho fadu pro tento diléi atok sdéleno fadné 28. 6. 2019 (¢. 1. 340-344 viz str. 3). Nalézaci
soud tedy spolehlivée mohl rozhodnout o vin¢ obzalovanych ze spachani dil¢tho Gtoku popsaného
pod bodem 1./4 obzaloby i vyroku rozsudku v ptipadé J.S., P.O. a J.H.. U obzalovaného S.T.
bylo sice jeho trestné jednani rovnéz zahrnuto do popisu skutku, nebot’ i v tomto pfipadé byla
jeho vypoved jednim ze stézejnich diukazt, avsak s odkazem na rozsah sdéleni obvinéni i na
rozsah podané obzaloby soud nemohl v pifipad¢ obzalovan¢ho S.T. vyslovit vyrok o viné
v kontextu s obzalobou. Pro pfehlednost Ize rekapitulovat, Ze i v tomto piipadé ]S doznava, ze
pfedal obzalovanému S.T. listecek s vyctem firem. Tuto skutecnost potvrzuje i obzalovany S.T.
a je tedy zjevné, Ze se oba obzalovani vzajemné usvedcuji, avsak S.T. jeste potvrzuje, ze pfevzal
od J.S. také informace tykajici se polozkového rozpoctu, kterj ostatné vydal. Jeho vypoved
povazoval soud, spolecné s témito listinnymi dukazy, znovu za usvédcujici dukaz vuci
obzalovanému J.S.. S.T. ovéem, kromé svého doznani a usvédéeni J.S., usvédcuje i obzalovaného
P.O., kdyz potvrzuje, Ze mu jednak pfedal informace a zpétné od P.O. pfevzal uplatky. Tuto
skute¢nost v zasad¢ doznava 1 P.O., ktery navic usvédcuje obzalovaného J.H.. P.O. vyslovné
potvrzuje, ze provizi, tedy uplatky dostal pravé od obzalovaného J.H. nikoliv od firmy XXXXX
Byt obzalovany J.H. trestnou cinnost popira, nalézaci soud povazuje jeho trestnépravné
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vyznamné jednani za zcela spolehlivé prokazané, a to shodnymi vypovéd'mi obzalovanych S.T.,
P.O.. V otazce vyse provize, tedy poskytnutého uplatku vysel soud predev§im z vypovédi
obzalovaného S.T., ktera ostatn¢ koresponduje i s vypovédi obzalovaného P.O.. Oba shodné
potvrzuji, ze jako uplatky byly poskytovany castky 10 % z ceny zakazky bez DPH. Smlouvou o
dilo, vcetné cenové nabidky, bylo prokizano, ze firma XXXXX vysoutézila tuto vefejnou
zakazku za Castku 5.044.993 K& bez DPH. Uplatek 10 % z této castky predstavoval ¢astku
minimalné 500.000 K¢. I Zde lze duvodné predpokladat, Zze vyse uplatka, pfedavana mezi
obzalovanymi, resp. ziskana od stavebnich firem byla zaokrouhlena minimalné na tisice Ké. P.O.,
shodné jako S.T., potvrzuji, ze polovinu z téchto 10 % si odnasel S.T. a, jak uvedl P.O., bylo to
uréeno udajné pro J.S.. S.T. také potvrdil, Ze polovinu ze viech uplatki, v tomto pifpadé tedy
5 %, predal ].S.. O zbylou ¢astku 5 % se vsichni t# obZalovani rozdélili. P.O. tvrdil, Ze sam dostal
1 %, stejné jako J.H. a byt’ tvrdil, Ze 1 % si ponechal S.T., pouhym propoctem lze dovodit, ze to
byla ¢astka procentualné vyssi. S.T. u hlavniho liceni uvedl, ze ziskal z této zakazky 125.000 Kc.
Podle nazoru nalézactho soudu vsak faktické a realné rozdéleni uplatki ma, s ohledem na
charakter trestné ¢innosti, pachané cleny organizované zloc¢inecké skupiny, kdy se nasledek pficita
vsem pachatelim, ktefi na skutkovém déji participovali, spiSe orientacni nebo akademicky
vyznam. Je zfejmé, ze S.T. dostal ¢astku 125.000 K¢, ktera pfedstavovala fadove 2,5 %. Stejnou
castku, tj. fadove 2,5 % si rozdélili obzalovani P.O. a J.H..

BOD 1./5 VZ XXXXX

. s

V obzalob¢ bylo kladeno za vinu spachani trestného jednani souvisejici s ovlivnénim této verejné
zakazky obzalovanym J.S., S.T., P.O. a J.H..

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uvedl, e vse probihalo stejné jako
u predchozich zakazek 1./1-4. Tuto zakazku vyhrala firma XXXXX, ktera nabidla stejnou cenu.
Také v ptipadé tohoto dil¢tho ttoku obzalovany J.S. potvrdil, Ze poskytl spoluobzalovanému S.T.
seznam firem, véetné celkového seznamu zakazek, aby oslovil firmy udajné s nabidkou vlastnich
subdodavek stavebniho materialu. V tom ostatné spo¢ivala obhajoba obzalovaného J.S. takfka ve
vsech dil¢ich pfipadech.

Obzalovany S.T. u hlavntho liceni dne 6. 10. 2020 uved], Ze si to vlastné¢ uz pfili§ nepamatuje.
Vsechno fungovalo pofad stejné a délala to firma XXXXX. Podle toho, co si sam vybavuje, byla
tato firma nakonec penalizovana. Ostatné v pfipravném fizeni dne 11. 3. 2019 obzalovany
potvrdil, ze tato firma dostala smluvni pokutu ve vysi 360.000 K¢. Takovou skutecnost uvedl i u
hlavnfho liceni dne 11. 4. 2022, kdyz vysvétlil, ze diky této smluvni pokuté¢ museli poskytnout
firmé polovinu jejtho dplatku zpét. On jej predal P.O., ktery jej udajné pfedal L.S.. S.T. u toho
vsak nebyl. Podstatné je ovSem jeho vyjadfeni z hlavniho liceni o tom, Ze i v pfipadé tohoto
dil¢tho utoku bylo schéma zapojeni jednotlivych obzalovanych shodné, jako u predchozich
dil¢ich atoku.

Obzalovany P.O. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uvedl, ze zakazku provadéla firma XXXXX a
také tento obzalovany uvedl, Ze to bylo vlastné podobné jako napf. u zakazky popsané pod
bodem I./4. Obzalovany P.O. ve své vypovedi usveédcil obzalovaného J.H. i obzalovaného S.T.,
kdyz vyslovné potvrdil, Ze dostal provizi od J.H. a pfedal ji obzalovanému S.T.. D¢lba byla
takova, ze vybrali 10 % z hodnoty zakazky bez DPH. Polovinu z takto vybrané castky, tj. 5 %
prevzal obzalovany S.T. pro obzalovaného J.S.. To ostatné koresponduje s obecnym vyjadfenim
obzalovaného S.T. k délbe uplatkt. P.O. dale potvrzuje, ze o zbytek se rozdélili on, J.H. a S.T..
I kdyz obzalovany tvrdi, ze kazdy dostali 1 %, pouhym matematickym propoctem lze dovodit, Ze
tito tfi obzalovani si mezi sebou rozdélili celkem 5 %, tj. polovinu vybraného aplatku. Nalézaci
soud vsak jiz vySe uvedl, Zze vnitini délba ziskanych dplatktt mezi jednotlivé obzalované neni
z hlediska jejich trestni odpovédnosti zasadni. P.O. rovnéz u hlavniho liceni vysvétlil, Zze vitézna

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



108.

109.

110.

111.

107 40T 4/2020

firma poskytovala uplatek, oznacovany nékdy jako provize, za to, ze predem ziskala informace o
vysi castky, kterou musi do nabidky napsat, aby vybérové fizeni vyhrala. Tyto informace o
pfipravované vysi rozpoctu ze strany zadavatele, ziskal P.O. od S.T., ktery mu tvrdil, Ze tyto
informace ziskal od J.S.. Zcela logicky P.O. také vysvétlil, Ze sam sice nevi, jestli tyto informace
byly nevefejné, ale pokud by byly vefejné, byl by nesmysl, aby stavebni firma za takto poskytnuté
informace platila.

Obzalovany L.S. u hlavniho liceni dne 22. 9. 2020 uvedl, Ze jeho samotného se tato vefejna
zakizka netykd. Lze podotknout, ze obzalovany L.S. neni uveden vbodé 1./5 jako jeden
z obzalovanych, ktery se na ovlivnéni této vefejné zakazky podilel, aviak, jak vyplyva
z rozhodnuti o sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu (¢. 1. 54-76), zde naopak
v popisu skutku (str. 8) figuruje. Nalézaci soud, vazan zasadou obzalovaci, nemohl participaci
obzalovaného L.S.na ovlivnéni vefejné zakazky jakkoli posuzovat, nebot’ obzaloba na néj podana
nebyla.

Obzalovany J.H. u hlavniho liceni dne 23. 9. 2020 také v pfipadé této vefejné zakazky poprel
jakékoliv vlastni trestné jednan.

Svédek M.R. u hlavniho liceni dne 21. 1. 2021 potvrdil, ze byl majitelem a jednatelem firmy
XXXXX Soucasné figuroval i na pozici obchodniho feditele a statutarntho zastupce firmy
XXXXX. Firma XXXXX byla v registru UMC Brno-stied, pro ktery délala zakazky uz v letech
2004, 2009 a 2011. Sveédek uvedl, Ze tato firma je ze strany zadavatele pravidelné poptavana a
pokud se vybérového fizeni ucastni, nabidku jim déla firemn{ rozpoctaf. Zucastnili se také vefejné
zakazky s nazvem XXXXX, avsak tato vefejna zakazka byla spatné technicky pfipravena. Jednani
se zadavatelem, kterého zastupoval obzalovany ].S. viak vedl jménem jejich firmy P.. S ohledem
na podstatu skutkového déje je nezbytné upozornit na vyjadfeni svédka o tom, Ze jej nikdo
neoslovil s né¢jakym pozadavkem na financni plnéni. Sam se tedy nikdy nesetkal s n¢jakou zadosti
o provizi v piipad¢, Zze vefejnou zakazku ziskaji ani se zadosti, aby se vybérového fizeni tcastnili
pouze do poctu a délali tzv. kfovi. Svédek rovnéz vyloucil, Ze by se v piipad¢ této vetejné zakazky
XXXXX (I./5) domlouval s ostatnimi uchazec¢i o vefejnou zakizku nebo dokonce spoleéné
ptipravovali nabidky. Cenovou nabidku, kterou dava jejich firma do vybérového fizeni svedek
rozhodné s nikym z konkurencnich firem nekonzultuje, nebot’ by byl v zasad¢ sam proti sobé.
Lze tedy shrnout, ze vypoved svédka M.R. nepfinesla zadné vyznamné informace, podstatné pro
prokazani pfedevsim trestného jednani kazdého z obzalovanych. V prub¢hu Prohlidky jinych
prostor a pozemku provadéné ve firmé XXXXX (¢. I. 16688) byly vydany jednak listinné
dukazy k této vefejné zakazce, pocitace a svédek M.R. také vydal sviij mobil (¢. 1. 16696). Vydané
elektronické nosic¢e byly podrobeny znaleckému zkoumani (¢. 1. 19074), avsak nepodafilo se
ziskat pristup do interni paméti svédkova mobilniho telefonu, proto byly zajiStény pouze
kontakty, které zde mél svédek uloZeny. Zadna zajmova data, viak zajisténa nebyla (viz & 1.
19078). Lze tedy shrnout, ze, jak vypovéd svédka, tak vysledky domovni prohlidky i odborné
expertizy zustaly bez zasadniho diakazniho vyznamu.

Podstatné, kromeé vypovedi obzalovanych, byly i v pfipadé tohoto dil¢tho dtoku pfedevsim
listinné dukazy, zajisténé v piipravném fizeni. Tim nalézaci soud mini opét listinné dukazy, které
vydal 20. 2. 2018 obzalovany S.T. (¢. 1. 1841). Obdobn¢ jako v pfedchozich ctyfech piipadech se
jednalo pfedevsim o listeCek s vyctem deviti firem, véetné poznamek S.T. (C. 1. 1964, resp. 1890)
a kryci list rozpoctu (¢. . 1891). Také v tomto piipad¢ je, pii nahlédnuti na dalsi listinné dtkazy,
zajisténé predeviim u zadavatele, tj. UMC Brno-stfed, které jsou obsaZeny v piislusném svazku
piilohy ¢. 4, zcela zjevné, Zze vycet firem, jejich identifikaéni udaje a predevsim graficka Gprava
tisku, jsou zcela shodné s dokumenty, které pochazi od zadavatele. Tim nalézaci soud mini
pfedevsim Zapis o provedeni prizkumu trhu z 30. 1. 2015 (¢. 1. 133 stopy 27/4 v piiloze ¢. 4).
Je zcela zjevné, Ze listek, ktery vydal obzalovany S.T.(¢. 1. 1890) pfedstavuje c¢ast tohoto zapisu,
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ktera byla z kopie zapisu s vysokou mirou pravdépodobnosti pouze vystfizena. Zapis vsak, vedle
pracovnika UMC Brno-stied P.P., podepsal pouze obzalovany J.S.. Je tedy nesporné, Ze
obzalovany J.S. mél k témto udajim a informacim piistup. Stejné, jako v ptipadé dalsich
obdobnych dil¢ich utoku, tato skute¢nost svédci pro zavér nalézaciho soudu o vérohodnosti
vypovédi S.T.. Nasledné byly 4. 2. 2015 firmy vyzvany k podani nabidky (¢. . 107 a nasl. stopy
27/4 piilohy ¢. 4). Protokolem o otvirani obalek ze dne 25. 2. 2015 (¢. 1. 1 stopy 27/12
v piiloze ¢. 4) bylo prokazano, ze i zde je dvodni ¢ast s oznacenim ,,vyzvani dodavatelé” zcela
shodna vyctem deviti firem, jejich identifikacnimi ddaji i jejich pofadim a zejména grafickou
upravou s predchozimi dokumenty, zejména Zapisem o provedeni prizkumu trhu a listkem,
kterj vydal obzalovany S.T.. Udaje nade vsi pochybnost pochazi z jediného zdroje, tj. od
zadavatele UMC Brno-stied. Protokol o otviran{ obalek kromé dalsich osob, které byly v komisi,
podepsal obzalovany ].S.. Protokol o vyhodnoceni zakazky ze dne 26. 2. 2015 (¢. 1. 2 stopy
27/12 piilohy ¢. 4) pak prokazuje, Zze vitézem vybérového fizeni se stala firma XXXXX
s nabidkou 3.330.966 K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu, ze kontrolni rozpocet zadavatele byl
nastaven na castku 3.548.983 K¢, je zcela zfetelné, ze vitézna firma podala tuto nabidku pomérné
hluboko pod limitem stanovenym v kontrolnim rozpoctu. Ostatné Kryci list rozpoctu (¢. L
1891) mél k dispozici obzalovany S.T., jako jeden z dokumentt, ktery dostal od obzalovaného
J.S.. Smlouvou o dilo z 9. 4. 2015 bylo prokazano, Ze ji firma XXXXX uzaviela se zadavatelem,
a to na ¢astku 3.330.966 K¢ bez DPH (€. 1. 93 stopa 27/4 ptilohy ¢. 4).

Na zakladé shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze i v pifpadé¢ tohoto dil¢ctho
Gtoku lze vyslovit vjrok o viné obzalovanych, tak jak v je v rozsudku uvedeno. Obzalovany J.S.
doznal pfedani listecku s vyétem firem obzalovanému S.T', ktery tuto skutec¢nost potvrdil, listecek
vydal spole¢né s krycim listem rozpoétu, o kterém potvrdil, Ze jej rovnéz dostal od J.S.. S.T. i
v pfipad¢ tohoto dil¢ctho utoku uvedl, Ze cely systém délby udkold mezi obzalovanymi fungoval
stejné, jako v ptipadé pfedchozich dil¢ich utoka. Uplatek pfevzal v IBC v Brné na ulici Pitkop od
P.O.. Také P.O. se k trestnému jednani doznava s vysvétlenim, Zze to bylo podobné jako v bodé
I./4 a provizi, byt podle svého tvtzeni ¢aste¢nou, prevzal od J.H., kterého timto usvédéuje.
Ackoliv obzalovany J.H. trestné jednani popfel, je, podle niazoru nalézactho soudu, zcela
spolehlivé usvédcovan vypovedi obzalovaného P.O., ktery zustal pfi rozhodovani soudu rovnéz
v procesnim postaveni spolupracujictho obzalovaného. P.O. totiz, velmi obdobné jako S.T.,
popsal také délbu ziskaného uplatku mezi jednotlivé obzalované, a to zejména v té casti, kde
potvrdil, ze pravé ].S. obdrzel ¢astku 5 %. Nalézaci soud tedy uzaviel, Ze obzalovani jako ¢lenové
organizované zlocinecké skupiny prevzali od vitézné firmy uplatek ve vysi 10 % z ceny zakazky
bez DPH, kdyz cena tvofila 3.330.966 K¢ bez DPH. Jednalo se tedy o uplatek ve vysi nejméné
333.000 K¢. Skutecnost, ze nasledné museli ¢ast uplatku vratit, je, podle nazoru nalézactho soudu,
nejen objektivné neprokazana, ale zejména zcela irelevantni z hlediska rozsahu a charakteru
trestni odpovédnosti obzalovanych. Pro uplnost Ize podotknout, ze i obzalovanému J.H. bylo
fadné zahajeno trestni stthani sdélenim obvinéni podle § 160 odst. 1 trestnitho fadu dne 28. 6.
2019 (¢. L. 340-344), byt’ je skutek jinak ¢iselné oznacen (str. 3 tohoto rozhodnut).

BOD 1./6 obZaloby VZ XXXXX

V obzalobé¢ je uvedeno, ze se na ovlivnén{ vefejné zakazky v tomto ptipadé podileli obzalovani
JS,ST.aP.O..

Obzalovany J.S. u hlavniho li¢eni dne 21. 9. 2020 uved], e vie probihalo stejné jako u zakazek
popsanych vbodeé 1./1-5. Zakizku vyhrila firma XXXXX, kterd nabidla nejniz$i cenu.
Obzalovany potvrdil, Zze pfedal seznam zakazek vcetné firem S.T., aby mohl opét ve vztahu
k témto firmam realizovat svoje podnikatelské aktivity a nabidnout jim subdodavky se stavebnim
materialem.
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Obzalovany S.T. u hlavniho liceni dne 6. 10. 2020 uvedl, Ze uz si tuto vefejnou zakazku vibec
nevybavuje. Ze svych poznamek pouze zjistil, ze zakazku délala firma XXXXX U hlavniho liceni
dne 21. 4. 2022 pak uvedl, Ze firmu XXXXX, ani jejtho zastupce M.V. osobné¢ nezna. Pokud
dostal od J.S. potiebné informace s listeckem, na ném# je uvedeno devét firem, nejspise to
probihalo pofad stejné a on tyto materidly predal P.O.. Firmy, které se vybérového fizeni
zacastnily, resp. tu ktera vyhraje, mél urcit P.O. spolecné s L.S.. Pfevzeti a nasledné rozdéleni
uplatku vsak obzalovany S.T. potvrdil nedokazal.

Obzalovany P.O. u hlavnfho liceni dne 21. 9. 2020 uved], Ze s touto vefejnou zakazkou nema
nic spole¢ného. Sam osobné nezna ani firmu XXXXX, ani M.V, ktery byl jejim jednatelem.

Obzalovany L.S. u hlavniho licenf dne 22. 9. 2020 uvedl, Ze se ho tato zakazka vibec netyka.

Svédek M.V., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 5. 1. 2021, potvrdil, Zze byl jednatelem
a majitelem spolec¢nosti XXXXX Kdyz jim pfisla poptavka do vybérového fizeni, podali nabidku,
ke které pfipojili svij rozpocet zpracovany v systému RTS. Rozpocet délal svédek sam
a vysledkem vybérového fizeni bylo to, Ze firma XXXXX zakazku ziskala. K rozpoctu,
ptedlozenému k nabidce, svédek vysvétlil, ze jeho firma se Gcastni raznych vybérovych fizeni, ale
on vzdy v porovnani s rozpoctem vytvofenym v systému RTS nabidkovou cenu jest¢ snizi, aby
jejich nabidka byla konkurenceschopna. Tuto zakazku, stejné jako zakazku v Brné na ulici
Prachodni (pozn. soudu 1./7) délali soucasné, ale méli uzaviené dvé smlouvy. Svédek dale
vysvétlil, ze u stavebnich zakazek kryci list znamend, Ze je na ném uvedena celkova cena s dani,
nebo celkova cena bez dané, zatimco slepy rozpocet obsahuje pouze koncové ceny. Svédek zcela
vyloucil informace o tom, ze by jim v piipadé zakazky 1./6 byly pfedem poskytovany nevefejné
informace, a to dokonce za uplatky. Rovnéz zcela vyloucil, Ze by s dal$imi ucastniky tohoto
vybérového fizeni jakkoliv domlouval na cené nebo nékomu poskytl provizi za to, ze firma ve
vybérovém fizeni zvitézila. Nikdo mu, podle jeho tvrzeni, ani nevefejné informace nenabizel.
Firma XXXXX rovnéz nikdy nedélala nikomu tzv. kfovi, tedy nikdy se neucastnila vybérového
fizeni pouze do poctu. Lze shrnout, ze vypovéd svédka M.V. neposkytla zadné dukazné
vyznamné informace k prokazani trestnépravné vyznamného jednani obzalovanych, které je
popsano ve skutkové véte obzaloby. Relevantni, dukazné vyznamné, informace nepfinesly ani
vysledky provedené Prohlidky jinych prostor a pozemkua ve firmé XXXXX (¢. 1. 16758).
V této fazi fizeni svédek M. V. zcela popfel, Ze by nékomu poskytli uplatek v hodnoté 10 %
z ceny zakazky. Vyjadfil se (¢. 1. 16760) pouze k tomu, ze mu volal n¢jaky muz z telefonniho ¢isla,
které uvedl, a sdelil mu, ze zakazku mela vyhrat jeho firma nikoliv firma obzalovaného. Tato
informace je vsak zcela kusa a, podle nazoru nalézaciho soudu, neskyta dikazni podklad pro
vyrok o viné obzalovanych, a to ani sama o sobé¢, ani v kontextu s dal$imi dakazy. Pfi provedené
prohlidce byly vydany potfebné listiny a mobily k této vefejné zakazce. Nebyly z nich zadné
relevantni poznatky zjistény, a to ani znaleckou expertizou dat z téchto elektronickych nosict
(viz ¢.1.19096). V souhrnu bylo pouze zjisténo, ze M. V. byl v kontaktu se zastupci raznych
stavebnich firem, mél ostatné telefon i na pracovniky UMC Brno-stied. Obsah Zadnych dialogt,
které by prokazovaly ovlivnén{ vefejné zakazky a zejména poskytnuti aplatka, zajistén nebyl. Tyto
dukazy, opatfené v pfipravném fizeni, nemély zadnou vypovidaci dukazni hodnotu.

U hlavniho liceni dne 6. 1. 2021 byl vyslechnut svédek D.H., ktery uvedl, ze puvodné pracoval
jako OSVC, aktuilné je jedinym jednatelem firmy D.H., kdy2 spoleénici této firmy je také jeho
matka. Svédek uvedl, Ze firma byla puvodné stavebni firmou, ale od krize vroce 2009 je
pfedmétem jeji cinnosti pouze pujcovani leseni pro stavebni prace. Diky své podnikatelské
¢innosti zna svédek obzalovaného L.S. i firmu XXXXX, se kterou vlastné dlouhodobé
spolupracuji v ramci jednotlivych zakazek. Svédek potvrdil, ze na UMC Brno-stfed se nékolikrat
uchazeli o vefejné zakazky, ale nikdy nebyli uspésni, i kdyz se fadné zaregistrovali. O které
vefejné zakazky slo, jiz s odstupem casu nedokazal urcit. Firma funguje zpravidla jako
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subdodavatel pro velké stavebni firmy, kterym dodava toto leseni. Leseni stavéli 1 pro firmu M.V..
Svédek rozhodné poptel, Ze by platil néjaké provize nebo uplatky, pfip. ze by po ném nékdo
takovy postup pozadoval. Podle svého tvrzeni nezna ani termin kfovi, kdyz mu zadna firma ani
tyzicka osoba nenabizela nejen takovou pozici, ale ani nevefejné informace. Souhrnné lze uzaviit,
ze touto sveédeckou vypovedi nebyly prokazany zadné relevantni skutkové okolnosti k bodu 1./6
obzaloby, ale ani k nasledujicimu bodu 1./7, v némz figuruje rovnéz firma M.V. XXXXX

Také vtomto piipad¢ vydal obzalovany S.T. listinné dikazy, které, jak potvrdil, dostal od
obzalovaného J.S.. To ostatné ramcové ani J.S. nepopira. Tim nalézaci soud mini predeviim
listeCek s oznacenim ,,1. pfedmét plnéni VZ XXXXX, pfedpokladana hodnota VZ 0,3mil K¢
Na ném je uvedeno devét firem, které mél S.T. sam nebo prostfednictvim dalsich obzalovanych
podle pokyni J.S., oslovit (¢. 1. 1906). S tim souvisi poloZkovy rozpo&et zadavatele této vefejné
zakazky na castku 336.590 K¢ (¢. 1. 1907). Rovnéz v pifpadé tohoto dil¢tho utoku jsou udaje
uvedené na listku, vydané S.T. (¢. 1. 1906) zcela shodné s informacemi, vyctem firem, jejich
identifika¢nimi udaji a zejména grafickou upravou s ddaji, uvedenymi v Zapisu o provedeni
prizkumu trhu k této vefejné zakdzce ze dne 2. 2. 2015 (viz ¢. 1. 87 stopy 28+29/8, ktera je
soucasti pfilohy ¢. 4). Zapis o provedeni pruzkumu trhu podepsal a mél k dispozici
z obzalovanych pouze J.S., co¥ je ostatné shodna situace jako v piipadé predchozich vefejnjch
zakazek. Jednotlivé firmy byly vyzvany zadavatelem k podani nabidek do tohoto vybérového
fizeni (C. 1. 52 a nasl. stopy 28+29/8 v piiloze ¢. 4). Protokolem o otvirani obalek z 23. 2. 2015
(¢. L. 2875) bylo prokazano, ze v uvodni pasazi, ktera obsahuje vycet deviti firem, oznacenych jako
dodavatelé, ktefi byli vyzvani k podani nabidky do vybérového fizeni, jsou ve stejném poradi, se
stejnymi informacemi a zejména stejnym typem pisma uvedeny firmy, tak jako je tomu v Zapise o
provedeni priazkumu trhu a zejména na listku, ktery obzalovany S.T. vydal (¢. 1. 1900, resp. 87
stopy 28+29/8 ptilohy ¢. 4). Tento Protokol o otvirani obalek z obzalovanych opét podepsal a
mél k dispozici pouze obzalovany J.S.. Protokolem o vyhodnoceni zakazky (¢. 1. 2876) bylo
prokézémo ie kontrolm’ rozpoéet stanoveny na castku 337. 985 Ké sice nepfekroéilo sv;’fmi

TVve

260.683 K¢ bez DPH.

Na zakladé shora uvedenych dikazi dospél soud k zavéru, Ze vyrok o viné ani jednoho
z obzalovanych nelze v tomto pfipadé spolehlivé vyslovit. Nejen vypovédi obzalovanych, ani
vypovedi svedka V., nebo jinymi relevantnimi dikazy totiz nebylo prokazano ptredevsim to, ze by
obzalovani uplatek od firmy XXXXX, ktera se stala vitéznou firmou, dostali, byt’ v minimalni
vysi. Tomu ostatné odpovida i zavérecné skutkové tvrzeni obzaloby v bodé 1./6, kde je vyslovné
uvedeno ,,ze nebylo jednoznacné prokazano, ze jmenovany vitézny uchaze¢ pfedal nékterému
clenu organizované zloc¢inecké skupiny uplatek®. Nalézaci soud se tedy zabyval otazkou, zda
alespon nektery z obzalovanych, jako ¢len organizované zlocinecké skupiny, jednal trestnépravne
vyznamnym zpusobem tak, Zze by jeho jednani bylo mozno podradit pod nékterou ze skutkovych
podstat odpovidajicich trestnych ¢int. Zadnym z relevantnich dikazd, tedy piedeviim vypovédi
kteréhokoliv z obzalovanych, ani sveédka V., nebylo prokazano ani to, ze by ncktery
z obzalovanych tohoto svédka o poskytnuti dplatku zadal. Tim je vyloucena uvaha o aplikaci
skutkové podstaty § 256 odst. 3 trestnitho zakoniku, kdy je trestny pachatel, ktery sice majetkovy
nebo jiny prospéch neziskd, nepfijme, ale da si jej alespon slibit, nebo o néj zada. V této
souvislosti se nalézaci soud zabyval i moznymi vyvojovymi stadii zalovanych trestnych cind.
S ohledem na prokazanych charakter trestného jednani obzalovanych je zfejmé, Ze nejen, Ze
zadny trestny ¢in nedokonali, ani se o né¢j nepokusili. V avahu by pfichazelo vyvojové stadium
ptipravy podle § 20 odst. 1 trestntho zikoniku. Bylo prokazano, Ze J. S. tyto nevefejné informace
z UMC Brno-stfed vynesl, piedal je S.T.. Minimalné v tomto rozsahu se oba obzalovani
pfipravovali na spachani trestn¢ho cinu, a to jako clenové organizované zlocinecké skupiny. V
uvahu by zfejm¢é pfichazelo naplnéni skutkové podstaty § 256 trestniho zakoniku, tj. zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, vefejné soutézi nebo vefejné drazbé, event. § 331 trestniho
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zakoniku, tj. pfijeti uplatku. Je vsak tfeba zduaraznit, ze podle § 20 odst. 1 trestnitho zakoniku je
piiprava, jako vyvojové stadium kteréhokoliv trestného cinu obsazeného v trestnim zakoniku,
trestna pouze tehdy, je-li to vyslovné uvedeno u pfislusného trestného ¢inu (§ 20 odst. 1 trestniho
zakonfku). Ani u jedné z téchto zalovanych skutkovych podstat takové podminky naplnény
nebyly. Nalézacimu soudu nezbylo nez uzavfit, Ze vina zadného z obzalovanych v pfipadé dil¢ciho
utoku, popsaného pod bodem 1./6, nebyla prokizana v zakonem pozadovaném rozsahu.
Obzalovani J.S. a P.O., kterym bylo pro tento diléf dtok ¥adné sdéleno obvinéni podle § 160 odst.
1 trestniho zakoniku proto byli obzaloby podle § 226 pism. b) trestntho fadu z tohoto dil¢tho
utoku zprosténi (viz usneseni o zahajeni trestnitho stthani z 7. 3. 2019 ¢. 1 54-76 str. 8).
V piislusné pasazi o sdéleni obvinéni je jako jeden z pachateld, vedle J.S. a P.O. uveden i L.S..
Nalézaci soud povazuje ze nezbytné upozornit, ze L.S. nen{ ze spachani tohoto dil¢tho utoku
obzalovan (viz 1./6 obzaloby). I v tomto ptipadé byl nalézaci soud vazan zasadou obzalovaci a o
viné¢ L.S.nemohl jakkoliv rozhodnout. Pro aplnost pak lze poukazat na to, ze soud nemohl fesit
ani otazku viny obzalovaného S.T., a to nejen vyrokem o viné, kdyz pro takovy vyrok nebyly
shledany odpovidajici dukazy, ale nemohl tohoto obzalovaného ani obzaloby zprostit, jak tomu
ucinil u J.S. a P.O.. S.T. nebylo pro tento diléf Gtok tadné sdéleno obvinéni, coz je zcela patrno
z vySe citovaného usneseni o zahdjeni trestniho stthani ze 7. 3. 2019 (¢. 1. 54-76). V bodé¢, shodné
oznaceném jako 1./6, ktery se tyka ovlivneéni vefejné zakazky s nazvem ,, XXXXX, nenf trestné
jednani obzalovaného S.T. jakkoliv popsano. Soud proto vjeho piipadé pfedmétnou cast
skutkového déje, popsaného v obzalobé, vtélil do vyroku usneseni, jimz podle § 221 odst. 1
trestnfho fadu vratil ¢ast trestného jednani, mj. i obzalovaného S.T. statnimu zastupci k dosetfen.

BOD 1./7 obZaloby VZ XXXXX

V obzalob¢ je uvedeno, ze se na ovlivnén{ vefejné zakazky v tomto ptipadé podileli obzalovani
J.S., S.T.a P.O..

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uvedl, e vse probihalo stejné jako
u pfedchozich Sesti dil¢ich utokd, uvedenych v obzalobé. Zakazku vyhrala firma XXXXX, ktera
nabidla nejnizsi cenu. Také v tomto piipadeé obzalovany potvrdil, Ze poskytl spoluobzalovanému
S.T. nejen seznam vefejnych zakazek, ale zejména seznam firem, a to udajné pouze proto, aby je
S.T. mohl oslovit a pfipadné s nimi realizovat subdodavky stavebnich materiald.

Obzalovany S.T. u hlavniho liceni dne 6. 10. 2020 uvedl, Ze uz si tuto zakazku vibec
nevybavuje. Ze svych poznamek muze pouze vycist, ze to délala firma XXXXX. V piipravném
fizeni dne 11. 3. 2019 k této zakazce potvrdil, e podklady dostal od J.S. a ptedal je P.O..
V Gvodni &sti je tedy jeho vipoved stejnd, jako vypovéd obzalovaného J.S., kterou uéinil u
hlavniho liceni.

ObzZalovany P.O. vsak u hlavntho liceni dne 21. 9. 2020 uvedl, Ze s touto zakdzkou nema nic
spolecného. Nezna firmu XXXXX, ani jejiho jednatele.

Obzalovany L.S. u hlavniho liceni dne 22. 9. 2020 pak uvedl opétovné, ze tato zakazka se jej
rovnéz netyka.

Svédek M. V., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 5. 1. 2021, se vyjadiil k této zakazce uvedené
pod bodem I./7 (XXXXX) stejné¢ jako k zakazce 1./6, tj. XXXXX. V této pfedchozi pasizi je
jeho svédecka vypoved, véetné navazujicich dukazu, opatfenych pfi prohlidce jinych prostor a
pozemku ve firmé XXXXX a odborné expertizy na jejich elektronickych nosi¢ich podrobné
rozvedena. Na tuto ¢ast oduvodnéni rozsudku nalézactho soudu lze z davodu piehlednosti
odkdzat. Struéné lze ovSem rekapitulovat, ze M. V. i k tomuto bodu 1./7, tj. k zakdzce XXXXX,
vypovédél shodné, kdyz uvedl, Ze vibec nevédél, ze by byly pfedem poskytovany nevefejné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



128.

129.

130.

112 40T 4/2020

informace za uplatky. Vyloucil, Ze by nékomu provizi také za tuto vefejnou zakazku platil. Stejné
tak vyloucil, Ze by mu nékdo v souvislosti s touto vefejnou zakazkou nabizel informace nebo od
n¢j zadal uplatek. Firma XXXXX kfovi ned¢lala.

Také k tomuto bodu lze vztahnout vypoveéd svédka D.H., vyslechnutého u hlavniho liceni dne
6. 1. 2021, ktera je rozebrana u bodu 1./6. Svédek D.H. ovSem zadné relevantni skute¢nosti,
tykajici se ovliviiovani vefejnych zakazek, poskytovani uplatki apod. nepotvrdil. Jak je rozebrano
u bodu 1./6, D.H. zcela vyloudil, ze by nékomu platil néjaké provize poskytoval aplatky, nebo ze
by jej nékdo alespon o takovy finanéni profit pozadal. Stejné tak popfel, Ze by byl osloven s tim,
aby délal kfovi, nebo mu nékdo poskytl nabidku na tzv. nevefejné informace.

K této vefejné zakazce byly v pfipravném fizeni opatfeny listinné dukazy, které svédéi minimalné
o pocatku jednani obzalovanych J.S.a S.T.. Tim nalézaci soud min{ liste&ek se seznamem deviti
firem, oznaceny jako ,,1. pfedmeét plnéni VZ: XXXXX dvorn{ fasady (pfedpokladand hodnota
VZ 0,5 mil. K¢ — ¢. L 1903)* a dale poloZkovy rozpocet (¢. . 1904), ze kterého je zfejmé, Ze
zadavatel pfipravoval tuto vefejnou zakazku v cené fadové 514.212 Kc¢. Také v pfipadé této
vefejné zakazky jsou udaje, tj. vycet firem i jejich identifikacni udaje, pofadi firem a zejména
graficka uprava, tj. pouzité pismo, na listku vydaném S.T. (¢. 1. 1903) zcela shodné s listinnym
dikazem oznacenym jako Zapis o provedeni prizkumu trhu ze dne 4. 2. 2015 (¢. 1. 10 stopy
28+29/7 v ptiloze €. 4). Tento Zapis o provedeni prazkumu trhu mél z obzalovanych k dispozici
pouze J.S., jak je patrno z jeho podpisu. Zcela shodna je pak dvodni pasiz Protokolu o otvirani
obalek z 23. 2. 2015 (¢. 1. 85 stopy 28-29/7 v piiloze ¢. 4). I zde je se stejnou grafickou tpravou a
shodnymi identifika¢nimi tdaji uveden vycet deviti firem, ktery se shoduje s pfedchozimi dvéma
listinnymi dikazy. Pro uplnost lze podotknout, ze zadavatel poslal firmam vyzvu k podani
nabidky, na kterou reagovaly nabidkami v zalepenych obalkach, které byly rozpecetény prave 23.
2. 2015 (vyzvy k podani nabidek ¢. 1. 12 a nésl. stopy 28429/7 v pfiloze ¢. 4). Protokolem o
vyhodnoceni vefejné zakazky (¢. 1. 86 stopy 28+29/7 v piiloze ¢. 4) bylo prokizano, ze
vybérové fizeni vyhrala firma XXXXX s nabidkou 407.880 K¢ bez DPH, tj. nabidkou cca o
100.000 K¢ nizsi nez ostatni uchazeci, 1 kdyz dalsi tfi firmy jest¢ kontrolni rozpocet ve vysi
514.212 K¢ nepfekrocily. Smlouva o dilo byla dne 9. 4. 2015 uzaviena prave s firmou XXXXX
(€. L. 72 stopy 28+29/7 v piiloze ¢. 4). Ve smlouvé je pochopitelné jako cena dila uvedena
nabidka spolecnosti XXXXX, ktera byla nabidkou vitéznou, tj. ¢astka 407.880 Kc.

Z rozboru podstatnych dukaza a skutkovych zjisténi z nich ucinénych ve vztahu k zakazce
popsané pod bodem 1./7 obzaloby je zcela zfejmé, ze dakazni situace byla analogicka jako u
pfedchozitho bodu obzaloby (4. 1./6). Také v této ¢asti popisu skutkového déje je ostatné
v obzalobé uvedeno ,,nebylo jednoznacné prokazano, ze jmenovany vitézny uchaze¢ predal
nckterému clenu organizované zlocinecké skupiny uplatek®. Tato skutecnost nebyla zvracena ani
provedenymi dukazy, kdyz ani jeden z obzalovanych nepotvrdil, Ze by uplatek pfevzali, event. se
o n¢j rozdélili. Tato skutecnost nebyla prokazana ani vypovédi svédka V. nebo jinym relevantnim
dikazem. Ovsem stejné tak nebylo bezpecné a spolehlivé prokazano ani to, ze by néktery
z obzalovanych, jako clen organizované zloc¢inecké skupiny, uplatek zadal nebo si jej dal slibit (viz
§ 256 odst. 3 trestniho zakoniku). Nalézaci soud i vtomto pifpadé¢ dospél k zavéru, ze u
obzalovanych J.S. a P.O., na které byla podana obzaloba pro trestné jednani popsané v bodé 1./7,
a kterym soucasné¢ bylo fadné sdéleno obvinéni podle § 160 odst. 1 trestntho zakoniku pro tento
dilei atok (€. 1. 54-76, resp. str. 8-9), je nezbytné rozhodnout podle § 226 pism. b) trestntho fadu a
oba obzalované obzaloby zprostit. Ani v tomto pifpadé totiz nebylo prokazano, nejen trestné
jednani, které by vykazovalo znaky dokonaného trestného cinu. Provedené dukazy sveédci
maximalné o tom, Ze se obzalovani J.S. a S.T. na spachani trestného jedndni, spocivajiciho
v ovlivnéni vefejné zakazky, pfipravovali. Jejich jednani vsak nedospélo, ani v piipadé jednoho
z nich, do vyvojového stadia pokusu. Pfiprava vsak, jak je rozvedeno u bodu 1./6 shora, neni
v pfipad¢ Zalovanych trestnych cina trestna, jak vyzaduje ustanoveni § 20 odst. 1 trestniho
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zakoniku. Pro uplnost lze také v piipadé tohoto dil¢tho utoku, popsaného pod bodem I1./7
obzaloby uvést, ze obzalovanému L.S.bylo sice pro tento dil¢i atok fadné sdéleno obvinéni (viz ¢.
L. 54-706, str. 8-9), ale L.S. nebyl uveden jako pachatel tohoto dilé¢tho ttoku v obzalobé. Soud,
vazan zasadou obzalovaci, proto nemohl fesit otazku viny ¢i neviny obzalovaného L.S.. V piipadé
obzalovaného S.T. nastala situace obdobna, jako v pfipad¢ pfedchozich dil¢ich utokt. Soud
nemohl rozhodnout o jeho viné ¢i neviné s odkazem na provedené dokazovani, nebot’ pro tento
dil¢i atok, popsany pod bodem I./7 obzaloby, nebylo proti obzalovanému S.T. fidné zahdjeno
trestni stthani sdélenim obvinéni podle § 160 odst. 1 trestnfho zakoniku, coz je patrno z tohoto
rozhodnuti ze dne 7. 3. 2019 (¢. 1. 54-76, str. 8-9). Soud i v této ¢asti bodu 1./7 obzaloby, tykajici
se S.T., vydal usnesent, kterym podle § 221 odst. 1 trestniho fadu rozhodl o vraceni véci statnimu
zastupcl k dosetfeni.

BOD 1./8 obzaloby VZ XXXXX P.

V obzalob¢ je uvedeno, ze se na ovlivnéni této vefejné zakazky podileli obialovanij.é., S.T., P.O.
a LS.

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uvedl, Ze viechno probihalo stejné jako
v ptedchozich ptipadech, popsanych pod bodem 1./1-7. Zakizku vyhrala firma XXXXX, kterd
S.T. seznam zakazek, vcetné vyctu firem, aby tyto firmy oslovil a mohl realizovat svoje
subdodavky stavebniho materialu.

Obzalovany S.T. u hlavniho liceni dne 6. 10. 2020 uvedl, Ze vsechno probihalo stejné ve vsech
ptipadech, vlastné az piiblizné do srpna 2016, kdy ho obzalovany J.S. tzv. odstavil. Provize, podle
jeho nazoru, vybiral obzalovany P.O., ale saim obzalovany S.T. nedokazal potvrdit, jestli je P.O.
vybiral osobne.

Obzalovany P.O. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uvedl, Zze ani s touto vefejnou zakazkou
nema nic spole¢ného. Sam nezna firmu, ani jejtho majitele, a popftel tedy, Ze by jakékoliv uplatky
v tomto piipadé vybiral.

Obzalovany L.S. u hlavniho liceni dne 22. 9. 2020 popfel, Ze by jakkoliv na této vefejné zakazce
participoval, kdyz uvedl, Ze se ho tato vefejna zakazka vibec netykala.

Svédek P. S., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 17. 3. 2021, potvrdil, Ze byl jednatelem firmy
XXXXX, ktera dostala vyzvu nebo poptavku, aby se uchazela o zakazku v ramci tohoto
vybérového fizeni. Ve firmé byla vyhotovena nabidka, véetné rozpoctu. Spole¢né s projektovou
dokumentaci a pfedem podepsanou smlouvou o dilo, ktera byla soucasti poptavky, vsechno
odeslali zadavateli. XXXXX S. uvedl, Ze obzalovaného J.S. osobné vidél pouze nékolikrat, spise
pii spolecenskych akcich, kdy se napf. setkali na golfu se spole¢nym kamaradem, ktery se jmenuje
D.. O této vefejné zakazce se rozhodné¢ nebavili. Obzalovaného P.L. zna svédek jeste z doby, kdy
tento obzalovany pisobil na UMC Brno-Zabovfesky, ale podle jeho nazoru se P.L. na této
vefejné zakazce, popsané pod bodem 1./8, nijak nepodilel. Svédek déle uvedl, ze rozhodujicim
kritériem v pfipadé této vefejné zakazky byla cena. Rozpocet pro jejich firmu, se kterym se o
zakazku uchazeli, délal bud jejich externi spolupracovnik pan J. nebo pan M., ktery byl
rozpoctafem u nich ve firme. Pro tuto zakazku meéli ovsem svoje subdodavatele, i kdyz firma
XXXXX byla hlavnim dodavatelem. Svédek P. S. zcela popiel, Ze by jednal s nékym o poskytnuti
provize, nebo né¢jaké protisluzby v piipadé, ze by firma vefejnou zakazku vyhrala. Stejné tak
popfel, ze by mu né¢kdo nabizel informace nebo dokonce dokumenty, které byly v té dobé
vefejné nedostupné. S vypovedi svédka P. S. koresponduiji i dalsi dikazy, opatiené v pfipravném
fizeni, zejména vysledky Domovni prohlidky v jeho rodinném domé (¢. I. 16853). Organy
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¢innymi v piipravném fizeni byly zajiStény otisky HD z pocitace, listiny k této vefejné zakazce
1 mobilni telefon svédka. Zajisténa elektronicka data byla podrobena znaleckému zkoumani
(¢. L. 18849). Vyhodnocenim téchto dat (¢. 1. 18860) bylo prokazano, ze firma XXXXX se podilela
na realizaci nékolika vefejnych zakazek, a to nejen zakazky XXXXX, ale také napt. zakazky
XXXXX apod. Svédek P.S. také komunikoval sJ.S., P.L. nebo P.D., coz ostatné sim ani
nepopfel. V souhrnu lze konstatovat, ze témito duikazy nebyly zjistény zadné relevantni
skutecnosti, tykajici se ovlivnéni vefejné zakazky s nazvem ,XXXXX®, kterou realizovala
spole¢nost XXXXX Bez dukazniho vyznamu jsou 1 vysledky vyhodnoceni zajisténych a
zptistupnénych elektronickych dat z dalich mobilnich telefoni, které vydal P. S., nebo které byly
zajistény ve firmé, piip. které vydali dalsi osoby v ramci tohoto trestniho fizeni (viz ¢. 1. 18956,
resp. znalecky posudek ¢. 1. 18947). Pokud si svédek domlouval schuzky napt. s P.L., event.
s P.D., ptip. se zastupci firmy XXXXX L.S. nebo J. H., nelze z toho dovodit zadné trestnépravné
vyznamné poznatky, prokazujici ovlivnéni této vefejné zakazky.

K této vefejné zakazce vydal obzalovany S.T. v pfipravném fizeni 20. 2. 2018 listinné dukazy,
které obdrzel od J.S. s pottebnymi pokyny (¢. 1. 1841). Tim nalézaci soud mini obdobny listeéek
s vy¢tem deviti firem, jako ve vsech predchozich dil¢ich utocich (¢. 1. 1912), véetné rozpoctu
zadavatele, ktery mél na tuto vefejnou zakazku vyclenénu castku 3.386.796 K¢ (¢. 1. 1913, resp.
1966-1967). Také v tomto pifipad¢ se zjevné jedna o vycet firem, ktery je soucasti Zapisu o
provedeni prazkumu trhu k této vefejné zakizce ze dne 4. 2. 2015 (¢. 1. 137 stopy ¢. 30/2
piilohy ¢. 4). Vycet deviti firem na obou listinnych dukazech, véetné jejich identifikacnich udaja a
zejména stejn¢ho typu pisma pouzit¢ho k jejich vypracovani, svédéi o tom, Ze listek predstavuje
cast kopie Zapisu o provedeni prizkumu trhu, ke kterému mél z obzalovanych piistup pouze J. S..

Zminény Zapis o provedeni prizkumu trhu totiz podepsal J.S. spolu s dal§imi pracovnikem UMC
Brno-stied P.P.. Oba listinné dukazy pak v rozhodujici ¢asti vykazuji shodu s udaji uvedenymi
v Protokole o otvirani obalek z 3. 3. 2015 (viz ¢. L. 1 stopy 30/3 pfilohy ¢. 4). K otviran{ obalek
s nabidkami bylo pﬁstoupeno poté, co vybrané firmy obdrzely Vyzvu k podani nabidky
(¢. 1. 161 a nasl. stopy ¢. 30/2 piilohy ¢. 4). Otvirani obdlek, jak vyplyva z protokolu tentokrat
nebyl pfitomen obzalovany J.S.. To véak nic neméni na tom, e neveiejné informace z UMC
Brno-stfed vynesl a pfedal je obzalovanému S.T., coz ostatné potvrzuji oba obzalovani shodné.
Protokolem o vyhodnoceni zakazky (¢. 1. 4 stopa ¢. 30/3 piilohy ¢. 4) bylo prokazano, ze
vitézem vefejné zakazky se stala firma XXXXX s nabidkou 3.251.039 K¢, tj. s ¢astkou témef o
400.000 K¢ nizsi, nez byla ¢astka uvedend v kontrolnim rozpoctu. Ostatn¢ tento kontrolni
rozpocet mél obzalovany S.T. k dispozici pravé od obzalovaného J.S., jesté pred vyhodnocenim
uvedenych nabidek. Pro dplnost lze zminit, ze kromé firmy XXXXX podaly nabidku spolu
s cenovou kalkulac{ pod drovni ¢astky uvedené v kontrolnim rozpoctu také firmy XXXXX
a XXXXX Smlouva o dilo byla dne 20. 4. 2015 uzavfena prave s firmou XXXXX (¢. 1. 116
stopy ¢. 30/2 v pfiloze ¢. 4). Konecné Dodatek €. 1 ke Smlouvé pak byl uzavien 22. 2. 2016 (¢.
1. 93 stopy ¢. 30/2 piilohy ¢. 4). Rada MC Brno-stied totiz dne 30. 3. 2015, jako vitéze zakazky,
vybrala prave firmu XXXXX (viz €. 1. 144 stopy ¢. 30/2 v piiloze ¢. 4).

Také v piipadé této vefejné zakazky, popsané pod bodem 1./8 obzaloby, dospél soud
k obdobnym zavértm, jako v pfipadé dvou pfedchazejicich vefejnych zakazek. Vypovéd'mi
obzalovanych S.T. a J.S. bylo sice prokdzino, Ze nevefejné informace skupina obzalovanjch
ziskala z UMC Brno-stfed diky tomu, Ze je vynesl J.S. a pfedal obZalovanému S.T.. Ani tento
obzalovany, ani P.O. nebo L.S. vsak nepotvrzuji, Ze by ncktery z nich konkrétné jednal se
zastupcem vitézné staveni firmy a zejména, ze by od néj pfevzal uplatek nebo jej alespon o
aplatek 7adal, ptip. si jej nechal slibit. Tuto skute¢nost nepotvrzuje ani svédek P. S. ani jiné
dukazy, zajisténé operativnim Setfenim v pfipravném fizeni. Vypoved obzalovaného P.O. svedci
nanejvys o tom, ze se k takovému trestnému jednani vsichni obzalovani spole¢né¢ pfipravovali.
Obzalovany S.T. sice potvrzuje, ze pfedal obzalovanému ]S ¢astku 150-170.000 K¢, avsak tvrdi,
ze se jednalo o jeho vlastni, tedy soukromé financn{ prostfedky, kdyz nikterak nepotvrzuje, ze by
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slo o cast penéz, které ziskali formou uplatku od vitézné stavebni firmy. Lze shrnout, Ze nebyl
opatfen a proveden primarné zadny dikaz o tom, ze by obzalovani uplatek ziskali, event. ze by
jednali jinou formou, pfedvidanou ustanovenim § 256 odst. 3 trestntho zakoniku. To je zcela
shodna dtkazni situace jako v ptfipadé bodu I./6-7. Trestné jednani obzalovanych nelze
kvalifikovat ani jako vyvojové stadium pifipravy, jak vyzaduje ustanoveni § 20 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebot’ 1 zde neni pfiprava u piislusnych skutkovych podstat zalovanych trestnych ¢int
trestna. Obzalovani J.S., P.O. a L.S., kterym bylo tadné sdéleno obvinéni podle § 160 odst. 1
trestnitho fadu pro trestné jednani tykajici se ovlivnéni vefejné zakazky XXXXX (viz ¢. . 54-70,
str. 9), proto byli postupem podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby v plném rozsahu
zprosténi. V piipadé obzalovaného S.T., kterému, stejné jako v pfedchozich pfipadech, nebylo
fadné obvinéni sdéleno, a piipravné fizeni pro tento dil¢i utok nebylo fadné zahajeno (viz rovnéz
usneseni ¢. 1. 54-76), soud opétovné rozhodl postupem podle § 221 odst. 1 trestntho fadu o
vracen{ této ¢asti do stadia piipravného fizeni. Zakladnim argumentem pro absenci vyroku o viné
je ostatné jedna z vjpovédi obzalovaného S.T., ktery nejen potvrdil, e J.S. dal penize ze svych
soukromych zdroju, ale soucasné v piipravném fizeni vysvétlil, Ze se spole¢né dohodli, ze uplatek
od firmy XXXXX vlastné¢ nemohou ani chtit, protoze tuto firmu neznaji. Z uvedeného je zfejmé,
ze zadny z obzalovanych, jako clen organizované zlocinecké skupiny, vlastné ani o uplatek
nezadal a v konecném dusledku si jej tedy nemohl nechat slibit, nebo jej dokonce pfijmout (viz
§ 256 odst. 3 trestntho ¥adu). Nalézaci soud znovu rekapituluje, 7e obzalovani J.S. a S.T. si
nejvyse vynesenim informaci nevetejného charakteru vytvofili podminky proto, aby v budoucnu
mohli trestny c¢in, spocivajici v ovlivnéni vefejné zakazky, plné¢ dokonat nebo se o n¢j alespon
pokusit. Vzhledem k tomu, Zze zadny z nich, pfip. jiny obzalovany z jejich povéfeni se zastupcem
stavebn{ firmy nikdo nejednal, jsou dvahy o jejich trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in, byt’
ve stadiu pokusu, zcela vylouceny.

BOD 1./6 rozsudku (BOD 1./9 obZaloby) VZ XXXXX

V obzalobé je uvedeno, Ze se na ovlivnéni této vefejné zakézky podileli obzalovani J.S., S.T., P.O.
aLLS..

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 znovu potvrdil, Ze viechno probihalo stejné
jako v pfipadé predchozich osmi vefejnych zakazek. V tomto pfipadé zakazku vyhrala spolecnost
XXXXX Obzalovany i zde poskytl spoluobzalovanému S.T. seznam zakazek proto, aby mohl
oslovit firmy a realizovat vlastni subdodavky stavebniho materialu.

Obzalovany S.T. u hlavniho liceni dne 6. 10. 2020 nejdiive uvedl, ze uplatek piivezl P.O., ale
vzapéti pfipustil, Ze si na situaci kolem této vefejné zakazky pfesné nepamatuje. Po pfedestieni
jeho vypovédi z piipravného fizeni ze dne 11. 3. 2019, kdy obzalovany vypovéd¢l, ze systém byl
sice stejny, ale provizi neobdrzeli, u hlavniho liceni S.T. pfipustil, Ze to asi tak bylo, Ze to vlastné
bylo bez uplatki. Pro uplnost povazuje nalézaci soud za nezbytné konstatovat, ze v této procesné
fadné ucinéné vypoveédi v pfipravném fizeni, ktera byla u hlavnfho liceni pfectena postupem
podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu, obzalovany S.T. dokonce vysvétlil, ze uplatek neobdrzeli
proto, Ze spoluobzalovany L.S. a P.O. odmitli do firmy pro provizi jit. Podle jeho nazoru J.S. za
tuto zakazku nedal Zadné penize, a to ani z vlastnich zdroja.

Obzalovany P.O. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uved], Ze provize $la uplné mimo n¢j. Pokud
snad obzalovany L.S. vypovédél, Zze penize byly vyplaceny, je sim obzalovany P.O. pfesvédcen o
tom, ze si tuto vefejnou zakazku vyfizoval obzalovany S.T. sam, tedy ze ho obesel. On sam totiz
z této zakazky zadné penize nemél.
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ObzZalovany L.S. u hlavniho liceni dne 22. 9. 2020 potvrdil, Ze jej P.O. skutecné oslovil s tim,
jestli nevi o néjaké firmé, ktera by se mohla o vefejnou zakazku uchazet. L.S. se proto spojil se
statutarnim zastupcem spolecnosti XXXXX V.H., kterému poskytl podrobné informace.
S odstupem casu vsak jiz L.S. nedokazal spolehlivé potvrdit, jestli mu H. pfedal v kancelafi
néjakou obalku s provizi. Obzalovany osobné jiz v pfipravném fizeni mél pochybnosti o tom,
jestli o uplatek jenom zadal nebo jestli jej dokonce pfevzal. U hlavniho liceni dne 12. 4. 2022
obzalovany S. rozhodné¢ uvedl, Zze urcit¢ zadné penize od nikoho nedostal a ani nebyl u toho,
kdyzZ je zastupce firmy XXXXX nékomu z obzalovanych poskytl.

Protokolem o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkii ve firmé XXXXX (¢.1.16913 a
nasl.) bylo prokazano, ze zastupce této spolecnosti H. vydal organtim ¢innym v pfipravném fizeni
mj. listiny k této vefejné zakazce, kromé toho byly zajistény také vypisy z emailové komunikace a
elektronické nosice, kopie emailové schranky nebo data ze spole¢ného dlozisté. Vsechna zajisténa
elektronicka data byla zpfistupnéna diky znaleckému zkoumani (¢. 1. 18836). Vyhodnocenim
téchto stop (¢. 1. 18843) vsak bylo prokazano pouze to, ze spolecnost XXXXX komunikovala
s dalsimi subjekty, které oslovovala za tucelem provedeni subdodavatelskych praci mj. i k této
vefejné zakizce XXXXX. Zadné relevantni poznatky prokazujici ovlivnéni této veiejné zakazky
nebo dokonce pifijeti uplatku obZzalovanymi vsak prokazany nebyly.

K samotnému uvodnimu jednani obzalovanych, resp. prabéhu vefejné zakazky byly opatfeny
rovnéz potiebné listinné dukazy. Predev$im obzalovany S.T. dne 20. 2. 2018 vydal shodné
dokumenty jako v piipadé predchozich veiejnych zakazek, které obdrzel od obZalovaného J.S..
Tim nalézaci soud mini pfedevsim listek oznaceny jako ,,1. pfedmét plnéni VZ: XXXXX
(pfedpokladana hodnota VZ 0,98 mil. K¢)* a kryci list rozpoctu (¢. 1. 1841, 1915, 1916). Také
v tomto piipad¢ je podstatny zejména predmétny listek s vyctem deviti firem, které mély byt ve
vztahu k této vefejné zakazce osloveny (¢. 1. 1915). Zapisem o provedeni prizkumu trhu ze
dne 4. 2. 2015 (¢. 1. 266 stopy 25/1 v ptiloze ¢. 4) byla prokazana opét graficka a informacéni
shoda udaji uvedenych na tomto listku s udaji, které jsou uvedeny v Zapise o pruzkumu trhu.
Zépis z obzalovanjch podepsal pouze obzalovany J.S.. Pokud piedal obzalovanému S.T. tento
listek, rovnéz zde se jedna o dokument, ktery svéd¢i pro zaver nalézactho soudu o vérohodnosti
vipovédi obzalovaného S.T.. Nalézaci soud znovu opakuje, e pouze obzalovany J.S. mohl mit
k témto udajim piistup z titulu své pozice na UMC Brno-sted, ktera byla zadavatelem vefejné
zakazky. S témito zcela shodnymi udaji, resp. s jejich zdrojem pracovnici zadavatele dale
disponovali, o ¢em ostatné¢ svéddci i Protokol o otvirani obalek z 3. 3. 2015 (¢. 1. 55 stopy 25/3
v piiloze ¢. 4). I zde se jedna nejen o shodny vycet firem véetné jejich identifikacnich ddaja, ale i
o zcela shodnou grafickou pravu. Samotnému otvirani obélek obzalovany J.S. sice pfitomen
nebyl, avsak rozhodné ddaje jsou v pfedchozich listinnych dokumentech, které jsou zcela ve
shod¢ s vypovedi obzalovaného S.T.. Pro uplnost lze podotknout, ze zadavatel poslal firmam
12. 2. 2015 Vyzvu k podani nabidek (¢. 1. 248 stopy 25/1 v ptiloze ¢. 4). Protokolem o
vyhodnoceni vefejné zakazky ze dne 4. 3. 2015 (¢. 1. 159 stopy 25/1 v ptiloze ¢. 4) bylo
prokazano, ze vybérové fizeni pro tuto vefejnou zakazku vyhrala firma XXXXX s nabidkou ve
vysi 979.111 K¢, coz ostatné odpovida krycim listu rozpoctu této firmy, resp. krycimu listu
nabidky (¢. 1. 57, 62 stopy 25/3 v ptiloze ¢. 4). Vitézna firma uéinila nabidku s cenou 979.111
K¢. Protokolem o vyhodnoceni vefejné zakazky (¢. 1. 159 stopy 25/1 v piiloze ¢. 4) bylo
prokazano, ze se jednalo o nabidku ze vsech uchazect nejnizsi, i kdyz mirn¢ prevysovala cenu
stanovenou kontrolnim rozpoctem zadavatele. Smlouvou o dilo ze dne 9. 4. 2015 (¢. 1. 147 stopy
25/1 ptilohy ¢. 4) bylo prokazano, ze ji zadavatel uzavftel s firmou XXXXX prave diky vitézné
nabidce ve vysi 979.111 Ke.

Na zakladé shora provedené¢ho dokazovani dospél soud k zavéru, ze podstatna c¢ast skutkového
déje sice byla prokazana, nikoliv v$ak jeho zavér, spocivajici ve faktickém poskytnuti uplatku ve

vysi 10 % z ceny zakazky, tj. ve vysi nejméné 97.000 K¢. Pro pfehlednost Ize rekapitulovat, ze
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bylo prokizino doznanim obzalovanych J.S. i ST., Ze J.S. pfedal druhému obzalovanému
potfebné dokumenty, které byly ostatné zajistény i organy cinnymi v pfipravném fizeni diky
tomu, ze je S.T. vydal. Obzalovany S.T. potvrdil, Ze dokumenty pfedal P.O., ktery uvedené
skute¢nosti dilem potvrzuje, a predevsim je usvédcovan vypoveédi obzalovaného L.S.. Prave
vypovéd’ tohoto obzalovaného byla stézejni pro skutkové zavéry nalézaciho soudu. Obzalovany
LS. plné doznal, Zze se spojil se zastupcem spolecnosti XXXXX H., pfedal mu potifebné
informace, a to zcela nepochybné i véetné informace o pozadavku zpétného poskytnuti uplatku
vitéznou firmou. Naproti tomu obzalovany L.S. zcela popfel, Zze by fyzicky finanéni prostfedky
od vitézné firmy v podobé uplatku pfevzal a dokonce Ze by je pfedal dalsim obzalovanym. Tuto
skute¢nost neprokazuje zadny z obzalovanych, tedy ani P.O. ani S.T. a v kone¢ném dusledku ani
obzalovany J.S.. S.T. v pfpravném fizeni, shodné jako u hlavniho li¢eni, potvrdil, Ze to bylo bez
uplatku. To koresponduje s vypovédi P.O. otom, ze ztéto vefejné zakazky nic nemél.
Obzalovani nejsou usvédcovani z pfevzeti jakychkoli finanénich prostfedka v podobé uplatku
zastupcem firmy XXXXXani jinym relevantnim dikazem. Nalézaci soud proto pfiméfené
aktualnim dakaziam a jejich relevantnimu hodnoceni upravil zavére¢nou pasaz popisu skutkového
dé¢je tak, aby bylo zfejmé, Zze o uplatek ve vysi 10 % byl zastupce vitézné spoleCnosti sice
poZadan, avsak nebylo prokazano jeho faktické pfijeti ve vysi 97.000 K¢. Tato skutecnost oviem
nic neméni na trestni odpovédnosti obzalovanych. Pro uplnost lze v této souvislosti poukazat na
platnou pravni Gpravu, ktera bude rozvedena v nasledujici pasazi odtvodnéni tohoto rozsudku.
Podle § 256 odst. 3 trestntho zakoniku je jako trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé vyzadovano jednani, spocivajici v tom, Ze pachatel
zada, pfijme nebo da si slibit majetkovy prospéch. V piipadé trestného cinu dle § 331 — pfijeti
uplatku je trestné to, ze pachatel pfijme nebo si da slibit uplatek (odst. 1), event. to, Ze o uplatek
7ada (odst. 2). Z hlediska procesniho Ize dovodit trestni odpovédnost obzalovanych J.S., P.O. a
L.S., ktefi jsou ze spachani tohoto dil¢tho utoku, popsaného pod bodem 1./9 obzaloby, resp. 1./6
rozsudku, obzalovani a soucasné jim adekvatnim zpusobem podle § 160 odst. 1 trestniho
zakonfku bylo pro tento dil¢i utok sdéleno obvinéni (¢. 1. 54-74 str. 9, tj. zakdzka XXXXX).
Takova situace vSak znovu nenastala v ptipadé obzalovaného S.T., ktery je ze spachani trestného
jednani ve vztahu k tomuto diléimu utoku 1./9 obzaloby obzalovan. V souvislosti s timto dil¢im
utokem proti nému nebylo zahajeno trestni stthani sdélenim obvinéni podle § 160 odst. 1
trestnfho zakoniku (viz ¢. 1. 54-76 str. 9 vefejna zakazka XXXXX). V piipad¢ obzalovaného S.T.
proto nalézaci soud opétovne postupoval podle § 221 odst. 1 trestniho fadu a véc vratil statnimu
zastupcl k dosetfeni.

BOD 1./7 rozsudku (BOD 1./10 obZaloby) VZ XXXXX

V obzalobé je uvedeno, ze se na ovlivnéni této vefejné zakazky podileli obzalovani J.S., S.T., P.O.
a].H..

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uved], Ze v piipadé této desaté zakizky to
probihalo stejné jako v pifpadé pfedchozich deviti zakazek. Sam poskytl S.T. celkovy seznam
zakazek a firem, aby mohl oslovit firmy a realizovat vlastni subdodavky stavebniho materidlu.

svv.

Obzalovany S.T. uvedl, ze tato vefejna zakazka probihala stejné, vyhrala ji firma XXXXX
Obzalovany P.O. donesl aplatek v hodnoté kolem 200.000 K¢ a z ného, jako obvykle, polovinu
dali obzalovanému J.S.. O zbytek se rozdélil obzalovany S.T. se spoluobzalovanym P.O..

Obzalovany P.O. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 rovnéz potvrdil, Ze zakazku vyhrala firma
XXXXX, ktera za to poskytla uplatek ve vysi asi 8 %, coz si vsak obzalovany P.O. uplné
nepamatuje a nema to ani nikde poznamenané. Sam vychazi z toho, co ffka obzalovany L.S..
Penize pfevzal spoluobzalovany J.H. v této firm¢é a poskytl je obzalovanému P.O.. Obzalovany
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sam u hlavniho liceni jest¢ dodal, ze pfedpoklada, ze 3 % byla rozdélena mezi né¢j samotného,
J.H.a S.T.. Asi 5 % predal S.T. J.S., coz sam také obzalovanému fekl.

Obzalovany L.S. u hlavniho liceni dne 22. 9. 2020, Ze jeho firma XXXXX se na této vefejné
zakdazce XXXXX nijak nepodilela. Sam se proto nedokaze k prabé¢hu vefejné zakazky nebo
jejimu ovlivnént, jakkoliv vyjadfit.

Svédek M.R.z firmy XXXXX u hlavniho liceni dne 21. 1. 2021 rovnéz zcela vyloucil, ze by jej
n¢kdo oslovil se zadosti o provizi za to, ze firma XXXXX ziska vefejnou zakazku, nebo alespon
s zadosti o to, aby se firma zucastnila vybérového fizeni pouze do poctu, aby tedy délala tzv.
kiovi. V ramci své vypovédi také vyloucil, Ze by se domlouval s ostatnimi tcastniky vybérového
fizeni na cené, pfip. Ze by on sam nebo v ramci jeho firmy byly pfipravovany nabidky pro ostatni
ucastniky tohoto vybérového fizeni. Jak je uvedeno u skutkovych zjisténi, tykajicich se bodu I./5
vyroku obzaloby a rozsudku, tj. vefejné zakazky XXXXX, byla ve firmé¢ XXXXX provedena také
v jejich kancelafich Prohlidka jinych prostor a pozemki (¢. 1. 16688), pfi niz byly vydany
policejnim organtm dulezité listiny, a to mj. tykajici se této vefejné zakazky XXXXX 20. Sveédek
M.R. vydal také svij mobilni telefon a ve firmé byly rovnéz zajistény pocitace, event. jiné
elektronické nosice. Nejen ve vztahu k zakazce 1./5, ale ani k této zakdzce, popsané v obzalobé
pod bodem I./10 s nazvem XXXXX 20, nebyly pfi vyhodnoceni zajisténych dikazi zjistény
zadné relevantni poznatky tykajici se prubéhu a zejména ovlivnéni této vefejné zakazky (viz
vyhodnoceni ¢. 1. 6010, resp. znalecky posudek o zpiistupnéni dat z elektronickych nosicich ¢. 1.
19074 a nasl.).

K této vefejné zakazce vydal obzalovany S.T. v pfipravném fizeni dne 20.2.2018 listinné
doklady, které obdrzel od obzalovaného J.S. a které pochazely od zadavatele (¢. 1. 1841). Jedna se
pfedevsim o listeCek, na némz je opét uveden seznam deviti firem, které maji byt osloveny (. 1.
1929), polozZkovy rozpocet (¢. 1. 1928) a kryci list rozpoctu (¢. 1. 1930). Dalsi podstatné listinné
duakazy byly zajistény v pifiloze ¢. 4 trestniho spisu, a to v ¢asti, které se tykala této vefejné zakazky
oznacené v obzalob¢ 1./10. Jedna se pfedevsim o Zapis o provedeni prazkumu trhu z 26. 3.
2015 (¢. 1. 123 stopy 33/1 ptilohy €. 4). Také pouhym pohledem na Zapis o provedeni prizkumu
trhu a zminény listek s vj¢tem deviti firem, kterj dostal obZalovany S.T. od J.S.(¢. 1. 1929) Ize
zjistit, ze rozhodujici udaje, tj. vycet firem, jejich pofadi, identifika¢ni tdaje a zejména grafika
pouzitého tisku jsou zcela shodné. Také v tomto pfipadé lze ucinit diléi zavér o tom, ze
obzalovany ].S., ktery jako jediny z obzalovanych mél piistup k Zapisu o provedeni prizkumu
trhu, o ¢emz ostatné svedci jeho podpis na tomto dokumentu, pofidil kopii Zapisu a cast této
kopie pfedal obzalovanému S.T.v podobé zminéného listku, oznaceného jako: ,,1. pfedmét plnéni
VZ: XXXXX (pfedpokladana hodnota VZ 1,3 mil. K¢)“. Nasledné po vyhlaseni této vefejné
zakazky byly stavebnim firmam zaslany Vyzvy k podani nabidky ze 27. 3. 2015 (¢. 1. 64-81 stopy
33/1 ptilohy ¢. 4). Protokolem o otvirani obalek z 20. 4. 2015 (¢. 1. 251 stopy ¢. 33/1 v piiloze
¢. 4) bylo prokazano, ze v tvodni ¢asti, oznacené jako ,,vyzvani dodavatelé® je vycet deviti firem,
uvedeny, resp. pfetiStény ze stejného zdroje, nebot’ i tento vycet obsahuje stejné porfadi firem,
jejich identifika¢ni udaje a zejména stejny tisk pisma. Zdrojem je pochopitelne elektronicka
databaze zadavatele. Protokol o otvirani obalek, opét jako jediny z obzalovanych, a to
pochopitelné z titulu své pozice na UMC Brno-stied podepsal obzalovany J.S.. Protokolem
o vyhodnoceni této vefejné zakazky (¢. 1. 252 stopy 33/1 v piiloze ¢. 4) bylo prokazano, ze
nejnizsi nabidku podala firma XXXXX, ktera se umistila na 1. misté s ¢astkou 1.249.120 Kc.
Kontrolni rozpocet zadavatele pfedstavovala ¢astka 1.381.625 K¢. Pod timto limitem poskytla
nabidku pouze jedna spolecnost, a to firma XXXXX, a to c¢astku 1.366.346 K¢. Na zakladé
doporuceni KSBD, resp. jejiho usneseni ¢. 7/14 doporucila RMC BS 18. 5. 2015 uzaviit smlouvu
s vitéznou firmou (¢. 1. 58, 59 stopy ¢. 33/1 v piiloze 4). Smlouvou o dilo ze dne 10. 6. 2015
bylo prokazano, Ze ji zadavatel uzaviel prave s firmou XXXXX, pficemz byla dohodnuta cena
dila na ¢astku 1.249.120 K¢ bez DPH (€. 1. 45 a nasl. stopy 33/1 v piiloze ¢. 4).
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V piipadé tohoto dil¢tho utoku mohl nalézaci soud fesit otazku trestni odpovédnosti pouze
obzalovanych J.S., P.O. a J.H., kterym bylo #adné sdéleno obvinéni podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu (viz ¢. 1. 54-706, resp. 340-344 v piipad¢ obzalovaného J.H.). Pro tento dil¢i atok sice bylo
puvodné sdéleno obvinéni i obzalovanému L.S. (¢. 1. 54-706), avSak L.S. nen{ uveden mezi
obzalovanymi, kteff se na ovlivnén{ této vefejné zakazky podileli, a to v bod¢ 1./10 obzaloby.
I zde byl soud vazan zasadou obzalovaci a trestni odpovédnost obzalovaného L.S. ve vztahu
k této vefejné zakazce nemohl fesit. V pfipadé obzalovaného S.T., ktery je naopak v obzalobé
uveden jako jeden z pachatelt, ktefi vefejnou zakazku ovlivnili, musel nalézaci soud respektovat
proceni prekazku, nebot’ usnesenim o zahajeni trestnfho stthani sdélenim obvinéni S.T. ze dne
7. 3. 2019 (¢. L. 54-76) nebylo zahajeno trestni stthani S.T. pro tento dil¢f utok (viz str. 10 tohoto
usneseni). Jeho trestni odpovédnost tak zustala v roviné trestného ¢inu ucasti na organizované
zlo¢inecké skupiné. PH zavéreéném hodnoceni nalézaci soud vysel z toho, e obZalovany J.S.
vlastni trestné jednani v zasadé doznava, i kdyz popira svij amysl ovlivnit vefejnou zakazku.
Potvrzuje, ze predal listek S.T. a v zasadé jej také usvédcuje z toho, ze on dokument pfevzal. S.T.
tuto skutecnost sam doznava, usvédcuje naopak ]S z toho, ze listek s vyctem deviti firem mu
pfedal, ale potvrzuje, ze mu Jé pfedal i dalsi listinné materialy, které S.T. osobné¢ vydal.
Vzhledem k tomu, ze S.T. ani v tomto pfipadé nemél piistup do databaze zadavatele, tj. UMC
Brno-stfed lze povazovat za vérohodné jeho tvrzeni o tom, ze veskeré dokumenty, které vydal,
ziskal pravé od J.S.. S.T. soucasné usvédéuje obzalovaného P.O., kdyZ potvrzuje, Ze pravé on
financni prostfedky ve vysi uplatku pifinesl, a to v ¢astce cca 200.000 K¢. Obzalovany P.O.
pfedani a pfevzeti financnich prostfedkt potvrzuje, 1 kdyz hovoii o ¢astce cca 8 % z ceny zakazky
bez DPH. Vyslovné vsak usvédcuje obzalovaného J.H., ktery naopak vlastni trestnou cinnost
popira. P.O. v8ak potvrzuje, ze financni prostredky ziskal pravé od obzalovaného J.H., ktery je
pfevzal z firmy XXXXX V otazce vyse ziskaného uplatku akceptoval nalézaci soud vyjadieni
obzalovaného S.T, ktery hovofil o tom, Ze od vitéznych firem vzdy pfebirali aplatek ve vysi 10 %
z ceny zakazky bez DPH. Pokud v tomto konkrétnim pfipadé vypovédél, ze dostal od P.O.
castku asi 200.000 K¢, jedna se o castku podstatné vyssi, nez pfedstavuje 10 % z ceny zakazky
bez DPH v tomto piipad¢. Nalézaci soud proto akceptoval tu ¢ast vypovedi obzalovaného S.T.,
ktera je pro vSechny obzalované vyhodnéjsi a stanovil vysi ziskaného uplatku cleny organizované
skupiny na castku ,,nejméné 125.000 Kc¢*, coz predstavuje orienta¢né 10 % z ceny zakazky bez
DPH, tj. z ¢astky 1.249.120 K¢. I v tomto piipad¢ se lze divodné domnivat, ze vyse aplatku byla
zaokrouhlena minimalné na castky v fadech tisica. Nalézaci soud tedy rozhodl o viné
obzalovanych J.S., P.O. a J.H. véetné obzalovaného S.T. tak, jak je ve vjroku tohoto rozsudku
uvedeno. Lze podotknout, Zze obzalovany S.T. je sice rovnéz v pfipadé tohoto dil¢ctho utoku
uveden jako jednajici pachatel, avSak pro procesni nedostatky z piipravného fizeni mu
v kone¢ném dusledku lze pfi¢itat pouze trestny ¢in ucasti na organizované zlocinecké skupiné
podle § 361 trestniho fadu, nikoliv napf. trestny ¢in dle § 256 trestniho zakoniku, jak je uvedeno
v nasledné pasazi odavodnéni tohoto rozsudku.

BOD 1./8 rozsudku (BOD 1./11 obZaloby) VZ XXXXX

V obzalobé je uvedeno, Ze se na ovlivnéni této vefejné zakdzky podileli obzalovani J.S., S.T.,
P.O., LS. a spole¢nost XXXXX, zastoupena piedsedou pfedstavenstva L.S..

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 znovu uvedl, e viechno probihalo stejné jako
v piipad¢ pfedchozich zakazek. Sam poskytl S.T. seznam zakazek vcetné vyctu firem, aby mohl
tyto firmy oslovit a realizovat vlastni subdodavky stavebniho materidlu. V tomto ptipad¢ vyhrala
firma XXXXX, ktera nabidla nejnizsi cenu.

Obzalovany S.T. u hlavniho liceni dne 6. 10. 2020 shodné uvedl, Ze vefejnou zakazku vyhrala
firma XXXXX Dohoda mezi obzalovanymi byla takova, ze L.S. jménem firmy XXXXX
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poskytne ostatnim obZalovanym uplatek ve vysi 8 %. Obzalovany J.S. ale chtél plnou cenu, takze
mu ostatni obzalovani, zejména pak S.T. dali penize ze svého podilu a oni dostali méné.

ObzZalovany P.O. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uved], ze firma XXXXX, kterda vybérové
fizeni vyhrala, skutecné poskytla provizi, tj. aplatek. Penize pfevzal sam obzalovany P.O. od
obzalovaného L.S., a pravé z tohoto duvodu, ze se na ovlivnéni podilel LS., neslo o provizi
10 %. Mezi obzalovanymi bylo dohodnuto, Ze oni budou platit ¢astku mensi asi o 1-2 %. P.O.
potvrdil, Ze provizi pfevzal a L.S. si vlastné nenechal nic, ale v zasad¢ jim dal méné nez jiné firmy.
O uplatek se rozdélili tak, ze P.O. i S./T. si nechali kazdy 1 % a zbytek, tedy, podle tvrzeni
obzalovaného, asi 5 % nebo 6 % ptedal S.T., udajné, J.S..

Obzalovany L.S. u hlavniho liceni dne 22. 9. 2020 potvrdil, ze zakazku skutec¢né délala jeho
firma XXXXX, praci odvedla bez zavad, bez jakéhokoliv financnfho navyseni. K trestnému
jednani se obzalovany plné¢ doznal a potvrdil, ze v roce 2015 piedal uplatek ve vysi 10 % P.O..
Polovinu, tedy 5 % mu dal pfi podpisu smlouvy a druhou polovinu po dokonceni zakazky.
K uplatku se vyjadiil opakované u hlavniho liceni a opakované potvrdil, Zze §lo o uplatek ve vysi
540.000 Ke.

Obzalovana pravnicka osoba XXXXX u hlavniho liceni dne 7. 10. 2020, prostfednictvim
osoby, ktera byla opravnéna jejim jménem jednat, zadné relevantni idaje neposkytla, stejné jako
v pfipravném fizeni.

Svédek XXXXX, rozpoctat firmy XXXXX, u hlavniho liceni dne 14. 1. 2021 potvrdil, Ze
rozpocet jménem firmy XXXXX, ktery byl soucasti nabidky do vybérového fizeni k této vefejné
zakazce, délal urcité on sam. Na podrobnosti si s odstupem ¢asu nepamatuje. Po pfedestfeni ¢asti
jeho vypoveédi z ptipravného fizeni, na které setrval, svédek uvedl, ze si vybavuje pouze to, ze se
zakazka fesila pfed podanim nabidky, a to v ramci pfipravy. S odstupem casu si nepamatuje ani
to, zda snad byl rozpocet navysen kvuli néjaké provizi.

Ve firmé XXXXX byla provedena Prohlidka jinych prostor a pozemki, pii které byly zajistény
elektronické nosi¢e (¢. 1. 14 779 a nasl). Znaleckym zkoumanim vsak bylo prokazano, ze
nebylo mozno n¢které datové nosice zpiistupnit, ostatni ulozena data byla zpifistupnéna
a nasledné vyhodnocena (¢. 1. 19110, 19103).

V piipadé tohoto diléciho utoku jsou rozhodujici listinné dikazy, zajisténé v piipravném fizeni.
Obzalovany ST. 20. 2. 2018 vydal listiny, které obdrzel od obzalovaného J.S. k tomu, aby je
poskytl stavebnim firmam za tcelem podani nejvyhodnéjsi nabidky do vybérového fizeni (¢. 1.
1841). Jedna se opctovné o listeCek se seznamem deviti firem (¢. L. 1932) s oznacenim: ,,1.
pfedmét plnéni VZ: XXXXX (pfedpokladana hodnota vefejné zakazky 5 mil. K¢)*. Vedle toho
obzalovany vydal kryci listy rozpoctu k jednotlivym ¢astem této vefejné zakazky, tj. k objektim
XXXXX (viz ¢. 1. 1918, 1919, 1920). Také tyto listinné dukazy, pfi porovnani s listinnymi dukazy
zajisténymi v ptiloze €. 4 trestnfho spisu, umoznily nalézacimu soudu ucinit zavér o vérohodnosti
vypovédi obzalovaného S.T. a o prokazani podstatnych skutecnosti, tykajicich se tohoto dil¢iho
utoku. Tim nalézac{ soud mini pfedevsim Zapis o provedeni priazkumu trhu ze dne 26. 3.
2015, ktery se vztahoval k této vefejné zakazce (viz €. 1. 652 stopy ¢. 32/6 v piiloze ¢. 4). I zde je
situace zcela analogicka jako v piipad¢ pfedchozich dil¢ich dtokd. Pouhym optickym pohledem
na listek se seznamem firem, ktery vydal S.T. (¢. . 1932) a na piislusnou pasaz tohoto Zapisu o
provedeni prizkumu trhu v ¢asti oznacené jako ,pfedmét plnéni lze bez jakychkoliv
pochybnosti zjistit, ze se jedna o zcela shodny vycet firem se stejnymi identifikacnimi udaji,
s pofadim téchto firem a zejména o pouziti stejného grafického typu pisma. I zde se Ize zcela po
pravu domnivat, Ze obzalovany J.S., ktery je pod Zapisem o provedeni prazkumu trhu jako jeding
z obzalovanych podepsan, opatfil jeho kopii a ¢ast z ni pfedal obzalovanému S.T.. Zcela stejného
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charakteru je také Gvodni pasaz Protokolu o otvirani obalek ze dne 27. 4. 2015 k této vefejné
zakazce (viz €. 1. 696 stopy ¢. 32/6 v pifloze ¢. 4). Rovnéz zde je zcela shodny seznam deviti
firem, oznacenych jako ,,dodavatelé, ktefi byli vyzvan k podani nabidky do vefejné zakazky*.
Firmy jsou zapsany ve stejném porfadi, se stejnymi identifikacnimi udaji a se stejnou grafickou
upravou, tykajici se typu pisma. Pro uplnost Ize podotknout, ze po provedeni prizkumu trhu, o
némz byl sepsan Zapis z 26. 3. 2015 byly také jednotlivé firmy vyzvany k podani nabidek do
tohoto vybé&rového fizeni (¢. 1. 535 a nasl. stopy ¢. 32/6 v piiloze ¢. 4). Protokolem o
vyhodnoceni nabidek z 27. 4. 2015 (¢. . 667 stopy 32/6 piilohy ¢. 4) bylo prokdzano, ze
kontrolni rozpocet zadavatele u této vefejné zakazky predstavoval ¢astku 5.580.615 K¢é. V této
fazi nejvyhodnéjsi cenu nabidla firma XXXXX, a to ¢astku 3.990.864 K¢ bez DPH. Usnesenim
KSBD 7/16 bylo doporuéeno, aby RMC BS uzaviela smlouvu o dilo pravé s touto firmou.
Firma XXXXX v§ak 4. 5. 2015 od zakazky odstoupila (viz ¢. 1. 495 stopy ¢. 32/6 v piiloze €.
4). Dne 18. 5. 2015 proto RMC BS na svém zasedani vybrala firmu XXXXX jako zhotovitele této
vefejné zakazky (¢. 1. 494 stopy ¢. 32/6 v ptiloze ¢. 4). Smlouvou o dilo z 10. 6. 2015 (¢. 1. 476
stopy ¢. 32/6 v ptiloze ¢. 4) bylo prokizano, ze zadavatel Smlouvu uzaviel pravé s firmou
XXXXX, zastoupenou obzalovanym L.S., jako pfedsedou pfedstavenstva. Sjednana cena cinila
castku 4.414.775 K¢ bez DPH. Lze jen podotknout, Ze i tato cena byla nizsi nez kontrolni
rozpocet zadavatele, ktery pfedstavoval castku 5.580.615 K¢ (viz Protokol o vyhodnoceni
zakéazky ¢. 1. 667 stopy ¢. 32/6 v piiloze ¢. 4).

Na zakladé¢ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze provedené dikazy, zejména
vypovédi obzalovanych a dostupné listinné dukazy také umoznuji vyslovit vyrok o viné, byt’
doslo 1 v tomto pfipadé castecné ke zméné popisu skutku tak, aby odrazel skutkova zjisténi,
ucinéna na podkladé provedenych dukazu a soucasné, aby skutkovy déj byl v souladu i s nasledné
uzitou pravni kvalifikaci u jednotlivych obzalovanych. Na uvod je tfeba upozornit na procesni
limity, tykajici se usneseni o zahdjeni trestnitho stfhani sdélenim obvinéni pro tento dil¢i utok,
popsany v obzalobé pod bodem 1./11. Dne 7. 3. 2019 bylo fadné zahdjeno trestni stthan{ podle §
160 odst. 1 trestniho fadu pro tento dil¢i atok proti obéalovan;’zm].g., P.O.a LS.(¢. L 54-76, resp.
str. 10 tohoto rozhodnuti). Proti obzalované pravnické osob¢ firmé XXXXX bylo fadné zahdjeno
trestni stthani sdélenim obvinéni az dne 2. 12. 2019 (¢. 1. 424-434 str. 6). Obzaloba vsak byla, jak
je shora uvedeno, podana také na obzalovaného S.T., proti kterému vsak konkrétné pro tento
dil¢i atok nebylo trestni stthani sdélenim obvinéni fadné zahajeno, coz je patrno z usneseni z 7. 3.
2019 (¢. 1. 54-76 str. 10 tohoto usneseni). Vzhledem k dikaznimu vyznamu vypovédi
obzalovaného S.T., také v pifpadé tohoto dil¢tho utoku, je jeho trestné jednani v popisu skutku
popsano, ale nenaslo odraz v uzité pravni kvalifikaci, které bylo naopak uzito u ostatnich
obzalovanych.

Lze tedy shrnout, Ze obzalovany J.S. se doznal k tomu, e poskytl nevefejné informace na liste¢ku
s vy¢tem deviti firem obzalovanému S.T., ¢imzZ jej usvédcuje. Obzalovany S.T. tuto skutecnost
doznava, potvrzuje pfevzeti nejen listecku, ale 1 dal$ich nevefejnych informaci, tykajicich se
ptipravovaného rozpoctu od zadavatele k této vefejné zakazce. S.T. se nejen doznava k trestnému
jednani, ale usvédcuje i obzalovaného J.S. a také obzalovaného P.O.. Obzalovany P.O. se
doznava k trestnému jednani a naopak sam jesté usvédcuje obzalovaného L.S., kdyz potvrzuje, Zze
od tohoto obzalovaného pfevzal finan¢ni prostfedky. L.S. se k trestnému jednani, spocivajicimu
v poskytnuti uplatku ve vysi nejméne 540.000 K¢, odpovidajici 10 % z ceny zakazky, doznava
a usveédcuje obzalovaného P.O. jako toho, komu uplatek pfedal. Obzalovany L.S. soucasné
potvrzuje, ze jednal jménem obzalovaného pravnické osoby firmy XXXXX V souvislosti s trestni
odpovédnosti obzalované pravnické osoby firmy XXXXX je podstatnym dukazem i Notafsky
zapis o valné hromadé¢ ze 14. 1. 2020 (¢. L. 12659), z n¢hoz je patrno, Ze byly nejen pfijaty nové
stanovy, ale Ze obzalovany L.S. prohlasil, Ze pachal trestnou &innost s D. Z., o ¢emZ ostatni
zaméstnanci neveédéli. Podle nazoru nalézactho soudu tedy neni pochybnosti o pribéhu
samotného skutkového déje, tj. jednani obzalovanych. Urcité pochybnosti vznikly o vysi fakticky
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pfedaného uplatku. Obzalovany L.S., jak je shora uvedeno, tvrdil, ze pfedal P.O. ¢astku 540.000
K¢, coz by pfi cené zakazky, za kterou byla vysoutézena (Castka 5.414.775 K¢ bez DPH)
odpovidalo obvyklé hodnoté¢ uplatku ve vysi 10 %, ktery poskytovali vitézové jinych
zmanipulovanych vefejnych zakazek. V tomto konkrétnim piipadé, jak ostatné opakované
potvrdil obzalovany S.T., kdyz zvitézila firma XXXXX L.S. si pro sebe zadny uplatek
neponechaval a daval jim castku niz§i. Podle jeho tvrzeni z pfipravného fizeni, s nim byla
dohoda, ze to bude 7-8 %. To ostatné i raimcové odpovida vypovédi obzalovaného P.O., ktery
potvrdil, ze 5 % z hodnoty zakazky vzdy odvadéli .S.. Zbytek, v tomto piipadé asi 1 %, si nechal
on sam, 1 % S.T.. Orientacné by slo tedy o uplatek ve vysi 7 %, resp. 8 % z ceny zakazky bez
DPH. Pokud obzalovany S.T. tvrdil, Ze §lo o uplatek ve vysi 8 %, tak nema nalézaci soud proti
jeho tvrzeni zadné vyhrady a veskeré provedené dukazy proto hodnotil pravé v souladu s touto
procesni zasadou in dubio pro reo, tedy v pfipadé¢ pochybnosti ve prospéch obzalovanych.
Ostatné vypovéd obzalovaného S.T. o tom, Ze L.S. ze zakazek, které ziskal pro spolecnost
XXXXX neposkytoval plnou vysi uplatku a clenové organizované zlocinecké skupiny mu tedy
nedavali zadny podil, ma své logické opodstatnéni, které naslo odraz i v nasledné uzité pravni
kvalifikaci vaci L.S.. V koneéném dusledku by totiz L.S. poskytoval uplatek sam sobé, jako
clenovi organizované zlocinecké skupiny, coz postrada smysl. Nalézaci soud tedy uzavtel, ze
obzalovany L.S., jako pfedseda pfedstavenstva obzalované pravnické osoby firmy XXXXX,
poskytl ¢lenim organizované zlocinecké skupiny uplatek ve vysi nejméné 8 % z ceny dila bez
DPH, tedy v ¢astce nejméné 433.000 K¢. Trestni stthani obzalovaného S.T. pro tento dil¢i utok,
popsany v obzalobé pod bodem I1./11, se stalo opét souéasti vyroku usneseni o vriceni véci
statnimu zastupci k dosetfeni, a to pravé pro absenci rozhodnuti o zahajeni trestniho stfhani
sdélenim obvinén{ podle § 160 odst. 1 trestntho fadu vuci obzalovanému S.T., vyslovné¢ pro tento
dil¢i pokracujiciho trestného cinu.

Ve vztahu k obzalovanému L.S. a obzalované pravnické osobé firmé XXXXX a nasledné uzité
pravni{ kvalifikaci, povazuje nalézaci soud za nezbytné podotknout, ze bezpecné a spolehlivé bylo
prokazano pfedevsim doznanim obzalovaného L.S., ale i vypovéd'mi obzalovanych P.O. a S.T,
ze obzalovany L.S., jako pfedseda predstavenstva spolecnosti XXXXX, ktera tuto vefejnou
zakazku ziskala diky nevefejnych informacim, jejichz zdrojem byl pracovnik zadavatele, tj. UMC
Brno-stfed obzalovany J.S., poskytli uplatek v souvislosti s podnikdnim obzalované pravnické
osoby firmy XXXXX. Tento uplatek poskytli v koneéném duasledku dfedni osobé, tj. J.S., ktery
byl v pozici mistostarosty UMC Brno-stied. Tim byly zcela odtvodnény zavéry nalézaciho soudu
o aplikaci skutkové podstaty trestného cinu podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku, jak bude dale rozvedeno. Pro uplnost lze podotknout, Ze tak byly vylouceny
uvahy o tom, Zze obzalovany L.S., resp. obzalovana pravnicka osoba XXXXX, v piipad¢ tohoto
dil¢tho utoku jednali jako clenové organizované zlocinecké skupiny a spachali tak trestny cin
podle § 361 trestntho zakoniku, resp. 256 odst. 3 trestntho zakoniku, jak bylo uvedeno
v obzalobé. Uziti predev§im pravni kvalifikace dle § 361 trestnfho zakoniku, tj. ucasti na
organizované zloc¢inecké skupiné, by podle niazoru nalézaciho soudu nebylo logické, nebot’
v kone¢ném dusledku by L.S., ktery by hypoteticky mél jednat jako ¢len organizované zloc¢inecké
skupiny uplacel mj. saim sebe. Obzalovani ovsem potvrdili, tj. S.T. i P.O., Zze L.S. v takovychto
piipadech poskytoval uplatek poniZzeny procentualné a sam si z pfedpokladané vyse uplatku nic
nenechal.
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BOD 1./9 rozsudku (BOD 1./12 ob%aloby) VZ XXXXX

V obzalobé¢ je uvedeno, ze se na ovlivnén{ vefejné zakazky v tomto pfipadé podileli obzalovani
J.S,ST,P.O.a LS.

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni 21. 9. 2020 uvedl, e viechno probihalo stejné jako
u pfedchozich 11 zakazek. On sam poskytl S.T. seznam zakazek a firem, aby tyto firmy mohl
oslovit a realizovat vlastni subdodavky stavebniho materialu. Zakazku vyhrala firma XXXXX
s nejnizsi nabidkou.

Obzalovany S.T. u hlavniho liceni dne 6. 10. 2020 potvrdil, ze zakazku sice vyhrala firam
XXXXX, ktera jim viak zadny tplatek neposkytla. On sam dal obZalovanému J.S. ¢astku 150.000
K¢ ze svych soukromych penéz, a to proto, e nechtél, aby ho J.S. z celého systému vybirani
uplatka odpojil.

Obzalovany P.O. u hlavntho liceni dne 21. 9. 2020 rovnéz potvrdil, ze zakazku ziskala firma
XXXXX, ale, podle jeho nazoru, provize nebyla vyplacena, jak tvrd{ L.S.. Majitel firmy totiz
zjistil, ze vefejna zakazka je podhodnocena a pokud by jim zaplatil ¢astku alespont 8 % z ceny
zakazky bez DPH, jako tzv. provizi, nemohl by zakazku vibec realizovat. To fekl také majitel
firmy obzalovanému S.T., ktery byl velmi rozcileny a chtél do firmy nékoho poslat na pripadné
vyjednavani. P.O. trval na tom, ze v pfipadé této zakazky jim zadna tzv. provize vyplacena nebyla.
Podle jeho nazoru by navic L.S. nikdy neudélal to, ze by si uplatek napf. od jiné firmy vzal a
ostatnim obzalovanym by to nefekl. V tomto sméru P.O. L.S. plné véfi.

Obzalovany L.S. u hlavniho liceni dne 22. 9. 2020 potvrdil, Ze jej obzalovany P.O. skutecné
pozadal o zajisténi néjaké firmy, ktera se do vybérového fizeni pfihlasi, aby mohla zakazku vyhrat.
LS., podle svého tvrzeni, oslovil zastupce firmy XXXXX K.W., ktery o zakazku vcetné
podminek projevil zdjem. Nakonec se ale zjistilo, ze projekt byl velmi $patné udélany, firma
musela provadét dalsi prace, dokonce byl vyhotoven dodatek k ptivodni smlouvé o dilo, ktery se
tykal také ceny. Rovnéz L.S. potvrdil, Ze jim firma zadnou provizi, tedy uplatek nedala
s vysvetlenim, ze cela zakazka pro né byla vlastné ztratova.

U statutarnfho zastupce spolecnosti XXXXX K.W. byla provedena Domovni prohlidka
(¢. L. 170060), pii které byly vydany listiny k vefejné zakazce a zejména elektronické nosice, tj.
notebook, pocitac a mobilni telefon, ktery byly nasledné podrobeny znaleckému zkoumani (¢.
1. 18622). Zadna zajmova, relevantni data pfedev§im z mobilnich telefona K.\W. vsak zajisténa
nebyla, stejn¢ jako z dalsich elektronickych nosicu (¢. 1. 18627, 18630-18638). Pro uplnost lze
podotknout, ze §irsi okolnosti skutkového déje, zejména vzajemné vazby obzalovaného L.S.
a KW. pfi podnikatelskych aktivitaich dokumentuji vysledky Sledovani kancelafe firmy
XXXXX. Sledovani a odposlechy byly provedeny ve dnech 3. 9. 2018 a zejména 20. 9. 2018 (viz
ptepis ¢. 1. 5911 a nasl.). Z hlediska casového se jedna o informace o jejich vzdjemnych vazbach
z obdobi, které s nékolikaletym casovym odstupem nasleduje po obdobi, které se tyka vefejné
zakazky popsané v obzalobé pod bodem 1./12 (od dubna 2015). I v tomto piipadé obsah dialogu
svéddi o tom, ze minimalné obzalovany 1.S. pracoval bézné s informacemi ziskanymi z UMC
Brno-stied. O tom sveédél napf. zaznam z jejich setkani 20. 9. 2018, kdy z popudu Ing. W. volal
L.S. obzalovanému P.L.s zadosti, aby n¢jaké zakazky pfipravil. Nasledn¢ se obzalovany L.S. s W.
domlouvali na pfipadné realizaci, tedy zda L.S. W. do zakazky tzv. pusti, event. zda se tzv.
rozdéli a budou ji zfejmé délat spolecné. Pii setkanf 3. 9. 2018 oba fesi otazku vzajemné fakturace
mezi jejich firmami a dal$i finanén{ toky. Jedna se spise o $irsi okolnosti skutkového déje. Pro
uplnost lze podotknout, ze ani vypoved svédka Z. H., vyslechnutého u hlavniho liceni
16. 3. 2021 k této vefejné zakazce nepfinesla zadné relevantni informace, nebot’ svédek vyuzil
svého zakonného prava a ve véci odmitl vypovidat.
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Obzalovany S.T. dne 20. 2. 2018 vydal listinné dikazy, ziskané od J.S., také k této veiejné zakazce
(viz ¢. 1. 1841). Jedna se opét o listeCek s vyctem deviti firem (¢. 1. 1921), z néhoz je patrno, ze
jde o zakazku s pfedmétem plnéni ,,VZ: XXXXX (pfedpokladana hodnota VZ 3 mil. K¢ bez
DPH)“. Kromé¢ toho vydal obzalovany k této vefejné zakazce také poloZkovy rozpocet, kdy
bylo kalkulovano s ¢astkou 3.120.585 K¢ bez DPH (¢. 1. 1922). Také v tomto piipadé lze
optickym pohledem na pfedmétny listek (¢. 1. 1921) a Zapis o provedeni priazkumu trhu z 26.
3. 2015 (¢. 1. 158 stopy ¢. 34/8 piilohy ¢. 4) zjistit, ze jsou zde uvedeny identické udaje vSech
deviti firem, jejich rozhodné pofadi a predeV51m graficky stejny typ pisma. Takto lze
nezpochybnitelné dovodit, ze tdaje na listku jsou v zasadé kopii Zapisu o provedeni prizkumu
trhu, ke kterému mél z obZalovanych piistup pouze J.S.. Tento obzalovany je ostatné na Zapisu o
provedeni prizkumu trhu, vedle P.P. z UMC Brno-stied, podepsan. Po provedeni prizkumu
trthu nésledovaly Vyzvy k podani nabidky ze 14. 4. 2015 (¢. 1. 123 a nasl. stopy ¢. 34/8 piilohy ¢.
4). Dne 4. 5. 2015 byl sepsan Protokol o otevirani obalek s t¢mito nabidkami (¢. 1. 72 stopy c.
34/1 ptilohy ¢. 4). Rovnéz z ného je zcela zfejmé, ze vycet deviti firem, které byly vyzvany, aby se
ucastnily vybérového fizeni, se svymi udaji a zejména grafikou zcela shoduje s udaji, které jsou
uvedeny jednak v Zapise o provedeni priizkumu trhu a jednak na listku, ktery obdrzel obZalovany
S.T. od]. S.. Otevirani obalek 4. 5. 2015 byl piitomen obzalovany ].S. ze své pozice mistostarosty
UMC Brno-stied, coz ostatné potvrdil svjm podpisem (viz & 1. 72b stopy 34/1 piilohy ¢ 4).
Nasledujici den probéhlo vyhodnoceni nabidek, o ¢emz svédéi Protokol o vyhodnoceni
zakazky z 5. 5. 2015 (¢. 1. 73 stopy ¢. 34/1 piilohy ¢. 4). Kontrolni rozpocet byl zadavatelem
nastaven na castku 3.120.585 K¢, coz je patrno jak z tohoto protokolu, tak z vlastniho
poloZkového rozpoétu (¢. 1. 74 stopy ¢. 34/1 piilohy ¢ 4). V konecném dusledku se
vybérového fizeni se svoji nabidkou zacastnily tfi firmy a jedind firma XXXXX, ktera zakazku
vyhrala, dokonce nabidla ¢astku nizsi, nez byl kontrolni rozpocet zadavatele. Firma XXXXX
vyhrala s nabidkou 3.106.604 K¢. Dne 22. 6. 2015 uzaviel zadavatel Smlouvu o dilo s firmou
XXXXX, zastoupenou K.W. (¢. 1. 2 stopy 34/9 ptilohy €. 4), v niz byla sjednana cena dila na
c¢astku 3.106.604 K¢ bez DPH.

Nalézaci soud ucinil zavér o tom, ze obzalovany Jé pfedal obzalovanému S.T. nevefejné
informace minimalné v podobé listecku a doprovodnych listin k této vefejné zakazce. Sam se
k trestnému jednani doznava a soucasné usvédcuje i S.T. o tom, Ze tyto dokumenty ziskal.
V souladu s tim je doznani obzalovaného S.T., ktery potvtdil pfevzeti takovych listinnych
materiala, potvrdil rovnéz, ze je prevzal od ]é, ¢imz obzalovaného také usvédcuje. Vedle toho
obzalovany S.T. usvédcuje 1 P.O., kdyz potvrzuje, Ze mu tyto dokumenty pfedal s tim, aby je
pfedal L.S.a ten oslovil nékterou ze stavebnich firem, aby se dohodli, kdo v zakazce zvitézi.
Obzalovany L.S., rovnéz ve shodé¢ s obzalovanymi P.O.a S.T., doznava, ze tyto informace nebo
dokumenty pfevzal a zejména potvrzuje, ze oslovil K.W. z firmy XXXXX, informoval ho o
podminkach, tedy nezpochybnitelné i o nasledném poskytnuti uplatku v obvyklé vysi 10 % z ceny
zakazky bez DPH. LS. rovnéz potvrzuje, ze K. W. s timto souhlasil a, jak vyplyva z dalsich,
zejména listinnych dukazu, jeho firma XXXXX skutecné zakazku vyhrala, s nabidkou 3.120.585
K¢. Pro uplnost lze podotknout, ze L.S. usvédcuje z trestného jednani P.O., kdyz potvrzuje, ze
od n¢j tyto informace pfip. dokumenty pfevzal. Obzalovani S.T., P.O. i L.S. shodné potvrzuji, ze
ze strany vitézné firmy jim zadny uplatek nakonec poskytnut nebyl, nebot’ projekt se pro tuto
firmu ukazal jako ztratovy. Obzalovany S.T. dokonce uvedl, Ze poskytl J.S. ¢astku, ktera by
pfichazela v Gvahu, jako pfipadna provize, tj. 150.000 K¢ ze svych soukromych zdroju, coz
vysvétlil tim, ze nechtél byt z tohoto systému odstaven. Takto poskytnuta castka by ostatné
odpovidala obvyklému podilu J.S.na vybranjch uplatcich, nebot’ z piedchozich dukazi
vyplynulo, Ze vzdy polovina, tj. 5 % z vybran¢ho aplatku, byla poskytnuta prave obzalovanému
J.S.. Nalézaci soud vtomto piipadé upravil zavéreénou pasiz popisu skutkového déje
v porovnani s obzalobou. Nebylo prokazano, ze clenové organizované zlocinecké skupiny
uplatek ve vysi 10 % z ceny zakazky bez DPH, tj. z ¢astky 3.120.585 K¢ ziskali. M¢lo se jednat o
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uplatek ve vysi nejmén¢ 310.000 K¢. Faktické vyplaceni uplatku prokazano nebylo. To vsak,
podle nazoru nalézaciho soudu, neméni nic na trestni odpovédnosti obzalovanych, zejména ve
smyslu ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, nebot’ trestné je to, ze pachatelé o
uplatek zadali, a to prostfednictvim L.S., resp. si uplatek, tj. majetkovy prospéch nechali slibit, jak
bude rozvedeno dale. Je nesporné, e jednali jako clenové organizované zlo¢inecké skupiny a J.S.
dokonce jako dfedni osoba (pozn. kvalifikace § 256 odst. 1, odst. 4 trestnitho zakoniku). Pfesto
vsak 1 v piipadé¢ tohoto dil¢tho dtoku musel nalézaci soud respektovat procesni mantinely, které
pro jeho rozhodovani byly vymezeny usnesenim o zahajeni trestniho stthani podle § 160 odst. 1
trestnfho fadu jednotlivym obzalovanym. Z tohoto rozhodnuti (¢. 1. 54-76 str. 10-11) je zcela
ztejmé, ze pro tento diléi utok, zde popsany pod bodem 1./12 bylo obvinéni vyslovné sdéleno
pouze obzalovanym ].S., P.O. a LS., nikoliv obzalovanému S.T., ktery je viak uveden mezi
obzalovanymi, podilejicimi se na ovlivnéni této vefejné zakazky v obzalobé v bod¢ 1./12. Také
v piipadé¢ tohoto dil¢tho utoku proto soud, ve vztahu k obzZalovanému S.T., zohlednil procesni
pochybeni pfi svém rozhodovani o uzité pravni kvalifikaci. Bylo mozno aplikovat pouze trestny
¢in ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 trestntho zakoniku. Nalézaci
soud proto o vlastni trestni odpovédnosti S.T. v ptipadé bodu 1./12 obzaloby nerozhod! a tuto
c¢ast skutkového déje zahrnul do usneseni, kterym podle § 221 odst. 1 trestnfho fadu vratil véc
statnimu zastupci k dosetfeni.

BOD 1I./10 rozsudku (BOD 1./13 obZaloby) VZ XXXXX

V obzalobé je uvedeno, Ze se na ovliviiovani této vefejné zakazky podileli obzalovani J.S., S.T.,
P.O.a LS.

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uvedl, e vechno probihalo stejné jako
v ptipadé¢ pfedchozich dvanacti zakazek. V tomto pfipadé vsak UMC Brno-stfed musel
firma nedodrzovala projekt na obnovu zastavky. V prabéhu stavby proto byla zakazka zastavena
a smlouva byla firmé XXXXX vypovézena.

Obzalovany S.T. u hlavniho li¢eni dne 6. 10. 2020 potvrdil, Ze mu obzalovany J.S. dal seznam
firem, ale soucasn¢ mu fekl, ze chce, aby vyhrala firma XXXXX S.T. tento seznam piedal
obzalovanému P.O. a on s tim $el tzv. dola. Uplatek jim byl poskytnut ve vysi 150.000 K¢
z &eho polovinu, t. asi 75.000 K¢ dostal obzalovany J.S. a o zbytek se rozdélil obzalovany S.T.
s P.O..

Obzalovany P.O. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uvedl, Ze provizi zprostfedkoval L.S., ale
v zasad¢ asi jen ctvrtinu pfedpokladané castky. Pii zakazce totiz vznikl néjaky problém a firma,
ktera vyhrala tak zakazku ani nedostala. P.O. sam provizi dostal od L.S., a to ve vysi asi /4 nebo
Y2 z puvodni provize, kterd méla predstavovat ¢astku 8 %. Zbylych 6 % nebylo nikdy zaplaceno.
On sam véechno predal S.T., kterj to udajné predal J.S. a jesté po obzalovaném chtél néjaké
penize.

Obzalovany L.S. u hlavniho liceni dne 22. 9. 2020 potvrdil, Ze on sam doporucil firmu XXXXX,
se kterou byla uzaviena smlouva, ale UMC Brno-stfed nakonec od smlouvy odstoupil, takze
nakonec doslo pouze k ¢astecnému plnéni. Obzalovany L.S. vyslovne uvedl, Zze byl odevzdan
uplatek ve vysi 10 % z ceny dila jiz pfi uzavieni smlouvy. On sam osobné tyto penize nikdy
neptedal S.T., stejné jako v jinjch ptipadech. Uplatek ve vysi asi 161.850 K¢ piedal P.O..

Svédek Z. H. u hlavniho liceni 16. 3. 2021 vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat.
Svédek P.T. z firmy XXXXX u hlavniho liceni 26. 5. 2021 potvrdil, Ze jejich firma nabidku na
vlastni rekonstrukei zastavky MHD nepodavala. On sam v té dob¢é mél zdravotni problémy. Az
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dodatecné byli osloveni tak, ze dostali vyzvu na odstranéni havarijniho stavu, coz probihalo ve
dvou fazich. Nejdfive byl zpracovan rozpocet, ktery v jejich firmé dokoncili a potom se
ocenovaly bouraci prace a nacenoval se zbytek zakazky. Svédek, podle svého tvrzeni,
obzalovaného J.S. vidél poprvé az pfi slavnostnim ptedani dila, tedy pii otevieni této zakazky.
S obzalovanym P.L. se sice setkal na samém pocatku, a to u tehdejsiho starosty, ale zadné
relevantni informace k nému neposkytl. P.T. vyslovné¢ uvedl, Ze se nesetkal szadnym
nestandardnim zpusobem nebo pozadavkem na uplatek nebo provizi. Nikdo mu neposkytl
nabidku s néjakymi vyhodami v souvislosti s touto vefejnou zakazkou. Svédek P.T. byl
vyslechnuty u hlavniho liceni dne 17. 3. 2021 a uved], Ze byl obchodnim feditelem firmy XXXXX
Spolecné se svym otcem a sestrou jsou spolecnici a také jednatelé. K pfedmétné vefejné zakazce
pod bodem I./13 svédek uvedl, ze dostali vyzvu na odstranéni havarijniho stavu. V této
souvislosti povazuje nalézaci soud za nezbytné upozornit na to, ze oba svédkové pifisli s touto
vefejnou zakazkou do kontaktu vlastné az dodatecné, tedy poté, co byla zakazka nejen vyhlasena,
ale zejména puvodné byla pfidélena jiné stavebni firmé. P. T. dale uvedl, Ze se jednalo vlastné o
prvou zakédzku jejich firmy pro UMC Brno-stied. Pavodniho vybérového #zeni se jejich firma
neucastnila, a proto vlastné ani nevi, pro¢ dodate¢né vyzval zadavatel jejich firmu s nabidkou
provedeni praci na odstranéni havarijnfho stavu. Nasledné se svédek vyjadfil k prabéhu realizace
této vefejné zakazky. V zavéru své vypovédi potvrdil, ze ani jeho samotného nikdo nezadal o
néjakou provizi a pii této vefejné zakazce vse probihalo béznym zpusobem.

Ve firmé XXXXX byla provedena také Prohlidka jinych prostor a pozemku (¢. 1. 16621), pii
niZz byly zajistény jednak listinné dukazy tykajici se této vefejné zakazky a také data z pocitace
véetné dalsich relevantnich dokumentt (¢. 1. 5935). Nalézaci soud podotyka, Zze zadné relevantni
dukazy o prvotnim ovlivnéni této vefejné zakazky ve firmé XXXXX zjistény nebyly. Domovni
prohlidka byla provedena také u Z. H., majitele firmy XXXXX(¢. 1. 16545). Byt’ Ize mit zasadni
pochybnosti o zakonnosti této domovni prohlidky, nebot’ Z. H. nebyl fadné dorucen jeji piikaz,
povazuje nalézaci soud za nezbytné pouze stru¢né konstatovat, ze ani zde nebyly zadné relevantni
dukazy zajistény. Je proto nadbyte¢né zabyvat se zdkonnosti takto provedeného ukonu
v piipravném fizeni. Relevantni informace nebyly zajistény ani z mobilu, z Gcetnictvi nebo
z vydaného pocitace.

Obzalovany S.T. vydal v pfipravném fizeni dne 20. 2. 2018 policejnimu organu dva listinné
dukazy, které se vsak svym charakterem odlisuji od téch, které vydal k pfedchozim zakazkam.
Jedna se o poloZkovy rozpocet, v némz je kalkulovano s ¢astkou 1.415.116 K¢. Dale obzalovany
vydal sice listek s vyctem firem (. 1. 1938b), z néhoz je viak zfejmé, ze se jedna o Vybér piikazce
k zajisténi zadavactho fizeni na vybér zhotovitele této vefejné zakazky s predpokladanou
hodnotou 145.000 K¢. Podle nazoru soudu se jedna o vybérové fizeni na nikoliv zhotovitele
rekonstrukce, ale na administratora k nasledné¢ vypsané vefejné zakazce. Vybérové fizeni na
pozici administratora nebylo ostatné pfedmétem skutkového déje, tak jak je uveden v obzalobé.

Z listinnych duakazt obsazenych v pifiloze ¢. 4 je, podle nazoru nalézactho soudu, opétovné
podstatny Zapis o provedeni prizkumu trhu z 8. 6. 2015 (¢. 1. 135 stopy 10/13 ptilohy 4). Je
z n¢ho zfejmé, ze na prvaim mist¢ mezi osmi firmami, které meély byt osloveny na zaklade
prazkumu trhu k podani nabidky do vybérového fizeni, je firma XXXXX. Pfedmétny zapis
podepsal z obzalovanych J.S. a, s ohledem na svoji novou pozici, také obzalovany P.L.. Nalézaci
soud sice nema k dispozici ¢ast tohoto dokumentu v podobé listku predaného J.S. obzalovanému
S.T., jako v ptipadé pfedchozich vefejnych zakazek, avsak za podstatné povazuje to, Zze mezi
uchazeci, vybranymi v ramci prazkumu trhu, je firma XXXXX, ktera nasledné tuto vefejnou
zakazku ziskala, tim ze ve vybérovém fizeni vyhrala. Obzalovany S.T. soucasné potvrdil, ze mu
J.S. dal seznam firem k této vefejné zakizce, ale také mu fekl, Ze chce, aby vyhrila firma
XXXXX. Dne 9. 6. 2015 byly firmam zaslany Vyzvy k podani nabidek (¢. 1. 153 a nasl. stopy
10/13 v piiloze ¢. 4). Protokolem o otvirani obalek (¢. 1. 24 stopy 10/16 ptilohy 4) bylo
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prokazano, ze 26. 6. 2015 byla oteviena také obalka s nabidkou firmy XXXXX, ktera se
vibérového fizeni zucastnila. Obzalovany J.S. byl tomuto dkonu pitomen, coZ také potvrdil
svym podpisem. Protokolem o vyhodnoceni zakazky ze dne 29. 6. 2015 (¢. 1. 25 stopy 10/16
piilohy ¢. 4) bylo prokazano, ze nejnizsi nabidku poskytla firma XXXXX, ktera se stala vitézem
tohoto vybérového fizeni, ackoliv jeji nabidka ve vysi 1.618.508 K¢ byla vyssi nez kontrolni
rozpocet zadavatele, tj. pfedpokladana castka 1.415.116 K¢ bez DPH. Dne 27. 7. 2015 uzavfel
zadavatel Smlouvu o dilo s firmou XXXXX, a to se smluvenou cenou ve vysi 1.618.505 K¢ bez
DPH (¢. L. 8 a nasl stopy 10/13 v ptiloze ¢. 4).

Na zaklad¢ shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze i kdyz v pfipadé této
vefejné zakazky absentuji listinné duikazy, jako byly pfedlozené S.T. k pfedchozim vefejnym
zakazkam, zejména konkrétni seznam firem a polozkovy rozpocet, které obdrzel od J.S., je
mozné piesto vyrok o viné vyslovit. Nalézaci soud tedy rekapituluje, 7e obzalovany J.S. sam
doznava, ze potfebné listiny a informace pfedal S.T., kterého soucasné usvédcuje z toho, ze mé¢l
tyto dokumenty k dispozici. To ostatné S.T. také doznava, zpétné usvédcuje J.S. z toho, Ze mu
listiny predal a navic potvrzuje, Ze pravé J.S. chtél, aby zakizku ziskala firma XXXXX. Vedle
toho obzalovany S.T. usvédcuje i obzalovaného P.O., nebot’ potvrzuje, ze mu viechny tyto listiny
pfedal s pokynem, aby s tim $el tzv. doli. To ostatné obzalovany P.O. sam doznava. P.O. také
usveédcuje L.S., kdyz potvrzuje, ze pravé on jednal ve firmé¢ XXXXXTuto skutecnost také sam
L.S. doznava. Z hlediska vyse poskytnutého uplatku je stézejni vypovéd obzalovaného L.S., ktery
zcela jednoznacné a opakované potvrzuje, ze pfevzal uplatek ve vysi 10 % z ceny dila bez DPH, a
to pfi uzavieni smlouvy. Pouhym propoctem lze dovodit, Ze to méla byt ¢astka nejméné 161.000
K¢, nebot’ cena zakazky pfedstavovala c¢astku 1.618.505 K¢. I v tomto piipadé se lze divodné
domnivat, ze pfi vyplaceni tzv. provize nebo-li uplatku byla castka zaokrouhlena minimalné
v fadu tisict. To ostatné koresponduje i s tvrzenim obzalovaného S.T., ktery také hovofil o
Gplatku ve vysi nejméné 150.000 K¢, z néhoz polovinu piedal J.S. a o zbytek se rozdélil, zejména
s P.O.. Lze pfipustit, ze vypovédi obzalovanych nejsou zcela identické, ale v zasadé s urcitou
mirou tolerance vypovidaji oba shodné. Tyto nepfesnosti jsou logicky vysvétlitelné velkym
casovym odstupem od téchto udalosti, jakoz i skutecnosti, Ze se obdobného trestného jednani
dopoustéli dlouhodobg, v ptipadé vétsiho poctu vefejnych zakazek, a proto lze pfipustit, Ze se jim
nckteré informace nemusely zcela zfetelné vybavovat. Nalézaci soud proto v souladu s procesni
zasadou in dubio pro reo, tedy v pifpad¢ pochybnosti ve prospéch obzalovanych, uzavftel, Zze
obzalovani pfevzali uplatek od vitézné firmy, a to ve vysi 10 % z ceny zakazky, nejméné vsak
161.000 Ke.

Také v piipadé tohoto dil¢tho, popsaného v obzalobé pod bodem 1./13, byl nalézaci soud pfi
svém rozhodovani, zejména pak nasledné¢ wzité pravnl kvalifikaci, limitovan procesnimi
podminkami. Obzalovanému S.T. pro tento dil¢i utok, ktery se tyka ovlivnéni vefejné zakazky na
rekonstrukci XXXXX, nebylo fadné sdéleno obvinéni. Z usneseni o zahajeni trestniho stihani
sdélenim obvinéni ze 7. 3. 2019 (¢. 1. 54-76, resp. jeho strana 11) je zcela zfejmé, ze obzalovany
S.T. nenf uveden ve vyc¢tu pachatelt podilejicich se na této ¢asti skutkového déje. Naproti tomu je
obzalovany S.T. uveden jako jeden z pachatelt u dil¢tho utoku I./13 v obzalobé. Nalézaci soud
vsak pro procesni pfekazku, spoéivajici v tom, ze mu fadné nebylo sdéleno obvinéni a tedy
zahajeno trestni stthani, nemohl o viné obzalovaného S.T. rozhodnout. Pro vyznamnou dikazni
hodnotu jeho vypovedi zahrnul jeho trestné jednani do popisu uvedeného skutku. Proceni
nedostatek se rovnéz v ptipadé bodu 1./13 obzaloby (tesp. 1./10 rozsudku) odrazil v uzité pravni
kvalifikaci, kdy soud jednani obzalovaného kvalifikoval pouze podle § 361 trestniho zakoniku,
jako trestny ¢in ucasti na organizované zlocinecké skupiné. Vlastni podil obzalovaného S.T. na
spachani tohoto dil¢tho utoku, popsaného v bodé 1./13 obzaloby, se stal rovnéz soucasti
usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni podle § 221 odst. 1 trestnfho fadu.
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BOD 1./11 rozsudku (BOD 1I./14 obzaloby) VZ XXXXX

V obzalobé je uvedeno, Zze se na ovlivnéni této vefejné zakazky podileli svym jednanim
obzalovani J.S., S.T., P.O.a LS..

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uvedl, Ze koncem roku 2015 iz byla schvalena
nova smérnice o zadavani vefejnych zakazek, které byly nasledné zvefejiovany v elektronickém
systému BEZAK. Kucasti ve vybérovém fizeni se tedy touto cestou mohla pfihlasit kazda
spole¢nost. Kromé toho investiéni odbor UMC Brno-stfed oslovoval jesté alespont tii firmy.
v ptipadé této ¢asti skutkového déje, kterda je popsand pod bodem 1./14 obzaloby doznal, ze
pfedal obzalovanému S.T. seznam firem. V tomto piipadé slo pouze o tii spolecnosti a pfedal mu
také informace s predpokliadanou cenou zakazky. I v tomto piipadé se obzalovany J.S. héjil tim,
ze informace pfedal spoluobzalovanému S.T. pouze pro jeho potfebu, aby event. mohl ve vztahu
k témto firmam pusobit jako subdodavatel. Nalézaci soud i zde, stejné jako ve vSech pfedchozich
ptipadech, povazuje obhajobu obzalovaného za uéelovou. S.T., ktery nebyl zaméstnancem UMC
Brno-stfed primarné nemél mit pfistup k informacim, které 1ze oznacovat jako nevefejné. ]S se
dale hajil tim, ze penize ve form¢é uplatku nepfevzal a o vefejnych zakazkach jinak mluvil jen
s dal§imi zaméstnanci UMC Brno-stied, nebo s cleny rady, piip. zastupitelstva.

ObzZalovany S.T. u hlavniho liceni dne 6. 10. 2020 potvrdil, Ze na této vefejné zakazce, resp.
jejim ovlivnén{ se podilel pouze na samém pocatku. Pfevzal informace od J.S. a piedal je P.O..
Jaky byl poskytnut uplatek sim nevi, nebot’ penize zpét uz pres néj vlastné neprosly. Podle jeho
nazoru, se penize dostaly ke spoluobzalovanému P.L..

Obzalovany P.O. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 vypoveédél, Zze spolecnost XXXXX, ktera
zakazku vyhrala, mu vlastné nic nefika, ale jestli to ma néco spole¢ného s obzalovanym L.S., tak
v zasad¢ cely skutkovy déj potvrzuje.

Obzalovany L.S. u hlavniho liceni dne 22. 9. 2020 vyslovné potvrdil, ze on osobné navstivil
majitele firmy XXXXX, kterému sdélil podminky vybérového fizeni i podminky ziskani zakazky.
On s tim souhlasil a kdyz zakazku ziskal, dal obzalovanému castku 10 % z ceny zakazky. L.S.
jednoznacné potvrdil, Zze od J. U. a pfevzal ¢astku cca 79.000 K¢, kterou pfedal P.O..

Ve firmé¢ XXXXX byla provedena Prohlidka jinych prostor a pozemk (¢. 1. 16253 a nasl.),
pficemz z protokolu je zfejmé, Ze byly vydany jednak rozhodné listinné dukazy, ale také
elektronické nosice, jako notebook apod. Vyhodnocenim takto zajisténych veéci vSak zadné
relevantni skute¢nosti prokazany nebyly (viz vyhodnoceni ¢. 1. 5933, resp. 6001 a nasl., 4190-
4192, ptip. 4134-4161).

Listinné dukazy (pfiloha ¢. 4, svazek, ktery se tyka této vefejné zakazky), dokumentuji prabch
zakazky. Obdobné jako v pfipadé pfedchoziho dilétho utoku, popsaného pod bodem 1./10, ani
v tomto pifpad¢ ovsem obzalovany S.T. nevydal rozhodujici listinné dtkazy, které obdrzel od
obzalovaného J.S.. Struéné tedy lze rekapitulovat, e nalézaci soud mél k dispozici analogicky
Zapis o provedeni pruzkumu trhu z 20. 6. 2016 (¢. L. 58 stopy 3/5 v pfiloze ¢. 4). Zapis, kromé
obzalovaného ].S., podepsal pouze obzalovanj P.I.. Oba spole¢né vybrali ti dodavatele
k osloveni pro podani cenové nabidky do vybérového fizeni k této zakazce. Pfedpokladana
hodnota zakazky byla stanovena na ¢astku 696.453 K¢ bez DPH. Timto listinnym dtukazem vsak
bylo prokdzino, Ze obzalovany J.S., z titulu své pozice na UMC Brno-stfed, mél k dispozici
informace o budoucim vypsani vefejné zakazky, o jeji predpokladané hodnote. Také to byl prave
on, spolecné s obzalovanym P.L., ktery mezi tfemi firmami, oslovovanymi ze strany zadavatele,
vybral 1 firmu XXXXX. Tato firma spole¢né s dals$imi dvéma firmami byla pfimo oslovena
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zadavatelem, o ¢emz svédci Vyzvy k podani nabidky z 15. 6. 2016 (¢. L. 48 stopy 3/5 v piiloze
¢. 4). Protokolem o otvirani obalek z 30. 6. 2016 (¢. 1. 4 stopy 3/5 v piiloze ¢. 4) bylo
prokazano, ze nabidku poskytla pouze firma XXXXX, ktera se uchazela o tuto vefejnou zakazku
s nabidkovou cenou 796.241 K¢&. Hodnoceni nabidek bylo zaznamenano v systému EZAK UMC
Brno-stfed (¢. 1. 8 stopy 3/5 piilohy ¢ 4). Dne 11. 7. 2016 Rada MC Brno-stfed vybrala, jako
nejvhodnéjsi nabidku, tu, kterou poskytla prave firma XXXXX (viz ¢. 1. 46 stopy 3/5 v piiloze
¢. 4) a souhlasila s uzavienim smlouvy o dilo s touto firmou. Smlouva o dilo byla uzaviena
20. 7. 2016 (viz ¢. L. 35 stopy 3/5 pfilohy ¢. 4). Firma XXXXX tak ziskala vefejnou zakizku
s nazvem ,,XXXXX ,za sjednanou cenu, kterou do vybérového fizeni nabidla, a to za castku
796.241 Kc.

Pro aplnost 1ze podotknout, ze svédek Z.H. u hlavntho liceni dne 16. 3. 2021 vyuzil svého prava
a ve vécl odmitl vypovidat.

Na zakladé¢ vyse uvedenych skutec¢nosti nalézaci soud ucinil zavér ohledné¢ této casti skutkového
déje. Obzalovany J.S. doznal, Ze nevefejné informace ptedal obzalovanému S.T., véetné listku se
seznamem tif firem, které maji byt osloveny. Tuto skutecnost potvrdil obzalovany S.T., ktery
soucasné usvédéuje obzalovaného J.S. z toho, %e mu informace piedal. S.T. dale usvédéuje
obzalovaného P.O., ktery se v zasad¢é k trestné cinnosti doznava, zejména pokud se ji mél
dopustit spolecné s obzalovanym L.S., ktery rovnéz trestnou cinnost doznava. Obzalovany L.S.
se doznava k tomu, ze navstivil J.U., jako zastupce firmy XXXXX, sdélil mu podminky pro
ziskan{ této zakazky, se kterymi J. U. souhlasil. L.S. usvédc¢uje P.O. z toho, ze pravé od néj ziskat
tyto nevefejné informace a také usvédcuje ostatni obzalované ze ziskani uplatku. L.S. totiz
vyslovné potvrzuje, ze prevzal od J. U. 10 % z ceny zakazky bez DPH, tj. cca ¢astku 79.000 K¢.
Toto tvrzeni L.S. ostatné koresponduje i s tvrzenim obzalovaného S.T. z pfipravného fizeni. Jak
je uvedeno v tvodu, postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu byly pfecteny vsechny vypovedi
obzalovaného S.T. z pfipravného fizeni, a proto z nich nalézaci soud mohl rovnéz vychazet.
Ackoliv obzalovany u hlavniho liceni tvrdil, ze nevi, jaky uplatek ziskali, resp. zda jej vubec
ziskali, podstatné je jeho tvrzeni z ptipravného fizeni, kdy vyslovné uvedl, ze mu P.O. pfinesl od
L.S. ¢astku asi 80-90 tis. K¢. To zcela koresponduje s vipoveédi obzalovaného L.S., kterou ucinil u
hlavniho li¢eni a ostatné i s daliimi obvyklymi skutkovymi okolnostmi. Uplatek, ziskdvany od
vitézné firmy, se zpravidla pohyboval ve vysi 10 % zceny zakazky bez DPH. V tomto
konkrétnim piipade se, podle nazoru nalézactho soudu, v kontextu s vypoveédi obzalovaného L.S.
i obzalovaného S.T. z ptipravného fizeni, jednalo o ¢astku nejméné 79.000 K¢. Nalézaci soud
proto 1 v tomto pfipadé, po diléim upfesnéni skutkového déje v porovnani s obzalobou, rozhodl
o viné obzalovanych, tak jak je ve vyroku rozsudku uvedeno. I v tomto pfipadé nastala obdobna
situace, jako v pifipad¢ pfedchozich dil¢ich utoku. Trestni stthani bylo fadné zahdjeno sdélenim
obvinéni podle § 160 odst. 1 trestniho ¥adu proti J.S., P.O. a L.S. dne 7. 3. 2019 (. 1. 54-76 str. 11
tohoto usneseni). Jak vak vyplyva z této pasaze usneseni o zahajen{ trestntho stthani, neobsahuje
popis skutku pod bodem I./14, ktety se tyka vefejné zakazky XXXXX jednani, z n¢hoz by mel
byt obvinén, posléze obzalovany S.T.. Ackoliv tedy v obzalob¢ je uvedeno, ze na ovlivnéni této
vetejné zakdzky se podileli svjm trestnépravné viznamnym jednanim obzalovani J.S., P.O., LS. a
také S.T., musel nalézaci soud respektovat rozsah a charakter tohoto usneseni o zahajeni
trestnfho stthani. Strucné lze tedy rekapitulovat, Zze stejné jako v piipadé pfedchozich dil¢ich
utoku, nebylo obzalovanému S.T. sdéleno obvinéni. Trestni stthani proti nému, pro spachani
tohoto dil¢tho utoku, nebylo fadné zahdjeno. Soud proto nemohl posuzovat otazku jeho viny ¢i
neviny v kontextu s pravni kvalifikaci zejména § 256 trestniho zakoniku, kterou naopak aplikoval
vuci ostatnim obzalovanym. Také v pifpadé této casti skutkového déje je trestnépravné vyznamné
jednani S.T. sice v popisu skutku uvedeno, avsak procesni nedostatek z piipravného fizen{ nasel
odraz v uziti pravni kvalifikace. Trestné jednani S.T. bylo kvalifikovano pouze podle § 361
trestnfho zdkoniku. Ve vztahu k obzalovanym J.S., P.O. a L.S. bylo trestnf stthani fadné zahéjeno,
vsichni tfi byli také ze spachani tohoto dil¢tho utoku obzalovani. Dukazni stav umoznioval
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nalézacimu soudu vyslovit vyrok o viné¢ kazdého z téchto tif obzalovanych, jak je uvedeno ve
vyroku rozsudku.

BOD 1I./12 rozsudku (BOD 1./15 obZaloby) — VZ XXXXX

V obzalobé je uvedeno, Ze se na ovlivnéni této veiejné zakazky podileli obzalovani J.S., S.T.,
P.O,, LS., L. K. a pravnické osoby XXXXX a XXXXX

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uvedl, e viechno probihalo stejné jako u
pfedchoztho bodu I1./14 obzaloby. Upozornil vsak, ze v té dobé uz vefejné zakizky byly
vyhlagovany v elektronickém systému EZAK, ale UMC Brno-stied jesté oslovoval tii firmy.
Obzalovany potvrdil, ze sam pfedal obzalovanému S.T. seznam tif spolecnosti s pfedpokladanou
cenou zakazky. Také vtomto piipadé se obzalovany hajil tim, Ze informace pfedal
spoluobzalovanému pro jeho vlastni potfebu, tedy aby témto firmam pfipadné mohl realizovat
subdodavky.

ObzZalovany S.T. u hlavniho liceni dne 6. 10. 2020 uved], ze uz o této zakazce nic konkrétntho
nevi. V pfipravném fizeni dne 11. 3. 2019 ve vypovédi, ktera byla u hlavniho liceni pfectena
postupem podle § 207 odst. 2 trestni fadu, obzalovany uvedl, Ze tato zakazka byla ovlivnéna
uplné stejné jako vsechny pfedchozi zakazky. S odstupem casu si vybavuje, ze informace k této
zakézce ziejmé nedostal v pisemné podobé, ale prostfednictvim SMS zpravy od J.S.. Zde byly
obsazeny informace a vyzvy k oslovenym firmam a cené. V té dobé uZ se s J.S. stykal pomérné
malo a komunikace mezi nimi do urcité miry vazla. Obzalovany S.T. proto piepis informaci
v SMS zpravach predal obzalovanému P.O. a ten dile komunikoval ve véci uvedené vefejné
zakazky s LL.S..

Obzalovany P.O. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uved], Ze tuto zakazku ziskala firma XXXXX
vyplatila mu provizi. Fyzicky mu ale provizi pfedal obzalovany L.S.. P.O. od spoluobzalovaného
dostal provizi ve vysi 8 %, z ¢ehoz o 2 % se rozd¢lil obzalovany sam se S.T. a zbylych 6 % si S.T.
prevzal, protoze to bylo udajné uréené pro J.S..

Obzalovany L.S. u hlavniho liceni dne 22. 9. 2020 potvrdil, ze poté, co ziskal informace, se
domluvil s LK. z firmy XXXXX na tom, Ze jejich firmy budou spolupracovat, a to tak, ze firma
XXXXX, resp. LK., zajisti tzv. inzenyrskou cinnost, kontejnerovou dopravu a materialové
zasobovani. Firma obzalovaného, tj. XXXXX do zakazky doda pracovni silu. Obzalovany L.S.
potvrdil, ze pfedal spoluobzalovanému P.O. ¢castku 10 %, avSak hajil se tim, Ze Slo o jeho
soukromé penize, nikoliv o penize z firmy XXXXX. Penize pfedal proto, aby zakazku ziskala
firma XXXXX L.K., s niz byl domluven na této spolupraci. Obzalovany L. S. také potvrdil, Ze on
sam, resp. firma XXXXX méli zajem na tom, aby zakazku vyhrala pravé firma XXXXX. Sam
obzalovany poskytl ostatnim obzalovanym uplatek ve vysi 241.000 K¢, coz rovnéz potvrdil u
hlavntho liceni dne 22. 9. 2020. V zavéru dokazovani u hlavniho liceni dne 12. 4. 2022
obzalovany L.S. znovu opakoval, Ze se na realizaci zakazky dohodl s firmou XXXXX, resp. jejim
zastupcem LK., a také na tom, ze celou zakazku budou realizovat spolecné. Poskytli uplatek ve
vysi 10 %, z ¢ehoz dali kazdy polovinu. Penize pfedal L.S. P.O..

Obzalovany L.K., jak je uvedeno v uvodu oduvodnéni tohoto rozsudku, nebyl u hlavniho liceni
vyslechnut, kdyz souhlasil s konanim celého hlavniho liceni ve své nepiitomnosti. Z jeho
vypovedi, ucinéné v piipravném fizeni dne 7. 10. 2019, ¢tené u hlavntho liceni postupem podle
§ 207 odst. 2 trestnfho fadu zadné relevantni skutecnosti zjistény nebyly, nebot’” obzalovany L.K.
vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat.
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Zastupce obzZalované pravnické osoby spole¢nosti XXXXX uvedl, ze pravnickd osoba
odmita jakoukoliv moznou védomost o nezakonném jednani obzalovaného L.S. a rozpoctafe
firmy D.Z.. Stejné tak odmitl tvrzeni obZaloby o tom, e pravnickd osoba, tj. spole¢nosti
XXXXX se podilela na ¢innosti organizované zlocinecké skupiny.

Zastupce obZalované pravnické osoby firmy XXXXX rovnéz u hlavniho liceni dne
7. 10. 2020 uvedl, Ze spolecnost odmita obzalobu, nebot’ se jednani, zde uvedeného, nedopustila.
Obzalovana nikdy nebyla seznamena se zadavaci cenou vybérového fizeni pfed zahajenim
vybérového fizeni. Veskeré rozpocty pro ni zpracovaval XXXXX z firmy XXXXX

Svédek XXXXX u hlavniho liceni dne 14. 1. 2021 potvrdil, Ze pracoval jako rozpoctaf ve firmé
XXXXX V piipad¢ této vefejné zakazky jejim vitézem byla firma XXXXX, v jejimz cele stal
LK., avsak faktickym realizatorem vefejné zakazky byla firma XXXXX, v cele s obzalovanym
L.S.. Svédek potvrdil, Ze pro ucely této vetejné zakazky zpracoval rozpocet pro firmu XXXXX,
se kterym ona ve vybérovém fizeni vyhrala. Podle nazoru svédka bylo jiz pfi vypracovani
rozpoctu kalkulovano s provizi ve vysi 10 % nebo 15 %.

Pro uplnost lze podotknout, ze svédek Z. H. u hlavnfho liceni dne 16. 3. 2021 vyuzil svého
prava a ve véci odmitl vypovidat.

V prostorach obzalované spolecnosti XXXXXbyla provedena Prohlidka jinych prostor
a pozemku (¢. I. 17163 a nasl.), pfi které byly vydany rizné penézni deniky, listiny, smlouvy o
dilo, ale také mobilni telefon nebo flashdisk. Soucasné byly odnaty velmi rozsahlé listinné
materialy, které svéd¢i o obchodni spolupraci této firmy s firmou XXXXX, dale byl odnat
flashdisk a harddisk z pocitace, vée bylo zadokumentovano pfi pofizené fotodokumentaci (¢. L
17184 a nasl.). Zajisténa elektronicka data vcetné vécné stopy V-10, tj. kopie dat z pocitaca byla
znalecky zkoumana a predevs$im zpiistupnéna. Zakladnim vystupem potom byla informace, ze
vefejnou zakazku, tykajici se objektu XXXXX 70, vyhrala firma XXXXX s nabidkovou cenou
2.411.756,89 K¢. Z komunikace mezi vitéznou firmou a firmou XXXXX je patrno, ze firma
XXXXX sice zakazku vyhrala, ale vlastni realizaci provadéla firma XXXXX.. Emailova
komunikace svédéi rovnéz o tom, ze ve vztahu k této vefejné zakazce probihala, mezi
jednotlivymi soutéziteli, komunikace jest¢ pfredtim, nez byla vefejnd zakazka vyhlasena
zadavatelem na portalu EZAK. Podstatné listinné dukazy, které byly zajistény v pfipravném
fizeni jsou rovnéz obsazeny v jednotlivych stopach piilohy ¢. 4. Predevs$im bylo prokazano, ze,
jako v pifipad¢ predchozich vefejnych zakazek, byl nejdifve u zadavatele vyhotoven Zapis o
provedeni prazkumu trhu (C. 1. 117 stopy 5/4 piilohy ¢. 4), ktery podepsali pouze obzalovany
J.S. a obzalovany P.L.. Priizkum trhu byl proveden 19. 7. 2016 a pfedpokladana hodnota vefejné
zakazky cinila 1,4 mil. K¢ bez DPH. Zastupci zadavatele, tj. J.S. a P.L. vybrali k osloveni pro
podani cenové nabidky tfi spolecnosti a mezi nimi firmu XXXXX. V souvislosti s touto vefejnou
zakazkou je tfeba upozornit na vypoveéd obzalovaného S.T. i obsah pfislusnych stop v piiloze
¢. 4, které se vztahuji k této vefejné zakazce. Zjevné nebyl zajistén tzv. listecek se seznamem
firem, které mél S.T. prostfednictvim ostatnich obzalovanych nechat oslovit proto, aby se mezi
sebou dohodly, ktera firma vyhraje a podaly odpovidajici nabidky. To ovSem zcela koresponduje
se shora rozebranou vypoveédi obzalovaného S.T., ktery potvrdil, Zze vtomto pfipadé jiz
informace dostaval od J.S. elektronicky, prostfednictvim SMS zprivy na mobilni telefon.
Protokolem o otvirani obalek z 3. 8. 2016 (¢. 1. 1 stopy 5/6 v pfiloze ¢. 4) bylo prokizano, ze
tomuto tkonu byl piitomen osobné obzalovany J.S., coZ stvrdil svym podpisem na protokole.
Otevieny byly obalky s nabidkami dvou uchazect, a to firmy XXXXX a firmy XXXXX.
Nasledn¢ probéhlo hodnoceni nabidek (¢. 1. 2 stopy 5/6 v piiloze ¢ 4), které pochdzi
z elektronického systému EZAK a nebylo tedy zpracovano pfi zasedani piislusné komise. Ze
dvou uchazect vyhodnéjsi nabidku ucinila firma XXXXX, ktera se do vybérového fizeni
pfihlasila s ¢astkou 4.411.756,89 K¢ bez DPH, resp. 2.773.520,42 K¢ bez DPH. O tom ostatné
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sveéddi 1 kryci list nabidky, ktery je soucasti celkové nabidky firmy XXXXX (stopa 5/5 ptilohy
& 4). Rada MC Brno-stied na svém zasedani 8. 8. 2016 vybrala jako vitéznou spole¢nost XXXXX
(¢. 1. 101 stopy 5/4 v piiloze ¢. 4). Smlouvou o dilo ze dne 13. 9. 2016 (¢. L. 80 stopy 5/4 piilohy
¢. 4) bylo prokazano, ze ji zadavatel uzavfel s firmou XXXXX, kterou zastupoval L.K..
Pfedmétem smlouvy byla zakazka ,, XXXXX* za cenu 2.411.756,89 K¢ bez DPH.

Na zakladé shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze v piipadé tohoto dil¢tho
utoku lze vyslovit vyrok o viné obzalovanych, tak jak je v rozsudku uvedeno, byt’ se nalézaci soud
pln¢ neztotoznil s navrhovanou pravni kvalifikaci. Na dvod lze upozornit na skutecnost, Ze
v ptipadé tohoto dil¢tho utoku, popsaného pod bodem 1./15 obzaloby, bylo zahajeno trestni
stthan sdélenim obvinéni proti vSem osobam, které jsou ze spachani tohoto skutku obzalovany.
V usneseni o zahijeni trestniho stthani ze dne 7. 3. 2019 (&. 1. 54-76), které se tyka J.S., S.T., P.O.
a L.S.(v bodé 1./15, ktery se tyka vefejné zakazky s nizvem ,,XXXXX*) je uvedeno a popsino
trestné jednani obzalovanych JS, S.T., P.O, LS., ale i spolec¢nosti XXXXX L.K.. V obdobném
aktu, tj. v usneseni o zahajeni trestniho stthani sdélenim obvinéni ze dne 2. 12. 2019 (¢. 1. 424-
434), které se tyka mj. LK. a pravnickych osob XXXXX a XXXXX, je popsano rovnéz zcela
spolehlivé trestné jednani, kterého se méli dopustit nejen J.S., S.T., P.O., L.S., ale také osoby,
kterym bylo timto usnesenim obvinéni sdéleno, tj. L.K. a pravnické osoby XXXXX a XXXXX
(str. 3). Nalézaci soud proto v piipadé¢ tohoto dil¢tho utoku nebyl pfi svém rozhodovani nikterak
procesné omezen, nebot’ obzaloba byla podana na ty obzalované, kterym bylo fadné sdéleno
obvinéni podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu. Nalézaci soud svoje skutkova zjisténi k bodu 1./15
obzaloby, resp. 1./12 rozsudku struéné rekapituluje. ].S. se doznal k tomu, e piedal S.T. listek se
seznamem firem vcetné pfedpokladané ceny. Jeho doznani je v souladu s vypovédi obzalovaného
S.T., ktery v ptipravném fizeni, v procesné fadné vypovedi doznal, Ze také tato vefejnd zakazka
byla ovlivnéna. On sam dostal informace od ]g, nikoliv v§ak v pisemné podobé¢ jako v minulosti,
ale v elektronické formé, tj. SMS zpravou. Obzalovany S.T. takto usvédcuje nejen obzalovaného
J.S., ale také obzalovaného P.O., kdyZ potvrzuje, e mu SMS zprivu s témito rozhodnymi
informacemi, tykajicimi se predbézné ceny zakazky a firem, které budou oslovovany, preposlal.
P.O. se k trestnému jednani v zasad¢ také doznal a potvrdil ty rozhodné skutecnosti, které se
tykaji pfevzeti uplatku od L.S.. P.O. tedy L.S. usvédcil z toho, ze mu pfedal uplatek jménem
vitézné spolecnosti. Jeho doznani je v souladu s vypovédi obzalovaného L.S.. Ackoliv P.O.
vyslovné nepotvrdil, Zze L.S. pfedal tyto rozhodujici informace, je zcela nesporné, Ze tyto
informace k dispozici mél. To potvrzuje S.T.. Logicky lze dovodit, ze L.S., ktery mu poskytl
uplatek, mu penize pfedal pravé proto, ze diky nevefejnym informacim vyhrala vybérové fizeni
spole¢nosti XXXXX. Obzalovany L.S. opakované doznal, Ze se na prabéhu vefejné zakazky,
jménem své spolecnosti XXXXX, domluvil s LK., a to tak, ze cenovou nabidku pfipravi
XXXXX, rozpoctat firmy XXXXX pro spolecnost XXXXX, aby spolecnost vybérové fizeni
vyhrala. K tomu také doslo. Oba obzalovani, zastupujici kazdy jednu z obzalovanych pravnickych
osob, byli dohodnuti také na tom, jak budou jménem svych firem pfi realizaci vefejné zakazky
technicky postupovat. L.S. vyslovné potvrdil, ze piedal P.O. ¢astku 10 % z ceny zakazky bez
DPH. V tomto sméru povazuje nalézaci soud za stézejni vyjadfeni obzalovaného L.S., i kdyz P.O.
tvrdi, Ze prevzal uplatek pouze ve vysi 8 %. L.S. totiz vysi uplatku konkretizoval, kdyZz opakované
potvrdil, Ze slo o ¢astku 241.000 K¢. Uvedena castka svym propoctem odpovida cené, se kterou
spole¢nost XXXXX vybérové fizeni vyhrala, nebot’ §lo o ¢astku 2.411.756,89 K¢ bez DPH. Pri
logickém zaokrouhleni tak 10 % z této ceny zakazky pfedstavuje prave castku 241.000 Ké. O této
castce hovofi L.S., jako o uplatku, ktery poskytl v zasadé spolecné s L.K. jménem spolecnosti
XXXXX, ktera vybérové fizeni vyhrala. Podle nazoru nalézaciho soudu byla nesporné prokazana
ivina obzalovaného LK. a pravnické osoby XXXXX L.K. tim, ze podal nabidku jménem
spole¢nosti XXXXX, po dohodé¢ L.S. o nasledné délbé pracovnich tkolu, dal najevo, ze vedel,
jaké jsou podminky nejen vybérového fizeni, ale nechal si rozpocet zpracovat i u rozpoctafe
firmy XXXXX Tento rozpocet pfipojil k nabidce a zjevné tedy byl informovan o ¢astce, ktera ma
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byt v cenové nabidce uvedena, tak aby nabidka byla schopna vyhrat. Vypovédi obzalovanych L.S.
i LK. jsou ostatné v souladu i se svédeckou vypovédi sveédka D. Z., kterj potvrdil, Ze rozpocet
pro vitéznou spolecnost zpracoval, ackoliv v zasadé v této firm¢é nebyl zaméstnan. Nalézaci soud
tedy uznal obzalované vinnymi ze spachani tohoto skutku, ktery pouze ¢aste¢né upravil tak, aby
odrazel nasledné uzitou pravni kvalifikaci. V piislusné pasazi odivodnéni tohoto rozsudku jsou
rozvedeny argumenty a pravn{ zavéry nalézaciho soudu, které svédéi o tom, e obzalovany J.S.,
S.T., P.O. se dopustili zloc¢inu tcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 trestnitho
zakonfku a zloc¢inu zjednani vyhody pifi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 trestnfho zakoniku. Takovou pravni kvalifikaci vsak nebylo mozno uzit u
obzalovanych L.S., LK. a obzalovanych pravnickych osob firem XXXXX a XXXXX, nebot’
z jejich strany nebylo v pfipadé tohoto dil¢tho utoku prokazano, ze by se ho dopustili jako
clenové organizované zlocinecké skupiny. Tim jsou u kazdého z nich vylouceny uvahy o aplikaci
§ 361 trestnitho zakoniku. Naopak byly odivodnény uvahy o tom, ze se obzalovani dopustili
trestného ¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea druha trestnfho zakoniku, ale 1 odst. 2 pism.
b) trestniho zakoniku, nebot’ uplatek poskytli i ]S, ktery byl v t¢ dob¢ mistostarostou UMC
Brno-stied, tedy v postaveni ufedni osoby. Uvahy o aplikaci § 361 trestntho zékoniku a § 256
trestnfho zakoniku viaci témto ctyfem obzalovanym jsou, podle nazoru nalézactho soudu,
vylouceny z podstaty véci, nebot’ v zasadé formou financniho uplatku ziskali zakazku sami pro
sebe. Nemohli tak jednat jako ¢lenové organizované zlocinecké skupiny, ktera naopak uplatky
vybirala. Je tedy vylouceno, aby obzalovani L.S., LK., jednajici jménem obzalovanych
pravnickych osob XXXXX a XXXXX uplaceli sami sebe, jako cleny organizované zlocinecké
skupiny.

BOD 1./16 obzZaloby — VZ XXXXX

V obzalobé uvedeno, e se na ovlivnéni této veiejné zakazky podileli obzalovani J.S., S.T., P.O.
a L.S..

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uvedl, Ze v té dobé uZ se vefejné zakazky
vyhlagovaly v elektronickém systému EZAK. UMC Brno-stted véak dale vidy nejméné tii firmy
oslovil. Také v tomto piipade, jak sam potvrdil, pfedal obzalovanému S.T. seznam spolec¢nosti,
véetné predpokladané ceny zakazky, a to pro potfebu spoluobzalovaného, ktery chtél nasledné
realizovat subdodavky.

Obzalovany S.T. u hlavniho liceni dne 6. 10. 2020 potvtdil, Ze skutecné byl osloven ze strany
J.S.. Informace piedal P.O., ale rozhodné sim Zadny tplatek nedostal. Penize, pokud byly jako
aplatek poskytnuty, pres ného urcité nesly. Informace od J.S. dostal znovu elektronickou formou,
zfejmé¢ SMS zpravou v podobé informace typu ,zitra jde ven XXXXX a XXXXX*. Jiz
v piipravném fizeni dne 11. 3. 2019 S.T. poukazal na ¢asovy odstup od skutkového dé¢je a
vysvetlil, ze nemuze popiit, ani vyloucit, jestli to tak vlastné bylo, jestli dostal néjaké finanéni
plnéni v podobé dplatku a piedal to J.S.. Pfiznal pouze to, Ze byl ze strany J.S. osloven.

Obzalovany P.O. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 opakované uvedl, ze tato vefejna zakazka se
ho netykd. Maximalné mohl mit n¢jaké informace, ale jak s nimi nalozil on sam nebo L.S. vuci
vitézné firmé XXXXX, rozhodné potvrdit nedokazal.

Obzalovany L.S. u hlavnfho liceni dne 22. 9. 2020 uved], ze tato vefejna zakazka se ho netyka.

Nasledné¢ pak u hlavniho liceni dne 12. 4. 2022 shodné vypovédeél, ze o této vefejné zakazce nic
nevi. Kategoricky popfel, Ze by néco ptevzal nebo pfedal, zejména v podobé taplatku.
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Nalézaci soud byl v pfipadé tohoto dil¢tho dtoku odkazan pouze na listinné nebo jiné dikazy,
opatfené v pfipravném fizeni. Je tfeba podotknout, ze vitéznou firmou se stala spole¢nost
XXXXX, zastoupena jednatelem J.L.. V pfipravném fizeni v prostorach firmy XXXXX byla
provedena Prohlidka jinych prostor a pozemku (¢. . 15525), pfi niz J. L. vydal potfebné listiny,
telefony, pocitace, coz bylo fadné zadokumentovano (¢. 1. 15529, 15537 a nasl.). Znaleckou
expertizou byla zpfistupnéna data v zajisténych elektronickych nosicich (¢. 1. 18787), avsak zadné
relevantni skutecnosti zjistény nebyly. Emailova komunikace byla bez zajmovych informaci. Také
zajisténé ucetnictvi postradalo jakykoliv dikazni vyznam.

V ptipravném fizeni byly zajistény rovnéz u zadavatele listinné dikazy, které svéd¢éi o pribéhu
této vefejné zakazky. Zapisem o provedeni prazkumu trhu z 23. 8. 2016 (¢. 1. 63 stopy 6/1
v piiloze ¢ 4), bylo prokazano, Ze jej opét provedli a podepsali obzalovani J.S. a P.L.. Mezi
firmami, které vytipovali jako vhodné, je také firma XXXXX, ktera nasledné podala nabidku
véetné kryctho listu a slepého rozpoctu (¢. 1. 121-126 stopy 6/1 v piiloze ¢. 4). V ptipadé této
vefejné zakazky vsak nebyl zajistén Protokol o otvirani obalek, Protokol o vyhodnoceni obalek.
Zaveérecnym utkonum predchazela pouze Vyzva k podani nabidky z 1. 8. 2016 (¢. 1. 53 stopy
6/1 piilohy ¢&. 4). Nabidka firmy XXXXX byla ziejmé nejvyhodnéjsi, nebot’ tuto RMC Brno-
stted dne 12. 9. 2016 vybrala pro zakidzku XXXXX (viz ¢. 1. 109 stopy 6/1 v piiloze ¢. 4).
Nasledn¢ byla zadavatelem dne 23.9.2016 uzaviena Smlouva o dilo s firmou XXXXX,
zastoupenou jednatelem J.L., a to na ¢astku 1.851.409 K¢ bez DPH, ktera, jak vyplyva z krycitho
listu nabidky byla soucasti nabidky této firmy do vybérového fizeni.

Na zakladé¢ skutecnosti zjisténych z trestniho spisu nalézaci soud v pfipadé tohoto dil¢tho utoku,
popsaného pod bodem 1./16 ucinil zavér, Zze nebrani zadné procesni pfekazky tomu, aby
posuzoval otizku viny obzalovanych J.S., S.T., P.O. a L.S.. Proti véem obzalovanym bylo #adné
zahdjeno trestn{ stthani sdélenim obvinéni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu dne 7. 3. 2019 (¢. L
54-76 str. 12 tohoto rozhodnuti). Provedené dukazy vSak nesvéd¢i o tom, ze by se trestného
jednani, popsaného v obzalobé¢, dopustili tak, aby bylo mozno uzaviit, ze spachani trestného cinu
v této casti, resp. jeho dilé¢tho utoku dokonali, nebo se o né¢j alespon pokusili. Struéné lze
rekapitulovat, ze J.S. doznava piedani informaci, tykajicich se seznamu firem a orientacni vyse
rozpoctu S.T.. Jeho vypovéd je v souladu s vypoveédi S.T., ktery doznava, Ze tyto informace
pfevzal a usvédcuje P.O. z toho, ze mu tyto informace pfedal. Soucasné vSak S.T., ostatné shodné
jako J.S. popira, Ze by jakékoliv finanéni prostiedky v podobé tplatku dostal. P.O. svoje trestné
jednani rozhodné nedoznava, stejn¢ jako obzalovany L.S.. Ve zcela obvyklém organizacnim
fetézci c¢innosti téchto obzalovanych, ktery je popsany u pfedchozich dil¢ich utokd, kde byla
vyslovena jejich vina, to byli vzdy zejména obzalovani L.S., event. P.O., ktef{ byli v kontaktu
s firmou, uchazejici se o vefejnou zakazku s nejvyhodnéjsi nabidkou. V tomto pfipadé vsak
fetézec dukazu je zcela pferusen, nebot’ ani jeden z téchto dvou obzalovanych, tj. P.O. nebo L.S.,
nepotvrzuji minimalné pfedani informaci o podminkach nasledného vitézstvi ve vefejné zakazce
do firmy XXXXX Stejn¢ tak ani jeden z téchto obzalovanych nepotvrzuje, ze by o poskytnuti
uplatku alespon Zadal. Nejen jejich vypovedi, ale ani jinym relevantnim dukazem, zejména
svedeckou vypovedi nebo souhrnem vysledkt operativntho Setfeni, tato skute¢nost prokazana
nebyla. Stejné tak nebylo prokazano, ze by firma XXXXX néckterému z téchto obzalovanych
uplatek za svoje vitézstvi ve vybérovém fizeni poskytla. Podle nazoru nalézactho soudu nebyly
relevantnimi dikazy prokazany ani takové skutkové okolnosti, které by oduvodnovaly Gvahy o
aplikaci § 256 odst. 3 trestniho zakoniku, tj. spachani trestné ¢inu zjednani vyhody pfi zadavani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé alespon v té podobé, jak vyzaduje objektivni
stranka § 256 odst. 3 trestniho zakoniku, tedy Ze alespon jeden z obzalovanych o majetkovy nebo
jiny prospéch zadal nebo si jej dal slibit, kdyZz uz nebylo prokazano, ze jej pfijal. S ohledem na
vsechny rozhodné skutkové okolnosti proto soud vSechny ¢tyfi obzalované postupem podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby ze spachani tohoto dil¢tho utoku zprostil. U zadného
z obzalovanych byly prokazany relevantni znaky objektivni stranky, zejména jednani, ani
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relevantni znaky subjektivni stranky, tj. zavinéni ve formé pfimého nebo nepfimého umyslu.
Nelze proto dospét k zavéru, ze by skutek byl trestnym c¢inem, a to ani ve vyvojovém stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Z divodu procesni opatrnosti lze podotknout, ze
ani data z tabletu zajisténého u P.O. jiny zavér o dukazni situaci neumoznuji. P.O. sice dostal
15. 8. 2016 informaci, tykajici se nesrovnalosti v této zadavaci dokumentaci, ale jedna se pouze o
povsechné informace o této vefejné zakazce, nikoliv o tom, ze by byla za aplatek ovlivnéna ve
prospéch spolec¢nosti XXXXX Data z mobilniho telefonu S.T., zejména zprava z 1. 8. 2016 od
J.S.zcela koresponduji s tim, co tvrdil S.T., tedy Ze informace o vhodnjch spole¢nostech ve
vztahu k této vefejné zakazce dostal elektronickou formou. To vsak nic neméni na tom, ze ve
vztahu k prokazani vlastnfho trestného jednani kteréhokoliv z obzalovanych, nastal stav dikazni
nouze. Postupem podle § 226 pism. b) trestntho fadu proto byli vsichni obzalovani pro tento dil¢i
utok obzaloby zprosténi.

BOD 1./17 obZaloby — VZ XXXXX

V obzalobé je uvedeno, ze se na ovlivnéni této vefejné zakazky podileli obzalovani Jé, S.T.
a P.O..

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uvedl, Ze $lo o podlimitni zakédzky, které
pfipravovala projektova spolec¢nost tzv. administrator. Hodnoceni uchazec¢t probihalo ve dvou
kolech a tucastnily se toho také ti osoby z UMC Brno-stied. O piipraveném materidlu potom
hlasovala Rada MC. Obzalovany se hajil tim, ze nikdy sim nemohl nikoho vybrat napfimo, bez
administritora, bez pravntho odboru, bez Rady MC Brno-stied nebo bez tajemnika. Koneéné
smlouvy o dilo potom podepisoval starosta, kdyz obzalovany sam nebo dal$i mistostarostové
a tajemnik to jen parafovali.

Obzalovany S.T. u hlavniho liceni dne 6. 10. 2020 uvedl, Ze zpocatku to d¢lal, jako
v predchozich ptipadech, po dohodé s].S., P.O. také po dohodé¢ s firmou XXXXX, kteri
pusobila jako administrator. P.O. se schazel s L.S. z firmy XXXXX, ktera jako administrator
dostala tuto zakazku, ale i dalsi zakazky 1./18 a 19, popsané v obzalobé. S.T. vyslovné uvedl, ze
z této vefejné zakazky zadné penize, jako uplatek nedostal. Vzapéti pripustil, Ze mozna pfevzal
a predal J.S. 800.000 K¢ v jeho galerii nebo v byté a mozna u toho byl i P.O.. Sou¢asné véak
obzalovany uvedl, Ze si vlastné nenf jisty, jestli néco mensiho vibec dostali. V piipravném fizeni
vsak S.T. uvedl, ze P.O. pfinesl zalohu na uplatek ve vysi asi 1,2-1,3 mil. K¢, ale zbytek on sam
s P.O. nedostali, protoze byli odpojeni.

Obzalovany P.O. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 spachani trestné ¢innosti, tak jak je uvedena
v obzalob¢, v plném rozsahu popfel. Pripustil pouze, ze se seznamil s S. z firmy XXXXX, ktera
byla administraitorem vefejnych zakizek popsanych v bodé 1./17,18, 19 obzaloby. To ostatné
potvrzuje 1 S.T.. S. obzalovanému P.O. vysvétlil, Ze o vitézi vefejné zakazky rozhoduje vzdy cena
piip. dalsi kritéria, ktera jsou pfedem stanovena. Obzalovany uvedl, Ze v podrobnostech se na
kritéria neptal a tyto informace pfedal S.T.. Opakované u tohoto hlavniho liceni, stejné¢ jako u
hlavnfho licenf dne 11. 4. 2022, ostatné také shodné jako S.T., P.O. popftel, ze by dostali z této
vefejné zakazky néjaky financni aplatek.

Vzhledem k nepfehlednosti a rozsahu listinnych dukazu, opatfenych k této vefejné zakazce
v pfipravném fizeni, povazuje nalézaci soud za nezbytné primarné¢ poukazat na popis skutku,
tak jak je uveden v obZalobé, jehoz podstatou je ovlivnéni vefejné zakazky tykajici se
rekonstrukce objektu XXXXX, tedy vlastnich stavebnich praci. Predmétem obzaloby neni
ovlivnéni vefejné zakazky na vybér administratora, kterym se stala firma XXXXX, v ramci
vybérového fizeni pravé na pozici administratora. U hlavniho liceni 4. 2. 2021 byl vyslechnut
svédek L.S., majitel a jednatel firmy XXXXX Svédek vysvétlil, ze puvodné se firma zabyvala
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pfedevsim technickou cinnosti, pozdéji ¢ast podnikatelskych aktivit pfenesli i do této oblasti a
délali administrace vefejnych zakazek, coz byl napad jeho kolegy H., ktery se stal vedoucim
oddéleni vefejnych zakazek. Pozici administratora vysoutézili u vefejnych zakazek, popsanych
v bode L. / 17, 18 a 19. Pripravovali kompletm zadavaci dokumentaci pro zadavatele kterym byl
vybérové fizeni pouz1l Zadavaci dokumentaci v$ak nezpracovavali v jejich firmé, ale délali ji
podle projektové dokumentace, kterou délal projektant na zakladé polozkového rozpoctu. Svédek
vysvétlil, Ze projektova dokumentace neobsahuje napf. kvalifika¢ni pfedpoklady dodavatela. Co
se tyce této vefejné zakdzky 1./17, svédek nikdy nejednal s obzalovanym J.S. nebo S.T., kdyz
pfichazel nékolikrat do kontaktu s obzalovanym P.L.. Svédek vsak zcela vyloucil, Zze by jej
obzalovany P.L. jakkoli ovliviioval a vysvétlil, ze fesili pfedev$im problémy, které se tykaly této
vefejné zakazky. L.S. rovnéz zcela vyloucil, ze by mu obzalovany P.O., event. s obzalovanym J.H.
sdelili néjaké specifické informace k této vefejné zakazce. Je pravdou, ze oba obzalovani necekané
pfisli k nim do firmy XXXXX, aby jim oznamili, ze nabidka vypada tak, Ze by jejich firma mohla
byt tspésna. Tehdy je sveédek, podle svého tvrzeni, vidél poprvé a obzalovani mu sdélili, Zze
v zasad¢ zfejmé vyhrali, ale jesté to musi schvalit rada. I v této souvislosti, byt’ bylo chovani
obzalovanych, jak popsal svédek, ponékud neobvyklé, musi nalézaci soud upozornit na to, ze
firma XXXXX se uchazela o pozici administratora ve vybérovém fizeni, nikoliv o pozici
zhotovitele vefejné zakazky s nazvem ,, XXXXX*“. L.S. v zavéru uved], Ze vlastné netusil, pro¢ se
oba obzalovani zajimali o to, jestli jejich firmu né¢kdo kontaktoval. Z dalsich obzalovanych zna
L.S., nebot’ jejich firmy spole¢né délaly néjaké osetiovatelské centrum na Zlutém kopci, kde byly
urcité problémy a vyzadovaly si zménu projektu.

Svédek J.H. byl rovnéz vyslechnut u hlavniho liceni, a to 16. 3. 2021, kdyz potvrdil, ze zpocatku
pracoval ve firm¢ XXXXX v managementu a od konce roku 2016 se stal jednatelem této firmy.
Jejich firma délala administraci pro vefejné zakazky XXXXX(bod 1./17), XXXXX (bod 1./18) a
XXXXX (bod 1./19). Administraci vefejnych zakazek zacali postupné délat ve vétsim rozsahu,
avéak z celkového obratu tvofila administrace vefejnjch zakazek pro UMC Brno-stfed pouze
2 %. Sveédek dale uvedl, ze se setkaval pouze s obzalovanym ].S.a P.L., a to dokonce pouze na
oficialnich akcich. Nasledné, shodné jako svédek L.S., popsal systém administrace vefejnych
zakazek. K pfedmeétné zakdzce 1./17 uvedl, ze zijemcu o rekonstrukei tohoto objektu bylo asi
Sest, nabidku podali zfejmé étyfi zdjemci, co je ostatné zachyceno v protokolu. S J.S.se svédek
setkal poprvé az na hodnotici komisi. J.H. také vysveétlil, Zze s odstupem casu nedokaze vibec
odpovédét na to, jestli jej kolega S.informoval o néjaké nestandardni schiizce s obzalovanymi J.H.
a P.O.. Svédek sam rozhodné nezaznamenal nic nestandardniho ze strany obzalovaného P.L..
Sim nevi nic o tom, Ze by pfi administraci vefejné zakazky jejich firmou probihalo néjaké
nestandardni chovani ze strany UMC Brno-stfed. Svédek vysvétlil, Ze do obchodni politiky firmy
XXXXX nezasahoval a sam se domniva, ze nabidky, které davali do vybérového fizeni, nikterak
nepodhodnocovali.

Svédek M.P., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 16. 3. 2021, potvtdil, Ze pracoval jako OSVC a
jiz. v minulosti délal pro UMC Brno-stied studii parkovactho domu na Kope¢né. Nasledné byl
osloven timto zadavatelem, aby podal cenovou nabidku pravé do vefejné zakazky, ktera se tykala
rekonstrukce objektu na XXXXX. Predmétem zakazky bylo zpracovani studie a jedinym
hodnoticim kritériem byla cena. Svédek tuto zakazku na zpracovani studie vyhral. Kdyz bylo
vypsano nové vybérové fizeni na projektovou dokumentaci opét se do n¢ho piihlasil. Také zde
byla jedinym kritériem cena. Svédek sam mél o zakazku z odborného hlediska velky zajem, a
proto poskytl nabidku naprosto na hrané ve vysi 41.000 K¢&. Slo o vefejnou zakazku malého
rozsahu, tj. cca do 2.000.000 K¢. Je pravda, ze jesté pfed vyzvou, aby se ucastnil vybérového
fizeni, dostal né&jaké avizo o tom, ze zakazka probé¢hne, a to od piedsedy stavebni komise UMC
Brno-stfed P. B. V prub¢hu realizace zakazky se setkal s P.L., ktery chodil na kontrolni dny, avsak
jeho chovani se nijak nevymykalo z obvyklého chovani. Vedle toho se setkal svédek i s J.S., pro
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kterého vsak nikdy ned¢lal Zadné soukromé projekty. Svédek M.P. zcela vyloucil, ze by po ném
né¢kdy chtél nékdo néjaky uplatek nebo ze by védél, ze uplatek chtél nékdo od stavebniho
subjektu, ktery zakazku realizoval. U svédka v atelieru byla provedena Prohlidka jinych prostor
a pozemku (¢. 1. 5995), avsak zadné relevantni skutecnosti zjistény nebyly.

S vipovéd'mi shora uvedenych svédki koresponduiji také listinné dikazy, ¢imz nalézaci soud mini
pfedevéim Smlouvu na pozici administratora, ktera byla 30. 6. 2015 uzaviena mezi UMC
Brno-stfed a firmou XXXXX (¢. 1. 64 stopy 9/24 v ptiloze ¢. 4) a dile Smlouvu o dilo, ktera
byla uzaviena 1. 6. 2015 mezi UMC Brno-stied a M.P., a to na zhotoveni projektu (¢. 1. 79 stopy
9/24 v ptiloze ¢. 4). Pro uplnost 1ze podotknout, ze této Smlouve z 1. 6. 2015 pfedchazel Zapis
o provedeni prizkumu trhu z 10. 4. 2015, Protokol o otvirani obalek z 27. 4. 2015 (viz ¢. L
159 a 160 stopy 9/48 piilohy ¢. 4). Tato ¢ast vybérového fizeni, spojena s vefejnou zakizkou
,Rekonstrukce objektu XXXXX, v§ak neni pfedmétem skutkového déje, stejné jako vybérové
fizeni na pozici administratora, které je dokladovano napf. Zapisem o provedeni prizkumu
trhu z 4. 5. 2015 (¢. 1. 100 stopy 9/55 ptilohy ¢. 4), Protokolem o otvirani obalek z 14. 5. 2015
(¢. 1. 18 stopy 9/52 piilohy ¢. 4), event. Protokolem o vyhodnoceni zakazky (¢. 1. 61 stopy
9/55 pitilohy ¢. 4) a dalsi. S vypoveédi svédka M.P. o uvodnich pracech ostatné koresponduji i
listinné dakazy (ve stopé 9/58 piilohy ¢. 4), a to rovnéz Zapis o provedeni priazkumu trhu
z15. 12. 2014 (¢. 1. 139) nebo kryci list nabidky (¢. 1. 1) a Protokol o vyhodnoceni této
zakazky (C. 1. 84). K samotné vefejné zakazce na rekonstrukci objektu XXXXX jsou relevantni
listinné dtikazy obsazeny v piiloze ¢. 4 stopy 9/1, 9/2, 9/4, 4a, coz jsou nabidky nékterych
uchazec¢t. Vyzva k nabidkam na stavebni prace (¢. 1. 251 stopy 9/3 v ptiloze ¢. 4) byla
podkladem k poskytnutym nabidkam, pficemz Protokolem o otvirani obalek s nabidkami ze
dne 2. 5. 2016 (¢. . 376-379 stopy 9/3 ptilohy ¢. 4) bylo prokazano, ze se do vybérového fizeni
piihlasily celkem ctyfi firmy. Firma XXXXX podala spolecnou nabidku s firmou XXXXX
Hodnotici komise podané nabidky projednala 3. 5. 2016 (¢. 1. 409 stopy 9/3 ptilohy ¢. 4) a
nasledné vypracovala Zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek (¢. 1. 450 stopy 9/4 pfilohy ¢.
4). Nejvyhodnéjsi nabidku a fakticky nejnizsi cenu podaly spolecnosti XXXXX a XXXXX, které
se o zakazku uchézely s ¢astkou 45.961.137 K¢ Rada MC Brno-stfed dne 9. 5. 2016 schvalila
vysledky hodnoceni téchto nabidek a dne 27. 5. 2016 byla uzaviena odpovidajici Smlouva o dilo
(¢. 1. 450, 454 a 533 stopy 9/4 v piiloze ¢. 4).

.,

V prubéhu pfipravného fizeni bylo ve vitézné firmé¢ XXXXX provedeno piislusné Setfeni a jeji
statutdrni zastupce P. vydal jednak elektronické nosice dat, ale také didfe svij a B.S.. Rozsah
vydanych, resp. zajisténych véci, a to jak listinnych dikazt, elektronickych nosi¢t a dokonce i
castky 488.000 K¢ prokazuje Protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki ve
firme¢ XXXXX(¢. L. 16353 a nasl). Znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi
daktyloskopie (¢. 1.18655) bylo prokazano, ze na zajisténych bankovkach (¢. 1. 244 ks po 2.000
K¢) byly zviditelnény daktyloskopické stopy, které byly vyhodnoceny jako upotfebitelné, avsak
naslednym zkoumanim zadné relevantni skutecnosti, zejména daktyloskopické otisky zadného
z obzalovanych zajistény nebyly. Ostatné je nelogické, aby obzalovani, ktefi meéli uplatky, podle
obzaloby naopak od firmy XXXXX, resp. P. ziskat, naopak financni prosttedky v fadu témef pul
milionu K¢ pfedavali tomuto statutirnimu zastupci. Vyhodnocenim listinnych dukaza
i elektronickych nosi¢t bylo prokazano, Ze J. P., event. B. S. byli ¢asto v kontaktu s obzalovanymi
LS., P.L. nebo LK.. J. P. mél také schiizky s pracovniky firmy XXXXX, XXXXX, XXXXX a
dalsi. Z diafi J. P. pak bylo zjisténo, e byl v kontaktu s obzalovanymi J.S., I.S., P.L., K., ale také
s R. ze stavebn{ firmy nebo zastupcem firmy XXXXX. I tento zastupce firmy XXXXX mél dalsi
schiizky s pracovniky firmy XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX apod. Takto zjisténé udaje
maji, podle nazoru nalézactho soudu, nanejvyse informativni charakter, avsak pro ucely nyni
projednavané trestni véci jim nelze pfisoudit zasadni diikazn{ vyznam. Podstatné je totiz to, ze P.,
stejné jako B. S., zastupovali firmu podnikajici ve stavebnictvi, kteri se na jinych zakazkach

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



224.

225.

138 40T 4/2020

podilela a je proto zcela logické, Ze méli kontakty na zastupce jinych stavenich firem na zastupce
UMC Brno-stfed, ktefi se stavebnimi zakazkami zabyvali.

Pro uplnost lze podotknout, ze 1 u M. P. byla provedena Domovni prohlidka (¢. 1. 16612), resp.
prohlidka jinych prostor a pozemku (¢. 1. 16176). Znaleckym zkoumanim zpfistupnéna data (C.
1. 19150 a nasl.) zadné relevantni poznatky nepfinesla. Pouze bylo zjisténo, ze M.P. byl v kontaktu
s obzalovanymi J.S., P.L. a mél kontakty také na daléi osoby podnikajici ve stavebnictvi (viz ¢ 1.

18998, resp. 1909Db).

Na zakladé skutkovych zjisténi, uvedenych v obzalobé, nalézaci soud primarné konstatoval, ze
proti vSem tfem obzalovanym, uvedenym v bod¢ 1./17 obzaloby bylo fadné zahajeno trestni
stthani sdélenim obvinéni. To je zcela patrno rovnéz z usneseni ze 7. 3. 2019, kterym bylo podle
§ 160 odst. 1 trestntho #adu zahdjeno trestni stihani obzalovanych J.S., P.O. a také S.T., jehoz
vlastni trestné jednani je u tohoto dil¢tho utoku, byt’ strucné, ale pfece jen rovnéz popsano (€. 1.
54-76 str. 17 tohoto usneseni). Po provedeném shora rozebraném dokazovani vSak nalézaci soud
dospél k zavéru, Zze nelze vyrok o viné ucinit, ani u jednoho z obzalovanych, a to v rozsahu
odpovidajicim alespon castecné obzalobé. Z pfehledu vypoveédi obzalovanych je zfejmé, ze
jediny, kdo trestnou cinnost doznava, je S.T.. Jeho vypovéd vsak zustala osamocena, i kdyz
popisuje schematicky prabé¢h skutkového déje, tak jako odpovida v jinych piipadech trestné
¢innosti, na které obzalovan{ participovali a kde naopak vyrok o jejich viné byl vysloven. Nalézaci
soud vsak povazuje za nezbytné zduraznit, ze i kdyz obzalovany S.T. byl v pozici
spolupracujictho obzalovaného nelze jeho vypovedi piipisovat vétsi dukazni vyznam, nez trestni
fad pfipousti. Vypoveéd obzalovaného totiz zistala osamocena a neodpovida ji zadny, byt
neptimy, dikaz. V piipadé této vetejné zakazky trestné jednani popiraji obzalovani J.S. i P.O..
S.T. sice tvrdi, Ze mu P.O. pfinesl ¢ast finan¢nich prostfedkt jako zalohu, ale nelze piehlédnout,
ze 1 pfes opakované dotazy neustale popisuje vefejnou zakazku na pozici administratora, nikoliv
na pozici realizatora stavebnich praci. Tomu ostatné odpovidaji i dikazy, které byly zajistény
organy ¢innymi v pifpravném fizeni a provedeny u hlavniho liceni. Svédkové P. a S. se vyjadiuji
pfedevsim k pozici firmy XXXXX, ktera byla administratorem vefejné zakazky. Ani v naznaku
zadny z téchto dvou svédku nepotvrzuje, ze by vlastni vefejna zakazka na pozici zhotovitele
stavebnich praci byla jakkoli ovlivnéna, nebo Ze by alesponn oni dostali od néckterého
z obzalovanych nabidku, aby takovy uwkon provedli. Svédek P. se vyjadfuje pfedevsim
k vybérovému fizeni na zpracovani projektové dokumentace a jeho vypoved a ostatné i dalsi
listinné dikazy se vztahuji maximalné k pozici technického dozoru investora. K vlastnimu
vybérovému fizeni na pozici zhotovitele, které nasledné vyhrala firma M. se vyjadfil P., ktery vSak
relevantni skute¢nosti nepotvrdil pfi provedené Prohlidce jinych prostor a pozemkii.
Orientacné pak nalézaci soud poukazuje i na ufedni zaznam o podaném vysvétleni
(€. L 7849), z n¢hoz je zfejmé, ze P. jakékoliv relevantni skutec¢nosti, tykajici se alespont nabidky
uplatku v souvislosti s touto vefejnou zakazkou nepotvrdil. Logicky nelze ocekavat, ze by takové
skute¢nosti potvrdil v procesnim postaveni svédka, kdyz by se mohl vystavit nebezpeci vlastniho
trestnfho stthani. Ostatné ze strany obzaloby nebyl jeho vyslech ani navrhovan a koneckoncu ani
soud neshledal podklad pro takovy procesni postup. Nalézaci soud ucinil pokus o doplnéni
dokazovani, zejména vyslechem obzalovanych S.T. a P.O. u hlavniho liceni dne 11. 4. 2022 se
zamérem upfesnit relevantni skutecnosti a odstranit zasadni nedostatky. Obzalovany P.O. vsak i
nadale popftel, ze by od S.T. dostal n¢jaké dokumenty, nebo zpétné predal a pfevzal finanéni
prostfedky. Po zvazeni vsech rozhodnych okolnosti proto soud i v pfipadé¢ tohoto dil¢tho utoku
konstatoval, Ze provedené dukazy, at’ uz jednotlivé nebo ve svém souhrnu neskytaji podklad pro
vysloven{ vyroku o vin¢, kteréhokoliv z obzalovanych, a to ani v mensim rozsahu skutkového
déje, nez je uvedeno v obzalobé¢, nebo za uziti jiné pravni kvalifikace. V souladu s ustanovenim
§ 226 pism. b) trestniho ¥adu proto byli obzalovani ].S., S.T. a P.O. v plném rozsahu zprosténi
také pro dil¢i atok popsany v obzalobé pod bodem I1./17.
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BOD 1./13 (BOD 1./18 obZaloby) — VZ XXXXX

V obzalobé je uvedeno, Ze se na ovlivnéni této vefejné zakazky podileli obzalovani J.S., L.S,,
zastupujici obzalovanou pravnickou osobu XXXXX a obzalovany P.L..

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 nejdiive uvedl, Ze k témto podlimitnim
zakazkam (1./17, 18, 19) se vyjadii pozdé¢ji. Poté, co zaujal své stanovisko k jednotlivim bodam
obzaloby az po bod 1./27, stru¢né k témto 3 bodim obzaloby uvedl (strana 13 protokolu o
hlavnim liceni), Ze zakazky pfipravovala projektova spolecnost tzn. administrator. Pfi vlastni
soutézi se zacastnili vzdy 3 zastupci UMC, ktefi byli pfitomni vyhodnoceni vefejné zakazky

v jejim prvnim a druhém kole. Také v tomto piipadé obdobné jako v bodé 1./17 se hajil tim, Ze
on sam nikdy nemohl nikoho vybrat napfimo bez administratora, pravniho odboru, Rady MC
Brno-stfed nebo tajemnika. Smlouvy podepisoval vzdy starosta. On spolecné s mistostarosty a
tajemnikem je pouze parafovali. Ve zbytku odmitl obzalovany na dotazy procesnich stran
k jednotlivym bodum obzaloby odpovidat.

Obzalovany L.S. u hlavniho liceni dne 22. 9. 2020 uvedl, Ze $lo o podlimitni zakazku a jeho
firma XXXXX zakazku vyhrala. S odstupem ¢asu si vybavuje, ze poskytli uplatek pouze ve vysi
7 % a on jej odevzdal ze soukromych penéz obzalovanému P.O.. Opakované tuto skute¢nost L.S.
u hlavniho licen{ potvrdil, kdyz nasledné upfesnil, Ze $lo o ¢astku 594.462 K¢. P.O. jej pfedem
upozornil na to, ze uplatek bude poskytnut ve vysi 7 %.

Obzalovany P.L. u hlavniho liceni dne 23. 9. 2020 zcela popftel, ze by od obzalovaného L.S.
pfevzal n¢jaké financni prostfedky jako uplatek a ze by je pfedal, byt’ ¢astecné, obzalovanému
J.S.. Potvrdil pouze to, 7e administritorem této veiejné zakazky byla firma XXXXX a zakazku
vyhrala firma XXXXX, coz on sam zadnym zpusobem neovlivnil.

Zastupce obZalované pravnické osoby spolecnosti XXXXX, jak je uvedeno shora, v plném
rozsahu popftel, Ze by se obzalovana dopustila tohoto trestné¢ho jednani, nebo dokonce védéla o
¢innosti svého statutarniho zastupce.

Pro uplnost je tfeba podotknout, ze ackoliv nejsou vyslovné uvedeni k bodu 1./18 jako pachatelé
obzalovani S.T. a P.O., byli u hlavniho licen{ také tito obzalovani k ¢asti skutkového déje popsané
pod bodem 1./18 obzaloby vyslechnuti. ObZalovany S.T. potvtdil, ze zakizku délala firma
XXXXX, podle jeho nézoru i podobné jako 1./17 pfipravoval on s obzalovanym J.S.a P.O., kdyz
administraci délala firma XXXXX Od P.O. sam vi, ze penize si byl vzit pfimo obzalovany P.L.,
coz mu udajné potvrdil i obzalovany J.S.. U hlavniho liceni dne 11. 4. 2022 S.T. tvrdil, ze
podklady pro ovlivnéni zakazky pievzal od ].S. a piedal je P.O., stejné jako v ostatnich piipadech.
Obzalovany P.O. u hlavniho liceni 21. 9. 2020 také uvedl, Ze administraci vefejné zakazky délala
firma XXXXX, jejimz zastupcem byl S.. Obzalovaného s nim seznamil spoluobzalovany J.H..
P.O. tvrdil, ze provizi dostal od L.S. snizenou o to, ze zakazku d¢lal prave obzalovany L.S.. O
provizi se Gdajné rozdélil on se S.T., ktery navic prevzal tdajné 4 % pro obzalovaného J.S..

Obzalovany S.T. v pfipravném fizeni 20. 2. 2018 vydal organim cinnym v trestnim fizeni n¢které
listinné dukazy (¢. 1. 1841). Ve vztahu k této vefejné zakazce je to jednak listecek se seznamem 3
firem (¢. 1. 1939), z n¢hoz je vsak zfejmé, ze se nejednalo o vybér firem pro zhotoveni vlastni
vefejné zakazky s nazvem ,, XXXXX*, ale o vybér firem k tomuto objektu pro provedeni zakazky
HXXXXX (TDI) a XXXXX*“ s tim, ze pfedpokladana hodnota zakazky byla 0,2 mil. K¢ bez
DPH. Tento listinny dukaz tedy ztstal bez vétstho dukazntho vyznamu. S.T. ovSem vydal také
PoloZkovy rozpocet, zpracovany zadavatelem na ¢astku 7.894.947 K¢ bez DPH (¢. 1. 1861, resp.
1926). Je tedy zfejmé, ze alespon orientacné S.T. mél pfedstavu o vlastni cené vefejné zakazky,
a to diky tdajim, které s vysokou mirou pravdépodobnosti ziskal od obzalovaného J.S..
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Svédek XXXXX, vyslechnuty u hlavntho liceni dnel4. 1. 2021, potvrdil, ze pracoval jako
rozpoctaf firmy XXXXX, av§ak na prabé¢h této vefejné zakazky uz si detailné nepamatuje. Podle
jeho nazoru podklady k vefejné zakazce byly stejné. Slo o polozkovy rozpocet, kdyz firma
XXXXX obdrzela pochopitelné vyzvu. Také svédek, podobné jako obzalovani, uvedl, Ze
administraci této vefejné zakazky zajiSt'ovala firma XXXXX, od niz dostaval podklady, které
obdobnym zpusobem vzdy zpracoval. Za podstatné povazuje nalézaci soud vyjadfeni svédka o
tom, ze si s odstupem casu vybavuje, Ze tuto vefejnou zakazku nedokazali realizovat za penize,
které by odpovidaly tomu, Ze se vejdou do rozpoctu pfipraveného zadavatelem. Navic mél ucinit
nabidku tak, aby 10 az 15 % ceny kalkulovali pro pfipadny uplatek. V této souvislosti povazuje
nalézaci soud za nutné pouze rekapitulovat, ze polozkovy rozpocet zadavatele predstavoval
castku 7.894.747 K¢ a nabidka, se kterou firma XXXXX nakonec ve vybérovém fizen{ zvitézila,
pfedstavovala ¢astku 8.492.320 K¢ bez DPH. Svédek XXXXX dale uvedl, Ze cenu zakazky
néjakym zpusobem fesil obzalovany L.S. napf. v otazce vicepraci, kde byl prostor k tomu, aby se
cena firmy XXXXX dostala na takovou c¢astku, ktera by pro ni byla akceptovatelna. Rozpocet
svedek zpracoval 1 na tyto viceprace, které nakonec navrhl sim zadavatel. U hlavniho liceni
svedek XXXXX vyslovné uvedl, ze se nejednalo o simulaci vicepraci, ale byly to skute¢né realné
viceprace, se kterymi zfejmé ptuvodné nebylo kalkulovano.

Také k tomuto dilé¢imu atoku se vztahuji vypovédi nékterych svédki, a to L.S. a J.H., které jsou
ostatn¢ rozebrany u skutkovych zjisténi k bodu 1./17 (vefejni zakizka XXXXX). Oba svédkové
pracovali ve firmé¢ XXXXX, ktera délala administraci vefejnych zakazek pro UMC Brno-stied
a vyjadfili se k témto vefejnym zakazkam souhrnné. Nad ramec toho byla u hlavniho liceni dne
6. 1. 2021 ctena svédecka vypovéd svédka J. K., ktery byl vyslechnut procesné fadnym
zpusobem v piipravném fizeni (¢. l. 1791). Svédek potvrdil, Ze pracoval jako stavbyvedouci pii
realizaci této vefejné zakazky. Podle jeho nazoru i praktickych zkusenost{ byla uvedena zakazka
velmi slozita a sam by odhadl zisk firmy, pro kterou pracoval maximalné na 10%. Pro uplnost lze
podotknout, ze vypoveéd tohoto svédka je rozebrana také v ramci dukazu, které se vztahuji pfimo
k firmeé XXXXX

Prabeh vefejné zakazky dokumentuji listinné dukazy, které byly zajistény v piipravném fizeni
a které jsou soucasti piilohy ¢. 4 trestniho spisu ve svazku, ktery se tykd zakazky 1./18 s nazvem
HXXXXX, Zadavatel Statutarnf mésto Brno, Méstska ¢ast Brno-stfed, podal pisemnou Vyzvu
k podani nabidek k této vefejné zakdzce dne 20. 4. 2016 (¢. 1. 233 stopy ¢. 11/39 v pfiloze ¢. 4,
resp. ¢. 1. 44 stopy 11/14 rovnéz v piiloze ¢. 4). Protokolem o otvirani obalek bylo prokizino,
7e tento tkon byl proveden 23. 5. 2016. V komisi UMC Brno-stfed zasedal mimo jiné obzalovany
P.L. (viz ¢ L. 330, 333 stopy ¢. 11/39 piilohy ¢. 4). Z tohoto listinného dikazu lze zjistit, ze se o
vefejnou zakazku uchazely celkem tfi firmy, které podaly nabidku, a to vedle firmy XXXXX i
firma XXXXX s nabidkou 9.151.969 K¢ bez DPH a firma XXXXX s nabidkou 8.649.873 K¢ bez
DPH. Zpravou o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25. 5. 2016 (¢. 1. 376 stopy 11/39
piilohy ¢. 4) bylo prokazano, ze jako nejvyhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka firmy XXXXX
RMC BS 30. 5. 2016 proto doporudila uzaviit smlouvu s touto firmou (¢ 1. 378 stopy 11/39
piilohy ¢. 4). Pro uplnost lze upozornit na to, ze nabidky dalsich firem, i téch, které byly
z vybérového fizeni vyfazeny, jsou obsazeny v samostatnych svazcich, a to jako stopy 11/40 az
11/51 v ptiloze ¢. 4. Dne 20. 6. 2016 byla uzaviena Smlouva o dilo mezi zadavatelem a firmou
XXXXX na tuto vefejnou zakazku s cenou 8.492.320 K¢ bez DPH (¢. 1. 1 stopy 11/13 v piiloze
¢. 4).

Na zaklad¢ skutecnosti prokazanych u hlavniho liceni, v intencich procesnich podminek
vymezenych obzalobou 1 pfislusnym usnesenim o zahajeni trestnfho stthani, dospél nalézaci soud
opétovné k zavéru, ze muze fesit pouze otazku viny, resp. trestni odpovédnosti téch
obzalovanych, kteii byli jako pachatelé tohoto dilé¢tho ttoku oznaceni v obzalobé (J.S., P.L., LS. a
pravnicka osoba XXXXX), proti nimz vSak bylo fadné zahajeno trestn{ stthani sdélenim obvinéni
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podle § 160 odst. 1 trestniho fadu. Obzalovanému J.S., P.L., L.S. bylo sdéleno obvinéni pro tento
dil¢i utok v usneseni ze 7. bfezna 2019 (¢. 1. 54 az 76 strana 15). Proti obzalované pravnické
osob¢, firmé XXXXX, bylo zahajeno trestni stthan{ sdélenim obvinéni v usneseni z 2. 12. 2019
(¢. 1. 424 az 434 strana 6 tohoto rozhodnuti). V souvislosti s témito procesnimi mantinely
povazuje nalézaci soud za nezbytné konstatovat, ze obdobn¢ jako v pfipadé pfedchozich dil¢ich
utokd ve vztahu k obzalovanému S.T. mohl zde v pfipadé obzalovaného P.O. fedit jeho trestni
odpovédnost nanejvyse jako clena organizované zloc¢inecké skupiny. Jeho podil na prabc¢hu
skutkového déje je popsan v tomto bodé vyroku rozsudku, ale lze mu pficitat pouze trestni
odpovédnost za trestny ¢in dle § 361 trestnfho zakoniku, tj. ucast na organizované zlocinecké
skupiné, nikoliv napf. ve smyslu ustanoveni § 256 trestniho zakoniku, tj. trestného cinu zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, vefejné soutézi a vefejné drazbé.

Nalézaci soud nejdiive tedy povazuje za nezbytné strucné rekapitulovat skutkovy déj v rozsahu,
v jakém byl prokazan anasledné poukazat na svoje zavéry stran uzité pravni kvalifikace.
Rozhodné je vyjadfeni obzalovaného L.S., jako statutarniho zastupce obzalované pravnické
osoby firmy XXXXX, ktery opakovan¢ potvrdil, ze jménem této spolecnosti poskytl ¢lenum
organizované zlocinecké skupiny uplatek, nebot’ obzalovana pravnicka osoba diky intervencim
a informacim vybérové fizeni vyhrala a vefejnou zakazku ziskala. Nalézaci soud nemél divodu
pochybovat o vérohodnosti vypovédi obzalovaného LS., ktery nejen v pffpadé tohoto
skutkového déje, ale 1 v ptipadé dalsich utoku trestné jednani pfesné a opakované doznal. Je sice
ponckud sporné, zda finanéni prostiedky ve vysi 594.462 K¢, které poskytl ve formé uplatku
clenim organizované zlocinecké skupiny, byly jeho soukromé, nebo zda pochazely od firmy
XXXXX, ale podle nazoru nalézaciho soudu je tato skute¢nost zcela nerozhodna, nebot’ L.S.
jednal jako statutarni zastupce obzalované pravnické osoby. Obzalovany rovnéz potvrdil, Ze tyto
financni prostfedky pfedal obzalovanému P.O., o némz logicky, zejména vzhledem k pfedchozi
rozsahlé trestné cinnosti, védél, ze pusobi v ramci organizované zlocinecké skupiny, ktera se
podili na ovliviiovani vefejnjch zakazek zadavatele UMC Brno-stfed. Dilem na cinnosti této
skupiny participoval i obzalovany L.S.. Rovnéz obzalovany L.S. u posledniho hlavniho liceni dne
12. 4. 2022 potvrdil, Ze navitivil s rozpoctatem firmy XXXXX D. Z. administratora této vefejné
zakazky, kde ziskal podstatné informace o specifikaci materialu na omitku, ktera ma byt pouzita.
Tato zdanlivé bezvyznamna informace byla vsak, podle nazoru nalézactho soudu, informaci
podstatnou, a to zejména v kontextu s vipovédi svédka D. Z., kterj potvrdil, Ze ptivodné nebyli
schopni zakazku nacenit tak, aby se vesli do rozpoctu, nebo se mu alespon pfiblizili. Je zcela
zfejmé, Ze tato informace pro né byla podstatna tak, ze mohli zpracovat odpovidajici cenovou
nabidku, s niz firma XXXXX nasledn¢ vybérové fizeni vyhrala. Pokud by vybérové fizeni firma
XXXXX vyhrala bez intervenci a nevefejnych informaci, logicky by neposkytla uplatek ve vysi
témet 600.000 K¢. I vyse tohoto uplatku, potvrzena L.S., svéddi pro zaver soudu o vérohodnosti
jeho vypovédi. Obzalovany potvrzuje, ze v tomto pfipadé, kdy zvitézila jeho firma, poskytovali
uplatek pouze ve vysi 7 %, ackoliv, jak vyplyva z pfedchoziho dokazovani k jinym dil¢im atokam,
clenové organizované zloc¢inecké skupiny vybirali od jinych vitéznych firem zpravidla uplatek ve
vysi 10 % ceny zakazky bez DPH. Tuto vypoved L.S. do davodu i co do vyse potvrdil
obzalovany P.O., ktery jednoznacné doznal, Ze provizi obdrzel od L.S., avsak nikoliv v obvyklé
vysi ale snizenou, protoze zakazku ziskala pravé firma XXXXX Tim byla zakladni cast
skutkového dé¢je bezpecné a spolehlivé prokazana. Navazujici vztahy mezi obzalovanym P.O.
S.T. a timto obzalovanym a J.S. oviem spolehlivé prokazany nebyly. S.T. trestné jednani popira, a
to v ¢asti tykajici se pfevzeti finan¢nich prostfedku, kdy se haji tim, Zze penize mél od P.O. pfevzit
P.L.. Vypovéd obzalovaného je tedy v rozporu s vypovédi obzalovaného P.O., ktery jej mél
usvedcit. Obzalovany P.L. pfevzet uplatku popira, z cehoz vsak podle nazoru nalézactho soudu
nelze ucinit jednoznacny zavér o tom, ze je tak usvédcen obzalovany S.T., potazmo obzalovany
J.S., kterého v kone¢ném dasledku ptimo neusvédcuje 7adny z obzalovanych. V neprospéch J.S.
svedel pouze orientacni vyjadieni P.O. o tom, ze ¢ast penéz, které mél predat S.T., byla urcena
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pro J.S.. Jestlize viak S.T. tuto skute¢nost popira, logicky obzalovaného J.S. pfimo ani dostateéné
nepiimo, v kontextu sdal§imi dikazy, neusvédcuje. Pro uplnost lze podotknout, ze
obzalovaného P.L. pfimo neusvédcuje nejen zadny z obzalovanych z toho, ze by P.L. uplatek
pfevzal, ale vjeho neprospéch u tohoto dilé¢tho utoku nejsou ani jiné relevantni dukazy.
Obzalovany L.S. neprokazuje, ze by uplatil P.I.. a neusvédcuje ho pfimo ani obzalovany P.O..
Vyjadieni S.T. je pouze informativni, kdy% zdrojem jeho informaci mél byt P.O. a J.S., aviak oni
tuto skutecnost, tj. pfevzeti financnich prosttedka P.L. pfimo od L.S., nepotvrzuji. Na zakladé
dukazi provedenych u hlavniho liceni proto nalézaci soud postupem podle § 226 pism. b)
trestniho #adu zprostil obZaloby obzalované ].S. a P.L., nebot’ jejich trestné jednani popsané
v obzalob¢ nebylo prokazano a skutek tedy nevykazuje znaky trestného cinu ve vztahu k témto
dvéma obzalovanym. V pfipadé obzalovanych L.S., pravnické osoby XXXXX nalézaci soud
vyslovil vyrok o viné pfi modifikaci skutkového déje tak, aby odrazel skutecnosti prokazané
relevantnimi diikazy i nasledné uzitou pravni kvalifikaci. Je zcela nesporné, ze L.S., jako statutarni
zastupce obzalované pravnické osoby, poskytl jinému, tedy P.O., aplatek ve vysi 594.496 K¢, a to
v umyslu, aby opatfil sob¢, resp. jinému, tj. obzalované pravnické osobé¢ firm¢ XXXXX, znacny
prospéch, tj. ziskat pro ni vefejnou zakazku v hodnoté 8.492.320 K¢. Uplatek poskytl LS. za to,
ze obzalovana pravnicka osoba ve vybérovém fizeni zvitézila, a to mimo jiné diky tomu, ze ziskal
informace jak od P.O., tak od administratora vefejné zakazky, nejen o tom, ze vefejna zakazka
bude vypsana, ale jaké jsou také naroky na material na omitku, na zakladé¢ cehoz mohla
obzalovana pravnicka osoba, tj. firma XXXXX, zpracovat odpovidajici rozpocet, s nimz ve
vybérovém fizeni zvitézila.

BOD 1./19 obZaloby — VZ XXXXX

V obzalobé bylo kladeno za vinu ovlivnéni této veiejné zakazky obzalovanym J.S. a P.L..

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 se nejdfive odmitl vyjadfit také k tomuto
dil¢imu atoku. Nasledné vsechny tii dil¢i utoky pod bodem 1./17, 18, 19 shrnul tak, ze se ani
v tomto piipadé k trestnému jednani nedoznal.

Obzalovany P.L. u hlavniho liceni dne 23. 9. 2020 uvedl, Ze v pfipadé této vefejné zakazky
figuroval administrator. On sam na vysledky vybérového fizeni nemél Zzadny vliv. Také tato
vefejna zakdzka byla zahijena jesté pied jeho nastupem na UMC Brno-stied. Vybérové fizeni
nakonec vyhrala firma XXXXX P.L. jednoznacné poptel, ze by dostal n¢jaké penize v podobé
Gplatku anebo dokonce, 7e by je predal obzalovanému J.S.. V souvislosti s timto diléim ttokem
jesté uvedl, Ze v dobé, kdy se realizovala vefejna zakazka s nazvem XXXXX, sam osobné nikoho
z firmy XXXXX neznal. S jejimi zastupci se seznamil az poté, kdy sam zacal pracoval na UMC
Brno-stfed.

Nad ramec vypovédi téchto dvou obzalovanych vyslechl nalézaci soud k tomuto dil¢imu utoku
také ostatni obzalované, ale ani oni J.S., nebo P.L. piimo z trestného jednani neusvédéuii.
Obzalovany L.S. u hlavniho liceni 22. 9. 2020 uvedl, Ze se ho, ani jeho firmy XXXXX tato
vefejna zakazka netyka. Trestné jednani také popfel obZalovany P.O. u hlavniho liceni 21. 9.
2020, kdyz uvedl, ze sam zadnou provizi nedostal. Administratora délala firma XXXXX, kterou
znal. Zakazku nakonec ziskala firma XXXXX ObzZalovany S.T. u hlavniho liceni 6. 10. 2020
rovnéz vyloudil, ze by dostal néjaky finanéni profit v podobé uplatku prave za tuto vefejnou
zakazku. Pro vysvétlen pouze uvedl, Ze administraci délala firma XXXXX , zakazku pfipravoval
spole¢né s touto agenturou, J.S. a P.O..

V souvislosti s pfipadnou trestni odpovédnosti obzalovanych S.T., P.O. a L.S. lze jiz v této fazi
rozboru skutkovych zjisténi upozornit na to, ze ani jeden z nich nema pfimo sdéleno obvinéni
pro ovlivnéni toto vefejné zakazky, popsané v obzalobé pod bodem 1./19. To je zcela zfetelné
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z usneseni o zahdjeni trestnfho stthani sdélenim obvinéni ze dne 7. 3.2019 (¢. 1. 54 az 70).
I v tomto rozhodnuti jsou jako, pachatelé dil¢tho utoku popsaného pod bodem 1./19, uvedeni
pouze J.S. a P.L., kteff jsou shodné také pro dil¢i atok obzalovani v bodé 1./19.

Vypovedi svédka L.S., vyslechnutého u hlavniho liceni 6. 2. 2021 a J. H., vyslechnutého 16. 3.
2021, zastupct firma XXXXX, ktera pusobila jako administrator této vefejné zakazky, jsou
rozebrany u skutkovych zjisténi v bodé 1./17. Lze konstatovat, ze vypovéd zadného z téchto
dvou svédka nepfinesla relevantni skutkova zjisténi v neprospéch obzalovanych J.S., nebo P.L..

Jedinym listinnym dtkazem a relevantnim zpravidla pro posouzeni vérohodnosti S.T., tak jako
v pfedchozich pfipadech, byl PoloZkovy rozpocet stavby, ktery S.T. vydal orginim cinnym
v piipravném fizeni 20. 2. 2018 (¢. 1. 1841, resp. 1877). Zadavatel tuto vefejnou zakazku nacenil
na castku 18.094.198 K¢ bez DPH, tedy na castku podstatné nizsi, nez s jakou ve vybérovém
fizeni zvitézila firma XXXXX Samotny prubch vefejné zakazky dokladuji daldi listinné dukazy
zajiSténé v pfipravném fizeni, které jsou obsahem piflohy ¢. 4. V této souvislosti poukazuje
nalézaci soud pfedevsim na Vyzvu k podani nabidek na stavebni prace z 28. 7. 2016 ze strany
zadavatele (¢. 1. 95 stopy 4/10 v piiloze ¢. 4). Vetejna zakizka byla jiz dne 27. 6. 2016 oznimena
ve Véstniku vefejnych zakazek (. 1. 21 stopy 4/10 v ptiloze ¢. 4). Nabidka vitézné spole¢nosti
XXXXX je soucasti stopy 4/12 (v piiloze ¢. 4). Protokolem o otvirani obalek z 31. 8. 2016 bylo
prokézano, ze tomuto tkonu s obzalovanym J.S. byl piitomen pouze P.L. (¢. 1. 195 ve stopé 4/10
piiloha ¢. 4). Nasledovalo prvni Jednani hodnotici komise, a to dne 7.9. 2016, jemuz byl
kromé P.L. piitomen i obzalovany J.S. (¢ 1. 204 stopy 4/10). Zpravou o hodnoceni (¢. 1. 214
stopa 4/10 ptiloha ¢. 4) bylo prokazano, ze vitézem vybérového fizeni se stala firma XXXXX
s nabidkou na realizaci zakazky za ¢astku 25.879.910 K¢. Rozhodnutim zadavatele z 15. 9. 2016
(¢. 1. 216 az 218 stopy 4/10, resp. ¢. 1. 19 stopy 4/7 v ptiloze ¢. 4) bylo prokazano, ze zadavatel
doporucil uzaviit smlouvu se firmou XXXXX prave za tuto vitéznou c¢astku. Smlouvou o dilo
229. 9. 2016 (¢. 1. 282 stopy 4/10) pak bylo prokézano, Ze zadavatel, tj. UMC Brno-stied tuto
smlouvu na zhotoveni zakazky s nazvem ,,XXXXX*“ skutecné¢ s firmou XXXXX uzaviel,
pficemz firmu zastupoval R.S..

Vypovedi svédka R.S., ktery byl vyslechnuty u hlavniho liceni 21. 1. 2021, vsak zadné relevantni
skute¢nosti, obdobné jako k bodu 1./4, prokazany nebyly. Svédek zcela poptel, ze by né¢komu
platili uplatky, kdyz v takové souvislosti nebyl on sam ani nikym osloven. Svédek vysvétlil, Zze se
jednalo o bézny obchodni pfipad a vSechno fesilo jejich obchodni oddélen.

Na zaklad¢ shora provedeného dokazovani dospél soud kzavéru, ze trestné jednani
obzalovanych P.L. aJ.S., které je popsano v obzalobé v bodé 1./19, nebylo prokizano. Ani jeden
z obzalovanych se k trestnému jednani nedoznal. Zadny z nich neni usvédéovan ani vypovédi
nckterého ze spoluobzalovanych, eventualné jinou svédeckou vypovedi, nebo listinnym dukazem.
Byt’ nalézaci soud v zavéru dokazovani u hlavntho liceni opakované vyslechl obzalované S.T.,
P.O., nebo dokonce L.S., kterym sice neni kladeno za vinu spachani tohoto dil¢tho atoku, pfesto
vsak od nich zadné relevantni skutecnosti nezjistil. Zejména soud nezjistil takové skutecnosti,
které by jej opraviiovaly k vysloveni vyroku o viné. V souladu s procesni zasadou in dubio pro
reo, tedy v pifpadé pochybnosti ve prospéch obzalovanych, rozhodl soud podle § 226 pism. b)
trestniho ¥adu a obzalované J.S. a P.L. v plném rozsahu zprostil obzaloby pro spachani tohoto
dil¢tho utoku, popsaného v obzalobé pod bodem 1./19, tj. ovlivnéni zakazky s nazvem
HXXXXX“ a pfijeti uplatku ve vysi cca 1.552.794 K¢. Lze jen podotknout, ze piijeti aplatku
nebylo prokazano ani jinymi cleny organizované zlocinecké skupiny.
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Nisledek utoki I/1-13 rozsudku (1./1-19 obZaloby)

Pro pfehlednost povazuje nalézaci soud v této fazi skutkovych zjisténi, ktera se tykala bodu I./1
aZ 19 obzaloby stru¢né sumarizovat nasledek trestného jednani obzalovanych, kteif se podileli
na ovliviiovani vefejnjch zakazek zadavanych ze strany UMC Brno-stied, a to odborem
investiénim a spravy bytovych domi. V obzalobé bylo sice do této casti bodu I. obzaloby
zafazeno 1 trestné jednani obzalovanych popsané pod body 1./20 az 27, avSak pro absenci
zakonnych znaka dcasti na organizované zlocinecké skupiné bylo toto jednani, jak bude
rozvedeno v pravnim hodnoceni, vyclenéno do samostatné ¢asti vyroku rozsudku, a to mimo
body I. a II., které byly spachany pravé v souvislosti s ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny.
Bylo tedy prokazano, ze v souhrnu clenové organizované zloc¢inecké skupiny ovlivnili v bodech
I./1 aZ 13 vyroku rozsudku vefejné zakazky v hodnoté nejméné 37.511.887 K¢&, za coz pfijali
uplatky v hodnoté nejméné 2.952.000 K¢ a Zadali uplatek ve vysi 407.000 K&. Jednotlivi
obzalovani se na této casti trestného jednani podileli tak, ze:

- J.8. (1-12) se podilel na ovlivnéni vefejnjch zakazek v hodnoté 29.012.963 K¢, na piijeti
uplatku ve vysi nejméne 2.756.000 K¢ a na zadosti o uplatek ve vysi nejméne 407.000 K¢,

- S.T.(1-12) se podilel na ovlivnéni vefejnych zakazek v hodnoté nejméné¢ 29.012.963 K¢ a
pfijeti uplatku ve vysi nejméné 2.756.000 K¢ a na zadosti o uplatek ve vysi nejméné
407.000 Ke,

- P.O. (1-13) se podilel na ovlivnéni vetejnych zakazek v hodnoté nejménée 37.505.283 K¢
a piijeti aplatku ve vysi nejméné 2.952.000 K¢ a zadosti o uplatek ve vysi nejméné
407.000 Ke,

- JH. (4,5, 7) se podilel na ovlivnéni vetejnych zakazek v hodnoté nejméné 9.625.079 K¢
a pfijeti uplatku ve vysi nejméné 958.000 K¢,

- LS. (2,6,9, 10, 11) se podilel na ovlivnéni vefejnych zakazek v hodnoté 9.623.543 K¢ a
piijeti aplatku ve vysi nejméne 540.000 K¢ a zadosti o uplatek ve vysi 407.000 K¢ a dale
(8, 12, 13) se podilel na ovlivnéni vefejnych zakazek v hodnoté 16.318.851 K¢ a na
poskytnut{ uplatku ve vysi nejméné 1.268.000 K¢,

- XXXXX (8, 12, 13) se podilela na ovlivnéni vefejnych zakazek ve vysi 16.318.851 K¢ a na
poskytnuti uplatku ve vysi nejméné 1.268.000 K¢,

- L.K (12) se podilel na ovlivnéni vefejné zakazky v hodnoté 2.411.756 K¢ a na poskytnuti
uplatku ve vysi nejméne 241.000 K¢,

- XXXXX(12) se podilela na ovlivnéni vefejné zakazky v hodnoté 2.411.756 K¢ a na
poskytnuti uplatku ve vysi nejméné 241.000 K¢.

BOD II. vyroku rozsudku i vyroku obzZaloby

B./1 (bod 1./20 obzaloby) — VZ XXXXX- rekonstrukce plynové kotelny
V obzalob¢ je uvedeno, Ze se na ovlivnéni této vefejné zakazky podileli obzalovani P.L.. a M.U..

Obzalovani P.L. u hlavniho liceni 23. 9. 2020 doznal, Ze od spoluobzalovaného M.U. skutecné
uplatek ve vysi 70.000 K¢ pfijal. Potvrdil, ze v kavarné se jej M.U. ptal, jestli by nebyla néjaka
vefejna zakazka. Obzalovany sim mu nakonec fekl o této kotelné, na coz reagoval obzalovany
M.U. tak, ze se ptal, kolik se tzv. dava, ze slysel, Ze se dava 5 az 10 %, coz mu udajné obzalovany
P.L. potvrdil. Dale obzalovany uvedl, ze M.U. s firmou XXXXX zakazku skutecné vyhral,
podepsal smlouvu a pifisel do kancelafe za obzalovanym P.L., zde sahl do tasky a dal mu penize
s vysvétlenim, ze ma pro néj prvni éast. P.L., podle svého tvrzeni, mu fikal, Ze ne, aby to nechal,
ze to tzv. vyfidi az to bude hotové. U hlavniho liceni se obzalovany P.L. héjil tim, Ze to nemyslel
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tak, ze by chtél po M.U. n¢jaké penize, spi§ se s nim chtél domluvit na dalsich vefejnych
zakazkach. Chtél, aby pomohl jeho zet'ovi, ktery je hokejovy rozhoddi, a to tak, aby se o ném na
piislusnych mistech zminil. Obzalovany P.L. dale uvedl, ze M.U. k nému pfisel do kancelafe
necekané a pfedal mu obalku, kterou P.L. nechal na stole a posléze ji dal do stolu. Zjistil pii tom,
ze je tam castka 70.000 K¢. V ten okamzik ho napadlo, ze by mél penize vratit. Skute¢né castku
70.000 K¢ vratil v bfeznu 2020 v kancelafi na ulici Jamborova (pozn. soudu: trestni stthani P.L.
bylo zahajeno 7. 3. 2019, ¢. 1. 54-76). U hlavniho liceni, shodné jako v pfipravném fizeni,
obzalovany potvrdil, Ze jeho doznani k prevzeti ¢astky 70.000 K¢ je pravdivé, penize vsak piebral
a2 po realizaci zakazky. O uplatcich ve vysi 5 a2 10 % na UMC Brno-stied se tzv. védélo. O tom,
dle nazoru soudu, ostatné svéddci i1 pifstup svédka P.P., ktery odmitl pozici, na kterou nastoupil
pozdéji obzalovany P.L., a to s vysvétlenim, ze by mohl byt zavlecen do korupce.

Obzalovany M.U. u hlavniho liceni 23. 9. 2020 uvedl, ze asi v roce 2016 jej nékdo mozna
dokonce obzalovany P.L. z UMC Brno-stfed kontaktoval s tim, %e je na seznamu firem tohoto
ufadu, které maji zajem o vefejné zakazky. V roce 2018 jej potom kontaktoval konkrétné
obzalovany P.L. s dotazem, jestli ma i nadale o vefejné zakazky zajem. Kdyz se sesli v kavarne,
fekl mu P.L. o této vefejné zakazce s tim, ze je pomérné slozita, ale souc¢asné mu sdélil, ze se
mozna k obzalovanému dostane informace o tom, ze za spolupraci s UMC Brno-stfed se
poskytuje provize 5 az 10 %. Obzalovany M.U. vyslovné uvedl, ze to pro néj nebylo v zasad¢ nic
nového. Nasledn¢ udélal pro tuto vefejnou zakazku rozpocet v systému RTS a odevzdal jej spolu
s nabidkou do vybérového fizeni. Obzalovany také potvrdil, Ze soucasné¢ m¢l i informaci, které
firmy se budou vybérového fizeni ucastnit. Tyto firmy pozadal, aby mu poslaly nabidky, které
budou zasilat na UMC Brno-stfed, a to proto, aby védél, na jaké urovni se nabidky ostatnich
firem pohybuji, jestli jsou kompletni, a to svysvétlenim, Ze chtél jejich nabidky pouze
zkontrolovat, aby nedoslo k administrativni chybé. Tuto obhajobu obzalovaného nalézaci soud
povazoval pochopitelné za obhajobu ucelovou, nebot’ je zcela nelogické, pokud by konkurenéni
firmy podavaly nabidku, o tuto vefejnou zakazku se uchazely, aby poskytly svoji nabidku, véetné
cenového rozpoctu obzalovanému M.U. k tzv. kontrole. Tim by vlastné konkurenéni spolec¢nosti
poskytly informace, které byly touto spole¢nosti velmi snadno zneuzitelné v jeji prospéch.
Obzalovany M.U. u hlavniho liceni dale uvedl, Ze celkové byly osloveny tfi firmy a jeho firma
vyhrala. V dalsi casti své vypovedi vyslovné potvrdil, Ze v ramci realizace zakazky nachystal
obalku s uplatkem ve vysi 5 % a odevzdali je obzalovanému P.L.. P.L. obalku s penézi pfijal, ale
pozdéji vechny penize M.U. vratil. Za podstatné povazuje nalézaci soud vyjadfeni obzalovaného
M.U. a o tom, Ze informaci o poskytovani tzv. provize ve vjsi 5 az 10 % za spolupraci z UMC
Brno-stfed ziskal pravé od obzalovaného P.L.. Vzhledem k tomu, Ze nikoho jiného obzalovany
z UMC Brno-stfed neznal, dal obalku s touto finanéni &stkou prave obzalovanému P.L. a také
mu pfitom fekl, ze tady je téch 5 %. Obzalovany M.U. se hajil tim, Ze takto se cht¢l
obzalovanému P.L. odvdécit za to, ze jeho firma byla vybrana, a navic §lo o jeho soukromé
penize. I tuto obhajobu M.U. hodnotil nalézaci soud jako obhajobu ucelovou, nebot’ pokud by
vybérové fizeni probihalo vsouladu se vSemi zakonnymi pravidly, miniméalné v souladu
s principem rovnosti vSech ucastniki a elementarni zasadou fair play, nebyl by duvod, aby se
M.U. obzalovanému P.L. jakkoliv by odvdécoval, natoz pak finanéni ¢astkou ve vysi 70.000 K¢.
Zcela jednoznaéné nalézaci soud jednani obzalovaného M.U. povazoval za poskytnuti aplatku, na
némz se v zasade s obzalovanym P.L. dohodli pfedem. Diky tomu také M.U. ziskal informace o
podminkach vybérového fizeni a, jak ostatné sam potvrdil, vyzadal si i informace o nabidkach
tzv. konkurencnich firem, které se vsak zcela zjevné vybérového fizeni ucastnily pouze do poctu.
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Obzalovany J.S. u hlavniho liceni 21. 9. 2020 uvedl, Ze tato vefejna zakizka probéhla fadné
o této vefejné zakazce s nékym komunikoval, nebo ze by za tuto vefejnou zakazku od nékoho
pfevzal penize.

Vypovédmi téchto tif obzalovanych bylo jednoznaéné prokazano, ze k pfedani a pfevzet
financnich prostfedkt doslo mezi obzalovanymi M.U.a P.L.. Ani vypovédi obzalovaného P.L.
a v naznaku ani vypovédi M.U., nebo jinym relevantnim dikazem nebylo prokazano, ze by
obzalovany P.L. alespon cast takto ziskaného uplatku poskytl jinym clenim organizované
zloc¢inecké skupiny. Stejné tak nebylo prokazano, ze by ostatni obzalovani, jako clenové
organizované zloc¢inecké skupiny, meéli asponn védomost o ovlivnéni této vefejné zakazky
a zejména o uplatcich, které byly v souvislosti s touto zakazkou vyplaceny a pfijaty.

Podstatnymi listinnymi dukazy, které dokumentuji nejen prabéh vefejné zakazky, ale také vlastni
jednani obzalovanych jsou listinné dikazy obsazené v pfiloze ¢. 4 stopé 17, ktera se tyka vefejné
zakazky s nazvem ,Kfenova 39% ale také dukazy, které byly zajistény v pfipravném fizeni,
zejména operativnim sledovanim kancelafe obzalovaného P.L., jakoz i1 odposlechy jeho
telefonickych hovort. Z chronologického hlediska je zfejmé, takze i dne 6. 2. 2018, tj. pfed
vypsanim této vefejné zakazky telefonicky kontaktoval obzalovany P.L. obzalovaného M.U. a po
vzajemné dohode¢ se jesté tentyz den setkali, jak potvrdil M.U., v misté bydlisté P.L.(pozn. veskeré
odposlechy telefonickych hovoru z ¢isla obzalovaného P.L. jsou zaznamenany v Protokolech o
odposlechu telefonickych hovort v ¢asti oznacené jako KOSTA — 13). Hned nasledujici dne,
tj. 7. 2. 2018 byl na UMC vyhotoven piedevéim Zaznam o provedeném prizkumu trhu, kdy
byli doporuceni tfi dodavatelé k osloveni pro podani cenové nabidky a mezi nimi i firma
XXXXX, vniz figuroval obzalovany M.U. (¢. 1. 100 ve stop¢ 17 pfilohy ¢. 4). Tentyz den, tj.
7.2.2018 byl vypracovan také Zaznam o stanoveni pfedpokladané hodnoty této vefejné
zakazky, a to s ¢astkou 1. 550.000 K¢ bez DPH (¢. 1. 101 stopy 17 piilohy ¢. 4). Oba dokumenty
podepsal obzalovany P.L. jako vedouci odboru investicntho a spravy bytovych domu. Pro
pfehlednost je tfeba upozornit na Vyzvu zadavatele k podani nabidek do této vefejné
zakazky (C. 1. 105 ve stopé 107 piiloze ¢. 4), z niZ je zfejmé, Ze byla vydana 6. 2. 2018, tedy v den,
kdy obzalovany P.L. kontaktoval M.U.a a vden, ktery pfedchazel vypracovani zaznamu o
provedeni prizkumu trhu a zaznamu o stanoveni pfedpokladané hodnoty této vetejné zakazky.
Protokolem o otvirani obalek (¢. . 99 stopy 17 piilohy ¢. 4) bylo prokazano, ze tomuto tkonu
byl opét piitomen obzalovany P.L., spoleéné s obzalovanym J.S.. Otevieny byly obalky
s nabidkami tif spolecnosti, z nichz nejvyhodnéjsi z hlediska financniho byla nabidka spolecnosti
XXXXX Hodnoceni nabidek probéhlo dne 22. 2. 2018 (¢. 1. 125 stopy 17 v pfiloze ¢. 4).
Nejvyhodnéjsi byla nabidka spole¢nosti XXXXX. V mezidobi vsak, jak vyplyva z odposlechu
telefonnifho c¢isla uzivaného obzalovanym P.L.(viz odposlech KOSTA — 13), byli obzalovani
opakované v telefonickém kontaktu. Dne 13. 8. 2018 Zzadal M.U. obzalovaného P.L. o schizku a
zodpovézeni dotazu ohledné této vefejné zakazky, dokonce s vysvétlenim, Ze u tohoto zadavatele
jesté zadnou soutéz neabsolvoval. Nasledujici den 14. 2. 2018 se oba obzalovani sesli v restauraci
a dne 15. 2. 2018 obzalovany M.U. op¢tovne konzultoval s obzalovanym P.L.dalsi otazky tykajici
se pfedmétné zakazky. Z dialogu je zfejmé, Zze obzalovany P.L. mu poskytoval nejen nestranné
informace, ale také mu radil ve véci zpracovavané nabidky. Dne 28. 3. 2018 jsou oba obzalovani
opet v telefonickém kontaktu v otazce tykajici se smlouvy o dilo, kterd ma byt zadavatelem
uzaviena, a to na zakladé vyhodnoceni firmy XXXXX jako nejvyhodn¢jsi. Pfi tomto dialogu si
domlouvaji schiizku na nasledujici den.

Podstatnym dikazem pro prokazani trestného jednani obzalovanych, kromé dukazi shora
rozebranych, jsou potom vysledky provadéného sledovani kancelafe obZalovaného P.L. na
UMC Brno-stfed, Dominikanska 2. Videozaznamem i zvukovym odposlechem bylo
prokazano, ze 29. 3. 2018 cca v 08:02 (¢. 1. 11 826) do této kancelafe pfichazi za obzalovanym
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P.L.obzalovany M.U., po kratkém hovoru, ktery se tykia smlouvy, obzalovany M.U. Septem
vyslovné sdéluje obzalovanému P.L.: ,J4 mam tu obalku, nemam ti ju hned dat, téch 5 %r*,
obzalovany P.L. na to fika: ,,Nech to, az to bude vSechno® a na to mavne rukou.

Dne 6. 4. 2018 byla podepsana zadavatelem Smlouva o dilo s firmou XXXXX (¢. 1. 91, resp. 81
stopy 17 v piiloze ¢. 4), nebot” RMC BS 12. 3. 2018 na svém zasedani tuto firmu vybrala jako

Vv,

Obdobnymi dikazy, tj. sledovanim kancelafe obZalovaného P.L. na UMC Brno-stfed,
véetné zvukovych zaznamau (€. 1. 11 856 a nasl.), bylo prokazano, ze dne 18. 4. 2018 se zde oba
obzalovani sesli. Jak vyplyva z telefonického odposlechu, pfedchazel tomu 18. 4. 2018 jejich
dialog, v némz si tuto schizku dohodli. Pfi navitévé obzalovaného P.L.v kancelafi, jak vyplyva
z vysledkt sledovani, obzalovany M.U. ze své tasky vytahl obalku, ktera vizualné byla naplnéna.
Obzalovany P.L. mu sdélil, Zze vSechno je tak, jak ma byt a pfevzal od M.U. tuto obalku.
Obzalovany jest¢ P.L. sdélil, Zze jde o prvni kolo, k ¢emuz P.L. odpovédél: ,,OK*. Dalsim
sledovanim obou obzalovanych v kancelafi P.L.pak bylo prokazano, ze 24. 7. 2018 v 10:47 do
kancelate opétovné pfichazi M.U.. Po tvodnim pozdravu a nékolika spolecenskych frazich prisel
M.U. k pracovnimu stolu P.L., z diafe, ktery si sebou pfinesl, vyndal obalku, kterou pfedal P.L.
a ten ji obratem schoval na stal pod papir.

Nalézaci soud ucinil zavér o tom, Ze nade v§i pochybnost bylo prokazano ze strany
obzalovaného P.L. pfedani nevefejnych informaci o tomto zadavacim fizeni, vcetné
ptedpokladané ceny zadavatele 1.550.000 K¢ i dalsich podminkach vybérového fizeni. Stejné tak
bylo prokazano, ze P.L. pfevzal od M.U. za tyto informace, diky kterym jeho firma XXXXXve
vybérovém fizeni zvitézila a zakazku ziskala, ¢astku 70.000 K¢. Tato c¢astka odpovida jednak
shodnému tvrzeni obou obzalovanych, ale ostatné i jejich tvodnim dialogim. Jednd se o ¢astku
pfedstavujici cca 5 % z ceny zakazky bez DPH. Firma XXXXX nabidla totiz do vybérového
fizeni castku nizsi, nez byla pfedpokladana hodnota zakazky, stanovena zadavatelem, a zvitézila
s nabidkou ve vy$i 1.414.714 K¢ bez DPH. Castka 70.000 K¢, tedy predstavuje otientaéné 5 %
z ceny zakazky bez DPH. Tato ¢astka, jak ostatné potvrdili oba obzalovani, byla ¢astkou pomérné
bézné poskytovanou jako tplatek na UMC Brno-stfed za vitézstvi ve vybérovém fizeni, a to
oproti ziskanym informacim, které takové vitézstvi umoznily. Doznani obzalovanych je plné
v souladu pfedevsim s vysledky sledovani kancelafe obzalovaného P.L. i se zaznamy o
odposlechu jeho telefonickych hovora. V chronologickém kontextu vsechny dukazy vytvati
uceleny fetézec, ktery umoznuje vyslovit vyrok o viné téchto dvou obzalovanych, jak je ve vyroku
rozsudku uvedeno. Nalézac{ soud opétovné rekapituluje, ze obhajobu obzalovanych, jak je shora
naznaceno, povazoval za obhajobu ucelovou a nevérohodnou. Je sice fakt, ze obzalovany P.L.
M.U. c¢astku vratil, ale jak sam potvtdil, bylo to v bfeznu 2020, tedy cca 2 roky poté, co uplatek
v této vysi pfevzal a zejména az po zahajeni jeho trestniho stihani ze dne 7. 3. 2019. Z hlediska
jeho trestni odpovédnosti je takové pocinani v zasadé irelevantni, nebot’ jeho trestné jednani,
v intencich platné pravni upravy, bylo dokonano. Nesporné je rovnéz to, ze M.U. mél od P.L.
informace o firmach, které se budou vybérového fizen{ acastnit, kdyz tyto interni informace znal
pouze obzalovany P.L., diky prazkumu trhu a stanoven{ pfedpokladané hodnoty zakazky ze dne
7. 2.2018. Pokud by tyto informace M.U. nemél, logicky by nemohl oslovit firmy, které se
rovnéz vybérového fizeni ucastnily. Jeho tvrzeni o tom, Ze jim pouze kontroloval nabidky ze
shora rozebranych duvodu povazuje soud za tvrzeni rovnéz irelevantni a ucelové. Lze jen
podotknout, ze v zajisténém pocitaci M.U. byly zpiistupnénim dat nalezeny také kryci listy, tj.
pfedpokladané rozpocty téchto firem, které nabidku do vybérového fizeni podaly, a to ze dne
16. 2.2018, zatimco vlastni otevirani obalek, jak je shora uvedeno, prob¢hlo az 19. 2. 2018.
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Nalézaci soud tedy uzavfel, Ze obéma obzalovanym, tj. P.L.. a M.U., bylo fadn¢ sdéleno obvinéni
podle § 160 odst. 1 trestniho fadu (viz ¢. 1. 54 az 76), také jejich trestné jednani bylo popsano
v obzalobé a v prub¢hu hlavniho liceni spolehlivé prokazano. Soud neshledal podklad pro
zasadni zménu popisu skutkového déje. Z hlediska uzité pravni kvalifikace vsak, jak bylo shora
rozvedeno, nebylo pfi pachani této trestné cinnosti prokazano napojeni ani jednoho
z obzalovanych na organizovanou zloc¢ineckou skupinu. Jednani obzalovaného M.U., spocivajici
v tom, ze sam poskytl jinému, tj. P.L. dplatek ve vysi 70.000 K¢ v souvislosti s obstaranim véci
obecného zajmu, tj. prabéhem a realizaci vypsané vefejné zakazky, proto, aby pro sebe ziskal
znacny prospéch v podobé vitézstvi ve vefejné zakazce, kvalifikoval soud jako zlocin podplaceni
podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odstavec 2 pism. a), pismeno b) trestniho zakoniku. M.U. se
tohoto jednani dopustil vaci P.L., ktery mél v té dobé postaveni ufedni osoby, nebot’ byl
vedoucim odboru investicniho a spriavy bytovych domé na UMC Brno-stfed. Jednani
obzalovaného P.L.je pak jednim z dil¢ich atokt pokracujiciho trestného ¢inu zjednani vyhody pii
zadani vefejné zakazky, vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 trestnfho zakoniku, jak bude
rozvedeno dale.

BOD 1./21 obZaloby — VZ XXXXX.

Podle obzaloby se na ovlivhéni této vefejné zakazky méli podilet obzalovani P.L., L.S.
a obzalovana pravnicka osoba firma XXXXX

Obzalovany P.L. u hlavniho liceni 23. 9. 2020 uvedl, Ze projekt na tuto vefejnou zakazku
ptedpokladal jeji cenu pod 6 mil. K¢. On sam pozadal obzalovaného L.S. o konzultaci hlavné
kvali  ¢asti zakazky, tzv. zamecnickym pracem. Z tohoto divodu pujcil L.S.projektovou
dokumentaci. Za tyden mu L.S. sdélil, ze tato zakazka v cené¢ pod 6 mil. K¢ nemutze byt
realizovana, nebot’ ceny vseho jdou nahoru. Zakazka musi byt vypsana v cené¢ nad 6 mil. K¢. P.L.
potvrdil, ze pifi takové kalkulaci vsak administraci vefejné zakazky musi délat externi
administrator. UMC Brno-stfed, jako mozny zadavatel, nakonec tuto vefejnou zakazku zrusil.

Obzalovany L.S. u hlavnfho liceni 22. 9. 2020 vypovédél, Zze tato zakazka vibec nebyla
realizovana. Je pravdou, ze mu obzalovany P.L. o této vefejné zakazce fekl, ale odkazal ho na
externfho administratora firmu XXXXX L.S. rovnéz potvrdil, ze spolu se svym rozpoctafem
D. 7. jeli k administratorovi, ale zastupce této firmy H. jim fekl, ze se bude pfepracovavat
projektova dokumentace. L.S. tedy potvrdil, Ze vefejna zakazka vyhlaSena nebyla tak, aby
prob¢hlo vybérové fizeni a rozhodné tedy uplatek nikomu nebyl poskytnut.

Zastupce obZalované pravnické osoby, jak je uvedeno v Gvodnich pasazich oduvodnéni
tohoto rozsudku, opakované popftel, ze by se firma XXXXX védomé na jakémkoliv trestném
jednani podilela.

S vjpovédi obzalovaného L.S.koresponduje i vypoveéd svédka D. Z., ktery byl vyslechnut u
hlavnfho liceni dne 14. 1. 2021 a potvrdil, ze pracoval jako rozpoctat firmy XXXXX Svedek
uvedl, e uréité podklady k této vefejné zakazce ziskali jesté pied jejim vyhlasenim. Slo o
projektantsky rozpocet. Vefejna zakazka se ale nakonec nerealizovala. Rozhodné ji nerealizovala
firma XXXXX. Pro uplnost svedek vysvetlil, ze projektantsky rozpocet, ktery meli k dispozici,
neni soucasti zadavaci dokumentace.

Listinné dukazy, které byly opatfeny ve stadiu ptipravného fizeni (pfiloha ¢. 4, stopy 18/1, 18/2
a18/3) dokumentuji pfedevs$im pribéh vybérovych fizeni, a to na zpracovani projektové
dokumentace (stopa 18/1) a vybérového fizeni na pozici administratora, kterou ziskala firma

XXXXX (stopa 18/3).
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Trestni stthani bylo zahajeno zakonnym zptusobem, tj. sdélenim obvinéni, podle § 160
odst. 1 trestniho zakoniku proti obzalovanym P.L., LS. (¢. 1. 54 az 76) iproti obzalované
pravnické osobé firmé XXXXX (¢. 1. 424). Vsichni tii pachatelé byli ze spachani tohoto dil¢tho
utoku také obzalovani, a proto nalézaci soud po provedeném dokazovani mohl posuzovat otazku
viny obzalovanych P.L., L.S. 1 pravnické osoby firmy XXXXX Shora rozebrané dukazy vsak
svedef o tom, Ze trestné jednani Zadného z obzalovanych nebylo prokazano, ani jedinym pfimym
diukazem ani fetézcem nepfimych diukazt a v konecném dusledku ani doznanim nékterého
z obzalovanych. Ostatné i ze samotného popisu tohoto skutku uvedeného v bodé 1./21 obzaloby
je zcela zfejmé, ze vysledky pfipravného fizeni nesvédci o prekroceni hranic trestni odpovédnosti
zadného z obzalovanych. Sama obzaloba poukazuje na to, ze k vybérovému fizeni na tuto
vefejnou zakazku vubec nedoslo. Pokud, podle tvrzeni obzaloby, obzalovany P.L. sdélil néjaké
nevefejné informace obzalovanému L.S., které v budoucnu mohly zvyhodnit spolecnost
XXXXX, jedna se o zjevné na odkaz na budouci nejistou udalost, ktera v kone¢ném dusledku
vibec nenastala. Z hlediska trestnépravni teorie by byly odtivodnény nejvyse uvahy o vyvojovém
stadiu pfipravy. L.S. jest¢ pfed vyhlasenim vybérového fizeni skuteéné ziskal nevefejné
informace, coZ sam doznavé a potvrzuje i to svédek Z.. Ostatné takovou skute¢nost potvrzuje i
obzalovany P.L.. Tyto informace vs$ak ani jeden z obzalovanych nezneuzil a ostatné ani nemohl
zneuzit, proto aby firma XXXXX ziskala vyhodu v zadavacim fizen{ a uzaviela smlouvu na
realizaci této vefejné zakazky. Vybérové fizeni vibec vypsano nebylo, coz je ostatné zfetelné
z popisu skutku v obzalobé. Ostatné i svédek P. P., vedouci oddéleni spravy bytovych domu
(z odboru investicniho a spravy bytovych domt) u hlavniho liceni dne 4. 2. 2021 potvrdil, Ze po
zasahu Policie CR ze dne 7. 3. 2019 vedeni radnice (UMC Brno-stied) zrusilo viechny vefejné
zakazky, u nichz nebyla uzaviena smlouva o dilo. Piiprava, jako vyvojové stadium trestného cinu,
je vSak trestna pouze v pfipadé téch trestnych ¢inu, kdy je to v zdkoné vyslovné uvedeno, coz se
netyka trestného ¢inu § 250, tj. zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi
a vefejné drazbé. Zadnym dikazem nebylo prokazano, Ze by mezi obzalovanymi doslo k predant,
nebo pfevzeti finanéniho ¢i jiného prospéchu, eventualné k piislibu takového majetkového, nebo
jiného prospéchu, coz shodné vylucuje tvahy o uziti pravn{ kvalifikace dle § 256 odst. 3 trestnitho
zakoniku. Pro aplnost Ize podotknout, Ze pfiprava nenf trestna ani u trestného ¢inu pfijeti aplatku
podle § 331 trestnitho zakoniku, nebo podplaceni podle § 332 trestnitho zakoniku. Ostatné tyto
dve pravni kvalifikace nepfichazely ani v tvahu. Logicky jsou pak vylouceny tvahy i o mozné
aplikaci trestného ¢inu dle § 361 trestntho zakoniku, tj. ucasti na organizované zlocinecké
skupiné. Nalézaci soud po provedeném dokazovani uzavfel, ze zadnym z provedenych dikazt
jednotlive, ani v jejich souhrnu nebylo prokazano, jakékoliv relevantni jednani obzalovanych,
které by naplnilo znaky objektivni stranky jakéhokoliv trestného ¢inu. V kone¢ném dusledku pak
absentovaly 1 dikazy o prokazani pfislusné formy zavinéni. S pfihlédnutim ke vSem rozhodnym
okolnostem piipadu, zejména pak provedené dikazni situaci, ktera ostatné odrazela i popis
skutku uvedeny v bodé 1./21 obzaloby, soud vsechny tfi obzalované postupem podle § 226
pism. b) trestnfho fadu obzaloby zprostil.

Bod 1./22. obzaloby — VZ XXXXX

V obzalobé bylo kladeno za vinu ovlivnéni této vefejné zakazky obzalovanym J.S., P.L., LS.
a firmeé XXXXX

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni 21. 9. 2020 popiel, Ze by o této veiejné zakizce s nékym
komunikoval, vynasel informace a také popftel, Zze by z této vefejné zakazky ziskal néjaké financni
prostfedky. V ramci své vypovédi uvedl, ze vefejna zakazka probihala standardné, dokonce podle
staré smérnice o zadavani vefejnych zakazek. Firma XXXXX vyhrala proto, ze nabidla nejnizsi
cenu.
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ObzZalovany L.S. u hlavniho liceni 22. 9. 2020 doznal, Ze vefejnou zakazku realizovala firma
XXXXX Soucasné také doznal a potvrdil, Ze za vitézstvi v této vefejné zakazce odevzdal 5 %
ceny zakazky bez DPH pii podpisu smlouvy a dalsich 5 % po dokonceni stavby. Celkem 10 %
jako uplatek odevzdal obzalovanému P.O.. Jednalo se o ¢astku 428.000 K¢. Poskytnuti uplatku
v této vysi P.O. obzalovany L.S. v ramci své vypovédi potvrdil opakované.

Obzalovany P.L. u hlavniho licen{ 23. 9. 2020 zcela popfel, ze by o této vefejné zakazce mluvil
s L.S., nebo ze by mu dokonce pfedal néjaké podklady. Obzalovany stejn¢ tak popfel, ze by
pfevzal od L.S.néjaké finanéni prostfedky jako provizi, nebo dokonce je pfedal J.S..

O prabehu této vefejné zakazky svédci listinné dikazy, které jsou v pfiloze ¢. 4 k této vefejné
zakazce, zejména pak ve svazku ¢. 1/2. Zapisem o provedeni prazkumu trhu (¢. 1. 27 tamtéz)
bylo prokazano, ze jej provedl dne 13. 10. 2015 obzalovany P.L. se spolupracovnikem P.P.
Vybrali celkem tii firmy, které by mély byt osloveny s nabidkou realizace této vefejné zakazky,
jejiz predpokladana hodnota cinila 5,9 mil. K¢ bez DPH. Lze podotknout, ze firma XXXXX
mezi témito tfemi firmami zahrnuta neni. Nasledujici den tj. 14. 10. 2015 byla v elektronickém
systému EZAK vyvésena vyzva k podani nabidky do tohoto vybérového fizeni (¢.1. 8).
Protokolem o otvirani obalek ze dne 29. 10. 2015 (¢. L. 28) bylo prokazano, ze svoji nabidku do
vybérového fizeni podalo celkem pét firem a mezi nimi i firma XXXXX Otvirani obalek se
zacastnil obzalovany P.L., coz stvrdil svym podpisem. Pfilohou Protokolu o otvirani obalek ze
dne 30. 10. 2015 (¢. 1. 13) bylo prokazano, stejn¢ jako Hodnocenim téchto nabidek (¢. L. 15), ze
nejvyhodnéjsi nabidku ucinila firma XXXXX, ktera se do vybérového fizeni pfihlasila s ¢astkou
4.283.585 K¢ bez DPH. Na doporuceni Rady MC Brno-stfed byla s firmou XXXXX ze dne
30. 11. 2015 uzaviena Smlouva o dilo (¢. 1. 89), k niZz pozdéji byly pfipojeny Dodatky €. 1. a &. 2
(¢. 1. 96 a 100). Zadavaci dokumentace a nabidky vsech uchazect, véetné stavebniho deniku firmy
XXXXX, jsou soucasti svazku ¢. 1/2 pfilohy ¢. 4 v ¢asti, ktera se tykd této vefejné zakazky. Jiz
v uvodu je uvedeno, ze vefejna zakazka byla vypsana s predpokladanou cenou 5,9 mil. K¢, ¢emuz
odpovida PoloZkovy rozpocet (¢. 1. 17 svazku ¢. 1/2 piilohy ¢. 4), némz je kalkulovano
s ¢astkou 5.881.933 K¢. Firma XXXXX podala nabidku hluboko pod castkou uvedenou
v polozkovém rozpoctu, nebot’ zvitézila s nabidkou 4.283.585 K¢ bez DPH, se kterou také, jak je
shora uvedeno, uzavfela smlouvu se zadavatelem, byt” Dodatkem ¢. 2 z 5. 8. 2016 byla castka cca
0 200.000 K¢ navysena, a to na 4.495.754 K¢.

Po provedeném dokazovani dospél nalézaci soud k zavéru, ze dukazy, opatfené v piipravném
fizeni a provedené u hlavniho liceni, neskytaji podklad pro vysloveni vyroku o viné, jak je
v obzalob¢ uvedeno. Na uvod je tieba rekapitulovat, ze obzaloba byla podana pro tento dil¢i atok
na obzalované Jé, P.L., LS. a pravnickou osobu XXXXX. Nalézaci soud vsak v souvislosti
s timto dil¢im ttokem nemohl fesit otdzku trestni odpovédnosti obzalovaného J.S., kterému pro
tento dil¢i utok, popsany pod bodem I./22 obzaloby nebylo fadn¢ sdéleno obvinéni. Z usneseni
vydaného policejnim organem 7. 3. 2019 (&. 1. 54-76) je patrno, Ze proti J.S. bylo zahijeno trestni
stthani pro dil¢i utoky popsané v bodé 1./1-21. Dalsi obdobnd usneseni o zahdjeni trestniho
stthani pro jiné diléi toky ve vztahu k jinym obzalovanym se viak obzalovaného J.S. netykaji
(viz ¢. 1. 340-344, 424-434, resp. 408-416). Prave posledné zminénym usnesenim z 2. 12. 2019
(¢. 1. 408-416) bylo zahijeno trestni stthani pro diléf ttoky popsané pod bodem 1./22-27, avak
obvinéni podle §160 odst. 1 trestnfho fadu bylo sdéleno pouze P.L.a L.S.. Obzalované pravnické
osob¢ firmé¢ XXXXX bylo obvinéni pro tento dil¢i utok sdéleno 2. 12. 2019 (¢. 1. 424-434).
Nalézaci soud proto nemohl fesit otazku trestni odpoveédnosti, tedy rozhodnout o viné
obzalovaného J.S., a to piipadné ani zpro§t'ujicim vyrokem pro jeho trestné jednani ve vztahu
k bodu 1./22. Tato ¢ast skutkového dée, tykajici se obzalovaného J.S. je soucasti usnesent,
kterym soud podle § 221 odst. 1 trestniho fadu vratil véc statnimu zastupci k dosetfent.
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Ve vztahu k obzalovanym P.L., L.S. a obzalované pravnické osobé¢ firmé¢ XXXXX vsak dakazy
provedené u hlavniho liceni neprokazuji skutkovy d¢j tak, aby mohl byt vysloven vyrok o viné
kteréhokoliv obzalovaného. Jedinym dukazem, ktery pfispél k objasnéni skutkového déje
v souvislosti s touto vefejnou zakazkou, je vypovéd obzalovaného L.S.. Jak je shora uvedeno,
obzalovany doznava, ze pfedal uplatek v celkové vysi 10 % z ceny zakazky, tj. 428.000 K¢, avsak
tvrdi, Ze jej pfedal obzalovanému P.O.. Obzalovany P.O. vsak nejen, ze nefiguruje v obzalobé¢,
jako pachatel, ktery na skutkovém déji jakkoli participoval, ale pro tento dil¢i utok proti nému
nebylo ani zahajeno trestni stthani sdélenim obvinéni. Na svém stanovisku setrval obzalovany
L.S. ostatné 1 u hlavniho liceni dne 12. 4. 2022, kdyz opakované potvrdil, ze informace o vefejné
zakazce dostal pravé od P.O. a uplatek pfedal pravé tomuto obzalovanému. Jiné relevantni
dukazy, které by vsak usvédcovaly nejen obzalovaného L.S., ale i kteréhokoliv z dalsich
obzalovanych, provedeny nebyly.

Nalézacimu soudu nezbyva nez ucinit zavér o tom, ze vypoveéd jediného obzalovaného, byt’
v pozici spolupracujictho obvinéného, neni a nemuze byt dikazem, ktery by, jako jediny
usveédcujici dukaz, mohl skytat podklad pro nezvratny zavér o viné. Zejména pak, kdyz tvrzeni
tohoto obzalovaného je zcela v rozporu se skutkovymi zjisténimi organa cinnych v piipravném
fizeni, které byly vtéleny do popisu skutku v bod¢ 1., zde je totiz uvedeno, ze uplatek mél byt
poskytnut obzalovanému P.L.. Obzalovany P.L. vsak svoje trestné jednani popfel a neni
usveédcovan ani vypovedi obzalovaného L.S., event. vypoveédi zastupce obzalované pravnické
osoby XXXXX, resp. jinym relevantnim dukazem. Na téchto zavérech nalézaciho soudu nic
neméni ani vipovéd svédka D. Z., ktery v ramci své vijpoveédi naznacil, Ze snad dokumentaci
mohli ziskat od obzalovaného P.O.. To by vSak nezbytné predpokladalo navaznost minimalné na
obzalovaného P.L., nebo dokonce na obzalovaného ]S Tento dukazni fetézec vsak byl
pferusen. Provedené dukazy netvofi uceleny fetézec, aby soud mohl vyslovit vyrok o viné. Pii
porovnani s velmi obdobnym skutkovym déjem a dikazni situaci v bodé 1./18, povazuje nalézaci
soud za nezbytné upozornit, ze v bod¢ 1./18 se obzalovany P.O. k trestnému jednani doznal,
zatimco v bodé 1./22 trestné jedndni pln¢ popfel a ostatné z ného nebyl ani obvinén a obzalovén.
Vypoved obzalovaného L.S.neni dostatecnym usvédcéujicim dukazem ve vztahu k obzalovanému
P.L.. LS. jednoznacné uvedl, Ze s timto obzalovanym nemluvil a Zadnou dokumentaci od néj
nedostal. S pfihlédnutim k provedenému dokazovani, rozhodnym skutecnostem, které byly
jednotlivymi dtkazy zjistény, resp. které nebyly viubec prokazany, ucinil nalézaci soud v ptipade
obzalovanych P.L., L.S. i obzalované pravnické osoby vyrok ve smyslu ustanoveni § 226 pism. b)
trestnfho fadu a tyto tfi obzalované obzaloby, pro diléi utok pod bodem 1./22 obzaloby, zprostil.

BOD B./2 (BOD 1./23 obzZaloby) — VZ XXXXX

V obzalobé je uvedeno, Ze se na ovlivnéni této vefejné zakazky podileli obzalovani J.S., P.L., L.S.
a firma XXXXX

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uvedl, e veiejnd zakdzka probéhla zcela
obzalovany zcela popfel, ze by o vefejné zakazce s nckym komunikoval, nebo ze by za vitézstvi
firmy XXXXX prevzal n¢jaké penize.

Obzalovany P.L. u hlavniho liceni dne 23. 9. 2020 potvrdil, Ze zakazka byla realizovana asi
v srpnu 2016. Obzalovany L.S. ho oslovil s tim, ze ma volnou kapacitu na stavebni prace a jestli
obzalovany P.L. nema volnou néjakou vefejnou zakazku. Obzalovany P.L. dile uvedl, Ze cena
této vefejné zakazky byla zvefejnéna na webu a rozhodné tedy nebyla nijak tajna. Zcela vsak
popfel, ze by za tuto zakazku pfevzal od L.S.né¢jaké financni prostfedky, nebo Ze by je dokonce
predal obzalovanému J.S.. Souc¢asné viak obzalovany P.L. piipustil, Ze na samém zacatku se jej
obzalovany L.S. ptal, jak to bude s penézi pro radnici, ovSem P.L. mu fekl, Ze sam nic nechce.
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ObzZalovany L.S. u hlavnitho liceni dne 22. 9. 2020 v plném rozsahu doznal, ze dal
obzalovanému P.L.uplatek ve vysi 10 %, a to po dokonceni vefejné zakazky. Slo viak o jeho
soukromé penize. Ostatni obzalovani, ani pracovnici z firmy o tom nevédéli. Na svoji obhajobu
obzalovany L.S. uvedl, Ze chtél zachovat firmu XXXXX aktivni, ziskovou, protoze mél v umyslu
ji v budoucnu prodat. V dalsi ¢asti své vypovédi u hlavniho liceni L..S. vyslovné uvedl, ze dal
P.L.aplatek ve vysi cca 246.000 K¢.

S vjpovédi obzalovaného 1.S. do jisté miry koresponduje vypovéd svédka D. Z., jakoZ i vysledky
ohledani pevného disku z jeho pocitace, zajisténého ve spole¢nosti XXXXX Svédek XXXXX
byl vyslechnuty u hlavniho liceni dne 14. 1. 2021 a uvedl, Ze jako rozpoctar firmy XXXXX
zpracovaval rozpocet také k této zakazce, a to za stejnych podminek jako v pifipad¢ pfedchozich
zakazek. Pfedem ziskal potfebné podklady, a to od obzalovaného L.S.. Svédek zpracoval
pracovni rozpocet firmy XXXXX Z toho vyplynulo, ze jsou schopni realizovat vefejnou zakazku
za téch podminek, o kterych se sam svédek v ramci své vypoveédi zminil, tedy Ze zakazka mutze
byt cca o 10 % navysena. Svédek sam vyslovil domnénku o tom, Ze zpracoval vice rozpoctt, tedy
nejen pro firmu XXXXX, ale i pro daldi firmy, které se formalné vybérového fizeni zucastnily.
U hlavniho liceni dale vysvétlil, ze ackoliv pfedchozi rozpocty délal difve, v stpnu 2016 provedl
posledni zmény souboru v zajisténém pocitaci.

Prabéh vefejné zakazky dokumentuji také listinné dukazy, které jsou obsazeny v pfiloze ¢. 4, a to
ve svazku, ktery se tykd této vefejné zakizky, uvedené v obzalobé pod bodem 1./23. Zapisem
o provedeni prizkumu trhu (¢. 1. 2, 81) bylo prokazano, Ze jej dne 10. 8. 2016 podepsali
obzalovani J.S. a P.L.. Po provedeném prizkumu trhu tito obZalovani vybrali tfi dodavatele
k osloveni, aby podali cenovou nabidku do vybérového fizeni. Pfedpokladana celkova hodnota
zakazky cinila 2,4 mil. K¢ bez DPH. Mezi témito tfemi firmami byla i firma XXXXX Nasledujici
den, tj. 11. 8. 2016, byla vyvésena v portilu EZAK Vyzva k podani nabidek do vybérového
fizeni (¢. 1. 7), na coz reagovaly pouze dvé firmy svymi nabidkami, a to kromé firmy XXXXX i
firma XXXXX Protokolem o otvirani obalek ze dne 30. 8. 2016 bylo prokazano, ze se tohoto
ukonu ucastnili oba obzalovani spolu s dalsi pracovnic{ odboru investicniho a spravy bytovych
domu (¢. L. 4). Pi1t Hodnoceni nabidek (¢. L. 5) byla jako vyhodn¢jsi vyhodnocena nabidka firmy
XXXXX, ktera nabidla, ze zakazku zhotovi za ¢astku 2.538.302 K¢. Kratce poté, dne 31. 8. 2016
(viz ¢. 1. 25), firma XXXXX, zastoupena obzalovanym L.S., sdélila obzalovanému P.L., Ze
celkovou nabidku snizuje o 3 %, a to na c¢astku 2.462.153 K¢ bez DPH. Dne 27. 9. 2016 uzavtel
zadavatel s firmou XXXXX Smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem je pravé tato vefejna zakazka, a
to za castku celkem 2.462.153,77 K¢ bez DPH. Zhotovitelem se stala firma XXXXX, zastoupena
obzalovanym L.S.. Pro uplnost lze podotknout, ze v Krycim listu nabidky spole¢nosti
XXXXX 7 29. 8. 2016 byla vefejna zakazka ocenéna na castku 2.538.302 K¢ a Krycim listem
nabidky druhého uchazece firmy XXXXX byla nabidka vycislena na ¢astku 2.706.203 K¢ (¢. 1.
232, 317).

Na zakladé podané obzaloby i obsahu trestnfho spisu ucinil nalézaci soud dil¢i zavér o tom, ze
nemuiize posuzovat otizku viny obzalovaného J.S.pro spachani tohoto diléfho ttoku, popsaného
pod bodem 1./23 obzaloby. ].S. je sice uveden jako pachatel tohoto dilétho ttoku v obzalobé,
avs$ak jeho trestni stthani, sdélenim obvinéni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, nebylo fadné
zahajeno. Usnesenim ze 7. 3. 2019 (&. 1. 54-76) bylo v piipadé obzalovaného J.S.zahijeno trestni
stthani pouze pro dil¢f atoky popsané pod bodem 1./1-21. V zadném z dalsich tif obdobnych
usneseni o zahijeni trestnfho stihani obzalovany J.S. nefiguruje. Pro uplnost lze podotknout, ze
obzalovanym P.L. a L.S. bylo pro tento dil¢f atok sdéleno obvinéni a tim i fadné zahajeno trestni
stthani, a to usnesenim ze dne 2. 12. 2019 (¢. 1. 408-4106). Vuci obzalované pravnické osobé firmé
XXXXX bylo pro tento dil¢i dtok zahajeno trestni stthani sdélenim obvinéni dne 2. 12. 2019 (viz
& 1. 424-434). V piipadé obzalovaného J.S.se proto predmétna ¢ast skutkového déje, popsana
pod bodem 1./23 obzaloby, stala soucasti vyroku usneseni, kterym podle § 221 odst. 1 trestntho
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fadu byla véc vracena statnimu zastupci k dosetfeni. Pfi posuzovani viny ostatnich obzalovanych
nalézaci soud vysel pfedevsim z usvédcujici vypovédi obzalovaného L.S.. Tento obzalovany
v pozici spolupracujictho obvinéného trestné jednani, spocivajici v poskytnuti uplatku P.L.,
opakované doznal. Soucasné potvrdil, ze pfedal P.L. uplatek ve vysi 10 % z ceny zakazky, coz
ostatné odpovida obvyklému schématu pachani trestné ¢innosti obzalovanymi v pfipadé jinych
dil¢ich utokd. O vérohodnosti vypovédi obzalovaného L.S. nemél nalézaci soud davodu
pochybovat, kdyZ ostatné jeho vypovéd koresponduje isvypoveédi D. Z., informacemi
zajisténymi z jeho pocitace a také s odposlechem telefonickych hovort se Z. R., kde obzalovany
mluvi o vyvadéni penéz z firmy na aplatky. Obzalovany P.L. sice popfel, ze by uplatek ptevzal,
avs$ak soucasné potvrdil, ze jej L.S. kontaktoval s tim, Zze by chtél vefejnou zakazku. Podle nazoru
nalézacitho soudu je vypovéd obzalovaného L.S., v kontextu dalsich provedenych dukazu, zcela
dostate¢cnym usvédcujicim diakazem ve vztahu k obzalovanému P.L.. Z jiného zdroje totiz
nemohl obzalovany L.S. ziskat nevefejné informace pfed zvefejnénim této vefejné zakazky, které
se tykaly nejen pfedmétu dila, ale zejména ceny zakazky, vycisleni oprav apod. K témto
informacim m¢l pfistup obzalovany P.L., jak ostatné vyplyva z listinnych dukazu, které jsou
soucasti pfilohy ¢. 4 a jsou shora rozebrany. Tim nalézaci soud opétovné mini pfedevsim
Protokol o prizkumu trhu, v némz firma XXXXX jednoznacné figuruje jako tak, ktera bude ze
strany UMC Brno-sted oslovena.

Trestné jednani obzalovaného P.L., v pfipadé¢ této vetfejné zakazky, bylo jednim z dil¢ich atoku
pokracujictho trestného ¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 256 trestniho zakoniku, jak je shora uvedeno. Trestné jednani
obzalovanych I.S. a pravnické osoby XXXXX pak soud kvalifikoval podle § 332 trestniho
zakoniku, jako zlocin podplaceni, nebot’” bylo prokazano, ze obzalovany L.S. saim poskytl P.L.
uplatek v souvislosti s obstaranim véci obecného zdjmu, a to v umyslu opatfit pfedevsim sobé
nebo jinému, tedy spolecnosti XXXXX majetkovy prospéch. Takovy ¢in spachal vuaci P.L., ktery
mél postaveni ufedni osoby. Spachani tohoto trestného cinu lze nezpochybnitelné pficitat
i obzalované pravnické osob¢ firmé XXXXX, nebot’ jejim jménem obzalovany L.S., jako jeji
statutarni zastupce a tedy osoba opravnéna jejim jménem jednat, také trestny cin spachal.

B./3 (BOD 1./24 obzZaloby) — VZ XXXXX

V obzalobé¢ je kladeno za vinu spachani tohoto diléfho ttoku obZalovanym J.S., P.L., L.S.
a pravnické osobé firmé XXXXX

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 znovu uvedl, Ze vefejna zakizka probéhla
standardné, a to podle smérnice pro zadavani vefejnych zakazek z roku 2016. Firma XXXXX
vyhrala proto, ze nabidla nejniz$i cenu. Obzalovany popftel, Ze by o vefejné zakazce s nékym
komunikoval, nebo Ze by dokonce pfevzal penize ve formé uplatku.

Obzalovany P.L. u hlavniho liceni dne 23. 9. 2020 potvrdil, ze on sam oslovil obzalovaného
L.S., jestli nema o tuto vefejnou zakazku zajem. Soucasné vsak sdélil, Ze si neni védom toho, ze
by L.S. poskytl projektantsky rozpocet, projektovou dokumentaci apod. Podle jeho nazoru si
rozpocet Ize snadno udélat v systému RTS, ktery se pouziva k nacenéni zakazek.

ObzZalovany L.S. u hlavniho liceni dne 22. 9. 2020 uved], ze zakazku realizovala firma XXXXX
a on za ziskani této zakazky predal uplatek ve vysi 10 % obzalovanému P.L., a to az poté, co byla
zakazka pfedana. Opakované v ramci této své vypovedi potvrdil, Ze uplatek P.L. pfedal, kdyz
v druhé casti své vypovédi ho konkretizoval na ¢astku cca 246.000 K¢. Tuto skutec¢nost potvrdil
obzalovany L.S. i u hlavniho liceni dne 12. 4. 2022, kdy zcela jednoznacné uvedl, ze uplatek dal
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P.L.. Pro vysvétleni dodal, Ze to bylo stejné, jako v pfipad¢ predchozi zakazky (minéna zakazka
1./23) a dostal od n¢j asi tzv. slepy rozpocet.

Prabéh vefejné zakazky prokazuji, obdobné jako u pfedchozi vefejné zakazky, listinné dukazy,
které jsou obsazeny v pfiloze ¢. 4 trestniho spisu, a to ve svazku, ktery se tyka této vefejné
zakazky. Zapisem o provedeni prazkumu trhu z 27. 9. 2017 (¢. 1. 2) bylo prokazano, Ze jej
vyhotovili a podepsali obzalovany ].S. a P.L.. Na zakladé prizkumu trhu oba obZalovani vybrali
tfi dodavatele k osloveni pro podani cenové nabidky do vybérového fizeni. Jednou z téchto tff
firem byla 1 firma XXXXX. Tentyz den, tj. 27. 9. 2017 byla zvefejnéna Vyzva k podani nabidek
(€. 1.9), a to v elektronickém systému EZAK. Do vybérového fizeni se pfihlasily dvé firmy, a to
firma XXXXX s nabidkovou cenou 2.467.118 K¢ (nabidka véetné kryctho listu, polozkového
rozpoctu a potfebnych nalezitosti — ¢. 1. 129 a nasl.) a dile firma XXXXX s nabidkovou c¢astkou
2.594.042 K¢ (nabidka vcetné piipojené dokumenty — ¢. 1. 192 a nasl.). Protokolem o otvirani
obalek z 16. 10. 2017 (& 1. 3) bylo prokazano, 7e tomuto tkonu byli piitomni obzalovani J.S.,
P.L. a dal$i referentka odboru investiéni vystavby a spravy bytovych domi. Predpokladana
hodnota vefejné zakazky byla 2.172.000 K¢ bez DPH. Nasledné bylo provedeno hodnoceni
nabidek 19. 10. 2017 (¢. 1. 7), kdyz jako vyhodnéjsi byla oznacena nabidka firmy XXXXX
Zadavatel uzaviel 10. 11. 2017 Smlouvu o dilo pravée se spolec¢nosti XXXXX, kterou zastupoval
obzalovany L.S. (viz ¢. 1. 46). Smluvni cena dila je shodna jako cena, s niz firma XXXXX
vybérové fizen{ vyhrala, kdyz se jednd o ¢astku 2.467.118,26 K¢.

Z obsahu trestniho spisu bylo také k této vefejné zakazce zjisténo, ze predevsim obzalovanému
J.S., ktety je uveden, jako jeden z pachatela v piipadé diléiho ttoku popsaného pod bodem 1./24
obzaloby, nebylo fadné sdéleno obvinéni. Situace je analogicka jako v pfipadé pfedchoziho utoku,
kdy trestnf stihani ].S. bylo zahajeno usnesenim o sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu dne 7. 3. 2019, a to pro utoky popsané pod bodem 1./1-21, resp. pro trestnou ¢innost jesté
popsanou pod body II. a IIL. (¢. 1.54-76). Bod 1./24 obzaloby ve vyroku tohoto usneseni zahrnut
nebyl. J.S. pro tento diléi dtok nebylo sdéleno obvinéni ani dodate¢né, ¢imz nalézaci soud mini
dalsi tfi usneseni o zahajeni trestntho stihani sdélenim obvinéni raznym obvinénym pro ruzné
dilei atoky (¢. 1. 340-344, 424-434 a 408-416). V piipadé dalsich tif obzalovanych, tj. P.L., L.S.
a firmy XXXXX, ktefi jsou uvedeni jako pachatelé v bodé 1./24, bylo jejich trestni stthan{ fadne
zahdjeno. V piipadé obzalovaného P.L. a obzalovaného L.S. jde o usneseni o zahajeni trestntho
stthani sdélenim obvinéni ze dne 2. 12. 2019 (¢. 1. 408-416) a v piipad¢ obzalované pravnické
osoby, tj. XXXXX, jde o usneseni o zahajeni trestnfho stihani ze dne 2. 12. 2019 (¢. 1. 424-434).

Na zakladé shora provedeného dokazovani ucinil nalézaci soud zavér o tom, ze skutkovy déj byl
dostatecné prokazan. Rozhodujicim dukazem byla jednozna¢na a konstantni vypoved
obzalovaného L.S., kterému byl pfiznan statu spolupracujictho obvinéného. Obzalovany L.S.
potvrdil, Ze, jako statuarni zastupce firmy XXXXX, jednal tak, ze poskytl obzalovanému P.L.
uplatek ve vysi cca 246.000 K¢. Nalézaci soud povazoval jeho vypovéd' za vérohodnou proto, ze
udaje, které obzalovany uvadél, koresponduji se skutkovymi zjisténymi minimalné v otazce vyse
uplatka. Obzalovany P.L. se sice sam vyslovné nedoznava, ze by uplatek pfijal, avsak pfipousti, ze
L.S.nabidku tucasti firmy XXXXX vtomto vybérovém fizeni poskytl. Je zcela logické, ze
obzalovany P.L., ktery jiz v minulosti dostal od L.S. uplatek, mél zajem na tom, aby se L.S. se
svoji firmou na této vefejné zakazce podilel. Obzalovany P.L. soucasné ani kategoricky nevyloucil
tvrzeni obzalovaného L.S., ktery sdélil, Ze dostal potfebnou dokumentaci prave od P.L.. Jeho
vypoved je také v tomto sméru logickd, nebot” z osob participujicich na tomto skutkovém déji to
byl pravé obzalovany P.L., kterj z titulu svého postaveni na UMC Brno-stfed mél k potiebnym
informacim pfistup. To prokazup shora rozvedené listinné dukazy. Nalézaci soud proto i
v piipad¢ tohoto dil¢tho dtoku vyslovil vyrok o viné obzalovanych P.L., a to ze spachani
trestné¢ho ¢inu dle § 256 trestniho zakoniku, tj. zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky,
vefejné soutézi a vefejné drazbé, jak bude v souhrnu rozvedeno v pasazi tykajici se pravni
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kvalifikace. Nesporné pak obzalovany L.S. a pravnicka osoba firma XXXXX spachali zlocin
podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku, jak bude rovnéz dale rozvedeno. V této souvislosti
musi nalézaci soud znovu rekapitulovat, ze nebyla prokazana vazba obzalovaného P.L. na
obzalovaného J.S. pii piijimani a predavani uplatk, event. na nékterého z dalsich obzalovanych,
ktef{ byli soucasti organizované zlocinecké skupiny. Také tento dil¢i utok byl proto vyclenén jako
c¢ast skutka, u nichz nebylo prokazano, ze byly spachany cleny organizované zlocinecké skupiny.

BOD 1./25 obzZaloby — VZ XXXXX

V obzalobé¢ je kladeno za vinu spachani tohoto diléfho tdtoku obzalovanym J.S., P.L., L.S.
a spolec¢nosti XXXXX

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 upozornil na to, Ze vefejna zakazka se
nerealizovala, ale pouze se pfipravoval a jeji pfiprava, podle jeho nazoru, probéhla standardnim
zpusobem. Zadavatel postupoval podle smérnice o vefejnych zakazkach, ktera v t¢ dobé¢ byla
platnd. J.S. jednoznacné popiel, Ze by sim snékym komunikoval v souvislosti s touto
piipravovanou vefejnou zakazkou, nebo ze by dokonce pfevzal penize.

ObzZalovany P.L. v ramci své vypovédi u hlavniho liceni dne 23. 9. 2020 rovnéz upozornil na to,
ze tato vefejna zakazka nebyla vabec realizovana, protoze prohlidka objektu méla byt dne 7. 3.
2019 a on sam byl téhoz dne zadrzen policejnimi organy. Podle jeho nazoru tedy nelze pfedem
tvrdil, ze by vybérové fizeni vyhrala firma XXXXX. Oslovena byla totiz i firma XXXXX, ktera
ma dokonce recyklacni linku na stavebn{ sut’. Celkove lze pfedpokladat, ze prave tato firma by
mohla nabidnout nizkou cenu.

Zastupce obZalované pravnické osoby firmy XXXXX také v tomto pifpadé poptel, Zze by se
obzalovana jakkoliv na trestném jednani podilela, nebo Ze by alespon védéla o tom, Ze osoba,
ktera je opravnéna jejim jménem jednat, pachd trestny cin.

Svédek XXXXX, vyslechnuty u hlavntho liceni dne 14. 1. 2021, uved], ze k této vefejné zakazce,
jako rozpoctat firmy XXXXX, zfejm¢é vubec nic nezpracovaval. Svédek vysvétlil, ze od 6. 1. 2019
byl dlouhodobé v pracovni neschopnosti a potom pracovni pomér ukoncil. Sam si neni védom,
ze by v souvislosti s touto zakazkou obdrzel od L.S. néjaké podklady k vypracovani rozpoctu.
Obzalovany L.S. o této vefejné zakazce pouze mluvil.

Z listinnych dukazi, obsazenych k tomuto bodu obzaloby ve svazku 21 trestnfho spisu, nikoliv
v samotné pfiloze ¢. 4, byly zjistény nékteré skutecnosti, které prokazuji pifpravu vetejné zakazky
u zadavatele UMC Brno-stfed. Zaznamem o provedeném prizkumu trhu ze dne 8. 2. 2019
(. 1. 6500) bylo prokézano, 7e jej podepsali obzalovani P.L. a ].S., kteii na zakladé prizkumu trhu
vybrali nasledujici dodavatele, a to firmy XXXXX, XXXXX a XXXXX s tim, ze budou osloveny,
aby se uchazely o vefejnou zakazku. Nasledné byla vyzva oficialné zvefejnéna na portalu EZAK
(€. L. 6494). Dne 26. 2. 2019 byly firmy vyzvany, aby podaly nabidku do tohoto vybérového fizeni
(€. 1. 6496). Dne 8. 2. 2019 byl vypracovan Zaznam o stanoveni pfedpokladané hodnoty této
vefejné zakazky, ktera cinila 5.500.000 K¢ bez DPH. Zaznam podepsal obzalovany P.L.
(¢. L. 6501). Dne 7. 3. 2019 méla na misté vefejné zakazky probéhnout prohlidka, jak o tom
ostatné mluvil obzalovany P.L. (¢. 1. 6502). Zaznam o prohlidce, které se zucastnil pouze
zastupce firmy XXXXX a zastupci zadavatele, byl sepsan zfejmé na mist¢ samém, nebot’ neni
vyhotoven na obvyklém formulafi (¢. 1. 6502). Firma XXXXX nasledné sdélila, Zze se nebude o
tuto vefejnou zakazku uchazet (¢. . 6515).
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Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél nalézaci soud k zavéru, ze v tomto bod¢ obzaloby
nelze ani ¢aste¢né vyslovit vyrok o viné nékterého z obzalovanych. Nejdfive je tfeba poukazat na
op¢tovny procesni nedostatek v praci organu cinnych v pifpravném fizeni, a to pfi zahdjeni
trestnfho stthani sdélenim obvinéni (zde ve vztahu k obzalovanému J.S.). Pro diléi ttok, popsany
pod bodem 1./25 obzaloby, J.S. nebylo dne 7. 3. 2019 obvinéni sdéleno (&. 1. 54-76). Obvinéni
mu nebylo sdéleno ani v dalSich tfech pfipadech, kdy organy ¢inné v pfipravném fizeni v této véci
zahajovaly trestni stfthani jinych obzalovanych pro tento nebo jiné dil¢i atoky, tj. dne 2. 12. 2019
(& 1. 408-416, 424-434), ani dne 28. 6. 2019 (&. 1. 340-344). Také v souvislosti s obzalovanym J.S.
vtélil soud tuto ¢ast skutkového déje do usneseni, kterym byla podle § 221 odst. 1 trestniho fadu
cast trestnfho stihani vracena statnimu zastupci k dosetfen.

Obzalovanym P.L. a L.S. bylo obvinéni sdéleno fadné, a to dne 2. 12. 2019 (¢. 1. 408-416), stejné
jako obzalované pravnické osobé firmé XXXXX (¢. 1. 424-434). Na zakladé¢ provedeného
dokazovani viak soud dospél k zavéru, ze v piipad¢ zadného z téchto tif obzalovanych nelze
vjrok o viné vyslovit ani ¢astecné. Zadny z obzalovanych se totiz k trestnému jednani sam
nedoznal, nenf usvédc¢ovan vypoveédi nékterého ze spoluobzalovanych, event. vipovédi nékterého
ze sveédku nebo listinnymi dukazy. Jiz ze samotného popisu skutku, tak jak je uveden v obzalobé,
je zcela zfejmé, ze organy ¢inné v piipravném fizeni nemély zadny dakazni podklad pro zavér o
tom, ze vefejna zakazka prob¢hla a zejména, Ze jeji vysledek byl ovlivnén jakymkoliv korupénim
jednanim nékteré¢ho z obzalovanych, napf. tim, Ze se nékterému z obzalovanych dostaly do rukou
nevefejné informace, které jej nebo firmu, kterou zastupoval ve vybérovém fizeni zvyhodnily, za
coz nejméné jeden obzalovany nebo dokonce clenové organizované zlocinecké skupiny ziskali
financni profit v podobé uplatku. Ze samotného popisu skutku je zcela zfejmé to, co ostatné
tvrdi obzalovani L.S. i P.L., tedy Ze vefejna zakazka fadné neprob¢hla a nebyla ani vyhldsena.
Podle nazoru nalézactho soudu je tak nanejvyse spekulativni tvrzeni obzaloby o tom, ze snad m¢l
LS. pro firmu XXXXX ziskat nevefejné informace, nebot’ tato skute¢nost prokazana nebyla.
Nelze tak dovozovat a zejména povazovat za prokazané ani to, ze by vybérové fizeni vyhrala
firma XXXXX, ktera by poskytla za svoje vitézstvi, diky nevefejnym informacim, uplatek ve vysi
500.000 K¢. Jestlize tedy, jak tvrdi obzaloba, nedoslo k samotnému zadani vefejné zakazky, jsou
jakékoliv tvahy o tom, ze by vefejna zakazka, resp. prubéh vybérového fizeni byly korupcéné
ovlivnény, ryze hypotetické. Také v tomto piipadé jde jednoznaéné o budouci nejistou udalost,
kdyz navic provedené dukazy nesveddi ani v naznaku o tom, ze by se obzalovani tohoto
trestného jednani alespon dopustit chtéli. Jen takto by byly, byt’ teoreticky, odavodnény uvahy o
mozném spachani trestného cinu ve vyvojovém stadiu pokusu. Také v této souvislosti vsak lze
podotknout, ze pfiprava neni v zakon¢ trestna, a to ani u trestného ¢inu dle § 256 trestniho
zakonfku, ani u trestné¢ho ¢inu dle § 332 trestniho zakoniku. Po zvazeni vsech rozhodnych
okolnosti nalézaci soud dospél ke zcela jednozna¢nému zavéru o tom, ze obzalované P.L., L.S.
a obzalovnou pravnickou osobu firmu XXXXX je nutno obzaloby zprostit podle § 226 pism. b)
trestnfho zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, Ze by jejich jednani naplnilo znaky trestného ¢inu.

BOD B./4 (BOD 1./26 obzaloby) — VZ XXXXX

V obzalobé¢ je kladeno za vinu ovlivnéni této vefejné zakazky obzalovanym LS., P.L., .S,
spole¢nosti XXXXX a LK. a XXXXX.

Obzalovany J.S. u hlavniho li¢eni dne 21. 9. 2020 znovu uvedl, Ze tato veiejnd zakazka probéhla
standardnim zptsobem podle smérnice o zadavani vefejnych zakazek. Nejnizsi cenu nabidla
firma XXXXX, ktera také vybérové fizeni vyhrala. Obzalovany znovu popfel, ze by o vefejné
zakazce s nékym komunikoval, nebo Ze by pfevzal financni prostfedky v podobé uplatku.
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ObzZalovany P.L. u hlavniho licen{ dne 23. 9. 2020 shodn¢ potvrdil, Ze vybérové fizeni vyhrala
nefigurovala. On sam se dozvédél az dodatecné, Ze zakazku realizovala firma XXXXX za firmu
XXXXX. Obzalovany P.L. jednoznacné poptel, ze by pfevzal od kohokoliv uplatek. Vetfejné
zakazky na UMC Brno-stfed fidil R.V..

Obzalovany L.S. u hlavniho liceni dne 22. 9. 2020 uvedl, Ze vefejnou zakazku realizovala
skute¢né firma XXXXX, a to po vzijemné dohodé¢ s firmou XXXXX. V podstaté slo o stejny
scénaf, jako u jedné z pfedchozich vefejnych zakazek. Obé firmy se na postupu dohodly
spole¢né, stejné jako na tom, kterou cast vefejné zakazky bude délat firma XXXXX a kterou cast
firma XXXXX L.S. uvedl, ze LK. se v tomto pfipadé ovlivnéni vefejné zakazky nijak nezucastnil
v tom sméru, aby ji vyhrala firma XXXXX. Tento spoluobzalovany pouze zajist’oval inzenyrskou
¢innost, zasobovani materialem, dopravu apod. Obzalovany L.S. naproti vyslovné potvrdil, ze po
realizaci vefejné zakazky on sam predal uplatek ve vysi 10 % z ceny zakazky bez DPH, a to
obzalovanému P.L.. V dalsf ¢asti své vypovéedi vysi uplatku dokonce vycislil, kdyz potvrdil, ze dal
P.L. ¢astku cca 249.000 K¢.

Obzalovany L.K. nebyl u hlavniho liceni vyslechnut, nebot’ celé hlavni liceni se s jeho
souhlasem konalo v jeho nepfitomnosti. Postupem podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu soudu
proto piecetl jeho vypovéd z pfipravného fizeni (¢. 1. 468 a nasl.), kdy vSak obzalovany vyuzil
svého prava a ve véci odmitl vypovidat.

Osoba opravnéna jednat jménem obZalované pravnické osoby firmy XXXXX rovnéz
popfela, ze by obzalovana na této trestné cinnosti jakkoliv participovala, a to u hlavniho liceni
dne 7. 10. 2020, kdy byla k véci vyslechnuta.

Listinné dakazy obsazené v pfiloze ¢. 4 svazku, ktery se tyka zakazky ¢. 1./26, dokladuji prabéh
vybérového fizeni. Zapisem o provedeni prazkumu trhu ze dne 13. 2. 2017 bylo prokazano,
7e jej vyhotovili obzalovani ].S. a P.L. k této vefejné zakazce, jejiz predpokladana hodnota cinila
2,4 mil. K¢, Podle vysledku priazkumu trhu mély byt osloveny firmy XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Nasledujici den, tj. 14. 2. 2017, byla vydana Vyzva k podani nabidek do tohoto
vybérového fizeni, ktera byla zvefejnéna v elektronickém systému EZAK (¢.1. 7). Firmy
XXXXX, XXXXX. a XXXXX podaly nabidky vcetné krycich listd rozpoctu (¢. 1. 170, 200,
255). Protokolem o otvirani obalek (¢. 1. 23) bylo prokazano, Ze tohoto dkonu se tucastnil
z obzalovanych pouze P.L., a to spolu s dal$imi zaméstnanci zadavatele. Otevirani obalek
prob¢hlo dne 3. 3. 2017 (¢. 1. 23) a zjevné byla nejvyhodnéjsi nabidka firmy XXXXX, i kdyz ji
nabizena c¢astka 2.497.051 K¢ bez DPH cca o 100.000 K¢ prfekrocila pfedpokladanou hodnotu
vefejné zakazky stanovené zadavatelem. Nasledné dne 7. 3. 2017 probéhlo oficialni hodnoceni
nabidek a dne 20. 3. 2017 RMC vybrala na svém zasedani firmu XXXXX, jako subjekt, s nim#
ma byt sepsana smlouva (¢. I. 25, 51). Smlouva o dilo byla firmou XXXXX, kterou zatupoval
LK., uzaviena dne 3.4.2017 na tuto vefejnou zakazku XXXXX-oprava dvorni fasady a
stitovych zd{ véetné zatepleni, ktera méla byt podle smlouvy zhotovena za cenu 2.497.051 K¢ bez
DPH.

Z obsahu spisového materialu nalézaci soud také k této vefejné zakazce zjistil zakladni procesni
prekazku, pro kterou nemohl rozhodovat o viné obzalovaného J.S.. J.S. bylo sdéleno obvinéni
a tim zahajeno trestni stthani pouze pro dil¢i utoky uvedené v bode 1./1-21, a to dne 7. 3. 2019
(¢. 1. 54-76). V dalsich obdobnych usnesenich, vydanych policejnimi organy ve smyslu § 160 odst.
1 trestniho ¥adu, nebyl relevantni dkon viéi obzalovanému J.S. a tomuto diléimu Gtoku ucinén
(viz usneseni ze dne 2. 12. 2019 ¢. 1. 408-416, ¢. 1. 424-434, resp. usneseni ze dne 28. 6. 2019
¢. 1. 340-344). Naproti tomu mohl nalézaci soud fesit otazku ostatnich obzalovanych, nebot’ vuci
nim bylo trestni stthani sdélenim obvinéni fadné zahajeno. V pfipadé obzalovanych P.IL.a L.S.
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tak bylo ucinéno usnesenim ze dne 2. 12. 2019 (¢. 1. 408-416) a v pfipadé obzalovanych L.K.
a pravnickych osob XXXXX a XXXXX tak bylo u¢inéno usnesenim rovnéz ze dne 2. 12. 2019
(¢. 1. 424-434). Analogicky jako v ptipadé pfedchozich dil¢ich utoku také v piipadé bodu I./26
obzaloby bylo trestni stthani obzalovaného J.S. vraceno statnimu zastupci k dosetieni, jak vyplyva
z usneseni, vydaného postupem podle § 221 odst. 1 trestniho fadu.

V pfipadé obzalovanych LK. a pravnické osoby firmy XXXXX dospél soud k zavéru, ze
zadnym relevantnim dukazem nebylo prokazano jejich trestnépravné vyznamné jednani, které by
spocivalo ve zneuziti nevefejnych informaci a ovlivnéni vefejné zakazky proto, aby ji vyhrila
firma XXXXXNebylo ovéem prokazano ani jejich védéni o manipulaci s touto vefejnou
zakazkou, diky ¢emuz by ji ziskala firma XXXXX. Ve prospéch obou obzalovanych subjektd
zcela jednoznacné vypovidal obzalovany L.S., ktery uvedl, Ze se L.K. v tomto pfipadé nikterak
ovlivnéni vefejné zakazky neucastnil. Ani doznanim L. K. ani vypovédi obzalovaného L.S. nebylo
prokazano alespon védéni L.K.. Nalézaci soud proto dospél k zavéru, ze v pfipadé téchto dvou
obzalovanych subjektt, tj. L.K. a pravnické osoby firmy XXXXX absentuji dikazy, prokazujici
znaky objektivni stranky kazdého z nich, tj. pfedevs$im jednani, stejné tak jako dukazy, prokazujici
znaky stranky subjektivni, tj. pfislusné formy umyslného zavinéni. Postupem podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu proto byli oba obzalovani obzaloby pro tento dil¢i utok, popsany pod bodem
1./26 obzaloby zprosténi. Takova situace vak nenastala u obzalovanych P.L., L.S. i pravnické
osoby XXXXX Jejich trestné jednani bylo prokdzano opakovanym a zcela jednoznac¢nym
doznanim obzalovaného L.S. o tom, ze poskytl P.L. uplatek. L.S. konkretizoval vysi aplatku,
ktera odpovidala obvyklé vysi aplatkt, poskytovanych vitézi vefejnych zakazek bud c¢lenim
organizované zloc¢inecké skupiny nebo jednotliveim, ¢imz nalézaci soud mini obzalovaného P.L..
Slo o ¢astku 10 % z ceny zakazky bez DPH, ktera v tomto piipadé, podle vyjadfeni L.S.,
pfedstavovala ¢astku nejméné 249.000 K¢. L.S. sice pfesné c¢astku konkretizoval na 249.705 K¢,
ale v tomto piipadé, obdobné, jako ve vétsin¢ pfedchozich pfipadd, soud stanovil dplatek na
castku ,,nejméné®, a to zaokrouhlenou v fadu tisicd. Duvodné nelze pfedpokladat, Zze by si
uplatek poskytovali obzalovani v fadu desetikorun nebo dokonce jednotlivych korun. Logické je
také vyjadfeni L.S. o tom, ze uplatek poskytl prave P.L., které¢ho z trestného jednani usveédcuje.
Z listinnych dukaza totiz zcela jednoznacné vyplyva, ze to byl pravé obzalovany P.L., ktery od
samého pocatku mél pifstup ke vSem informacim, zejména o tom, jaka vefejna zakazka bude
vypsana, jaka je jeji predpokladana hodnota a které firmy budou osloveny k podani nabidky do
vybérového fizeni. Shodna je rovnéz ta c¢ast skutkového déje, ktera ma oporu piedevsim ve
vipovédi svédka D. Z.. Obvykly postup ve firmé XXXXX, ve vztahu k vefejnjm zakazkim, na
jejichz realizaci sama tato firma méla zajem, spocival v tom, ze firma nechala vypracovat cenovou
kalkulaci nejen ke své nabidce, ale casto i k nabidce jinych uchazecu, s nimiz se zpravidla dohodla
na tom, ktery z nich se ucastni vybérového fizeni pouze tzv. do poctu. Nalézaci soud proto
povazoval vipoved LS., v kontextu listinnych dikaza, resp. v souladu i s vipovédi svédka D. Z.,
byt’ je rozebrana v jinych ¢astech skutkového déje, za dostate¢né pro vysloveni vyroku o viné, jak
samotného L.S., tak obzalované pravnické osoby firmy XXXXX a obzalovan¢ho P.L.. V této
souvislosti 1ze znovu upozornit na skutecnost, ze nikterak nebyla prokazana vazba obzalovaného
P.L., zejména na obzalovaného J.S., kterému by alespon ¢ast ziskanych finanénich uplatka
pfedaval. Na tom zavéru nalézaciho soudu ostatné neméni nic ani skutecnost, ze o viné
obzalovaného J.S., stejné jako v piipadé predchozich dil¢ich ttokd pro procesni prekazku nemohl
rozhodovat. Vypoved obzalovaného L.S. vsak nelze pouzit jako dukaz pro event. vysloveni
vyroku o viné obzalovanych LK. a firmy XXXXX, nebot’ naopak tento obzalovany jim
poskytuje zcela dostatecné alibi. Jeho tvrzeni o tom, ze LK. o ovlivnéni vefejné zakazky nevédél
a nijak se na tom nepodilel, nebylo vyvraceno jinymi relevantnimi dikazy. Jak je shora uvedeno
LK. se nejen k trestnému jednani nedoznal, ale dokonce sam odmitl vypovidat. Trestnou ¢innost
popira i sama obzalovana pravnicka osoba. Tyto dva subjekty proto byly obzaloby podle § 226

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



306.

307.

308.

309.

310.

311.

312.

159 40T 4/2020

pism. b) trestnitho fadu zprostény, kdyz naopak soud vyslovil vyrok o viné obzalovanych P.L.,
L.S.a pravnické osoby firmy XXXXX

BOD B./5 (BOD 1./27 obzZaloby) — VZ XXXXX

V obzalobé bylo kladeno za vinu ovlivnéni veiejné zakazky v bodé I./27 obzalovanym J.S., P.L.,
L.S., spolec¢nosti XXXXX, L.K. a spole¢nosti XXXXX

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uvedl, e také tato vefejna zakazka probéhla
standardné, podle smérnice o zadavani vefejnych zakazek z roku 2016. Spole¢nost XXXXX

sV,

vefejné zakazce s nékym komunikoval, nebo Ze by pfevzal finanéni prostiedky v podobé uplatku.

Obzalovany P.L. u hlavniho liceni dne 23. 9. 2020 pouze stru¢né uvedl, ze to bylo stejné jako u
ptedchozi zakazky, popsané pod bodem I1./26 obzaloby. Vefejnou zakizku vyhrila firma
XXXXX, ale fakticky ji realizovala spole¢nost XXXXX

Obzalovany L.S. u hlavniho liceni dne 22. 9. 2020 potvrdil, ze vefejnou zakazku ziskala firma
XXXXX, ktera ji, podle jeho nazoru, také realizovala. On sam vs$ak po ukonceni zakazky predal
obzalovanému P.L. uplatek ve vysi 10 % z ceny zakazky bez DPH. Opakované L.S. potvrdil, Ze
dal P.L. uplatek, ktery dokonce kvantifikoval na ¢astku 212.534 K¢. Pii své zavérecné vipoveédi u
hlavniho liceni dne 12. 4. 2022 obzalovany L.S. vyslovné uved], Ze obzalovany LK. a tim ani jeho
spole¢nost XXXXX nevedéli, ze on sam poskytl P.LL.za tuto zakazku zminény uplatek. Na tomto
uplatku se ani c¢astecné nijak nepodileli tim, ze by jej, jako v pfedchozich piipadech, dali
dohromady s obzalovanym L.S., event. s firmou XXXXX

Obzalovany L.K., jak je shora uvedeno, se hlavniho liceni neucastnil a po pfecteni jeho vypovedi
z ptipravného fizeni bylo zjisténo, ze vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat.

ObzZalovana pravnicka osoba firma XXXXX, shodné¢ jako obZalovana pravnicka osoba
XXXXX, se prostfednictvim svych zastupcu u hlavniho liceni vyjadrily tak, ze trestnou ¢innost
nedoznaly a popfely i védéni o tom, ze by na trestné cinnosti participoval nékdo z jejich
statutarnich zastupcu.

Této vefejné zakazky se tykaji listinné dukazy obsazené shodné jak v trestnim spise, tak zejména
v piislusném svazku ¢. 27 v ramci pfilohy ¢. 4 trestnfho spisu. Tim nalézaci soud mini predevsim
Zapis o provedeni prazkumu trhu z 27. 9. 2017 (¢. L. 1), z n¢hoz je zfejmé, Ze jej podepsali
obzalovani J.S. a P.L.. Tito obzalovani tak méli informace o tom, Ze se veiejna zakazka piipravuje
a jeji pfedpokladana hodnota bude cca 2,175 mil. Ké. Osloveny mély byt tii spole¢nosti, a to
vedle firmy XXXXX také firma XXXXX a XXXXX. Tentyz den, tj. 27. 9. 2017 byla zvefejnéna
Vyzva k podani nabidek (¢. 1. 5), a to v elektronickém systému EZAK. Firma XXXXX podala
Nabidku do vybérového fizeni v€etné kryciho listu nabidky (¢. 1. 93, 171). Po ukonceni lhaty
prob¢hlo hodnoceni nabidek (€. 1. 10), kterému pfedchazelo otevirani obalek 16. 10. 2017, o ¢emz
byl sepsan Protokol (¢. 1. 9). U otevirani obalek byli pfitomni obzalovany J.S. a P.L.. Timto
protokolem bylo prokazano, ze nabidky do vybérového fizeni podaly pouze firmy XXXXX
a XXXXXZ tohoto protokolu i s nasledného hodnoceni je zfejmé, ze vyhodnéjsi byla nabidka
firmy XXXXXv cené¢ 2.125.342 K¢. S touto firmou zadavatel uzavtel také dne 2. 11. 2017
Smlouvu o dilo na vitéznou ¢astku (¢. 1. 11).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



313.

314.

315.

316.

160 40T 4/2020

Kromé¢ zminénych listinnych dikazi 1ze v souvislosti s touto vefejnou zakazkou poukazat také na
vipovéd svédka D. Z., vyslechnutého dne 14. 1. 2021. Svédek uvedl, Ze zfejmé i této vefejné
zakazce dostal znovu projekt, navrh vyzvy, event. projektantsky rozpocet a mél zpracovat
realiza¢ni rozpocet. Podle ného se L.S. vzdy rozhodoval, zda a za jakych podminek je vefejna
zakazka realizovatelna. S odstupem casu jiz svédek nevi, jestli byla zakazka nacenéna o 10 % nebo
15 % vic. Po vyhlaseni vybérového fizeni zpravidla zpracoval rozpocet, ktery byl nizsi, ale
obsahoval piislusnd procenta vcetné ceny stanovené realizacnim rozpoctem. V piipadé této
vefejné zakazky, podle nazoru svédka, vyhrala firma XXXXX diky tomu, Ze pro ni odpovidajici
rozpocet zpracoval. Svédek obecné vysvétlil, Ze z jeho pohledu v zasadé ceny nijak nenavysoval,
ale na realizacni rozpocet napf. firmy XXXXX pfidaval zminénych 10-15 %. Za tuto castku se
potom nabidka odevzdala do vybérového fizeni a realizovala. Tuto vefejnou zakazku fakticky
délala firma XXXXX, i kdyz ji vyhrala firma XXXXX Svédek uvedl, ze mu vsak neni nic znamo
o tom, ze by L.S. platil v n¢kterém piipadé vefejnych zakazek provizi z vlastnich zdroji. V této
souvislosti musi nalézaci soud poukazat na vSeobecny vyznam zaznamenanych odposlechd, kdy
obzalovany L.S. vysvétluje panu R. jakym zptsobem vyvede penize z firmy, aby je mohl pouzit na
uplatky. Nalézaci soud opakované zduaraznuje, ze je zcela lhostejné, jestli se jednalo o soukromé
penize obzalovaného L.S., tzv. z rodinného rozpoctu nebo penize z firemniho rozpoctu, zasadni
je to, ze uplatky za ziskani vefejnych zakazek poskytoval, a to jménem obzalované firmy XXXXX
Svédek XXXXX v zaveru vysvetlil, ze 1 kdyz zpracoval nabidkovy rozpocet pro tuto zakazku pro
firmu XXXXX, sam nevi, pro¢ se tato firma nakonec do vybérového fizeni nepfihlasila. Jeho
domnénka spociva v tom, ze méla vyhrat firma XXXXX s rozpoctem, ktery on sam zpracoval.

Z trestniho spisu nalézaci soud i k tomuto bodu 1./27 obzaloby zjistil procesni nedostatky, kvuli
kterym nemohl rozhodovat o viné obzalovaného J.S.. Jedna se opétovné o skute¢nost, e pro
ovlivnéni vefejné zakazky popsané pod bodem 1./27 obzaloby nebylo J.S. sdéleno obvinéni podle
§ 160 odst. 1 trestniho #adu dne 7. 3. 2019 (&. 1 54-76). Potiebné rozhodnuti ve vztahu k J.S. a
této vefejné zakazce nebylo ucinéno ani v obdobnych dalsich rozhodnutich o zahajeni trestniho
stthan{ sdélenim obvinéni ze dne 2. 12. 2019 (¢. 1. 408-4106, 424-434), nebo ze dne 28. 6. 2019
(¢. 1. 340-344). Soud vsak mohl fesit otazku viny ostatnich obzalovanych. P.L., L.S.; L.K. i firmy
XXXXX a XXXXX jsou fadné obzalovani pro trestné jednini popsané pod bodem I./27.
Kazdému z téchto obzalovanych bylo také sdéleno obvinéni pro tento dil¢i utok, ¢imz bylo
zahdjeno trestni stthani. V piipad¢ obzalovanych P.L. a L.S. se jedna o usneseni ze dne 2. 12.
2019 (¢. 1. 408-416). V piipadé obzalovanych LK. a firmy XXXXX a XXXXX se jedna o
usneseni rovnez ze dne 2. 12. 2019 (¢. 1. 424-434).

Po provedeném dokazovani vsak nalézaci soud dospél zcela jednoznacné k zavéru, ze nebyla
bezpecne a spolehlivé prokazano takové trestnépravné vyznamné jednani, pro které by mohl
vyslovit vyrok o vin¢ obzalovanych L.K. a pravnické osoby XXXXX. V jejich prospéch zcela
jednoznacné vypovidal obzalovany L.S., ktery potvrdil, Ze témto obzalovanym nebylo znamo, ze
on sam uplatek poskytuje proto, aby firma XXXXX vybérové fizeni vyhrala a zakazku ziskala.
Jiny relevantni dukaz o trestnépravne vyznamném jednani L.K. nebo spolecnosti XXXXX, event.
dukaz, prokazujici znaky jejich subjektivni stranky, tj. zavinéni ve formé umyslu, rovnéz opatfen a
proveden nebyl. Nalézaci soud proto postupem podle § 226 pism. b) trestntho fadu oba
obzalované obzaloby pro tento dil¢i utok zprostil.

V piipad¢ obzalovanych P.L., LS. a obzalované pravnické osoby firmy XXXXX byla
rozhodujicim  dikazem, shodné jako v pfipad¢ pfedchoziho dil¢tho ttoku, vypoved
obzalovaného L.S.. Obzalovany byl vyslechnut k tomuto diléimu utoku dvakrat v prabéhu
dokazovani u hlavniho liceni. V ramci kazdé vypovédi jednoznacné doznal, ze sam uplatek
poskytnul. Stejné tak, jako vyloudil trestni odpovédnost firmy XXXXX a LK., tak zcela
jednoznacné usvédcoval obzalovaného P.L.. Tvrzeni obzalovaného LS., v pozici
spolupracujictho obvinéného, vsak ani v tomto piipadé neni tvrzeni osamocené. Z logiky véci
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vyplyva, ze to byl pravé obzalovany P.L., ktery mél pfistup k informacim nevefejnym, tykajicim se
vyhladeni, resp. pfipravy vefejné zakazky, pfedpokladané cené i udajim o firmach, které byly
vytipovany ze strany zadavatele proto, aby mohly byt osloveny. Je tedy zcela logické, ze
obzalovany L.S. poskytl uplatek pravé obzalovanému P.L.. I zde je tfeba vychazet ze situace, ze
pokud by firma XXXXX vyhrala fadné¢ vybérové fizeni bez toho, ze by méla nevefejné
informace, nemél by L.S. divod jakykoliv uplatek poskytovat. Ostatné obdobna situace nastala
v piipad¢ jinych vefejnych zakazek, v nichz figurovala firma XXXXX, zastoupena M. V.
(I./6, 7 obzaloby), ktery zcela jednoznaéné popfel, ze by informace nevetfejného charakteru ziskal,
ze by nékomu poskytl. Vitézstvi své firmy vysvétlil tim, Zze zkratka zakazku nacenil tak, aby to
bylo vyhodné a konkurenceschopné. Po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti soud proto
obzalované P.L., L.S. a firmu XXXXX uznal vinnym ze spachani skutku popsaného pod bodem
1./27 obzaloby, tesp. pod bodem B./5 rozsudku.

BOD II. rozsudku (bod II. obZaloby)

Druha é&ast trestného jednani ¢lentt organizované zlocinecké skupiny v éele s obzalovanym J.S.,
S.T. a P.O., nékdy oznacovana také jako tzv. druha vétev, spocivala v ovliviovani drobnych
zakazek, které se tykaly oprav a udrzby bytd a domu, byly zadavané spravnou nemovitosti
méstské casti Brno-stfed, pficemz vSichni tfi obzalovani se na této trestné cinnosti pachané
v obdobi od unora 2015 do 7. 3. 2019 podileli spolecné s obzalovanym P.K., a to vsichni jako

clenové organizované zlocinecké skupiny.

Podstata skutkového déje v této casti spocivala v tom, ze obzalovani ]é, S.T., P.O., tentokrat
spole¢né s obzalovanym P.K., vybirali uplatky od jednotlivych podnikatelskych subjektd, a to
fyzickych nebo pravnickych osob, které ziskavaly zakazky mensiho finanéniho objemu od UMC
Brno-stied, resp. SNMC, které byla jejf organizaéni slozkou. V zasadé tyto finanéni prostiedky, ve
vysi zpravidla 15 % z castek, které jednotlivé podnikatelské subjekty fakturovaly za praci, kterou
pro SNMC odvedly, inkasoval obzalovany P.K. a piedaval je dal§im obzalovanym. Informace o
rozsahu fakturovanych castek ziskaval prostfednictvim obzalovanych S.T. a P.O. od
obzalovaného ]S, ktery z titulu své pozice na UMC Brno-stfed, kde pusobil jako mistostarosta,
mél k témto informacim pifistup. Rozsah a charakter trestného jednani obzalovanych je
sumarizovan v tabulce ¢. 3, ktera je soucasti vyroku obzaloby a byla, s odkazem na dikazy
provedené u hlavniho liceni, vtélena téméf v plném rozsahu také do vyroku rozsudku. Podle
obzaloby byly vybirany uplatky od celkem 35 podnikatelskych subjektt v obdobi let 2015-2019.

Stanovisko kazdého z obzalovanych je uvedeno v dvodu oduvodnéni tohoto rozsudku, pfesto
vsak nalézaci soud povazuje za nezbytné jejich vyjadfen{ strucné rekapitulovat.

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 zcela popiel, Ze by se tohoto trestného
jednani dopustil. Uvedl, Ze Sprava nemovitosti méstské ¢asti Brno-stted (dile jen SNMC) méla
vlastni veden{ a vcele stala tehdejsi feditelka M.P.. Na svoji obhajobu obzalovany uvedl, Ze byl
laik a do ¢innosti SNMC proto nijak nezasahoval. Kromé toho obZalovany zcela popfel, Ze by
pfedal S.T. seznam podnikatelskych subjektt, tj. pravnickych a fyzickych osob, které provadély
¢innost pro SNMC. Stejné tak obzalovany popfel, ze by prevzal od spoluobzalovaného S.T. novy
seznam podnikatelskych subjektd, ktery mél nahradit pavodni seznam, nebo dokonce Ze by
prebiral uplatky za provedené price. Obzalovany J.S. rovnéz jednoznaéné popiel, Ze by predaval
S.T. seznamy firem a zejména jimi fakturované &astky za price, provedené pro SNMC.
Obzalovany uvedl, Zze rozhodné nezadal S.T. o dosazeni spfiznéné osoby na post vedouciho
technika a také nikdy nemluvil s obzalovanym P.O. o personalnim obsazeni této pozice. Oba
obzalovani, tj. P.O. a S.T. mu rozhodné nedoporucili obzalovaného P.K., kdyz navic obzalovany
J.S. sam mél na tuto pozici jiného kandidata. Kdy se stal obzalovany P.K. vedoucim techniki na
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SNMC, obzalovany J.S. snim fe$il pouze pracovni problémy, ale nikdy ani od tohoto
obzalovaného nepfevzal provize od femeslniki nebo firem, které praci provadéli.

Obzalovany P.O. u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 uvedl, Ze neni pravdou, ze by vybiral penize
od femeslnika. Obzalovany P.K. mu asi po dvou az tfech mésicich, co vykonaval funkci
vedouciho techniki, zacal nosit penize, tzv. provize a P.O. je pfedaval obzalovanému S.T.. To
trvalo zhruba do poloviny roku 2016. P.O. rozhodné popftel, ze od femeslnika vybiral penize
jesté predtim, nez obzalovany P.K. na pozici vedouctho technikd nastoupil. Je tedy zcela zjevné,
ze obzalovany P.O. doznal minimalné to, ze délal prostfednika mezi obzalovanymi, kdyz prebiral
financni prostfedky od obzalovaného P.K. a naopak je sam pfedaval obzalovanému S.T.. Ackoliv
hovoftil o tom, ze se jednalo o provize, zcela zjevné, jak bylo potvrzeno i dalsimi dukazy, se
jednalo o uplatky, které jednotlivé podnikatelské subjekty odevzdavaly na UMC Brno-stied proto,
aby ziskaly dalsi zakazky.

ObzZalovany S.T. k tomuto bodu II. obzaloby u hlavniho liceni dne 6. 10. 2020 zcela
jednoznaéné uvedl, ze obzalovany J.S. hledal néjakého ¢lovéka na pozici naméstka. Z fadového
technika P.K. se, na zaklad¢ dohody dalsich obzalovanych, stal pravé naméstek. Obzalovany P.K.
byl znamym P.O. a ten mu dal podminku, Ze funkci ziska, kdyz bude vybirat od podnikatelskych
subjekti tzv. provize z oprav, které pro SNMC provadély, a to ve vysi 15 %. S.T. uved], ze vyse
téchto tzv. provizi se pohybovala fadové od 250 po 560 tis. K¢ mésicné, i kdyz obcas byly tyto
castky vyssi, tieba i 700 tis. K¢&. Z vybranych provizi ve vysi 15 % byla polovina uréena pro J.S., tj.
7,5 %. Tyto penize mu ptedaval obzalovany S.T. bud v garazi J.S.nebo vijeho galerii Aspekt.
O zbylou castku 7,5 % se rozdélili tak, ze 3,5 % dostal obzalovany P.K. a 4 % byla urcena pro
obzalované P.O. a S.T.. Obzalovany S.T. také jednoznacné potvrdil, Ze podkladem pro vybirani
konkrétni vyse uplatka, byla tzv. sjetina faktur. Tu vytvofil jednal obzalovany P.K. a pfedal ji
P.O., ale z druhé strany, pro kontrolu, byla obdobna sjetina faktur vytvofena zfejmé obzalovanym
J.S., nebot’ on vybrané finanéni ¢astky podle této listiny kontroloval. S.T. poukazal také na
listinné dukazy k této ¢asti jeho trestné cinnosti, které byly zajistény v misté jeho bydlisté pfi
domovni prohlidce. Obzalovany potvtdil, ze veédél, ze na SNMC byla vybirana castka 15 %
z fakturované ¢astky a opakované popsal vzorec, podle kterého se obzalovani o penize délili.
K predani penéz J.S. vieho garazi na XXXXX, obzalovany jesté upfesnil, 7e v garazi byla
vinotéka, ale on do ni mél pfistup diky cipu, ktery ziskal. SNMC méla rozpocet asi 40-45 mil. K¢,
z ¢ehoz bylo pro né v podobé uplatka urceno fadove 300-400 tis. K¢ mesicné. Celkova c¢astka 3,6
mil. K¢, resp. 4,8 mil. K¢ tedy plus minus odpovida realité. V poloviné roku 2016 vsak byl
obzalovany S.T. odpojen i z této vétve trestné c¢innosti. Obzalovany potvrdil, ze se P.O. znal
osobné s obzalovanym P.K. a systém vybirani uplatka zde v zasadé byl zabéhnuty. Manipulace se
zakazkami spocivala v podstaté v tom, ze firmy ziskaly takové zakazky, které jim obzalovani
nasledné pfedali. V dvodu odiavodnéni tohoto rozsudku je uvedeno, ze u hlavniho liceni byly
cteny vypovedi S.T. z pfipravného fizeni, a proto ve vztahu k bodu II. obZaloby nalézaci soud
strucné rekapituluje 1 tato dvodni vyjadfeni obzalovaného. Jiz dne 8. 3. 2019 S.T. totiz uved], ze
firmy byly oslovovany pfimo vedoucim technika P.K., resp. jeho podfizenymi. Oslovovany byly
ovsem ty firmy, které obzalovani stanovili na zaklad¢ seznamu, ktery byl ostatné u S.T. zajisten
pii domovni prohlidce. Vybrany byly ty firmy, které byly srozumény s tim, ze jim budou platit
piislusné provize, resp. uplatky. Tuto cast trestné cinnosti obzalovany pachal od ledna 2015 do
¢ervna az srpna 2016, kdy jej spole¢né s P.O.odstavil ze systému vybirani Gplatka obzalovany J.S..
P#i vypovédi ze dne 8. 3. 2019 S.T. znovu potvrdil, Ze tplatky na SNMC vybiral on spole¢né
s obzalovanym J.S., P.O. a P.K.. Pokud ziskali v podobé uplatku ¢astku 10 %, jednalo se obvykle
o castku minimalné 200 tis. K¢ mésicné, nebot’ fakturovany byly castky fadové 2 mil. K¢
meésicne. Je tedy mozné, ze zde vybrali fadove 2,4 mil. K¢ ro¢né. V piipravném fizeni dne 15. 3.
2019 obzalovany zcela vyslovné a jednozna¢né uvedl, e to byl pravé obzalovany J.S., kterj mu
vysvétlil princip vybirani uplatka a pfedlozil mu seznam firem. Tento seznam mél i obzalovany
P.O.. Veskeré dokumenty, které viak k firmam, provadéjicim praci pro SNMC, ziskali, pochazely

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



323.

324.

325.

163 40T 4/2020

od J.S.. Dne 13. 1. 2020 S.T. dale uvedl, Ze firmy XXXXX a XXXXX zafadil do systému on sam
prostfednictvim obzalovaného K.. V tomto piipadé¢ uplatky nedostaval od P.O., ale o K.. Uplatky
od firem, pracujicich pro SNMC, vsak vybirali P.K. a P.O., nikoliv L..S., J.H. nebo firma XXXXX

Zcela zasadnim dukazem je vypovéd obzZalovaného P.K., ktery vypovidal shodné v piipravném
fizeni 1 u hlavniho liceni a jeho vypovéd je rovnéz detailné rozvedena v uvodni pasazi
odiivodnéni tohoto rozsudku. Nalézaci soud povazuje za nezbytné upozornit, Ze tento
obzalovany usvédcuje pfimo obzalovaného P.O., ktery mu sdélil, ze miuze nastoupit na pozici
technického naméstka, ale pouze za podminek, ze bude vybirat firmy ze seznamu, ktery mu dal
k dispozici a od nich bude vybirat uplatky. Zcela jednoznacné usvédcuje obzalovany P.K. také
obzalovaného J.S., s nim? sice opakované a dlouhodobé v piimém kontaktu nebyl, ale n&kolikrat
se s nim setkal, a to jak v prvém volebnim obdobi, tak ostatné i na pocatku druhého volebniho
obdobi (volby probéhly v fjnu 2014 a v fjnu 2018), kdy mu J.S. sdélil, Ze se nic nezménilo a
vSechno bude pokracovat stejnym zptusobem. Obzalovany P.K. také potvrdil, ostatné¢ shodné
jako obzalovany S.T., Zze firmy ze seznamu, ktery dostal od spoluobzalovanych k dispozici,
odvadély jako uplatek 15 % z fakturovanych castek. Detailné popsal mechanismus spoluprace
s obzalovanymi, ktery ostatné odpovida i tomu, co ve své vypovedi uvedl obzalovany S.T..

Pro uplnost lze podotknout, ze listinnymi dikazy bylo prokazano, ze obzalovany P.K. pracoval
jako technik na SNMC od 1. 1., resp. 2. 1. 2012, o ¢em? svédéi Pracovni smlouva (¢. 1. 8107).
Dne 28. 11. 2014 se piihlasil do vjbérového fizeni na pozici technického naméstka SNMC (viz &.
1. 8103) a od 10. 2. 2015 zastaval pozici technického naméstka, oznacovanou slangové jako
vedouctho technika (¢. 1. 8102). Dne 31. 3. 2019 uzaviel se svym zaméstnavatelem Dohodu
o ukonéeni pracovniho poméru (¢. 1. 8097). V této souvislosti si dovoluje soud pfipomenout, ze
dne 7. 3. 2019 byly provedeny rozsahlé dkony organu ¢innych v piipravném fizeni proti vétsiné
obzalovanych.

S vipovédi obzalovaného P.K. koresponduji také vysledky Domovni prohlidky v misté jeho
bydlisté (¢. . 5863 a nasl., 17465) i vysledky Prohlidky jinych prostor a pozemku, které byly
provedeny v kancelatich UMC Brno-stied, resp. organizaéni jednotky SNMC (&. 1. 13720 a nasl.).
V mist¢ bydlist¢ obzalovaného byly zajistény mobilni telefony, tablet, flashdisk, notebook, ale
také castka 14.000 K¢, listiny, pamét’ové karty a diaf a obzalovany sam vydal dalsi ¢astku 234.000
K¢. Celkové tedy byla zajisténa pfedevsim castka 248.000 K¢. Listinné dukazy a elektronické
nosice byly podrobeny odborné expertize, stejné¢ jako zajisténé penézni prostfedky. Rovnéz
v kancelafi obzalovaného na SNMC (& 1. 13566 a nasl) byly zajistény finanéni prostfedky, a to
castky 1.868.120 K¢, 1.354.000 K¢ a 259.200 K¢. Tyto financni prostiedky, véetné ¢astky 248.000
K¢, zajisténé v misté bydlisté¢ obzalovaného, byly podrobeny znaleckému zkoumani z oboru
kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢. I. 18408), ale zadné upotiebitelné stopy zajisteny
nebyly. Na nckterych bankovkach sice byly zajistény otisky tif fyzickych osob, avsak nebyla
zjiSténa zadna vazba téchto osob na obvinéné v ramci tohoto trestnitho fizeni (¢. 1. 18451).
Obzalovany P.K. sam vsak potvrdil, Ze Slo pfedev§im o financni prostfedky, které ziskal jako
podil na vybranych uplatcich. Penize nepouzival je pro svoji potfebu a dlouhodobé¢ je schovaval
v kancelafi i v mist¢ bydlisté. Znaleckym zkoumanim z oboru IT (¢. 1. 18461 a nasl) byly
expertize podrobeny elektronické nosice, zajisténé obzalovanému P.K. v mist¢ bydlist¢ i na
pracovisti. Byla zjisténa pfedevsim komunikace s nékterymi osobami, které mély vazby na nyni
projednavanou trestnou ¢innost. Jednd se nejen o obzalovaného P.O., ale také pracovnika SNMC
M.S. nebo zastupce firmy, ktera prace pro SNMC vykonavala, V. J. P#i vyhodnoceni komunikace
obzalovaného prostfednictvim aplikace WhatsApp bylo zjisténo, ze sdéloval D. G. vysi fakturace
za pfedchozi mésice. To odpovida vypovedi samotného obzalovaného P.K. z 8. a 12. 3. 2019 o
tom, ze mu D. G. uplatky nosil. Pro udplnost 1ze podotknout, ze pfimo na pracovisti
obzalovaného byl zajistén Zluty listecek s kontaktem na V.V.. Obzalovany P.K. uvedl, ze to je
jméno clovéka, kterému nosil kazdy mésic penize z vybranych uplatkt, a to do XXXXX na
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XXXXX ulici vBrné pro J.S.. Finanéni prostfedky ve vysi 259.000 K¢, zajisténé na jeho
pracoviti, piedstavuji tplatky, které sim vybral za Gnor 2019 od dodavateli praci pro SNMC a
byly uréeny pro obzalovaného i pro J.S., avéak obzalovany je jesté nestacil odnést do XXXXX.
Pro tplnost Ize podotknout, e rozsah provedeni prohlidky jinjch prostor a pozemkia na SNMC
Brno-stfed je zachycen v Protokole i provedené fotodokumentaci (¢. . 13682 a nasl., resp.
17578 a nasl.).

S vipovédi obzalovaného P.K. v ¢asti, kde potvrdil pfedavani finan¢nich prostfedkt pro
obzalovaného J.S. v prostorach jeho vinarny, koresponduje i vjpovéd svédka V.V., kterj zde
pro obzalovaného J.S. pracoval a ktera je rozebrana shora. Svédek totiz jednoznaéné potvrdil, Ze
pracoval v baru s nazvem XXXXX. Pro tohoto obzalovaného casto pfebiral rizné zasilky, a to
malé balicky, obalky apod., nejen od prepravni spolecnosti typu PPL, ale i od fyzickych osob,
které je sem pro obzalovaného nosily.

Jednotlivé c¢asti skutkového déje, ve vztahu ke konkrétnim podnikatelim, tj. pravnickym nebo
fyzickym osobam, tak jak jsou uvedeny v obzalobé, nalézaci soud pro pfehlednost sefadil do
vyroku rozsudku podle obzaloby a ¢iselné ve vyjmenovaném pofadi oznacil. Na dvod je vSak
tfeba upozornit, ze vychodiskem pro stanoveni rozsahu zakazek vcetné casového obdobi a tim
i souhrnné ¢astky, kterou podnikatelsky subjekt fakturoval SNMC, byla spisova dokumentace (viz
svazek 22. trestniho spisu), kterd obsahuje ptehledy fakturace na SNMC za jednotliva
kalendaini obdobi. Z téchto vypocta pak byla orientacné stanovena vyse uplatku ve vysi 15 %
u kazdého z podnikatelskych subjekta, ktery dodaval stavebni a jiné prace pro SNMC a které také
fakturoval. Nalézaci soud si dovoluje konstatovat, Ze detailni kontrolou ciselnych udaja
(¢. L. 6554-6889) zjistil spravnost ciselnych udaji, uvedenych u jednotlivych dodavatela
v obzalobé. V oduvodnéni tohoto rozsudku povazuje proto za nadbytecné odkazovat na
jednotlivé faktury, které zpravidla v horizontu let 2015-2019 jednotlivé podnikatelské subjekty
pro SNMC vystavovaly za odvedené prace. Piesto viak nalézaci soud nemohl zahrnout veskeré
udaje, tykajici se celkem 35 podnikatelskych subjektd uvedenych v obzalobé¢, do vyroku rozsudku.
Pro nedostatecnou dukazni situaci byly vyfazeny subjekty oznacené jako XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX (pozn. v ptipadé ¢iselné fady by v obzalobé byly uvedeny pod
body II./14, 15, 21, 22 a 25 tabulky ¢. 3 na str. 31 a 32 obzaloby). Pro zavéry nalézactho soudu
byly rozhodujici, jak vypovédi obzalovanych, zejména S.T. a pfedevsim P. K., ktery zpravidla sam
uplatky od podnikatelskych firem odebiral, shora uvedené listinné dukazy, jakoz i vysledky
operativnifho Setfent, které 1ze k jednotlivym ¢astem shrnout takto:

Firma XXXXX (11./1)

Obzalovany P.K.u hlavniho licen{ sice nepotvrdil, Ze by sam pfebiral uplatky od M. M., kdyz ani
svedek M. M., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 16. 3. 2021, neuvedl, Zze by za zakazky, které
ziskal, finan¢ni uplatky poskytl. Rozhodujici je vsak vyjadfeni obzalovaného P.K., ktery, zejména
v piipravném fizeni, uvedl, Ze sice zadné penize od M. M. osobné nepfebiral, ale toto mél v gesci
obzalovany J.S.. Jeho vyjadfeni rozhodné nepostrada logiku, nebot’, jak vyplyva z listinnych
dukazu, firma XXXXX provadéla mj. rekonstrukei fasady domu na ulici XXXXX, v némz bydlel
pravé obzalovany J.S. mél zde nejen bytové prostory, ale také galerii. Vyhodnocenim
telefonickych odposlecht od 4. 4. 2018 bylo mozné zjistit castou a pomérné neurcitou, resp.
nadstandardni komunikaci obzalovaného P.K. se svédkem M. M., ktera svédci mj. o tom, ze
nabidky a smlouvy ma svédek zaslat obzalovanému bez uvedeni data s tim, Ze on si to podle
potfeby doplni. Stejné tak odposlechy svedéi o tom, Ze se oba ¢asto setkavali mimo pracoviste,
kdyz navic M. M. pfedaval obzalovanému i dokumentaci od jinych podnikatelskych subjekta.
Celkové za obdobi od fijna 2015 do konce unora 2019 firma XXXXX provedla prace, za které
fakturovala 7.205.412 K¢&. Uplatek ve vysi 15 % tak ¢inil 1.080.811,80 Ke.
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Firma XXXXX (11./2)

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni potvrdil, Ze tuto firmu, ktera provadéla zednické prace,
zastupoval pan S., ktery rovnéz pfistoupil na platbu 15 %. Penize vyplacel pfimo obzalovanému.
Pro vérohodnost vypovédi obzalovaného svédcéi napf. vyhodnoceni jeho telefonickych
odposlechti, kdy dne 17. 8. 2018 v rannich hodinach mluvil s M. S. o tom, ze doty¢ny se stavi za
obzalovanym asi za 20 minut, protoze to stihl nachystat. Soucasné zada obzalovaného, aby Sel
radéji ven, s ¢imz nakonec obzalovany souhlasi. Obdobného charakteru je 1 jejich dialog z 26. 9.
2018 a zejména pak dialog z 25. 2. 2019, kdy se obzalovany M. S. pta ,,jestli na né¢ho nezapomnél
s téma ...« Z listinnych dikazt, opatienych na SNMC Brno-stfed bylo zjisténo, e za obdobi
od zatf 2016 do 28. 2. 2019 firma XXXXX fakturovala SNMC ¢astku 3.363.214 K¢, 2z éeho?
uplatky ve vysi 15 % piedstavovaly ¢astku 504.482,10 Ke.

Firma XXXXX (11./3)

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni uvedl, ze D.G., zastupce této firmy, rovnéz pfistoupil na
uplatky ve vysi 15 % za zednické prace. K pfedani penéz dochazelo vétsinou v auté v okoli
Méninské brany v Brn¢. Komunikace mezi nimi probihala vzdy SMS zpravou, mj. i o ¢astce, ktera
ma byt za konkrétni mésic pfedana. Toto vyjadfeni obzalovaného lze vztdhnout i k bodu I1./4,
kde je jako dodavatel oznacen D.G.. Zpiistupnénim dat z mobilniho telefonu obzalovaného
P.K., ktery byl zajistén v mist¢ jeho bydlisté, byla vyhodnocena data vCetné komunikace
obzalovaného s D.G., ktera probihala prostfednictvim aplikace WhatsApp. Obzalovany
pravidelné sdéloval D. G. vysi fakturace za jednotlivé meésice, resp. za mésic predchazejici. To
ostatné odpovida i vyjadfeni obzalovaného u hlavniho liceni, ohledné¢ vyse uplatkd, které mu
nasledné D.G. pfinasel, prakticky az pfed pracovi§té obzalovaného u Méninské brany. Do jisté
miry Sifrovana komunikace, pod zaminkou, Ze jde o sdélovani stavu elektroméru, byla zachycena
ve dnech 24. 7. 2018, 27. 9. 2018, 3. 12. 2018, 30. 1. 2019 a 27. 2. 2019. Z listinnych dikaz1,
opattenych na SNMC Brno-stied, bylo zji$téno, e firma XXXXX fakturovala za obdobi let 2016
az do konce unora 2019 celkovou castku 1.529.986 K¢, z ¢ehoz 15% uplatek ¢inil 229.497,90 K¢.
D.G., jako OSVC — XXXXX (II./4), fakturoval 1.460.907 K¢, z ¢ehoz tplatek ve vysi 15 % cinil
219.136,05 Ke.

Firma L. H., OSVC (IL./5)

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni rovnéz potvrdil, Ze uplatky vybiral. Slo o instalatérské prace a
L. H., podle jeho tvrzeni, rovnéz pfistoupil na platbu ve vysi 15 %. Penize platil obzalovanému
osobné. Zda se jednalo skutecné o c¢astku 898.000 K¢, neodkazal obzalovany P.K. u hlavniho
liceni ani vyvratit, ani potvrdit. Z listinnych dikazt, opatfenjch ze SNMC Brno-stied, bylo
zjisténo, ze od kvétna 2015 do konce unora 2019 firma L. H., podnikajiciho jako OSVC,
fakturovala celkem 5.339.871 K¢&. Uplatek ve vysi 15 % tedy ¢inil 800.980,65 K¢.

Firma J. H., OSVC (11./6

Obzalovany P.K. u hlavniho licen{ uvedl, Zze to byl elektrikaf, ktery ovsem nepfedaval penize
piimo obzalovanému, ale daval je M. S., ktery je obzalovanému pfedaval. Zda uplatky ve vysi
15 % mohly ¢init 1.932.474 K¢, nedokazal obzalovany u hlavniho liceni vyvratit ani potvrdit.
O kontaktech obzalovaného s J. H. svédéi odposlechy telefonickych hovort napt. z 27. 2.
2019, kdy si domlouvaji schizku nebo z 6. 3.2019, kdy J. H. ¢ekal na obzalovaného pred SNMC
Brno-stfed, a to pfedchozim ranni telefonické domluvé. Z listinnych dukazt bylo zjisténo, ze
celkové za obdobi od dubna 2015 do konce tnora 2019 J. H. fakturoval SNMC ¢astku
12.883.164,65 Ke¢. Uplatek ve vysi 15 % z fakturované ¢astky predstavoval 1.932.474,78 K¢.
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Firma XXXXX, OSVC (IL./7)

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni potvrdil, Ze jde o elektrikafe, ktery uplatky platil, ale opét je
od n¢j pfebiral podfizeny obzalovaného M. S.. Z listinnych dikazi bylo zjisténo, ze za obdobi
let 2015-2019 fakturoval O.H. za prace provedené pro SNMC celkem 6.247.117,42 K¢&. Uplatek
ve vysi 15 % z fakturované castky ¢inil 937.067,61 K¢.

Firma XXXXX (11./8)

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni uvedl, ze je to stejné jako u firmy XXXXX. Jednal vzdy pan
Ch., ale penize obzalovanému nosil M.S.. S panem Ch. jednal sice obzalovany, ale penize od né¢j
nepfebiral. Obzalovany penize, které takto ziskal, pfepocital a odevzdal je dal. Jeho podiizeny M.
S. si z takto ziskanych penéz zadny podil nenechaval. Po dohodé s J.S. viak obzalovany vyplacel
M.S. asi 15.000 K¢ mési¢né. Z listinnych diikazi, opatienych ze SNMC Brno-stied, bylo
zjisténo, ze za obdobi let 2016-2018 fakturovala tato firma ¢astku 4.451.660 K¢, z ¢ehoz uplatek
ve vysi 15 % predstavoval ¢astku 667.749 K¢.

Faktury dalsich podnikatelskych subjektt, uvedenych v obzalobé a zejména ve vyroku rozsudku,
ato pod jmény J. K., V. J., M. K., B. 8. a V. Z. (IL./9, 11, 17, 28 a 30) spolu tzce souvisi,
nebot’ jednotlivé podnikatelské subjekty jsou propojeny osobou V. J..

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni uvedl, Ze aplatky dostaval od V.J. za zednické prace, nebot’
on rovnéz pfistoupil na pozadovanych 15 %. Vzhledem k tomu, ze spolecné¢ s V. J. bydli ve
stejné mestské casti, tak se s nim obzalovany vétsinou setkaval v mist¢ bydlisté. S vypovedi
obzalovaného P.K. ostatn¢ koresponduji i zaznamy o vyhodnoceni telefonickych
odposlechti. Obzalovany byl s V. J. ¢asto v telefonickém kontaktu, kdy napf. dne 6. 4. 2018 mu
obzalovany fika, ze si to o vikendu pfedaji, Ze to mize dat nékomu z Gfadu a oni by mu to dali na
stul. Soucasné V. J. dava najevo svoje obavy, aby ho nikdo pfitom nevidél. V. J. mj. vyslovné
obzalovanému sd¢luje ,,kdyz tak az to dojde, tak ja uz bych ti dal tady z toho rovnou ty penize, at’
to mame taky vSechno z krku®. Dne 2. 5. 2018 V. J. obzalovanému fika ,,protoze to jsou pro tebe
ty kacky* a dale se domlouvaji na tom, jak si financni prostfedky pfedaji. Dne 13. 7. 2018 V. J.
informuje obzalovaného, ze dneska uz to doslo a odpoledne to obzalovanému da. Obdobného
charakteru je dialog ze dne 19. 9. 2018, kdy V. J. opét obzalovanému sd¢luje, ze to ma pro néj. Pii
komunikaci dne 24. — 25. 7. 2018 mluvi o fakturaci za osoby OSVC B. S., OSVC M. K., které V.
J. pouzival k fakturaci odvedenych praci, nebot’ sim byl v té dobé postizen exekuci. V misté
bydlisté V. J. byla provedena Domovni prohlidka (¢. I. 18195), pfi niz ostatn¢ V. J. potvrdil, ze
obzalovany P.K. mu obcas néjakou zakazku pro mésto tzv. dohodil a soucasné tvrdil, ze mu za to
koupil pivo. V. J. vydal faktury a zakazkové listy, které mél ulozené a vysvétlil, ze tyto faktury
nevystavoval on sam, ale jeho kamaradi, podnikajici jako OSVC, tedy jako femeslnici, ackoliv
prace provedl on, protoze on ma v t¢ dobé exckuce. Na jednu zakazku bylo proto vystaveno vice
faktura a zakazka se rozepsala tak, aby se nemuselo délat vybérové fizeni. Obzalovany P.K. mu
dal instrukce k fakturaci. Soucasné V. J. potvrdil, z kazdé zakazky daval P.K. castku 15 %
v hotovosti, a to nejméné vletech 2017-2018. S vypovédi obzalovaného P.K. ostatné
koresponduje 1 vyjadfeni V. J., zaznamenané v protokole o domovni prohlidce, o tom, Ze
v zasad¢ to byl napad obzalovaného, ale on mu fekl, ze penize vlastné nejsou urceny jen pro ngj.
P1i této domovni prohlidce byla V. J. odnata razitka raznych podnikatelskych subjektt, o nichz
V. J. potvtdil, Ze jsou falesna a on si je nechal vystavit na jména byvalych spolupracovniku, aby
mohl fakturovat jejich jménem, a to znovu kvuli své exekuci. Pfi domovni prohlidce V. J. vydal
také mobilni telefon a nosice elektronickych dat, ktera byla zpfistupnéna znaleckym
zkoumanim (¢. 1. 18588 a nisl). Zadné relevantni skute¢nosti, mimo téch, které byly shora
citovany a prokazany jinymi dukazy, vsak zjistény nebyly. Z listinnych dikaz, zajisténych pii
domovni prohlidce u V. J., oznacenych jako V-1 a nasl., 1ze zminit, Zze se jednalo o dokumentaci
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k jednotlivym vefejnym zakazkam, véetné faktur, které byly za provedené prace vystavovany, a to,
jak potvrdil V. J., fakticky jménem jinych fyzickych osob, aby V. J. nefakturoval svym jménem,
nebot’ mél exekuce. Sumarizaci listinnych dukazt bylo prokazano, ze jménem osoby vystupujici
pod jménem J. K. fakturoval V. J. za obdobfi let 2018-2019 celkem 157.651 K¢, z ¢ehoz 15 %
Castka, uréena na uplatky, pfedstavovala finanéni prostiedky ve vysi 23.647 K¢ (I1./9). Vlastnim
jménem fakturoval V. J. (IL./11) v letech 2016-2017 celkem 184.861 K¢, z ¢ehoz castka 15 %,
urcena na uplatky, pfedstavovala 27.729,15 K¢. Jménem M. K. (II./17) fakturoval V. J. ¢astku
266.586 K¢, a to za obdobi let 2018 do tnora 2019. Uplatky ve vysi 15 % predstavovaly ¢astku
39.987 K¢&. Jménem B. S. (I1./28) V. J. fakturoval za obdobi roku 2017 do konce tGnora 2019
¢astku 344.549 K¢, Uplatky ve vysi 15 % z fakturované éastky predstavovaly 51.682,35 Ke.
Jménem V. Z. fakturoval V. J. za obdobi od listopadu 2015 do roku 2016 celkem 273.965 K¢.
Uplatky z této Castky ve vysi 15 % predstavuji 41.094,75 K¢&. S odkazem na véci zajisténé pii
domovni prohlidce u V. J., 1ze opétovné poukazat na razitka téchto podnikatelskych subjekti,
ktera byla zajisténa, a to V. Z., B. S, J. K. a M. K..

Firma J. L.. OSVC (I1./10

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni uvedl, Ze $lo o elektrikafe, uvedeného na seznamu P.O..
Ziejmé se J. L. domlouval s P.O., a pfes obzalovaného P.K. to tedy neslo. Obzalovany vsak sam
mél sjetinu fakturovanych castek a nebylo tézké spocitat, ze 15% uplatky byly vyplaceny. Sam
s odstupem casu nedokaze potvrdit, jestli slo o ¢astku 1.042.104 K¢, jak je uvedeno v obzalobé¢.
Z mobilniho telefonu, ktery vydal J. L. organum cinnym v ptipravném fizeni, vSak bylo zjisténo,
ze Casto probihala telefonicka komunikace mezi J.L., obzalovanym P.K. a také R. H., ktery J.L.
zasilal podklady k fakturaci. Vedle toho byl J. L. také v ¢astém kontaktu pravé s obvinénym P.K.,
a to zejména diky textovym zpravam. O tom svéddi jejich komunikace ze dne 14. 3. 2018, kdy si
domlouvaji vzajemnou schuzku, ze dne 23. 3. 2018, kdy J. L. sd¢luje obzalovanému, Ze si tento
stahl jinou tabulku, a proto mu J. L. posle jinou tabulku, a tu pfedchozi ma obzalovany smazat,
aby nabidka nepobihala nékde po internetu. Dne 24. 5. 2018 se J. L. vyslovné pta, jaka je cena a
dava obzalovanému pokyn, aby dal vymalbu pry¢, Zze k tomu musi sam dodat jest¢ tii firmy.
Z listinnych dukazi, opatfenych na SNMC Brno-stied, bylo zjisténo, ze firma J. L. fakturovala
za uvedené obdobi c¢astku celkem 6.947.364,01 K¢, z cehoz uplatky ve vysi 15% predstavovaly
castku 1.042.104,60 K¢.

Firma T. K., OSVC (I1./12)

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni rovnéz doznal, i kdyz v ramci svého celkového obecného
vyjadfeni. Pfesto vsak potvrdil, shodné jako v pfipravném fizeni, ze po telefonickém kontaktu si
penize pfedavali zejména na Lesné v ruznych restauracich, protoze tam oba bydli. T. K. mu
penize pfedaval ve svazku bankovek. S vypoveédi obzalovaného koresponduji i telefonické
odposlechy, z nichz je zfejmé, Zze napt. dne 2. 5. 2018 si domlouvaji schizku. V podvecernich
hodinach obzalovany od T. K. pfevzal v bankovkach pfesné nezjisténou finanéni hotovost. To
ostatné koresponduje s tvrzenim obzalovaného o tom, Ze se jednalo o uplatky, které mu T. K. dal
za to, se provadél price pro SNMC, které nasledné fakturoval. Dne 2. 10. 2018 si opét
domlouvaji osobni schiizku, o kterou v zasad¢ zada obzalovany s tim, Ze je tfeba zaplatit provizi.
Dne 9. 1. 2019 T. K. sdéluje obzalovanému, ze mu poslal rozpocet, ale také o néco vic, protoze
pfitlacil na ,,ty jejich véci®. Z listinnych dikazt bylo zjisténo, ze T. K., OSVC, fakturoval od
stpna 2015 do unora 2019 celkem castku 1.593.442 K¢, z ¢ehoz aplatky ve vysi 15 %
pfedstavovaly c¢astku 239.016,30 K¢. Pro uplnost 1ze podotknout, ze u T. K. byla v pfipravném
tizeni provedena Domovni prohlidka (¢. 1. 15915), pfi niz bylo zjiSténo ucetnictvi subjektu
T. K., OSVC véetné faktur a zakdzkovych listt pro UMC Brno-stied. Obzalovany P.K. u
hlavmho liceni vyslovné uvedl, ze T. K. rovnéz pfistoupil na platbu 15 % za truhlafské prace.
Slevy nedostaval a vyplacel 15 % z fakturovanych castek.
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Firma XXXXX (11./13)

Obzalovany P.K. u hlavniho licen{ opét potvrdil, ze zastupce této firmy D. V. rovnéz pfistoupil
na platbu 15 %, a tyto castky nosil obzalovanému v hotovosti. Pro uplnost lze podotknout, ze
obzalovany P.K. v zavéru své vypoveédi u hlavniho liceni potvrdil skute¢nosti, které vyplyvaji
z vySe uvedenych odposlecht telefonickych hovort, kdyz uvedl, Ze statutarni zastupci firmy
XXXXX za nim byli po prodeji této firmy a ujistili jej, ze spoluprace bude pokracovat i s novym
majitelem, ze se fakticky nic neméni. O castych kontaktech obzalovaného s D. V. svéddi i
odposlechy telefonické komunikace, z nichz je zfejmé, ze se opakovan¢ domlouvaji na
neoficialnich schizkach mimo prostory kancelate SNMC, pii nich D. V. ptedava obzalovanému
dokumenty a také finanéni prostfedky. Tim nalézaci soud mini napt. hovor ze dne 27. 6. 2018,
kdy D. V. navrhuje konspirativné, Ze se jednou za mésic stavi u obzalovaného a néjak to spolu
vyfidi, tak jak délali vSechno, protoze firma je sice prodana, ale nic se ned¢je, vSechno muze
pokracovat dal, tak jak to bylo. Obzalovany se ovSem musi setkat s nékym z dal$im z firmy. Dne
28. 6. 2018 jej D. V. instruuje, ze ma pifi schiizce s novym zastupcem firmy sdélovat, ze je pretlak
na vytahy a ze by byl rad, kdy by to fungovalo i nadale, tak jako v minulosti. Pozdéji se oba schazi
vauté D. V., ale také spolu komunikuji telefonicky. Naptiklad dne 2. 11. 2018 se domlouvaji na
tom, ze D. V. pfinese obzalovanému néjaké faktury a jesté ,,to* dal$i. Z toho lze duvodné
dovodit, Ze se jedna opét o uplatky nejméné¢ za pfedchozi mésic, tj. fijen 2018. Dne 7. 12. 2018
spolu opét hovorti, pouzivaji konspirativniho terminu ,,montazky* a D. V. dokonce sdéluje, Ze je
to za dva mesice za 10. a za 11, ale pfitom klade duraz na to, aby ,,to* obzalovany neztratil. Dne
4. 3. 2019 D. V. opét telefonicky kontaktuje obzalovaného s tim, ze by jej v rannich hodinach
navstivil, protoze ma pro n¢j néjaké dalsi tzv. ,montazky”. Dne 4. 3. 2019 v odpolednich
hodinach ve vozidle D. V., kam nastoupil i obzalovany P.K., provadi spole¢né propocet castek,
které jsou zfejmé¢ jako uplatky pfedavany a nasledné rozdélovany. Pii Prohlidkach jinych
prostor a pozemku, tj. kancelafi firmy XXXXX i vozidel, napf. Nissan IXTAIL nebo Ford
Tranzit zadné vécné dukazy, které by slouzily jako usvédcujici material, zajiStény nebyly
(¢. 1. 16022, 16053, 16083). D. V. sice vydal organum cinnym v piipravném fizeni mobilni telefon
a listiny, ale ani tim relevantni skute¢nosti prokazany nebyly. Z listinnych diikazi, zajisténych
na SNMC Brno-stied, bylo zjisténo, ze firma XXXXX fakturovala od dubna 2015 do konce
Gnora 2019 celkovou ¢astku 7.363.890 K¢, Uplatky z takto fakturované &astky ve vysi 15 %
pfedstavovaly ¢astku 1.104.583,50 K¢.

Firma XXXXX, OSVC (11./14)

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni uvedl, Ze §lo rovnéz o dodavatele stavebnich praci. S timto
podnikatelem vsak jednal jeho kolega M. S., ktery od n¢j uplatky pfebiral, ale pfedaval je ihned
obzalovanému. S odstupem casu si obzalovany nedokaze vybavit, kolik celkem dplatky od A.L.
mohly ¢&nit. Z listinnych dikazd, zajisténjch na SNMC Brno-stfed, bylo zjisténo, e firma A.L.
OSVC fakturovala od dubna 2015 do tnora 2019 celkovou éastku 9.628.626 K& Z toho lze
dovodit uplatky poskytované ve vysi 15 % cinily 1.144.293 K¢.

Firma XXXXX, OSVC (11./15)

Obzalovany P.K. u hlavnfho liceni uvedl, ze to byl ¢lovek ze seznamu obzalovaného P.O.,
aproto si ho fedil P.O.. Obzalovanému samotnému tedy J. M. zadné penézni prostredky
nepfedal. V souvislosti s J. M. vSak bylo obzalovanému vyhrozovano. Vzhledem k tomu, ze prace
nebyly dostatecné kvalitné a terminove v pofadku, sam obzalovany P.K. fekl, Ze uz mu prace
davat nebudou a sdélil to P.O.. Sam vsak nemuze potvrdit, jestli prave P.O. nebo J. M. za nim
v této souvislosti poslali kriminalné vypadajiciho muze, ktery obZalovaného navétivil na SNMC a
vyhrozoval mu tim, Ze dohody se maji plnit a pokud ne, tak uvidi. Celkem byl tento muz za
obzalovanym P.K. dvakrat. Nasledné¢ obzalovany nasel je$té za stéracem svého auta naboje do
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pistole, které vsak hodil do kanalu. U hlavniho liceni dne 6. 1. 2021 byla ¢tena vypoveéd svédka
J. M., kterou udinil v pfipravném fizeni (¢. 1. 1719). Svédek potvrdil, Ze podnikal jako OSVC
v oboru voda, topeni, plyn, elektro. Piiblizné¢ od roku 2015 realizoval i zakizky pro SNMC.
V urcité dobé byl osloven svym vzdalenym piibuznym nebo znidmym a ten zprostfedkoval
schizku s F. R., kterj aktualné pracuje na SNMC. Pivodné se s nim setkal jesté predtim, ne
F. R. na SNMC nastoupil a on mu sdélil, Ze zde ma slibené misto technika, pficem? jeho tkolem
je sehnat firmy, které budou ochotny vykonavat praci pro SNMC a platit za to uplatek. F. R.
nasledné zorganizoval schizku s P.O., kde bylo svédkovi J. M. sdéleno, ze pokud s témito
podminkami souhlasi, dostane jej P.O. na SNMC, aby ziskal zakazky. Vyse provize bude 15 %.
J. M. vyslovné uvedl, ze tuto vysi uplatku mu konkrétné sdélil P.O. a nasledné mu to potvrdil
i F. R.. Pozdéji mu F. R. sdélil, ze §éfem techniki na SNMC se stal P.K., s nim? se svédek na
domluvené schizce sesel a tam mu obzalovany potvrdil, ze muZe pro SNMC pracovat za
uvedenych podminek. K samotnému rozsahu spoluprace J. M. uvedl, ze informace k zakazce mu
posilali bud’ R. F. nebo P.K., ktery viak vétsinou fesil poptavaci fizeni mensiho rozsahu, tedy do
100.000 K¢ bez DPH. Nékdy se stalo, ze tfeba firma zakazku nedostala, ale musela délat tzv.
kfovi v nabidce, o ¢emz ho informoval bud P.K. nebo F. R.. Oba mu pfedali nabidky ostatnich
firem a sou¢asné mu fekli, Ze nabidkovad cena jeho firmy musi byt vétsi. SNMC poptaval
zpravidla tfi firmy a svédek dostaval pokyn k tomu, aby zpracoval nabidku ve stejné formé, ale
s vyssi cenou. Svédek dale uved], Ze takto zpracovanou nabidku pfedal zpravidla F. R. nebo P. K..
Pokud zakazku ziskal, pak ji realizoval. Kdyz odvedenou praci vyfakturoval, bylo tzv. zkasirovano
15 % z této castky. Vzdy 15. — 20. dne v mésici byla vynesena sjetina firem, které fakturovaly na
SNMC, a to z tcetniho oddéleni. Na zikladé toho se vyrobila tzv. sjetina toho, co fakturoval
svedek, aby bylo jasné, kolik ¢ini zminénych 15 %. Penize ve formé uplatku J. M. pfedaval
v hotovosti F.R. a v n¢kolika pfipadech také P.O.. Piiblizn¢ dvakrat je nechal v obalce v servisu,
kde byl zaméstnan otec F. R.. Na obalce bylo napsano jméno P.O.. V nékolika piipadech svédek
Gplatek poslal pfimo na ucet F. R., ato za situace, kdy byl napf. sim mimo uzemi CR.
K pusobeni obzalovaného P.O. pro SNMC, v piipadé vybirani tplatku, svédek uvedl, e F. R. jej
informoval o tom, ze zna P.O. dlouhodob¢ a P.O. byl schopen zajistit P. K. misto na SNMC
s podminkou, Ze bude vybiral uplatky od firem, které se pusti k praci. P.K.také osobné od
Gcéetnich ze SNMC ziskaval sjetinu o fakturaci za uvedené obdobi v listinné podob¢ a predaval ji
P.O. a F. R.. Tento seznam slouzil k vipoctu vyse tplatki. P.K. na SNMC zajistil misto pravé
F. R.. Naopak P.O. mél vazby na UMC Brno-stfed a viichni mu tvrdili, Ze se penize v podobé
uplatkta posilaji jesté dal, i kdyz konkrétni osoby nejmenovali. V zavéru své vypovedi J. M.
potvrdil, ze se setkaval s P.K.v restauraci na Divadelni ulici v Brné, tedy blizko SNMC. S P.O.
se setkaval v kavarné v OC Tesco na ulici Cimburkova, na benzince v Cernovicich, na Lesné,
piip. jinde. Rovnéz s F. R. se setkaval osobné, vétsinou na mistech, kde svédek realizoval zakazky
apod. Na vSech téchto mistech pfedaval témto osobam uplatky ve vysi 15 % z fakturované
castky. Z obzalovanych zna svédek kromé P.K., pouze P.O.. Od P.K. i F.R. ziskal nezavisle na
sobé informace o tom, e seznam firem na SNMC piinesl obzalovany J.S., kterého ostatné svédek
na SNMC asi tiikrat vidél. Oba mu potvrdili, Ze J.S. tam seznam firem pfinesl proto, aby si
upevnil svoji pozici s tim, ze jde o firmy, které se budou oslovovat. Z listinnych dikazq,
zajisténych na SNMC Brno-stfed, bylo zji$téno, e v obdobi od roku 2015 do tnora 2019,
s vyjimkou roku 2018, fakturovala firma J. M. celkovou c¢astku 6.785.740 K¢, z ¢ehoz uplatky ve
vysi 15 % predstavovaly 1.017.861 K¢.

Firma XXXXX, OSVC (I1./16)

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni uvedl, ze $lo o firmu, ktera provadéla servis plynovych
piistroju. P. M. také pfistoupil na poskytovani uplatka ve vysi 15 %. Obzalovany vsak s odstupem
casu neodkaze potvrdit ani vyvratit, jestli P. M. poskytl v hotovosti ¢astku prave 150.480 K¢.
Penize jim pfedaval v raznych bankovkach. O telefonické komunikaci obzalovaného s P.M.,
pii niz si sjednavali vzajemné schuzky, svéd¢i napt. jejich hovory ze dne 28. 2. 2019 v blizkosti
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kancelaii SNMC. Listinnymi diikazy, zajisténymi na SNMC Brno-stied, bylo prokézino, ze
firma P. M., OSVC, fakturovala za obdobi od dubna 2015 do konce unora 2019 ¢astku 1.003.200
K¢. Uplatky ve vysi 15 % z této ¢astky predstavovaly 150.480 K¢.

Firma XXXXX, OSVC (11./18)

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni potvrdil, ze $lo o firmu, ktera délala zamecnické prace
a J. P. také pfistoupil na platbu ve vysi 15 %. Penize pfedaval obzalovanému, a to vétsinou v auté
u Méninské brany. S vypovédi obzalovaného koresponduje také zaznam jeho telefonického
hovoru s J. P. ze dne 28. 5. 2018. Po dotazu obzalovaného, kdy se zastavi mu J. P. sdéluje, ze
koncem tydne a tzv. mu povyklada, jak dvakrat zmizelo a jak to bylo nachystany. Listinnymi
dikazy, zajisténymi na SNMC Brno-stfed, bylo prokdzano, e za obdobi od unora 2015 do
konce unora 2019 firma J. P., OSVC, fakturovala ¢astku 2.921.640 K¢, z échoz uplatky ve vysi
15 % predstavovaly ¢astku 438.246 K¢.

Firma XXXXX, OSVC (11./19)

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni uved], Ze Slo o truhlafské prace M. N. pfistoupil na uplatky ve
vysi 15 %, které pfedaval obzalovanému N. ml. Obzalovany vSak s odstupem casu nedokazal
potvrdit, jestli uplatky ve vysi 15 % cinily 984.616 K¢, jak je uvedeno v obzalobé. S vypovédi
obzalovaného koresponduji také zaznamy telefonickych hovori s R. N., kdy napft. 8. 1. 2019 si
domlouvaji schiizku u posty (pozn. soudu opét v blizkosti sidla a kancelat SNMC), a to v rannich
hodinach. Obdobné misto zvolili pro svoji schizku pfi telefonickém hovoru 31. 1. 2019 opét
v rannich hodinach, pficemz ze sledovani obzalovaného bylo zjisténo, ze se s R. N. setkal
nedaleko blizké prodejny vcelafskymi potfebami, kde mezi nimi doslo k pfedani financ¢nich
prostfedku, které R. N. vlozil do rizovych desek obzalovaného P. K.. Listinnymi diikazy,
zajisténymi na SNMC Brno-stied, bylo prokazano, ze v obdobi od dubna 2015 do unora 2019
firma M. N. fakturovala ¢astku 6.564.110 K¢ Uplatek ve vysi 15 % z fakturované &astky
pfedstavoval 984.616 K¢. Pro uplnost lze zminit, ze v mist¢ bydlisté R. N. i v jeho vozidle byly
provedeny prohlidky, a to Domovni prohlidka (¢. 1. 17627) a prohlidka jinych prostor a
pozemki, tj. vozidla Hyundai (¢. 1. 17657). Pii domovni prohlidce R. N. vydal jednak faktury za
rok 2015-2019, také svuj diaf a mobilni telefon zn. Nokia. Vyhodnocena data z elektronickych
nosicu byla znalecky zkoumana (¢. 1. 81925) a odpovidajici telefonické odposlechy mezi R. N.
a obzalovanym P.K. jsou rozebrany shora. Faktury pouze svédci o tom, ze M. N. fakturoval
SNMC Brno-stied za provedené prace. Jiné relevantni skute¢nosti nebyly zjistény a prokazany ani
ze zajisténého diafe.

Firma XXXXX (11./20)

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni rovnéz potvrdil, ze majitel firmy, ktera provadéla vyskové a
kominické prace. Jednatel K. O., rovnéz piistoupil na poskytovani uplatka ve vysi 15 %.
S odstupem casu vsak obzalovany nedokazal potvrdit, jestli to v souhrnu byla ¢astka 473.374 K¢,
jak je uvedeno v obzalobé. O telefonickych kontaktech obzalovaného s K. O. svédéi napf.
zaznam telefonickych odposlechti ze dne 4. 3. 2019, kdy si obzalovany prostfednictvim
manzelky K. O. s nim domlouva schizku u autobusového nadrazi v Brn¢ u hotelu Grand
s vysvetlenim, Ze to bude chvile, kdy si to prohodi zauta do auta. Listinnymi dukazy,
zajisténymi na SNMC Brno-stied, bylo prokazano, e firma XXXXX fakturovala od dubna 2015
do tnora 2019 celkovou éastku 3.155.829 K¢. Uplatek ve vysi 15 % z této &astky predstavoval
473.374,35 Kc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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Firma XXXXX, OSVC (IL./21)

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni potvrdil, Ze tento subjekt mél ve spravé vytahy, na kterych
provadél opravy. P. J. rovnéz nosil obzalovanému uplatek ve vysi 15 %, ktery mu pfedaval na
raznych mistech ve mésté. Listinngmi diikazy, zajisténymi na SNMC Brno-stted, bylo
prokazano, ze firma P. ], OSVC, fakturovala za obdobi roku 2017 a2 do tnora 2019 celkem
¢astku 2.763.615 K¢. Uplatek ve vysi 15 % z fakturované éastky predstavoval 114.542,25 Ke.

Firma XXXXX (11./22)

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni uvedl, Ze jednatel firmy V. K. byl dlouhodobym dodavatelem
instalopraci na bytovém fondu. Obzalovany jej tenkrat oslovil jako stavajictho dodavatele a V. K.
s podminkami uplatku ve vysi 15 % souhlasil a nasledné¢ obzalovanému pfedaval penize.
S odstupem casu si vSak obzalovany nedokaze pfesné vybavit, jestli to byla skute¢né castka
1.153.360 K¢. Pro vysvétleni uvedl, Ze sam mél ve vSech pifipadech vzdy k dispozici sjetinu
faktur, kterou pfedaval i P.O. a v zasad¢ si to obzalovany sam pouze odskrtnul, jestli je vSechno
v pofadku. Také s V. K. byl obzalovany v telefonickém i osobnim kontaktu, o ¢emz sveédel
zaznamy jejich telefonické komunikace, na kterych si domlouvaji schuzky a c¢astecné i
sledovani obZalovaného. Dne 2. 5. 2018 kratce po poledni nastoupil napf. obzalovany do
vozidla V. K. na ulici Méninska, tj. v tésné blizkosti s kancelaii SNMC a ve vozidle setrval asi dvé
minuty. Dalsi schizku si domluvili telefonicky dne 30. 10. 2018. V casnych rannich hodinach
obzalovany takfka na stejném mist¢, tj. na ulice Novobranska na sedl do vozidla, které fidil V. K..
V fadu nékolika desitek sekund vozidlo projelo po blizkych ulicich a poté obzalovany z vozidla
opét vystoupil. Davodné se lze domnivat, ze ucelem téchto kratkych setkani pravé ve vozidle
bylo vzdy pfedani uplatku, které ostatné obzalovany P.K. opakované potvrdil. Dalsi hovory, na
nichz si domlouvaji schuzky, jsou napt. ze dne 2. 1. 2019, doprovazené SMS zpravami, stejné
jako hovor ze dne 4. 3. 2019, ktery se tyka domluvy nasledné schizky. Listinnymi dtkazy,
zajisténymi na SNMC Brno-sted, bylo prokazano, Ze tato firma fakturovala za obdobi od dubna
2015 do konce roku 2017 celkovou ¢astku 7.669.017,33 K¢. Uplatky ve vysi 15 % z toho tvorily
castku 1.150.360,70 K¢. Lze jen podotknout, ze fakturace firmy XXXXX za obdobi roku 2018 a
pocatek roku 2019 prokazana nebyla.

Firma XXXXX(11./23)

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni uvedl, ze v piipad¢ této firmy jednal s L. Z., ktery také
pfistoupil na tplatky ve vjsi 15 %. Penize daval obzalovanému hotové, a to vétsinou pred SNMC
Brno-stfed. Zaznamy telekomunikacniho provozu mezi obzalovanym a L. Z. svédéi o viméné
SMS zprav, ktera se tykala schuzky dne 4. 2. 2019. T¢éhoz dne, tj. 4. 2. 2019 v ¢asnych rannich
hodinach, jak bylo zjisténo ze sledovani obzalovaného, se P.K. setkal pied SNMC Brno-stfed na
ulici Méninska s L. Z., a to na dobu cca 20 sekund. P1i telefonickém hovoru ze dne 28. 2. 2019 si
domlouvaji schizku v nasledujicich dnech. Dne 1. 3. 2019 se L. Z. ujist’uje, zda to, co se tyce
navstévy je vsechno v poradku, o cemz jej P.K. ujist’uje, Ze uz to maji nastésti podchycené a ze je
vsechno ,,cajk®. Z obsahu jejich dialogu 1ze dovodit, ze se pravdépodobné L. Z. ujist’uje o tom,
ze byla P. K. za unor 2019 pfedana spravna vyse uplatku, a to dne 1. 3. 2019, kdy ostatné
L. Z. vybral z bankovniho u¢tu u Komercéni banky vedeného pro spolecnost XXXXX ¢astku
prevysujici 62.000 K¢&. Listinnymi dikazy, zajisténymi na SNMC Brno-stied, bylo prokazano,
ze v obdobf let 2016 az do konce unora 2019 spole¢nost XXXXX fakturovala ¢astku 957.339
K¢. Uplatky ve vysi 15 % z fakturované éastky predstavovaly celkem 143.600,85 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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Firma XXXXX, OSVC (11./24)

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni uvedl, Ze $lo o zamecnické prace. Rovnéz J. R. byla
nabidnuta spoluprace, a to za podminek poskytovani uplatku ve vysi 15 %. Tyto penize
obzalovanému vyplacel pfimo J. R., ale jestli se v souhrnu jednalo skute¢né o ¢astku 951.556 K¢,
obzalovany jiz s odstupem casu potvrdit nedokazal. S vypovédi obzalovaného koresponduiji také
v tomto piipad¢ zaznamy a odposlechy telefonické komunikace, z nichz je zfejmé, Ze napf.
dne 27. 4. 2018 si obzalovany domlouva s J. R. schuzku. Dne 2. 5. 2018 se pak po nasledujicim
telefonickém hovoru kolem desaté hodiny dopoledni potkali, a to u posty (pozn. v blizkosti
kancelaif SNMC). Pii tomto setkani, jak vyplynulo ze sledovani, obzalovany nastoupil k J. R. do
vozidla, které ujelo pomérné maly okruh a béhem nékolika minut z vozidla vystoupil. Dne 4. 1.
2019 obzalovany s J. R. opét hovoiil o tom, ze obzalovany pfevezme tfi faktury slednovym
datem a potkaji se béhem né¢kolika dni pfed hotelem Grand. Obdobné misto schuzky bylo
dohodnuto v hovoru ze dne 4. 2. 2019, kam mél obzalovany J. R. pfinést klice od nemovitosti.
Dalsi kratka schuzka probéhla dne 26. 2. 2019 opét na zakladé telefonického kontaktu.
Listinnymi dukazy, zajisténymi na SNMC Brno-stied, bylo prokazano, %e od dubna 2015 do
konce unora 2019 firma J. R., OSVC fakturovala celkem 6.343.710 K¢&. Uplatek ve vysi 15 %
z fakturované castky tak predstavoval 951.556,50 K¢.

Firma XXXXX (11./25)

Obzalovany P.K. uhlavniho liceni rovnéz potvrdil, ze tato firma pozadované uplatky
odevzdavala. Jménem firmy jednal vzdy B. Ch., ktery vsak penize nepfedaval obzalovanému, ale
daval je M. S., od kterého obzalovany penize dostaval. Obzalovany potvrdil, ze kdyZz penize od
M. S. dostal, sam je jesté pfepocital, ale M. S. si z nich sam nic nenechaval. Nasledné obzalovany
navrhl .S., aby M. S. davali odménu cca 15.000 K¢ mésiéné. Tyto penize mu obzalovany predaval
v obalce, kterou nechaval v zasuvce psaciho stolu. Telefonicka komunikace mezi obzalovanym
P.K. a B. Ch. svédci o tom, Ze je mezi nimi osobni vztah, nikoliv ryze pracovni a profesionalni,
protoze se setkavaji na soukromych akcich a konspirativné se na ovliviiovani zakazek a prebirani
uplatkt domlouvaji. Pro takové zavéry sveddci dialogy ze dne 23. 2. 2018, ze dne 22. 3. 2018 nebo
ze dne 9.2 27. 7. 2018, piip. ze dne 31. 8. 2018. Listinnymi diikazy, zajisténymi na SNMC
Brno-stfed, bylo prokazano, Ze tato firma fakturovala za obdobi let 2017 a 2018 za provedené
price celkovou éastku 7.655.118 K¢&. Uplatky ve vysi 15 % ztakto fakturované éastky
pfedstavovaly 1.148.267 K¢.

Firma XXXXX, OSVC (I1./26)

ObzZalovany P.K. u hlavniho licen{ uvedl, Ze tento subjekt byl ze seznamu obzalovaného P.O..
Sam od n¢j tedy penize nevybiral, ale s P.O. sjetinu faktur projizdéli. S vypovédi obzalovaného
koresponduje i zaznam o odposlechu telefonické komunikace P.O. z n¢hoz je zfejmé, Ze
spolu komunikuji. Napt. dne 12. 3. 2018 a domlouvaji si schuzku. Dne 12. 4. 2018 V. S. sd¢luje
obzalovanému P.O., zZe ,,tam jede, ale musi zjistit stav, kolik tam je a nevi, kolik je tam aktualné
prachu, protoze byly vyplaty, aby tam tedy P.O. nejel zbytecné®. Po kratké chvili V. S. znovu vola
P.O. a domlouvaji si osobni schiizku dne 12. 4. 2018. Listinnymi dtkazy, zajisténymi na SNMC
Brno-stfed, bylo prokazano, ze podnikatelsky subjekt V. S. fakturoval za obdobi 2015-2017
celkovou ¢astku 1.887.288,35 K¢. Z tako fakturované castky uplatky ve vysi 15 % predstavovaly
283.093,25 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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Firma XXXXX (I1./27)

ObzZalovany P.K. u hlavniho liceni uvedl, Ze firma byla zastoupena J. S., kterému obzalovany
sam, obdobné jako v pfedchozich pfipadech, nabidl zakazky za téch 15 % uplatku, s ¢imz on
souhlasil. Uplatky za tuto firmu daval obzalovanému pravé J. S.. Obzalovany viak ani v tomto
piipadé¢ nemohl s odstupem casu potvrdit ani vyvratit, jestli mu byla vyplacena pravé castka
795.177 K¢. Také firma XXXXX figuruje na seznamech firem, které uplatky poskytovaly.
Listinnymi dukazy, zajisténymi na SNMC Brno-stted, bylo prokazano, 7e v dobé od dubna
2015 do tnora 2019 firma XXXXX fakturovala celkovou ¢astku 5.301.185,05 K¢. Uplatek ve vysi
15 % pak predstavoval ¢astku 795.177,76 K¢.

Firma XXXXX (11/29)

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni uvedl, e tato firma byla zastoupena R. S.. V zasadé $lo o
dlouhodobého dodavatele stavebnich a zednickych praci. Obzalovany Také R. S. nabidl tzv.
spolupraci, tedy ziskavani zakazek za podminek vyplaceni uplatku ve vysi 15 %. S odstupem casu
ani u této firmy nedokazal obzalovany potvrdit nebo vyvratit, jestli mu byly poskytnuty aplatky
prave ve vysi 1.909.682 K¢, jak je uvedeno v obzalobé. S vypovedi obzalovaného koresponduji i
zaznam o odposlechu telefonickych hovort. Dne 23. 10. 2018 obzalovany hovoiil s R. S. a
opakoval mu, zZe je pravé konec mésice a nevi, jestli to R.S.do zittka tedy da. R.S.mu na to sdéluje,
ze asi ne, tak se domlouvaji, Ze to snad zvladne do konce tydne. Dne 30. 10. 2018 spolu opét
telefonicky komunikuji a obzalovany chce po R. S., aby spoleéné doladili ty jejich véci. Dne 31.
10. 2018 si domlouvaji kratkou schiizku pfi cesté na obéd. Je tedy zjevné, Ze na kondi fijna 2018
obzalovany upozorfioval R.S., Ze musi vy#dit ,ty jejich véci® a R.S.mu sdéluje, Ze to tak rychle
neda dohromady. Davodné se lze domnivat, ze spolu komunikuji o dhradé uplatka. Ostatné o
tom svédci detailni rozbor jejich hovoru ze dne 23. 10. 2018. Obdobného charakteru je ovsem
hovor ze dne 30. 1. 2019, kdy obzalovany P.K. opétovné upozortiuje R.S., Ze je konec mésice a
7e by se mohl nasledujici den néjak stavit. R.S.na to reaguje slovy, Ze se to tam jesté né&jak
v prubézné sype, pfichazi to a néco by jesté mélo dojit, ale slibuje, ze se nasledujici den zastavi.
Rovné pii hovoru ze dne 4. 3. 2019 se obzalovany pta R.S., kdy se zastavi a podle dialogu ze
dne 5. 3. 2019 se skute¢né setkavaji. Listinnymi diikazy, opatfenymi na SNMC Brno-stied, pak
bylo prokazano, ze za obdobi od kvétna 2015 do dnora 2019 firma XXXXX fakturovala
celkovou ¢astku 12.731.219 K¢ Uplatek ve vysi 15 % =z takto fakturované castky cinil
1.909.682,85 Ke.

Pro ptehlednost je tfeba upozornit na to, ze ve vyroku rozsudku v porovnani s obzalobou nejsou
zahrnuty zakazky a z nich pfipadné ziskané uplatky ve vztahu k firmam XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Zasadnim dukazem v pifpadé¢ zakazek, popsanych v bodé 11., byla
vzdy vypoved obzalovaného P.K., ktera je ostatné rozvedena u dil¢ich zakazek, kdy soud dospel
k zavéru o viné obzalovanych. P.K. vsak u hlavniho liceni ke spolecnostem XXXXX a
XXXXXuvedl, Zze o nich takfka nic nevi, snad jen to, Zze jedna z nich méla podepsanou néjakou
smlouvu na havarijni servis v ramci UMC Brno-stied. On sim viak od nich nevybiral a nevi
piimo, ze by uplatky vybiral nékdo zjeho podfizenych. Obzalovany P.O. mu navic fekl, ze
u téchto firem se to vzdy bude fesit jinak. Z hlediska objemu praci tyto spolecnosti sice
fakturovaly velké castky, ale jestli poskytovaly uplatky obzalovany potvrdit nedokazal. Stejné tak
nedokazal obzalovany uvést zadné relevantni informace tykajici se vybirani aplatkt od zbylych tif
firem, tj. XXXXX, XXXXX a XXXXX. Listinné dukazy svédéici o tom, ze kazda z firem
provedené prace fakturovala, zajistény a provedeny byly. Ani v naznaku jimi nebylo prokazano,
7e by néktera z téchto firem za zakazky provedené vac¢i SNMC Brno-stied poskytovala tplatky, a
to dokonce ve vysi 15 % z fakturované ¢astky, jak bylo uvedeno v obzalobé. V souladu s procesni
zasadou in dubio pro reo, tedy v pfipad¢ pochybnosti ve prospéch obzalovanych, nebyly tyto
casti skutkového déje zahrnuty do vyroku o viné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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Na zakladé shora provedeného dokazovani ucinil soud dil¢i zavér ke skutkovému déji
popsanému v bodé¢ II. vyroku rozsudku i obzaloby. Bezpecné a spolehlivé bylo prokazano
minimalné to, Ze obzalovani J.S., S.T., P.O. a P.K. ovlivnili zakizky v souhrnné vysi nejméné
134.891,331 K¢, a to za obdobi od tnora 2015 do 7. 3. 2019. Za takto ovlivnéné zakazky vybirali
uplatky ve vysi 15 % z fakturované c¢astky a ziskali nejméné 20.247.200 K¢.

BOD III.

V bodé I1I. obzaloby je popsana trestna ¢innost nékterych ¢lent organizované zloc¢inecké skupiny
pachana v tzv. tietl vétvi. Trestné ¢innosti se méli dopustit opét obzalovani ].S., S.T., P.O.,
tentokrat s obzalovanymi I.'T. a P.K,, a to v obdobi od 2. ¢tvrtleti roku 2015 nejméné do poloviny
roku 2016. Clenové organizované zlodinecké skupiny méli jednat, struéné popsano tak, Ze J.S. dal
pokyn S.T., aby zajistil vybér uplatka od firem, které byly dodavateli do tzv. méstskych firem, tj.
firem, jejichz vlastnikem bylo Statutarni mésto Brno. Obzalovany S.T. mél tedy zajistit vybér
uplatkd za, podle obzaloby ,,dosud prevazné nezji§téné zakazky, které zadavaly tyto tzv. méstské

spole¢nosti _spfiznénym stavebnim firmam, ochotnym za ziskani téchto zakazek ve

zmanipulovaném zadavacim fizeni, zaplatit dplatky praveé clenim organizované zlocinecké
skupiny®. Obzalovany S.T. m¢l nasledné o této trestné ¢innosti informovat obzalovaného P.O.,

ktery ziskaval podil ze ziskanych uplatki touto formou. Kromé toho mél S.T. s pozadavkem J.S.
oslovit také P. K., kterého o podminkach informoval a tento obzalovany s nimi souhlasil. Na
spole¢né schuzce v restauraci Plzenisky dvur se na trestné ¢innosti spolecné dohodli obzalovani
S.T., P.K. a LT. tak, ze podle obzaloby budou vybirat uplatky od ,blize neuréenych méstskych
firem®, které platily svym dodavatelim, tj. stavebnim spolecnostem, faktury za zakazky, které tyto
stavebn{ spolecnosti vysoutézily a diky tomu zaviely smlouvy, avsak vzdy v zmanipulovaném
vybérovém fizeni. Na vibérové fizeni méli uplatnit svij vliv pravé obzalovani J.S. a 1.T., kdyZ se
jednalo o zakazky stavebnich spole¢nosti, ovladanych a napojenych na obzalovaného I.T., ktery
od téchto spole¢nosti vybiral aplatky. Z vybranych uplatka si I.T. nechal 2 % pro sebe a zbytek
financ¢nich prostfedka pfedal obzalovanému P.K., ktery si ¢ast financnich prostfedka opét
pravdépodobné nechal pro sebe a zbytek pfedal obzalovanému S.T., ktery jej pak dale pfedal
obzalovanému J.S.. Podle tvrzeni obzaloby J.S. pro sebe potfeboval z vybranych tplatka ,,¢astku
v dosud pfesné nezjisténé vysi®, avsak z kazdého takto vybraného 1 mil. K¢ bylo 150.000 K¢
urceno pro P.K., 150.000 K¢ pro S.T. a 700.000 K¢ proj.é..

V dalsi casti skutkové véty obzaloby sice neni ¢iselné ¢i jinak oznacen prabéeh skutkového déje,
ale nalézaci soud tuto c¢ast vnima jako mozné diléi utoky pokracujictho jednani, resp.
pokracujictho trestného cinu. Pro pfehlednost proto dalsi cast skutkové véty soud, v souladu
s obzalobou, ¢leni do Sesti ¢asti, které oznacuje jako body IIL./1-6.

V bodech III./1-3 mélo podle obzaloby jit o uplatky vybirané v souvislosti s fakturaci
dodavatela (pozn. soudu v obzalobé nekonkretizovanych) do spolecnosti XXXXX v obdobi do
bfezna 2015 (ad IIL./1), do spole¢nosti XXXXX v obdobi leden az cervenec 2015 (ad. II1./2)
a do spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX za obdobi ¢ervenec az zaff 2015 (ad I11./3).

Dale v bodé IIL./4 mélo jit o uplatky v souvislosti se zakdzkou objednatele firmy, XXXXX,
s nazvem ,,Odvlhéeni primarni kolektorové sit¢ ve Statutairnim meste Brn¢ — 1. etapa“ ze dne 10.
8. 2015, jejimz dodavatelem byla spole¢nost XXXXX a cena zakazky meéla cinit 38.366.456 K¢
bez DPH. Za tuto zakazku méli obzalovani JS, S.T., P.O., P.K. a L'T. obdrzet od ,blize
nezjisténé osoby, jednajici za spolecnost XXXXX* ¢astku 1.500.000 K¢, z ¢ehoz si 500.000 K¢
ponechali pro svoji potiebu S.T. a P.K. a J.S. dostal ¢ast ve vji nejméné 1.000.000 K¢

Vbodé¢ III./5 se obzalovani méli dopoustét trestné cinnosti v souvislosti se zakdzkami
spole¢nosti XXXXX ze smluv se Statutairnim méstem Brno, UMC Brno-stied a SNMC, které
jsou ve vyroku obzaloby piikladmo citovany jako napf. ,,Smlouva z 26. 9. 2016 na plnéni
v hodnoté¢ 99.443 K¢ bez DPH, Smlouva ze dne 15. 9. 2017 na plnéni v hodnoté 131.439 K¢,
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Smlouva z 20. 3. 2017 na plnéni v hodnoté 83.135 K¢ a Smlouva na stalou havarijni sluzbu z
12. 12. 2013%, kdyz za obdobi od roku 2015 do tnora 2019 spolecnost XXXXX v souvislosti
s realizaci zakazek v hodnoté¢ 20.065.625 K¢ pfedala uplatek ]S, S.T., P.O., P.K. a LT. ve vysi
3.009.843,90 Kc.

V bodé¢ III./6 m¢lo jit o trestnou cinnost v souvislosti se zakazkami spole¢nosti XXXXX opét
,»z blize nezjisténych smluv® se Statutarnim méstem Brno, UMC Brno-stfed a SNMC na , blize
pfesné nezjisténé zakazky™ zadané ve prospéch spolecnosti XXXXX v hodnoté 32.778 K,
z &ehoz méli obzalovani J.S., S.T., P.O., P.K. a LT. obdrzet tplatek ve vysi 4.916,70 K¢.

Jesté pred rozborem duikazi a pfipadnych skutkovych zji§téni, z nich ucinénych, musi nalézaci
soud, 1 v pfipadé¢ této dilci ¢asti skutkového déje, popsané pod bodem III. obzaloby (pracovné
oznacené nalézacim soudem III./1-6), poukdzat a zakladni procesni podminky limitujic
rozhodovani nalézacitho soudu. Nalézaci soud jiz v uvodu oduvodnéni tohoto rozsudku, zejména
v souvislosti s trestnym jednanim popsanym pod body 1./1-27, opakované poukazal na zikladni
procesnépravni ustanoveni, ktera jej limitovala pfi samotném rozhodovani o viné kazdého
z obzalovanych. Stru¢né lze rekapitulovat, ze § 220 odst. 1 trestniho fadu zakotvuje tzv. zasadu
obZalovaci, podle niz soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v obzalobé¢, kdyz
pravnim posouzenim skutku nenf vazan (§ 220 odst. 3 trestniho fadu). ObZaloba v§ak miiZe byt
podana jen pro skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani (§ 160 trestniho fadu), jak
vyslovné zakotvuje ustanoveni § 176 odst. 1 trestniho fadu.

V piipadé obzalovanych J.S., S.T., P.O., P.K. a L'T. pro jednani popsané pod bodem IIL.
obzaloby bylo trestni stthani, byt castecné¢ zahajeno sdélenim obvinéni podle {160 odst. 1
trestnfho fadu, a to usnesenim ze 7. 3. 2019 (¢. 1. 54-76), i1 kdyZz formalné v tomto rozhodnuti je
piislusna pasaz skutkového déje zarazena pod bodem IV. Z popisu usneseni o zahajeni trestniho
stthani obzalovanych v této casti, je vSak nade v8i pochybnost zfejmé, ze obvinéni bylo
obzalovanym sdéleno pro trestné jednan:

Ad 1/ v souvislosti s pfijimanim udplatkii od spolecnosti XXXXX XXXXX za pfesné blize
nezjisténé zakazky zadané ve prospéch téchto ovlivnénych spolecnosti a s imyslem zajisténi
neopravnéného prospéchu. Pro dplnost lze podotknout, Ze tato ¢ast trestného jednani je
v obzalob¢ samostatné zafazena pod body, které jsou soudem pracovné oznacené jako III./5 a
6.

Ad 2/ v souvislosti se zadanou zakizkou ,,odvlhceni primarni kolektorové sité¢ ve Statutirnim
meéste Brne — 1. etapa®, kdy smlouva mezi objednatelem, XXXXX, a dodavatelem spole¢nosti
XXXXX byla uzavtena 10. 8. 2015, a to na ¢astku 38.366.456,53 K¢ bez DPH, za coz byl LT.
pfedan uplatek, z n¢hoz si obzalovany ¢ast ponechal pro svoji potfebu a dalsi, pfesné nezjisténou
cast, pfedal P.K., ktery pfi osobnim setkani s obzalovanym S.T. mu pfedal vybrany uplatek ve
vysi 5%, a to nejméné¢ ve 1.500.000 K¢, kdy z této ¢astky si 500.000 K¢ nechal S.T. pro sebe a
P.K. a J.S. ziskal uplatek nejméné ve vysi 1.000.000 K¢ V pifpadé tohoto bodu, pracovné
oznaceného IIIL./4, se sice popis skutku v rozhodnuti o sdéleni obvinéni vyslovné neshoduje
s popisem skutku, uvedenym v obzalobe¢, avsak zdsada zachovani totoznosti skutku byla, podle
nazoru nalézaciho soudu, dodrzena.

Z usneseni o zahéjeni trestnfho stthani sdélenim obvinéni podle § 160 odst. 1, odst. 3 trestnfho
fadu ze dne 7. 3. 2019 (¢. L. 54-706) je vSak zcela zfejmé, Ze proti zadnému z téchto obzalovanych,
tj. J.S., S.T., P.O., P.K. a L'T. nebylo zahijeno trestni stithani sdélenim obvinéni pro ¢ast tohoto
trestného jednani, které je v obzalobé popsano (pracovni oznaceni) v bodé IIL. /1, 2, 3. Ani
v dalsich usneseni o zahajeni trestnfho stthani, ktera byla v této rozsahlé trestni véci vydana, tj. ze
dne 28. 6. 2019, ze dne 2.12.2019 (¢. 1 340-344, 408-416, 424-434) vsak proti zadnému
z obzalovanych nebylo zahdjeno trestni stthani sdélenim obvinéni podle § 160 odst. 1 trestntho
fadu pro dil¢i atoky, popsané v obzalobé v bod¢ I11. v ivodnich tfech ¢astech (pracovni oznaceni
nalézaciho soudu IIL./1, 2 a 3.). Tedy ve vztahu k uplatkim od spole¢nosti XXXXX, XXXXX
nebo XXXXX, XXXXX a XXXXX Nalézaci soud proto nemohl fesit otazku viny u zadného
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z obzalovanych pro nékterych z téchto dil¢ich atoku, pracovné oznacenych jako III1./1, 2, 3.
Duavodem je procesni vada spocivajici v tom, Ze pro tyto dil¢i utoky nebylo proti zadnému
z obzalovanych fadné zahajeno trestni stthani sdélenim obvinéni podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu. V souvislosti s touto ¢asti skutkového déje proto soud rozhodl rovnéz postupem podle
§ 221 odst. 1 trestniho fadu o vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni, tedy do pfipravného
fizeni.

Strucné 1ze rekapitulovat, ze soud fesil otazku viny obzalovanych ]g, ST.,PO,PK alT. uté

casti skutkového déje, ktera je popsana v zavérecnych tfech ¢astech obzaloby (pracovni oznaceni
111./4, 5, 6).

Vypovédi obzalovanych jsou sice rozvedeny podrobné v tvodu odivodnéni tohoto rozsudku,
pfesto vSak nalézaci soud pro pfehlednost povazuje za nezbytné je stru¢né rekapitulovat.
Obzalovany J.S. u hlavniho liceni 21. 9. 2020 spachani této trestné cinnosti rovnéZ v plném
rozsahu popfel. Obzalovany uvedl, Ze nikomu nedaval rozhodné pokyny k vybirani uplatkd a sam
nem¢l zadny vliv na ¢innost téchto firem, protoze kazda z nich méla vlastni management. Trestna
¢innost popsana pod bodem III. se nestala a ani stait nemohla, vSechno je podle jeho nazoru
smyslené. Ucetnictvi firem by bylo ovlivnéno finanénimi toky a viechno by muselo byt
zadokumentovano. Na svoji obhajobu obzalovany uvedl, Zze S.T. na néj pofad naléhal, chtél
kontakty na vlivné lidi nejen z firem napf. XXXXX, XXXXX, ale napf. i z firem XXXXX,
XXXXX apod. Obzalovany S.T. také chtél, aby J.S. podporoval J. T., ohledné firmy s oznac¢enim
Piskovna Cernovice a také predal kontakt na J.S. panu S., kterj chtél sim pracovat ve vedeni
firmy XXXXX nebo fesit projekt , XXXXX* Obzalovany J.S. zcela popiel, Ze by byl osobné
pfitomen na jakékoliv schiizce s obzalovanymi P.K. nebo L.T. a stejné tak popftel, Zze by oslovil
L'T. ohledné vybirani provizi nebo jej dokonce sam o provize zadal.

Obzalovany P.O. u hlavntho liceni dne 21. 9. 2020 vyslovné¢ uved]l, ze této ¢asti trestné cinnosti
se nezucastnil. Zcela popfel, ze by s témito zakazkami mél néco spole¢ného, ze by sam setkal se
zameéstnanci nebo zastupci téchto firem. Obzalovany S.T. mu z téchto zakazek rozhodné nikdy
zadnou provizi nedal. Jiz na uvod své vypovédi u hlavniho liceni P.O. popfel, ze by znal
obzalovaného I.T., a k obzalovanému P.K. uved], Ze jej osobn¢ nezna, pouze vi, Ze jde o né¢koho,
komu se fika ,, X XXXX*

Obzalovany I.T. u hlavniho liceni dne 23. 9. 2021 nebyl pfitomen a k véci byl vyslechnut az
7. 10. 2021, kdy vsak trestnou ¢innost rovnéz v plném rozsahu popfel. Obzalovany pomérné
logicky vysvétlil, Ze k samotnému J.S. mohl mit piistup p#imo. Jeho manielka a pfitelkyné
obzalovaného 1.T.jsou totiz kamaradky. Dcera obzalovaného J.S. vedla galerii rodiny T.. Pokud
by LT. chtél jakkoli vefejné zakazky ovliviiovat nebo dokonce vybirat tplatky spolecné s J.S.,
mohli se tedy dohodnout pfimo, nikoliv zprostfedkované ptes dalsi obzalované. Ke schuzce
v restauraci Plzensky dvur, kterou do bodu III. dokonce zahrnuje obzaloba, I.T. u hlavniho liceni
uvedl, ze P.K. mu zde skute¢né obzalovaného S.T. pfedstavil. V této spole¢nosti obzalovany S.T.
zacal reagovat nepfiméfené, kdyz ukazal zbran, kterou mél u sebe a nabidl I.T. tzv. ochranu.
Obzalovany LT. pozdéji zacal patrat po povesti S.T.. Od XXXXX, ktery byl zaméstnancem jejich
firmy a difve pracoval u policie, se dozvedel, ze S.T. je nebezpecny, ze je napojen na podsveti
apod. Nasledné zacaly I.T. chodit razné vyhruzné SMS zpravy, mél listek za stéracem svého auta
apod. Sam obzalovany tedy dovodil, Ze to muze byt od S.T., ktery mu v restauraci nabizel tzv.
,»ochranu®“. Z obav o bezpec¢nost své rodiny na konci léta 2016, bezprostfedné po dovolené
v Chorvatsku, se odstéhovali na Sumavu, kde setrvali asi dva roky. Dokonce zde déti chodily do
skoly. Obzalovany LT. vramci své vypovédi u hlavniho liceni zcela kategoricky poptel
poskytovan{ uplatki obzalovanym a vysvétlil, Ze spolecnosti XXXXX a XXXXX mély
dlouhodobé vlastni smlouvy o dilo, které se tykaly provadéni havarijniho servisu pro mésto Brno.
Sam si nedokaze vysvétlit, pro¢ o ném mluvi obzalovany S.T. jako o ptvodci penéz, které mél
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LT. predavat P.K. a v koneéném disledku S.T.a J.S.. Pokud S.T. mluvi o jakési ,,plachté, sam
obzalovany I.T. se domniva, ze to byl klasicky plan oprav a investic. Podle nazoru obzalovaného
manipulovat s vefejnymi zakazkami lze maximalné formou pletich pfi obchodni soutézi a vefejné
drazbé. Aktudlné navic vefejné zakazky nelze ovliviiovat, nebot’, podle jeho nazoru, zadavatel,
nema $anci do vybérového fizeni zasahnout. Pfihlasit se totiz muze libovolny subjekt, protoze
vefejné zakazky jsou zvefejniovany v elektronickém systému EZAK a informace jsou viem
dostupné. V zavéru své vypoveédi obzalovany LT. nejen trestnou cinnost poprel, ale také
jednoznacné uvedl, Ze ani jednou nebyl osloven s tim, aby nékomu poskytoval uplatky. Rozhodné
je tedy neposkytoval, kdyz k tomu nemél ani davod diky historii firem, v nichz ptsobil a diky
odborné erudici svého otce, kterou také podrobné u hlavniho liceni popsal.

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni 23. 9. 2020 rovnéz poptel, Ze by se jakkoli podilel na trestné
¢innosti, kterd je mu v obzalobé kladena za vinu. Uvedl, ze rozhodné nikdy nebyl ¢lenem
organizované zlocinecké skupiny, ktera by pachala trestnou cinnost, ktera by ovliviiovala vefejné
zakazky. Vétsinu obzalovanych sam vibec nezna. O spolecnosti XXXXX nic nevi, stejné jako
o zakazkach spolecnosti XXXXX nebo XXXXXObzalovany P.K. také popfel, ze by
obzalovanému S.T.organizované piedaval penize od jiné osoby, jak tvrdi tento obzalovany. Do
jisté miry P.K. povazoval obzalovaného S.T. za jakéhosi pfitele. Z ostatnich obzalovanych zna
siceJ.S., ale to jen tak, ze se maximalné pozdravi. Blize se styka s I.T., ktery od nich kupoval vino,
ale rozhodné mu LT. nikdy nedal zadné penize a nikdy spolu také zadné vefejné zakazky pro
UMC Brno-stied apod. neprobirali.

ObzZalovany S.T. u hlavniho liceni dne 6. 10. 2020 uvedl, Ze to vsechno byla iniciativa
obzalovaného J.S., ktery se jej ptal, jestli by $lo vybirat platky podobné jako v pipadé trestné
¢innosti popsané pod body L., II. S.T. byl v kontaktu s P.K.diky trestné ¢innosti pod body I. a II.
a kdyz mu takovou cinnost nabidl, on mu sdélil, Zze to um{ LT. a seznamil ho s nim prave
v restauraci v Plzenském dvofe. Podle tvrzeni S.T. zde se vsichni tfi obzalovani dohodli na
systému vybirani uplatkt z méstskych firem. Praxe byla takova, ze jedenkrat za tfi mésice ziskal
obzalovany tzv. sjetinu, a to ziejmé od LT.prostfednictvim K. a zdruhé strany od J.S..
Nasledujici mésic se vyplacely penize, a to v ruzném rozsahu. O uplatky se délili zpravidla tak, ze
z kazdého milionu ¢astku 550.000 K¢ dostal J.S.. O zbylych 450.000 K¢ se délil obzalovany s K.
a P.O.. Na seznamu byl vzdycky nazev firem a ¢astka, ale vybiralo se to zpétné. I.T. vybral penize
za L, II. a IV. kvartal roku 2014 a za I. kvartal roku 2015. Ale v zasad¢ $lo jen o zinkasovani
penéz bez ovlivnén{ zakazek, jak tvrdil S.T.. Za cely rok 2016 jim L'T. nic nepfinesl, pouze n¢jaké
penize z inzenyrskych siti. K.daval obzalovanému penize, podle jeho tvrzeni, vétsinou u sebe
v byté na XXXXX, jednou také v IBC. Uplatky se vybiraly napt. z XXXXX ve visi 8 %, z firmy
XXXXX 5 az 6 % apod. S.T. vsak vyslovné uvedl, ze se na vysi aplatka nikdy neptal, ale pro
ného bylo uréeno 150 tisic z kazdého miliénu. J.S. se na vybirani Gplatka podilel tak, e fekl, Ze se
to mize vybirat a navrhl déleni. Samotnému obzalovanému to viechno nabidl K. a J.S. to
odsouhlasil. V pfipravném fizeni dne 8. 3. 2019, kdyz tato vypovéd byla u hlavniho liceni ¢tena
postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu, S.T. uved], Ze systém vybirani aplatktt od méstskych
spole¢nosti byl vlastné¢ zabc¢hnuty dlouhodobé. Oni vsichni zacali trestnou c¢innost pachat
z iniciativy ].S., ktery oslovil S.T. a on se domluvil s K., ten piivedl L'T.. Seznam firem, na niz byl
pfehled dodavatelt za leden az cervenec 2015 se zakazkami nad 100 tisic K¢, dostal podle svého
tvrzeni od J.S.. Tzv. odspodu tyto informace ziskal od K., a provedli vzijemnou kontrolu. Slo o
spolecnosti, které pracovaly pro XXXXX. Seznam slouzil k vybiran{ uplatkd. V pfipravném fizeni
dne 15. 3. 2019 obzalovany uvedl, ze u smlouvy o dilo mezi firmami XXXXX a XXXXX doslo
k néjaké zmén¢. Jak probihal vybér penéz za prace pro méstské spolecnosti, on vlastné sam nevi.
Podle jeho nazoru to mél na starosti vSechno K., ktery pusobil smérem k obzalovanému a penize
mu daval, ale jak to fungovalo v nizsich sférach, nebo napf. ve vztahu k XXXXX, vlastné
obzalovanému S.T.neni znimo. Slo zfejmé o spolecnosti, které pracovaly pro XXXXX, které¢ byly
uvedeny na seznamu firem, ktery dostal od J.S.. Uplatky méli vybirat I.T. a P.K. ze zakazek pro
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méstské spolecnosti, ale jak to délali, nebo v jaké konkrétni vysi, pfipadné s odkazem na jaké
smlouvy, nedokazal pfesn¢ konkretizovat ani S.T.. Ostatné 1 v pfipravném fizeni dne 25. 3. 2019
S.T. uvedl (strana 4), ze konkretizovat jednotlivé zakazky neumi a vlastné jej to samotného ani
nezajimalo.

U obzalovanych P.K. a I.T., kteff neptsobili v pfedchozich ¢astech trestné c¢innosti organizované
zloc¢inecké skupiny, povazuje nalézaci soud za nezbytné struc¢né rekapitulovat i vysledky
provedenych domovnich prohlidek, resp. prohlidek jinych prostor a pozemka.

U P.K. byla provedena Domovni prohlidka v jeho byté v Brné¢ na XXXXX ulici ¢. 196 (¢. 1.
14924) a byl pfi ni vydan mobilni telefon znacky Nokia, telefonni zaznamnik a také listiny, véetné
dalsiho telefonu Nokia a telefonu Lenovo. Pfi Prohlidce jinych prostor a pozemkd, tj. jecho
vozidla Mitsubishi, reg. znacky XXXXX (¢. 1. 14988), jiné relevantni véci zajistény nebyly. Z obou
mobilnich telefond Nokia i z mobilntho telefonu Lenovo byly zalohovany paméti
a prostfednictvim znaleckého zkoumani zpiistupnéna data (¢. 1. 18288). Zadné relevantni
skutecnosti, které by smétfovaly k prokazani podstatnych okolnosti skutkového déje, viak zjistény
nebyly.

Obdobné tukony byly v ptipravném fizeni provedeny také ve vztahu k obzalovanému L.T.. Pfi
Prohlidkach jinych prostor a pozemku, a to tykajicich se vozidla Lexus LS 600 h (¢. 1. 14158 a
nasl.), vozidla Lexus LX 570 Combi (¢. 1. 14223), XXXXX, spolecnosti XXXXX (¢. 1. 14188),
stejn¢ jako v samotné spolecnosti XXXXX (¢. . 14440) nebyly zajistény zadné vécné dukazy a
zjistény zadné relevantni skutec¢nosti. Obdobné tomu bylo i pfi prohlidce jinych prostor a
pozemku firem XXXXX a XXXXX, tentokrat na ulici XXXXX (¢. 1. 14597), kde zadné
relevantni véci zajistény nebyly. Pfi prohlidce jinych prostor a pozemkl ve spolecnosti XXXXX
(¢. 1. 14499) byly vydany zalohy ucetnictvi v elektronické podobé¢, sanon se smlouvami, pofizena
fotodokumentace. Nalezené finan¢ni prostfedky ve vysi cca 230.200 K¢ byly, jako firemni,
ponechany na misté. U téze firmy byla provedena prohlidka jinych prostor a pozemku na adrese
XXXXX (€. 1. 14543 a nasl.). Vydan byl pocitac, tii notebooky, firemni doklady, 7x softwary a
piislusna databaze, které byly znalecky zkoumany. Rovnéz dalsi elektronické nosice, tj. 2
notebooky, které byly zajistény pii prohlidce jinych prostor a pozemku ve firmé XXXXX, které
vsak uziva firma XXXXX na ulicic XXXXX (¢. 1. 14576), byly znalecky zkoumany. Listinné
diikazy byly vydany pfi Prohlidce jinych prostor a pozemkil spole¢nosti XXXXX a
XXXXX (¢. 1. 14260 a nasl.). Ze zajisténych véci, a to ani diky znaleckému zkouman{ z oboru
kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosica (¢. 1. 19013 a nasl) zadné relevantni
skute¢nosti rovnéz prokazany nebyly. Pro tplnost Ize konstatovat, ze Domovni prohlidka byla u
obzalovaného I.T. provedena jednak v jeho rodinném domé na ulici XXXXX, kde byly vydany
2 mobilni telefony a 1 tablet a finanéni prostfedky 866.000 K¢ a 31.450 K¢. Stejnym znaleckym
posudkem vsak nebyla data z téchto dvou mobilnich telefont znacky Apple iPhone SE a Apple
iPhone XS, respektive z tabletu Apple ipad pro zpifistupnéna, nebot’ ve vsech tfech piistrojich
byla data chrinéna neznamym bezpecnostnim kédem. Pfi domovni prohlidce provedené
v rodinném domé XXXXX byly v trezoru zajistény finan¢ni prostfedky v hodnote asi 110.000
K¢, 5.053 eur a 28,50 kun (¢. 1. 14637 a nasl.).

S vipovédi obzalovaného LT. koresponduje vypovéd svédka P. J. vyslechnutého u hlavniho
liceni 8. 6. 2021. Svédek potvrdil, ze obzalovaného zna asi od roku 2015 a je pravdou, Ze v roce
2016, n¢kdy pfed prazdninami, se na n¢j obzalovany obratil s dotazem, zda zna S.T., protoze ma
podezfeni, ze se ho n¢kdo pokousi vydirat a neni vylouceno, ze by za tim mohl stat S.T.. Svedek
totiz v minulosti pracoval u policie, a to na utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu,
odkud odesel v roce 2014. Od té doby pusobi jako OSVC, protoze mé detektivni kancelat.
Pozdé¢ji zacal pracoval u firmy XXXXX, ktera jej oslovila, protoze chtéla ziskat kontakty na
dluzniky. Mezi svédkem a touto firmou byla uzaviena smlouva. Svédek v zasad¢ pracuje 1 pro
spole¢nosti XXXXX, nebo XXXXX, a to oblasti spravy budov, zabezpecovani apod. Sam tedy
poskytl obzalovanému L. T. informace o S.T., které ziskal v minulosti od svych dffvéjsich kolegt
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z policie. O S.T.m se védélo, ze pacha danovou i nasilnou trestnou ¢innost, ale také to, ze meél
jisté kontakty u policie. Z doslechu svédek védél, ze dokonce mél pulisobit jako policejni
informator. O S.T.se proslychalo, ze vydira podnikatele, nabizi jim bezpecnostni sluzby za
uplatek. Tyto informace svédek predal LT.. I T. se nakonec rozhodl pro odchod z Brna a v letech
2016 az 2017 bydlel s rodinou na Sumavé, nebot’ bylo podezfeni, Ze vihruzné dopisy, nebo SMS
zpravy pochazi od S.T.. Od obzalovaného 1.T.se svédek dozvédél, ze v SMS zpravach, jejichz
kopie si zacal pofizovat, byly vyzvy napf. o tom, aby néco zaplatil, ze dluzi né¢jaké penize apod.
Podle nazoru nalézaciho soudu vypoved tohoto svédka nepfinasi zadné relevantn{ informace pro
prokazani skutkovych okolnosti uvedenych v obzalobé. Pokud svédek poskytuje negativni
informace o obzalovaném S.T., pak nalézaci soud poukazuje na to, Zze sam mél dostatek
informacnich zdroji, zejména z pfedchozich odsuzujicich rozsudkd, které mu umoznovaly
vytvofit si obraz o kriminalni minulosti tohoto obzalovaného. To ostatné rozvedeno v nasledujici
pasazi odtivodnéni tohoto rozsudku.

Zadné relevantni informace ostatné nepfinesla ani vypoveéd svédka J.F., vyslechnutého u
hlavnfho liceni 8. 6. 2021. Svédek pouze potvrdil, ze po volbach v roce 2014 pracoval asi rok
v pfedstavenstvu firem XXXXX, jejimz stoprocentnim vlastnikem bylo Mésto Brno. Priblizné od
roku 2015 byl clenem dozorci rady. V té dobé uz ovsem firmy otce obzalovaného LT.
dlouhodobé ve mésté pusobily. Mély smlouvy uzaviené tfeba na 10 let apod. Rozhodné tedy
nebylo mozné, aby né¢kdo ovliviioval vybérové fizeni, kdyz veskeré smlouvy dojednavalo
pfedstavenstvo, které bylo kolektivnim organem. Dozorc¢i fada, v niz svédek putsobil, potom
rozhodnuti pfredstavenstva pouze brala na védomi. Podle nazoru svédka ovSem neni mozné ani
ovliviiovat vybérové fizeni, nebot’ nikdo nemuze ovlivnit, které firma a s jakou nabidkou se do
vybérového fizeni pfihlasi. Firma XXXXX, ktera patii otci obzalované¢ho, navic vykonava vysoce
specializovanou c¢innost. Velmi obtizné¢ v Brné a okoli hleda konkurenci. Kromé I1.T.., ktery je
sousedem svédka v misté bydliste, zna svédek J.S., a to diky spolecné zalibé ve viné a v uméni.
Podle tvrzeni svédka se J.S. nikdy bliz o XXXXX nezajimal a nechtél ani 7adné dokumenty.
Obzalovaného P.L. svédek zna jako mistostarostu méstské ¢asti Brno-Ivanovice, nebot’ i on byl
clenem Hnut{ ANO. K osobé obzalovaného S.T. svedek uvedl, Zze piiblizné v roce 2015 nebo
2016 za nim pfisel, kdyz byl svédek u J.S. v jeho galerii a degustoval vino. Zde mu dal najevo, Ze
on fesi bezpecnostni otazky a Ze toho o svédkovi hodné slysel. Podle svého soudu nemél svédek
z obzalovaného S.T. dobry pocit.

Ke spolecnosti XXXXX, ktera figuruje v ¢asti skutkového déje, pracovné oznaceného jako
II1./4, byl pfedevsim u hlavniho liceni 28. 1. 2021 vyslechnut svédek S.S.. Svédek potvrdil, ze
byl jedinym spolecnikem a jednatelem této firmy, ktera dodava klimatizace, vzduchotechniku
apod. Jeho firma viak Zadnou vefejnou zakizku pro UMC Brno-stied nedélala. Je pravdou, ze
v roce 2015 delali zakazku pro firmu XXXXX, kterd se tykala odlehceni primarnich kolektoru.
Firma XXXXX byla hlavnim dodavatelem, ale méla fadu svych subdodavatelt. Svédek
jednoznacné uvedl, ze nevi nic o zmanipulovani vybérového fizeni na tuto vefejnou zakazku a
vyloucil, ze by sam platil nebo alespon nabizel n¢jaké uplatky, nebo Ze by od né¢j nékdo uplatky
zadal. Sam nasledné pfedlozil znalecky posudek o tom, Ze tcetnictvi firmy XXXXX je vedeno
spravné a s projednavanou véci tedy nemaji nic spole¢ného. S vypovédi svédka souvisi listinné
materialy zajisténé pfi Prohlidce jinych prostor a pozemki ve spolecnosti XXXXX (¢. 1. 15717
a nasl.), nebo ve spole¢nosti XXXXX (¢. . 13847). Elektronické nosice dat, které byly témito
ukony zajistény, vcetné pameét’ovych karet, externich HDD, flash diska apod., jakoz i data ze
serveru Magistratu mésta Brna ulozend v datovém centru XXXXX, byla podrobena znaleckému
zkoumani. Zadné relevantni dikazy viak ani touto formou dokazovani zajistény nebyly.
Souhrnné lze konstatovat, ze tyto dukazy zustaly bez zasadniho dukazniho vyznamu pro
prokazani alespon ¢asti skutkovych ddaji uvedenych v bodé III. (pracovné, zejména III./4, 5
a 6 obzaloby).
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Vedle vypovedi S.T., ktera vsak i v pfipadé¢ této casti skutkového déje ztstala znacné nekonkrétni
a zejména nepodpofena relevantnimi listinnymi dikazy, opirala obzaloba svoje skutkové zavéry
také o Zaznamy a odposlechy telefonickych hovord, eventualné vysledky Sledovani
obzZalovanych. Statnim zastupcem navrhované dialogy, zachycené v zaznamech o odposlesich
telefonickych hovorti, byly provedeny u hlavniho liceni a ostatné na né také statni zastupce
poukazuje v odiivodnéni podané obzaloby (strana 104 az nasl.). Nalézaci soud se v§ak neztotoznil
s argumentaci obzaloby o tom, Ze pravé tyto vysledky operativniho Setfen{ jsou samy o sobé
piimych dukazem, ktery by kteréhokoliv z obzalovanych usvédcoval z vybiran{ uplatkud, zejména
pak v konkrétni vysi s odkazem na konkrétni zakazku, nebo obchodni piipad, pfipadné ze by ve
svém souhrnu vytvarely uceleny feté¢zec dukazu, ktery by umoznoval takovy zavér ucinit.

Z uvodnich dialogt napf. mezi S.T. a ].é.je zfejmé, ze se hovoii o tom, co v budoucnu
prob¢hne. Jedna se tedy o budouci hypotetické udalosti, které vedly obzalobu k presvédceni, ze
vypovéd obzalovaného S.T. je pravdiva a neni divod c¢astem jeho vypovédi nevéfit. Nalézaci
soud vsak 1 pfesto, ze pfiznal S.T. statut spolupracujictho obzalovaného, ve vztahu k bodu III.
obzaloby, resp. ¢astem pracovné oznacenym jako II1./4, 5 a 6, tyto zavéry nesdili. Ani v piipadé,
ze S.T. hovotil napt. s P.K.(4. 8. 2016 audiozaznam ¢. 6, pfepis ¢. 1. 2187 az 2198), nebyly
zachyceny zadné konkrétni vécné a faktické informace o nckteré ze zakazek mezi konkrétnimi
firmami. I v tomto pfipadé jde o budouci nejisté udalosti, kdy napft. obzalovany K.uvadi, ze jde
o to, jestli néco zada za to, ze ten déla XXXXX, ten déla XXXXX apod. I v piipade, ze K. bude
chtit po obzalovaném T. néco zpét a ten mu pfinese snad néjaky seznam. Z toho nelze
dovozovat prokazani podstatnych skutecnosti. Pokud obzalovany K. hovoii o tom, ze jej zajima
jedna zakazka, tedy néjaka velka pfestavba, kterou bude délat zhotovitel, zfejmé L. T., resp. firma,
ktera je zde oznacena v prepisu jako ,, XXXXX, jsou to informace, které sméfuji do budoucna.
K. sdéluje, ze bude védét objem, ale zatim je architekt pryc. Z toho nelze dovodit, o jakou
zakazku se jedna, a Ze tato zakazka byla jakkoliv ovlivnéna. Vzijemny dialog mezi obzalovanymi
o tom, ze K. ma za nékoho zaplatit 51.000 K¢, rovnéz nelze pfifadit k zadné konkrétni zakazce a
k platb¢, kterou by bylo mozno oznacit jako uplatek. Za této situace jsou pochopitelné davodné
obavy o tom, Ze se obzalovani domlouvaji na mozném ziskavani uplatkt od tzv. méstkych firem,
avs$ak tyto Gvahy jsou pouze v roviné hypotetické a nelze je povazovat za tvrzeni, které by bylo
relevantnim dakazem podpofeno. Ostatné obdobného charakteru je 1 dialog z 12. 10. 2016 mezi
obzalovanymi S.T. a J.8.(¢. 1. 2144 a2 2174). Obzalovany S.T. sdéluje, Ze P.K. pied néjakymi
osobami sdélil, ze IT. vybiral penize. Ani k tomu vsak nebyl opatfen dalsi relevantni dukaz. Za
situace, ze oba obzalovani tj. P.K. i I'T. takovou skute¢nost popiraji, neni jejich obhajoba
vyvracena jinym relevantnim dukazem. Zaznam o odposlechu, ktery zachycuje vyjadieni S.T. za
takovy relevantni a wusvédcujici dukaz povazovat nelze. Nazor obzaloby, prezentovany
v pisemném oduvodnéni obzaloby, lze povazovat za domnénku, ¢astecné podepfenou nepiimym
a vzdalenym dikazem. Avsak nalézaci soud musi rozhodovat vzdy na podkladé piimych dikazu,
resp. fetézce dukazt nepfimych, které skytaji podklad pro nezpochybnitelny vyrok o viné.
Ostatné tohoto charakteru, tj. bez konkrétnich faktickych adaju prokazanych relevantnimi dakazy
s tim souvisejicimi, jsou 1 zaznamy o odposlechu telefonickych hovora napt. ze dne 14. 12. 2016
mezi S.T. a M. K., kdy obzalovany sdé¢luje, ze néjaky muz z XXXXX mu dluzi 350.000 apod. Ve
vsech pfipadech na to navazujicich (pfepisy audiozaznamu v souhrnném rozsahu ¢. 1. 11767 az
11812) se jedna vzdy o ne zcela presné, konkrétni a vécné vyjadfeni obzalovaného S.T.. Z jeho
utrzkovitych vypovedi proto rozhodné nelze dovozovat a povazovat za prokazané, které
konkrétni vefejné zakazky, nebo obchodni pfipady byly ovlivnény. Za hypotetického
pfedpokladu, ze ovlivnény nebyly ve vybéru dodavatele, nelze povazovat za prokazané, ze
kterych obchodnich pfipada jednotlivé spole¢nosti odvadely uplatek clenim  organizované
zlocinecké skupiny. Vypocty smetfujici k vycisleni uplatkd, obsazené mimo jiné na strané 125 az
126 obzaloby, jsou zavéry policejniho organu, z nichz vsak neni zfejmé, o které relevantni dukazy
se tyto zavery opiraji.
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Na zakladé shora provedené¢ho dokazovani dospél soud k zavéru, ze u zadného z obzalovanych,
jako ¢lent organizované zloc¢inecké skupiny, v bod¢ IIL. (v pracovni ¢asti skutkového déje 111./4,
5 a 6) nebylo mozné vyslovit vyrok o viné. Jedinym dukazem, o ktery obzaloba svoje tvrzeni
opirala, byla vypovéd obzalovaného S.T.. V pifpadé této casti skutkového déje vsak nemohl
nalézaci soud argumentim obzaloby pfisvédcit, nebot’ s vypovédi obzalovaného nekoresponduyji
relevantni usvédcujici alespont nepfimé dukazy, jako tomu bylo napf. v bodé 1. obzaloby. Zde
zejména z piflohy ¢. 4 byly zajistény provedeny takové dikazy, které umoznily nalézacimu soudu
ucinit zavér o vérohodnosti vypovédi S.T. a o prokazani relevantnich skutkovych okolnosti.
V piipadé této casti skutkového déje, popsaného pod bodem III., vak vypovéd obzalovaného
S.T. sama o sobé znacné nekonkrétni, malo vécna, nebyla relevantnimi dikazy doprovazena. Za
takové dukazy nelze povazovat ani fragmenty zaznamu a odposlechu telefonického hovoru,
nebot” ani v téchto dialozich se obzalovani mezi sebou, eventuilné obzalovani s dal$imi osobami,
nebavi konkrétné a vécné o pfimych vefejnych zakazkach, o pfimé vysi vyplaceného uplatku.
V souhrnu tedy nelze uzavfit, ze by skutkovy déj, jakkoliv modifikovany pro pfipadny vyrok o
viné byl nade vs$i pochybnost prokazan, a to v roviné praktické jistoty, jak vyzaduji platné pravni
pfedpisy. Je nutno pfipustit, ze provedené dukazy skytaji davodny podklad pro vysloveni
domnénky o tom, ze v této sféfe podnikatelské cinnosti neprobihala realizace obchodnich
piipadu standardnim zptusobem, podle pravidel transparentnosti a elementarntho pravidla fair
play. Zcela davodné se lze rovnéz domnivat, ze uplatky byly zfejmé poskytovany, ze na nich
zfejmé participovali obzalovani. Dtukazni stav vsak sveédci pouze pro vysloveni domnének, nikoliv
vsak pro to, aby soud mohl vyslovit vyrok o viné. Z Zzadného z provedenych dikazt nebyly
zjistény objektivni, relevantni a vécné skutecnosti, které by umoznily skutkovy déj jakkoliv
konstruovat do podoby vyzadované platnymi pravonimi pfedpisy. Ani v zdjmu dusledného a
piisného postihu tohoto zcela nezadouctho korupcéniho jednani vsak nemuze nalézaci soud
rezignovat na elementarni pozadavek trestnftho procesu, kterym je zajiSténi a provedeni dikazu,
které pfi svém dusledném hodnoceni umoznuji vyslovit nezpochybnitelny vyrok o viné. Bylo by
nezbytné prokazat konkrétni, vécné, mistem a casem specifikované jednani kazdého
z obzalovanych, at’ uz jednotlive, nebo jako ¢lena organizované zlocinecké skupiny, které by
prokazatelné nemohlo byt zaménéno s jinym obdobnym jednanim jiného pachatele. Jen takto by
provedené dikazy mohly skytat podklad pro dvahy nalézaciho soudu o prokazani relevantniho
jednani jako znaku objektivni stranky pfislusného trestného cinu. Pro uplnost pak Ize
podotknout, ze podle ustalené soudni praxe je soud povinen prokazovat nejen znaky objektivni
stranky, tj. zejména jednani, ale také znaky stranky subjektivni, a to v tomto pifpadé zavinéni ve
formé piimého, nebo nepfimého umyslu. Po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti tak soud
dospél ke zcela jednoznaénému zavéru, ze vyrok o viné zadného z obzalovanych nelze, na
podklad¢ provedenych dukazu, vyslovit ani u nékterého z dil¢ich atokt popsaného v obzalobé
pod bodem III. (pracovné oznaceného 1I1./4, 5, 6), a proto vSechny obzalované podle § 226
pism. b) trestnfho fadu obzaloby zprostil.

D./ Hodnoceni dikaz, Pravni kvalifikace

V ramci rozboru dikazi a skutkovych zjisténi z nich ucinénych ke kazdé dil¢i ¢asti skutkového
déje, resp. ke kazdému dil¢imu utoku pokracujictho trestného cinu, ucinil nalézaci soud také
celkové zavéry k provedenym dukazim. Je zcela zfejmé, pifi svém rozhodovani vychazel nalézaci
soud z dukazt, procesné fadné¢ opatienych v piipravném fizeni a provedenych u hlavniho liceni.
Jiz v tvodu odtvodnéni tohoto rozsudku nalézaci soud upozornil, ze do rozboru skutkovych
zjisténi a provedenych dukazti zahrnul pfedevs$im takové dukazy, které mély, byt” minimalni,
dukazni hodnotu. Jedna se o dukazy i nepfimé, které vsak pfispély k prokazani alespon casti
rozsahlého skutkového dé¢je. Nalézaci soud vychazel pfi svém rozhodovani, jak je patrno shora,
pfedevsim z vypovédi obzalovanych, vypoveédi svédku, listinnych dikaza a také z dukaza
opatfenych v pfipravném fizenim operativni cestou (zejména zaznamy o odposlechu
telefonickych hovort, zaznamy o sledovani apod.). Souhrnné lze konstatovat, ze v pifpravném
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fizeni nebyly zajiStény a k provedeni u hlavniho liceni navrzeny takové dukazy, které by musel
nalézaci soud odmitnout, jako tzv. dikazy neprocesni, tedy opatfené v rozporu s platnou pravni
upravou. Z piehledu dukazu, provedenych u kazdé dil¢i ¢asti skutkového déje, je zcela ziejmé, Ze
zasadnim vychodiskem pro vytvofeni fetézce dukazu, ktery umoznoval nalézacimu soudu ucinit
vyrok o ving, byt’ nikoliv v plném rozsahu obzaloby, byly pfedev§im vypovédi obzalovanych.
V pfipadé, Ze se obzalovani k trestné ¢innosti doznali, akceptoval nalézaci soud doznani kazdého
z nich teprve po dusledném a kritickém hodnoceni takové vypovédi. Vypovédi obzalovanych,
zejména pak jejich doznani, hodnotil soud pochopitelné kazdou jednotlivé, a to z hlediska
obsahového, logického a vécného, ale také v kontextu s jinymi dukazy, provedenymi k pfislusné
c¢asti skutkového déje. Podle jedné ze zakladnich zasad trestniho fizeni, zakotvené v ustanoveni §
2 odst. 5 alinea druha trestniho fadu, totiz doznani obvinéného nezbavuje organy cinné
v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti pfipadu. Podle nazoru
nalézaciho soudu, obecné lze za dobfe vytvofeny fetézec dukazu, skytajici podklad pro vyrok o
viné obvinéného, povazovat takovy dukazni fetézec, ktery je vytvofen bez ohledu na vlastni
doznan{ obvinéného. V nyni projednavané a dukazné velmi obtizné trestni véci, byly vypovedi
obvinénych zcela zasadnim dukazem, a to at’ uz jako doznani, kterym usvédcovali sami sebe,
nebo jako usvédcujici dikaz viaci ostatnim obzalovanym. Z rozebranych dukazt je zfejmé, ze
pokud u dil¢ich utokt doznani obzalovaného absentovalo, byla vychodiskem dukazniho fetézce
usveédcujici vypoveéd nejméné spoluobzalovaného. Ani takto ojedinély usveédéujici dukaz vsak
nemohl soud akceptovat pro vyrok o viné bez toho, ze by byl doprovazen dal$imi, alespon
nepfimymi dikazy. Tim nalézaci soud mini, ze nemohl vyslovit vyrok o viné kteréhokoliv
z obzalovanych pouze za situace, kdy by jej usvédcoval jiny z obzalovanych, tedy kdyby tzv. stalo
tvrzeni proti tvrzeni.

Spolupracujici obvinény

Zvlastni pozornost soud vénoval vypovédim obzalovanych S.T., P.O., L.S. a P.K., kterym byl jiz
v piipravném fizeni pfiznan statut spolupracujicich obvinénych podle § 178a trestniho fadu. Je
tfeba upozornit, ze v souladu s platnou pravni upravou neni nalézaci soud pfi svém rozhodovani
vazan tim, zda ncktery z obzalovanych je v podané obzalobé oznacen jako spolupracujic
obvinény. Nalézaci soud proto pfi svém rozhodovani znovu dusledné zkoumal, zda kazdy
z téchto obzalovanych i nadale napliuje podminky ustanoveni § 178a trestnitho fadu, aby mu byt
statut spolupracujiciho obvinéného ponechan.

K tomuto relativné novému zakonnému institutu lze uvést, ze je nutno jej vnimat jako variantu
tzv. korunnfho svédka, nebot’ tento institut slouzi pfedev§im k odhalovani a naslednému
prokazovani zavazné trestné cinnosti, zpravidla velmi dobfe organizované. Odhalovani a
prokazovani takové trestné cinnosti, za pouziti obvyklych dukaznich prostfedkd, je totiz vzdy
velmi obtizné. Korunni svédek je zpravidla osoba, ktera se sama puvodné podilela na trestné
¢innosti, ale nasledné¢ pomahala pfi jejim odhalovani a usvédcovani dalsich pachatela. Diky
takovému piistupu ma svédek, tj. pachatel v postaveni spolupracujictho obvinéného podle § 178a
trestniho fadu, moznost ziskat niz$i trest. Pokud soud takové oznaceni obzalovaného chce
akceptovat musi dbat na dodrzeni vsech zakladnich zasad trestniho procesu a vypoved
obzalovaného dusledné a kriticky hodnotit, pfi dodrzeni zasady kontradiktornosti trestnfho fizeni
(viz &l. 6 Umluvy, rozhodnuti ESLP 54445/00, 44484/98, 20302/02). Soud je tedy povinen
hodnotit takovou vypoved nejen z hlediska procesniho, ale i z hlediska obsahového a také
z hlediska motivace obzalovaného k takové usveédcujici vypovedi. Pochopitelné zde existuje
zvysené riziko ucelovosti takové vypovédi. Rozhodné takovy dukaz nesmi stit osamocené (viz
rozhodnuti NS 7 Tdo 1315/2012). Tento dikaz je legiimnim nastrojem trestniho fizeni, avsak
proces hodnoceni vérohodnosti vypovédi spolupracujictho obvinéného musi byt mimofadné
peclivy. Musi byt posouzeny jeho osobnostni rysy, jeho motivace ke spolupraci s organy ¢innymi
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v trestnim fizeni a souladnost jeho vypovédi s ostatnimi dikazy, shromazdénymi ve véci (viz 111
US 859/13).

K pfiznanf statutu spolupracujictho obvinéného zakon v ustanoveni § 178a odst. 1 trestntho fadu
vyzaduje, aby obvinény s takovym postavenim souhlasil (odst. 1 pism. c), aby se k trestnému
jednani doznal (odst. 1 pism. b) a zejména, aby oznamil skutecnosti, které jsou zpusobilé
vyznamné pfispét k objasnéni zlocinu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny a zavazal se podat,
jak v pfipravném fizeni, tak 1 v fizeni pfed soudem, uplnou a pravdivou vypovéd o téchto
skutecnostech (odst. 1 pism. a).

V' pfipadé kazdého z téchto ctyf obvinénych neni sporu, Ze naplnili zakonné podminky
ustanoveni § 178a odst. 1 pism. b), ¢) trestntho fadu, nebot’ kazdy znich jednotlivé se
k trestnému jednani doznal a souhlasil s tim, Ze bude mit postaveni spolupracujictho obvinéného.
Doznani kazdého z obzalovanych nalézaci soud peclivé hodnotil, a to u kazdého dil¢tho dtoku,
ktery byl kazdému z nich v obzalobé kladen za vinu. Nalézaci soud mél na zfeteli, kromé pravni
Gpravy uvedené v ustanoveni § 178a trestntho fadu, také vykladové stanovisko (viz II. US
3525/16), v némz se poukazuje na to, ze ,ustavni ochranu protisebeobvifiovani zakotvuje
v obecné roviné ¢l. 37 odst. 1 LPS, kdyz obvinénému v ¢l. 40 odst. 4 dava pravo odepfit
vypovéd'. Pijetim statusu spolupracujictho obvinéného se obvinény tohoto prava vzdava a cini
tak ze svobodné vule®. Podle ndzoru nalézaciho soudu neni sporu o tom, ze kazdy z téchto
obzalovanych, tj. S.T., P.O., L.S. 1 P.K,, ucinil svtj souhlas s pfijetim statusu spolupracujictho
obvinéného v souladu se zdkonem, jak vyzaduje ustanoveni § 178a odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu.
Nalézaci soud ovSem zvlast’® peclivé hodnotil pfedchozi podminky pro pfiznani statutu
spolupracujictho obvinéného, uvedené v ustanoveni § 178a odst. 1 pism. a), b) trestnfho fadu, jak
jsou shora rozvedeny. Je nutné pfipustit, ze obzalovani u hlavniho liceni nedoznali svou trestnou
¢innost a neusvedcili spoluobzalované absolutné a bezvyhradné. Z vyroku obzaloby, jakoz i
z vyroku jednotlivych usneseni o zahajeni trestnfho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu je
ovsem zcela zfejmé, ze ani tato zakladni rozhodnuti v popisu skutku nejsou zcela souladna,
zejména pak v tom, zda byla obzaloba podana na toho konkrétntho pachatele, proti kterému bylo
zahdjeno fadné trestni stthani, coz nalézaci soud rozvedl u kazdé casti skutkového déje
samostatné. Za takového stavu pak by bylo velmi obtizné a podle nazoru nalézactho soudu
nikoliv v souladu s pravidly fair procesu, vyzadovat doznani obzalovaného nebo jeho usvédcujici
vypoved ve vztahu ke spoluobzalovanym v absolutn{ roving, tj. v plném rozsahu skutkového d¢je
uvedeného v obzalobé. V priabéhu fizeni pfed soudem bylo zjisténo, Ze celé piipravné fizeni
nebylo vedeno bez procesnich pochybeni, kdyz naopak u hlavniho liceni bylo prokazano, ze
ncktery z obzalovanych se prokazatelné na urcité casti skutkového déje saim dokonce nepodilel.
Za takové situace nemuze soud po pravu od obzalovanych, usilujicich o statut spolupracujiciho
obvinéného, vyzadovat, aby se doznal k trestnému jednani v plném rozsahu obzaloby a také, aby
v plném rozsahu obzaloby, resp. svych moznosti usvédcoval spoluobzalované.

Po zvazeni vsech rozhodnych okolnosti a zejména po dusledném a komplexnim hodnoceni
celkové dukazni situace rozhodl soud o ponechani statutu spolupracujictho obvinéného podle
§ 178a trestniho fadu S.T., P.O., L.S.a P.K.. Je tfeba zdtraznit to, co ostatné¢ vyplyva z podané
obzaloby a rozsahlého dokazovani, tedy, ze zasadni u vSech tfi ¢asti skutkového déje, popsané
v obzalob¢ (viz body L, 1I. a I11.) byla vzdy vypovéd’ obZalovaného S.T.. Tento dukaz mnohdy
organy cinné v pripravném fizeni akceptovaly nejen jako hlavni, ale dokonce jako jediny
usvédcujici dikaz. Nalézaci soud vsak ucinil definitivni rozhodnuti o vérohodnosti vypoveédi
obzalovaného S.T. az po dusledném provéfeni celé dukazni situace a zejména po doplnéni
dokazovani o rozsahlé listinné dikazy k bodu 1. obZaloby, obsazené v pfiloze ¢. 4 trestniho spisu.
Dukazy obsazené v této priloze ¢. 4, byt’ potfebny byl pouze zlomek listinnych dukazt, zde
obsazenych (cca 100-150 stran z celkového objemu cca 22.500 stan listinnych diakaza), byly
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zasadni pro rozhodnuti soudu o pfiznani statusu spolupracujictho obvinéného S.T. podle § 178a
trestnfho fadu a zejména pro celkovy vyrok o viné v bodé 1./ rovnéz ve vztahu k ostatnim
obzalovanym. Tento vyrok nalézaci soud neucinil v plném rozsahu obzaloby, a to nejen pro
procesni pochyben{ organu cinnych v pifpravném fizeni, ale také pro mnohdy nedostatecnou
diikazn{ situaci. Z komplexniho pfehledu dtkazl ve vztahu k bodam 1./1-27 obzaloby je zjevné,
ze nastala velmi obtizna dikazni situace pravé u téch dil¢ich utokt, na nichz se jiz obzalovany
S.T. nepodilel a v zasadé tak neusvédcoval ani dal§i obzalované. Pochopitelné nemohl soud
povazovat za usvédcujici dukaz jeho vypovéd o tom, ze néco tzv. slySel, dozvédél se apod.,
pokud by takova vypovéd nebyla doprovazena jinymi relevantnimi dukazy. Takovy charakter
vypovédi mohl mit nanejvys informativni vyznam. Za dikazniho stavu, kdy se obzaloba opirala
pfedevsim o vypovedi obzalovanych v pozici tzv. spolupracujicich obvinénych a fakticky nebyly
opatfeny jiné ptimé dukazy, jako napft. svédecké vypovedi osob, které uplatky poskytovaly, nebo
byly u poskytnuti uplatkd, pfip. u dohod o ovlivnéni vefejnych zakazek pfitomny apod., byly
rozhodujici pravé tyto listinné dukazy, obsazené v pfiloze ¢. 4. Vyjimku tvofila pochopitelné
vipoved svédka D. Z., ktery jako téméf jediny svédek obzalované z trestné cinnosti, byt
v ¢astecném rozsahu, usvédcoval. Ovsem prave diléi svazky této pfilohy ¢. 4 k jednotlivim
vefejnym zakazkam (viz bod. 1./1-27) totiz v celkovém souhrnu listinnych dukazl, zpravidla
chronologicky sefazenych v pifislusnych svazcich, stavély do zcela jiné pozice usvédcujic
vypoved obzalovaného S.T. a zejména jednotlivé listinné dukazy, resp. jejich fragmenty, které on
sam organum ¢innym v piipravném fizeni vydal. Je tfeba zduraznit, ze pfedevsim diky listinnym
dikazim, obsazenym v pfiloze ¢. 4 k jednotlivym vefejnym zakazkam, mohl nalézaci soud ucinit
nezpochybnitelny zavér o tom, ze vypoveéd obzalovaného S.T. je pravdiva. Pfi porovnani
listinnych dtkaza nebo jejich fragmentt, které vydal obzalovany S.T. s originaly pfislusnych listin,
obsazenych k jednotlivym vefejnym zakazkam v pifloze ¢. 4, dospél nalézaci soud k zaveru, ze
obzalovany si tyto listinné dikazy rozhodné nevytvofil sam tcelové, aby mohl vypovidat proti
ostatnim obzalovanym a z trestné c¢innosti je usvédcovat. Za zcela vérohodné Ize povazovat jeho
tvrzeni, Ze je ziskal od obzalovaného J.S., ktery, jak ostatné soud rozvedl shora, jako jediny mél
k pfedmétnym listinnym dikazam na UMC Brno-stied piistup, z titulu své pozice mistostarosty.
Ostatné na nékterych z rozhodujicich listinnych dikazu je v jejich originale uvedeno nejen jméno
obzalovaného J.S., ale také jeho podpis. Nalézaci soud tedy uzaviel, Ze vipovéd obzalovaného
S.T., zejména v ¢astech, kdy s ni koresponduji odpovidajici listinné dukazy, at’ uz pfedlozené
samotnym obzalovanym, nebo zajisténé organy cinnymi v pifpravném fizeni, lze povazovat za
vypovéd vérohodnou. Nejedna se vSak o dikaz osamoceny, ale je doprovazen dalsimi,
v n¢kterych  pfipadech pifimymi, duakazy. Tim nalézaci soud mini doznani nékterych
obzalovanych, ale také dukazy nepfimymi, a to pravé pfedmétnymi listinnymi dikazy. Takto byl
zcela uspokoijive prokazan zpusob pachani trestného jednani, popsaného v obzalobé. Jak nalézaci
soud zduraznil jiz v pocatku odivodnéni tohoto rozsudku, je zcela nadbytecné zabyvat se tim,
zda jednotlivé vefejné zakazky byly realizovany v souladu se zakonem o zadavani vefejnych
zakazek ¢. 137/2006 Sb. ve znéni predpist nasledujicich, nebot’ prokazatelné vetejné zakazky a
jejich prabeh byly trestnym jednanim obzalovanych, ovlivnény jesté pfedtim, nez byly vyhlaseny.
O tom sveéddi pravé vypoveéd obzalovaného S.T. a ostatné i vypovédi dalsich spolupracujicich
obvinénych, s nimiz pravé listinné dukazy koresponduji. Vypovéd obzalovaného S.T. méla
zasadni dikazni vyznam, ale pouze za situace, kdy mél soud k dispozici listinné dukazy, obsazené
v piiloze ¢. 4, byt rozhodujici byl pouze zlomek téchto listinnych dukaza. Nalézaci soud
opakované poukizal na to, Ze obhajoba obZalovaného J.S. o tom, e predmétné listecky se
seznamem fitem dal S.T. pro jeho osobni potfebu, povazoval za obhajobu nevérohodnou a
céelovou, kdy2 navic, jako mistostarosta UMC Brno-stied nebyl opravnén z podstaty véci takové
informace komukoliv pfedavat. Tato obhajoba je nevérohodna, nejen s odkazem na vypoved
obzalovaného S.T., ale i s odkazem na rozhodujici listinné dukazy, zejména ty, které jsou
oznacené jako Protokol o pruzkumu trhu, Protokol o vyhodnoceni zakazky. Z nich lze pouhym
pohledem a komparaci zjistit a uzaviit, ze jejich casti jsou zcela shodné s témi tzv. listecky, které
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vydal S'T. v pfipravném fizeni a oznadil je jako seznamy firem, které mél, podle pokyna J.S.,
oslovovat. Tyto tzv. listecky byly zcela zjevné vystfizeny ze stejnopist konkrétnich oficialnich
listin z UMC Brno-stted. O tom svéddi nejen absolutné stejné seznamy firem, jejich identifikaéni
udaje, ale neprosto stejna grafickd uprava pisma. Je tfeba zduraznit, ze zejména v bodé I.
vypovéd obzalovaného S.T. neni dikazné osamocena. Neni totiz zpochybnéna ani vérohodnost
téchto listeckd, tzv. seznami firem, které dostal od J.S., nebot’ pravé a jediné on ze viech
obzalovanych k témto materialim UMC Brno-stfed mél piistup. S.T. ani dalif z obzalovanych,
ktefi participovali na skutkovém dé&ji v bodé I. zaméstnanci UMC Brno-stied nebyli a pfistup
k témto tdajim a dokumentd zadny z nich nemé¢l.

Khodnoceni vypovédi obzalovaného S.T., ktera byla rozhodujicim dikazem prolinajicim
vsechny tfi casti skutkového déje, popsané v obzalobé¢, lze jesté uvést, ze ji nalézaci soud
duasledné hodnotil i z hlediska obsahového. Vzhledem k velkému ¢asovému odstupu od vsech
udalosti je zcela logické, ze si obzalovany nckteré detaily nepamatoval. Stézejni je viak to, Ze
v pfevazné mife dokazal opakované u hlavniho liceni konkrétni skutec¢nosti, nejen o své trestné
¢innosti, ale 1 o trestné ¢innosti ostatnich obzalovanych potvrdit, a to zcela shodné. Soud pii jeho
rozsahlém nékolikahodinovém vyslechu respektoval jeho logopedické limity, provadél jeho
vyslech opakované, avsak nezjistil, Ze by z hlediska obsahového, logického, jeho vypoveéd jakkoli
vybocovala z podminek, pro které je nalézaci soud opravnén uzaviit, ze jde o vypovéd
vérohodnou. Vedle ¢asového odstupu od udalosti, které S.T. popisoval, je tieba v jeho prospéch
hodnotit také cetnost vetfejnych zakazek a podobnost prub¢hu jednotlivych vybérovych fizenich,
prabéhu skutkového déje. Neni tedy nic neobvyklého, Ze v nékterych pfipadech nebyl
obzalovany schopen vyslovné detaily potvrdit. Nalézaci soud postupem podle § 207 odst. 2
trestnfho fadu, s ohledem na mimofadny rozsah jeho vypovedi, ale i s ohledem na vyznamnou
dukazni hodnotu, pfecetl jeho vypovedi z piipravného fizeni a obzalovaného znovu k detailim
vyslychal. Pfi zavérech o viné kteréhokoliv z obzalovanych v jednotlivych dil¢ich castech
skutkového déje vsak nalézaci soud vyroky o viné ucinil pouze za situace, kdy nebyl odkazan na
vypoved obzalovaného S.T., jako jediny dukaz. Podkladem pro ustileni skutkového déje a
vyroku o viné byly, vedle vypovedi S.T., jako spolupracujictho obvinéného, i vypovedi dalsich
obzalovanych, kterym byl pfiznin statut spolupracujicich obvinénych, a to v bodé 1./ pfedevsim
P.O. a LS., vbode¢ II./ pak obzalovaného P.O. i P.K.. Nelze pfehlédnout, ze ke skutkovym
okolnostem, zejména v bodé 1., podstatné informace poskytl obialovanjz].g., 1 kdyz on sam zcela
popfel, ze by se na trestné cinnosti jakkoli podilel. Potvrdil vsak napf. pfedavani informaci
a listeckt S.T. a dilem se vyjadiil i k finanénim transakeim.

Vedle vypovédi S.T. vyznamnou dikazni hodnotu ovéem mély 1 vypovédi obzalovanych P.O.
a L.S. vté casti trestného jednani, které jim bylo kladeno za vinu. Oba vypovidali shodné¢
v piipravném fizeni a dokonce opakované u hlavniho liceni. Také v jejich pfipadeé slo o
posouzeni, zda jim lze nadale ponechat institut spolupracujictho obvinéného podle § 178a
trestnfho fadu. Je nesporné, ze kazdy z téchto dvou obzalovanych nejen doznal vlastni trestnou
c¢innost, ale usveédcil 1 spoluobzalované, a to v té ¢asti, kdy se sam na trestné ¢innosti podilel. Ani
témto dvéma obzalovanym nelze klast k tiZi pochybeni organt ¢innych v pfipravném fizeni nebo
fakt, ze se nedoznali k ¢asti skutkového dé¢je, ktery nebyl prokazan ani jinymi relevantnimi
dukazy. Takové naroky nelze na obzalované, a to dokonce ani v pozici spolupracujiciho
obvinéného podle § 178a trestntho fadu klast, nebot’ by to bylo zcela v rozporu s obecnymi
pravidly fér procesu, v rozporu se zasadou zakazu sebeobviiovani, i kdyz ta byla castecné
prolomena pifijetim statusu spolupracujictho obvinéného. Nalézaci soud jiz shora uvedl, ze po
zadném obvinéném, ani spolupracujicim obvinéném nelze po pravu pozadovat, aby se doznal
k trestnému cinu, ktery nespachal a ostatné¢ o jeho viné nesved¢i zadné dalsi dukazy.
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V bodé II. obzalobé byla dalsim, a to zcela zasadnim a rozhodujicim dikazem vypoved
obzalovaného P.K., ktery byl rovnéz jiz v obzalobé oznacen jako spolupracujici obvinény.
Nalézaci soud povazuje za nezbytné opakované zduraznit, ze bez této vypovédi by nebylo mozno
uzavift dukazni fetézec o spachani rozsahlé trestné cinnosti minimalné tak, jak je popsana ve
vyroku rozsudku. O vyznamu vypoveédi P.K. svédci jeji porovnani s dalsimi diikazy k jednotlivym
¢astem skutkového déje v bodé II., kdy je zcela zfejmé, Ze v pfipadech, kdy obzalovany P.K.
nepotvrdil pfevzeti nebo pfrebirani uplatki od konkrétnich podnikatelskych subjekta, byla
dikazni situace zcela bezvyznamnd. Nalézaci soud mel k dispozici prakticky pouze listinné
diikazy, které prokazovaly fakturaci podnikatelskych subjekta vici UMC Brno-stted — SNMC.
Vyjimku tvoif napf. vipoved svédka J. M. (IL./15), ktery poskytovani aplatki potvrdil. Je to vsak
v naprosto minimalnim rozsahu v porovnani s tim rozsahem, ktery obzalovany P.K. sam doznal.

Nalézaci soud proto rozhodl o ponechani statusu spolupracujictho obvinéného S.T., P.O., L.S.
1 P.K., nebot, podle jeho nazoru, kazdy z nich naplnil zakonné podminky ustanoveni {178a
trestnfho fadu. V této souvislosti lze jen podotknout, ze oznaceni obvinéného za spolupracujiciho
podle § 178a trestniho fadu neni pro soud zavazné a nema zadny vliv na pouziti ustanoveni § 58
odst. 4 trestniho zdkoniku o mimofidném snizeni trestu odnét svobody (viz 8 Tdo 661/2015). Je
také tfeba upozornit, ze podle ustdlené soudni praxe, pravni Gprava institutu spolupracujictho
obvinéného podle § 178a trestniho fadu neobsahuje zadnou zaruku, ze obvinénému, ktery je
takto statnim zastupcem oznacen, bude ulozen trest pod spodni hranici zakonné trestni sazby
(viz 11 Tdo 638/2017).

Organizovana zloCinecka skupina

S institutem spolupracujictho obvinéného tzce souvisi i institut organizované zloc¢inecké skupiny,
nebot’ ustanoveni § 178a odst. 1 pism. a) trestnfho fadu poukazuje na to, ze oznameni
spolupracujictho obvinéného se tyka skutecnosti zpusobilych pfispét k objasnéni zlocinu
spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny. Pravé kvalifikacntho znaku organizované zlocinecké
skupiny bylo uzito v obzalobé¢ i rozsudku v nyni projednavané trestni véci. Pro pfehlednost 1ze
v uvodu jen poukazat na ustanoveni § 14 odst. 2, odst. 3 trestnfho zdkoniku, podle né¢hoz jsou
zlociny vsechny trestné ciny, které nejsou podle trestnfho zakona pfeciny. Pfeciny jsou vSechny
nedbalostni trestné ciny a ty umyslné trestné ciny, na néz zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici do 5 let.

Jiz v obzalobé¢, a to zejména ve skutkové véte, ale 1 v uzité pravni kvalifikaci, bylo uvedeno, ze
obzalovani spachali rozsahlou trestnou cinnost jako clenové organizované zlocinecké skupiny,
¢emuz odpovidala i pravni kvalifikace § 361 trestniho zakoniku, tj. zloc¢inu Gcasti na organizované
zZlo¢inecké skupiné v pifpadé obzalovanych J.S., S.T., P.O. LS. PK., ale i v piipadé
obzalovanych P.L., P.K, I.T., J.H. a pravnické osoby XXXXX Pravni kvalifikace § 361 trestntho
zakoniku naproti tomu v obzalobé nebylo uzito u obzalovanych M.U., L.K. a pravnické osoby
XXXXX

Nalézaci soud po provedeném dokazovani dospél kzavéru, ze skutkova zjisténi ucinéna
u hlavniho liceni neumoznuji bez vyhrad akceptovat navrh obzaloby na uziti pravni kvalifikace
§ 361 trestniho zakoniku ke vSem deseti obzalovanym, jak bylo v obzalobé uvedeno.

Samotny pojem organizované zlocinecké skupiny je vymezen v ustanoveni § 129 jako
spolecenstvi nejméne tif trestné odpovednych osob, s vnitini organizacn{ strukturou, rozdélenim
funkci a delbou ¢innosti, které je zaméfeno na soustavné pachani damyslné trestné cinnosti. Jde
tedy o vys$si stupen organizovanosti obzalovanych, nez v pfipadé pouhé organizované skupiny,
ktera neni definovana v zakoné, ale je vymezena pouze judikaturou (viz R 53/1976, R 45/1980).
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V souvislosti s témito péti pojmovymi znaky organizované zlocinecké skupiny lze jen upozornit,
ze cleny organizované zlocinecké skupiny mohou byt fyzické i pravnické osoby a typicky je
trvalejsi charakter jeji existence, stabilita a zejména hierarchické vztahy mezi jejimi cleny.

Pii pachani nyni projednavané trestné cinnosti, obzalovani vytvortili takové spolecenstvi, které
bez vyhrad naplnuje zakonné znaky organizované zlocinecké skupiny uvedené v ustanoveni § 129
trestnfho zakoniku. Byl to opét pfedevsim obzalovany S.T., ktery ve své vypovédi jednoznacné
potvrdil pocatek a vznik organizované zlocinecké skupiny, jeji nasledné vytvofenou strukturu a
principy fungovani. Obzalovany uvedl, Ze v samém pocatku vznik organizované zloc¢inecké
skupiny inicioval pravé obzalovany J.S., ktery jej oslovil a sezndmil ho se svoji predstavou, jak
budou ovliviiovat vefejné zakazky a vybirat uplatky. Sim obzalovany S.T. nikterak nerozporoval,
ze s takovym navrhem ]S souhlasil a potvrdil, ze nasledné oslovil P.O., ktery dale oslovil a
kontaktoval zejména L.S.. Je zjevné, Zze zakladem organizacni struktury a vrcholnym ¢lankem
bylo postaveni obzalovaného J.S., kterj v pozici mistostarosty UMC Brno-stfed, do jeho gesce
patiil odbor investi¢ni a spravy bytovjch domi a také SNMC, mél k potfebnym informacim
ptistup. Diky svému postaveni ziskaval J.S. interni informace, zejména o pfipravovanych
vefejnych zakazkach, jejich predpokladané cené a o tom, ze bude na piislusné vefejné zakazky
vypsano vybérové fizeni. Slo o interni informace, které v samém pocatku byly nevefejné.
7 obzalovanych k nim mél piistup pravé a pouze obzalovany J.S.. To bylo prokdzano ostatné
nejen vypovedi obzalovaného S.T., ale i s touto vypovédi korespondujicimi listinnymi dukazy,
které jsou k vefejnym zakizkdm, popsanym v bod¢ 1./1-27, soucasti ptilohy ¢. 4. Nalézaci soud
opakované poukazuje na jednotlivé Protokoly o prizkumu trhu, z nichz je zfejmé, ze je podepsal
obzalovany J.S. a védél tak, které firmy budou tzv. oslovovany, resp. sim se spolupodilel na tom,
které firmy budou vybrany, aby podaly nabidku do vybérového fizeni. Zde byl samotny pocatek
trestné cinnosti organizované zlocinecké skupiny, nebot’ podle systému vytvofeného obéma
obzalovanymi, J.S.a S.T., na ¢innosti této skupiny zacali participovat dalsi obZalovani. Byl to
pfedevsim P.O., ktery dostaval informace a pokyny od S.T. a bud’ pfislusné firmy sam oslovoval,
aby podaly nabidky do vybérového fizeni, anebo tyto tzv. spfatelené firmy nechaval oslovovat
prostfednictvim obzalovaného L.S.. Oba obzalovani, tj. P.O. a LS., byli tedy v organiza¢ni
struktufe organizované zlo¢inecké skupiny na niz$i pozici nez obzalovany J.S., pod nim byl S.T..
P.O. pfebiral od S.T. informace a materialy. V pfipadé, Ze je pfedaval dale obzalovanému L.S., byl
tento logicky na nejnizsi pozici, nebot’ on sam spfatelené firmy oslovoval, event. inicioval jejich
dohodu o tom, v jaké cené nabidku do vybérového fizeni podaji, ktera z nich poda nabidku
nejnizsi a které dalsi firmy budou pouze délat tzv. kiovi. Je tfeba zduraznit, ze obzalovany L.S.
sam mél pomérné siroké kontakty mezi subjekty, které v této sféfe také podnikaly. V nékterych
piipadech informace a materialy pfislusnym firmam zjevné pfedaval bez soucinnosti s L.S.
obzalovany P.O. sam. Podobné jako L.S. na nejnizsi pozici pusobil obzalovany J.H., jehoz
participace na rozsahlé trestné ¢innosti byla prokazana pouze v podstatné mensim rozsahu nez u
ostatnich obzalovanych. Lze tedy shrnout, Zze po zaloZeni organizované zlocinecké skupiny
obzalovanymi ].S.a S.T., vytvofeni zakladnich principa ovliviiovani vefejnjch zakazek a vybirani
aplatkd, na nejvyssi pozici této skupiny stal obzalovany J.S., a to dokonce jako ufedni osoba,
nebot” zastaval funkci druhého mistostarosty UMC Brno-stfed a posléze funkci uvolnéného ¢lena
rady. J.S. byl nasledné podiizen obzalovany S.T., ktery zastaval roli vikonného ¢lanku a jemu byl
na nizsi pozici, 1 kdyz rovnéz na pozici vykonného clanku, podfizen obzalovany P.O.. Tento
obzalovany jednal bud’ sim nebo spole¢né s obzalovanym J.H., ptip. s obzalovanym L.S.. Tito
obzalovani byli rovnéz na pozici vykonnych clanku, 1 kdyz v hierarchii skupiny na pozici nizs$i nez

S.T.

V ramci druhé ¢asti trestné ¢innosti, ktera je pro ucely ¢innosti organizované zlocinecké skupiny
popsana jako tzv. druha vétev, byl na nejnizsi pozici vykonného ¢lanku obzalovany P.K., jehoz
ukolem bylo oslovovat firmy provadéjici drobnéjsi zakazky a vybirat od nich uplatky, které
pfedaval clenim organizované zlocinecké skupiny. V této casti trestné cinnosti byl opét na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



389.

390.

188 40T 4/2020

TVvs

P.O. a obzalovany P.K.. Uplatky nebyly vybiriny z velkych investi¢nich projektd, na které byla
vypsana vybérova fizeni, ale slo o uplatky vybirané sice dlouhodobé, ale od stavebnich firem nebo
OSVC provadéjicich stavebni zakazky v mensim objemu pravé pro SNMC.

Lze tedy rekapitulovat, ze v obou tzv. vétvich ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny, kde byl
vysloven vyrok o ving, tj. v éasti 1. a I1. mél hlavni roli obzalovany J.S.. Jeho postaveni prokazuje
ptedevsim vypovéd obzalovaného S.T. a nepfimo 1 dalsi dukazy, zejména listinné, z nichz je
ztejmé jeho postaveni na UMC Brno-stfed a diky tomu zcela logicky i pfistup k potfebnym
informacim. Byl to pravé J.S., ktery mél nejen piistup k rozhodujicim informacim, ale také
rozhodoval, které vybérové fizeni bude ovlivnéno tim, ze poskytl ostatnim clenim organizované
zlocinecké skupiny potifebné, do té doby, nevefejné informace. Také on rozhodoval, kterym
spole¢nostem daji tzv. Sanci, aby vybérové fizeni ovlivnily, tedy které budou osloveny, aby podaly
nabidku do vybérového fizeni. Také pravé tento obzalovany rozhodoval o tom, jak vysoké
uplatky budou od vitéznych stavebnich firem vybirat, resp. od firem, které realizovaly drobnéjsi
stavebni price. Nepochybné i obzalovany J.S. rozhodoval o délbé finanénich prostiedka
ziskanych v podobé uplatkt. Bylo prokazano nejen vypoveédi S.T., ale vypovédmi dalsich
obzalovanych, ze J.S. zskaval vzdy nejvy$si podil z finanénich prostfedkd, vybiranjch jako
aplatky. V kone¢ném disledku to byl také obzalovany J.S., kdo piiblizné na pocatku druhé
poloviny roku 2016 rozhodl minimalné o tom, ze obzalovany S.T., pfip. i P.O. se na trestné
cinnosti, spocivajici ve vybéru aplatkt, dale nebudou podilet, coz ostatné tito dva obzalovani, tj.
S.T. a P.O. potvrdili. Obzalovani P.K. a P.O. pak potvrdili, Ze to byl pravé obzalovany J.S., ktery
zasadné ovlivnil piijeti P.K. na pozici vedouciho technikii na SNMC, a to s vyslovnou
podminkou, ze se bude podilet na vybirani dplatki. ObZalovany J.S. mél velmi pravdépodobné i
vysoky vliv na to, aby se vedoucim odboru investicniho nasledné stal obzalovany P.L.. V této
souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Ze se lze sice domnivat, ze P.L. participoval na cinnosti
organizované zloc¢inecké skupiny, avsak relevantnimi dakazy jeho pfimé napojeni na ostatni cleny
organizované zlocinecké skupiny, zejména v podob¢ vybirani uplatka a pfedavani téchto uplatka
nejméné J.S. bezprostfedné prokazano nebylo. U obzalovaného P.L.také nebylo uZito pravni
kvalifikace § 361 trestniho zakoniku, a to, jak je shora uvedeno, pro nedostatecnou dukazni
situaci.

Pii svych zavérech o naplnéni zakonnych znakt organizované zlocinecké skupiny vymezenych
v ustanoveni § 129 trestniho zakoniku a tim i skutkové podstaty § 361 trestntho zakoniku, tj.
ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné méli zasadni vyznam pravé vypoveédi spolupracujicich
obvinénych, ktef{ shodné popsali systém fungovani této organizované zlocinecké skupiny,
vzajemné vazby a soucinnost clent pii ovliviiovani vybéra zhotovitela velkych zakazek (bod 1.),
nebo drobnych zakazek (bod II). Obzalovani shodné popsali vzijemnou délbu ukolt
jednotlivych c¢lenti organizované zlocinecké skupiny, ale i nasledny systém vybirani aplatka a
jejich rozdélovani mezi jednotlivé cleny. Zcela zasadni dikazni vyznam jejich vypovédi ovlivnil
zavery nalézactho soudu o ponechani statutu spolupracujictho obvinéného podle § 178a trestniho
fadu kazdému z nich, jak je shora uvedeno. Bez vypovedi téchto spolupracujicich obvinénych by
byl nalézaci soud omezen pouze na listinné dukazy, pfip. vysledky operativniho Setfeni, které viak
strukturu organizované zlocinecké skupiny, zejména pak délbu dkolt, funkci jednotlivych clent,
hierarchii, spolehlivé neprokazuji. Jedinym dukazem o ovlivnéni vefejnych zakazek, zejména
v bodé 1., kromé vypovédi spolupracujicich obvinénych, byla vipovéd svédka D. Z. a v bodé II.
vypoveéd svédka J. M.. Za pfedpokladu, ze by soud nemél k dispozici vypovédi obzalovanych,
tedy pokud by kazdy z nich vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal, coz mu rozhodné nelze
klast k tizi, by zcela nepochybné byl prokazan jen zlomek trestné c¢innosti. Rozhodné by nebylo
davodné uziti pravni kvalifikace § 361 trestniho zakoniku, tj. ucasti na organizované zlocinecké
skupiné. Pochopitelné je otazkou, zda by vibec nalézaci soud mohl vyrok o viné ucinit, byt’
v minimalnim rozsahu.
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Po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti znovu ucinil nalézaci soud dil¢i zavér o tom, ze dikazy
provedené u hlavniho liceni, zejména v zasadnich smérech shodné vypovédi spolupracujicich
obvinénych, vipoved svédka D. Z. (k bodu L), vipovéd svédka J. M. (k bodu IL), v kontextu
s listinnymi dtkazy, umoziuji udinit zavér o takové soudinnosti Sesti obzalovanych, . J.S., S.T.,
P.O,, L.S,, J.H.a P.K., které vykazuje znaky organizované zloc¢inecké skupiny, jak vyzaduje
ustanoveni § 129 trestniho zakoniku. Bylo prokazano, ze soucinnost obzalovanych byla zalozena
na jejich vnitfni organizacni struktufe, souvisejici s urcitym principem nadfizenosti, podfizenosti,
kazdy z nich mél vlastn{ funkci v ramci této hierarchie, rozdélené cca do tif stupnu, kazdy z nich
mél vlastni tkoly pfi pachani trestné c¢innosti. Zasadni bylo pochopitelné i to, Ze trestna ¢innost
byla pachana organizovanou zloc¢ineckou skupinou soustavné a dlouhodobé, a to prakticky
nepfetrzit¢ v obdobi od roku 2015 do bfezna 2019, i kdyz ne kazdy z obzalovanych participoval
na c¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny ve stejném rozsahu a po stejné ¢asové obdobi.

Zlocin ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné - § 361 trestniho zakoniku

Shora rozebrané uvahy a zavéry nalézactho soudu o prokazané existenci organizované zlocinecké
skupiny ve smyslu ustanoveni § 129 trestnitho zakonfku poskytly nalézacimu soudu vychodisko
pro uvahy a zavéry o naplnéni skutkové podstaty § 361 trestniho zakoniku, tj. zloc¢inu ucasti na
organizované zloc¢inecké skupiné.

Trestné jednani obZalovanych, prokazané u hlavniho liceni, spocivalo v tom, Ze obzalovan{ Jé
a S.T. zalozili organizovanou zlo¢ineckou skupinu. Nepochybné slo o pachatele, ktefi iniciovali
jeji vznik a naslednou dohodu, at’ uz vyslovnou nebo konkludentni, nejen o jejim vzniku, ale i o
jejim fungovani, a to bez ohledu na to, jakou pozici v ni posléze kazdy z nich zastaval. Nesporné
to byl obzalovany J.S., ktery uc¢inil navrh ve vztahu k obZalovanému S.T., ale tento dal najevo svij
souhlas tim, Ze zacal jednat podle pokynit obzalovaného J.S.. Oba obzalovani, tedy J.S. a S.T.,
jednali poté spole¢né s obzalovanymi P.O., L.S., ].H. a P.K. tak, Ze se ¢innosti této organizované
zloc¢inecké skupiny dcastnili. Je zcela nesporné, ze kazdy z téchto obzalovanych jednal aktivné,
cilené¢ a rozhodné ani jeden z nich nebyl pasivnim c¢lenem organizované zlocinecké skupiny.
V zasadé vsichni, s vyjimkou obzalovaného ]S, ktery byl na vrcholu hierarchické struktury,
jednali vzdy podle pokynu vyssiho clanku a obzalovani, ktefi byli na nejnizsich pozicich, pak
jednali ve sméru k platcam, resp. poskytovatelim uplatkid, kterym sami pfedavali pokyny, piip.
dokumenty a pfebirali od nich finanéni prostiedky, které predavali obzalovanym na vyssi pozici,
kdyz ¢ast penéz si po dohodé ponechavali, nebo zpétné dostali pro svoji potfebu. Podle nazoru
nalézactho soudu tak neni sporu o tom, Ze obzalovani svym prokazanym jednanim naplnili
formalni znaky § 361 odst. 1 alinea prva (J.S., S.T.), resp. alinea druhé (J.S., S.T. a také P.O., L.S.,
J.H. a P.K)). Obzalovany J.S. se na rozdil od ostatnich obzalovanjch prokazatelné ucastnil na
¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny jako jeji vedouci Einitel, kdyz byl v jeji hierarchii na
nejvyssi pozici a sam rozhodoval o zakladnich otazkach, tedy které vefejné zakazky nebo jiné
zakazky budou ovlivnény, jaka vyse dplatku se bude vybirat a jak se obzalovani budou délit.
Tento obzalovany naplnil i znaky skutkové podstaty § 361 odst. 2 trestnitho zakoniku, ktera je
zakonodarcem vnimana jako samostatna nikoliv kvalifikovana skutkova podstata. Obzalovany
J.S. mél podstatné rozsihlejsi rozhodovaci pravomoci v rimci organizované zlo¢inecké skupiny
nez ostatni obzalovani.

V souvislosti s participaci obzalovaného S.T. na ¢innosti organizované zlocinecké skupiny, jakoz i
v souvislosti s rozsahem a charakterem trestné cinnosti, z jejthoz spachani byl uznan vinnym,
povazuje nalézaci soud za nezbytné jest¢ uvést nasledujici. K naplnéni skutkové podstaty zlocinu
ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha (pozn. soudu jednani
spocivajici v tom, Ze se pachatel Gcastni na cinnosti organizované zlocinecké skupiny) postaci
pouhé clenstvi v organizované zlocinecké skuping, aniz by bylo nutné pachani dalsi umyslné
trestné cinnosti, kdy jednani osoby nemusi naplfiovat skutkovou podstatu zadného dalstho
trestného ¢inu podle zvlastn{ ¢asti trestniho zakona. Postacuje, pokud tato trestna ¢innost souvisi
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prave s jeho clenstvim v organizované zlocinecké skupiné (viz 6 Tdo 244/2018). V porovnani
s obzalobou byla totiz vétsina dil¢ich utoka v bodé 1., v pfipadé obzalovaného S.T., kvalifikovana
pouze jako zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 trestntho zakoniku,
nikoliv jako jiny trestny ¢in. Divodem bylo pravé procesni pochybeni v piipravném fizeni, které
spocivalo v tom, ze pro dil¢i utoky, popsané v obzalobé pod bodem 1./1-14 (pozn. soudu ve
vyroku rozsudku 1./11) nebylo S.T.fddné sdéleno obvinéni podle § 160 odst. 1 trestnitho fadu.
Tim byla vyloucena uvaha o uziti pravni kvalifikace minimalné podle § 256 trestnitho zakoniku,
jako zlocinu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, vefejné soutézi a vefejné drazbé, jako
tomu bylo napf. u obzalovaného J.S..

Jednanim obzalovanych J.S., S.T., P.O., LS., J.Ha P.K. byl porusen zijem spole¢nosti na jeji
ochran¢ pfed organizovanym zloc¢inem, tedy pifed jednou z nejvyssich forem spolecné trestné
cinnosti. Tento zajem spolecnosti je objektem, tj. chranénym zajmem v pfipadé skutkové
podstaty zlo¢inu Gcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 trestnfho zakoniku.

V zavéru lze upozornit, ze obé skutkové podstaty dle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku a § 361
odst. 2 trestnfho zakoniku jsou konstruovany jako tamyslné trestné c¢iny. Znaky zavinéni ve formé
umyslu budou rozebrany ve vztahu ke kazdému z obzalovanych pfi souhrnném rozboru znaka
subjektivni stranky vSech aplikovanych skutkovych podstat v nasledujici pasazi odavodnéni
tohoto rozsudku.

Pokracovani v trestné ¢innosti

Nalézaci soud shora uvedl, Ze trestné jednani obzalovanych, jako ¢lenti organizované zlocinecké
skupiny bylo pachano dlouhodobé, tedy nikoliv jednorazovym ¢inem, ale opakovanymi dil¢imi
utoky, coz byla ostatné podminka pro zavéry soudu o naplnéni znakt organizované zlocinecké
skupiny podle § 129 trestnfho zakoniku. Ve vztahu k nyni projednavané trestné cinnosti nastaly
piipady naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu jen jednim dtokem pouze u obzalovanych Ing.
LK. (skutek A./I.-12), obzalované pravnické osoby XXXXX (skutek A./1.-12) a u obzalovaného
M.U. (skutek B./1). V piipadé ostatnich obzalovanych, . Jé, ST, P.O, LS, JH, PK. i
pravnické osoby XXXXX se nalézaci soud pochopitelné¢ zabyval tim, zda lze jimi spachané dil¢i
utoky, pfi zavérecné sumarizaci, povazovat za jeden pokracujici trestny ¢in, zpravidla napliujici
znaky kvalifikované skutkové podstaty. Nalézaci soud proto povazuje za nezbytné strucné zminit
zakonem stanovené procesné pravni a hmotné pravni podminky pokraCovani. Z popisu
skutkového déje, uvedeného v obzalobg, je zcela zfejmé, ze kazdy diléi atok, z jehoz spachani byl
kazdy zobzalovanych wuznan vinnym, by vzasadé mohl naplnit skutkovou podstatu
samostatného trestného ¢inu, i kdyz napf. pouze v roviné zakladni skutkové podstaty.

Z hlediska procesné pravnfho je meznikem, ktery ukoncuje pokracovani a rozdéluje jednotlivé
piipady trestného jednani na samostatné trestné ¢iny sdéleni obvinéni, jak vyzaduje ustanoveni
§ 12 odst. 11 trestniho fadu. Tato podminky u kazdého z obzalovanych beze zbytku naplnéna
byla, nebot’ v souhrnu se trestného jednani dopoustéli, jak vyplyva z casovych ddaja u kazdého
dil¢tho utoku, nejpozdéji do zakroku policejnich organa v bfeznu roku 2019. Obvinéni bylo
postupn¢ sdélovano ve dnech 7. 3. 2019, 28. 6. 2019 a 2. 12. 2019 (¢. L. 54-76, 340-344, 408-416,
424-434). Nesporné tedy u zadného z obzalovanych nenastala procesni pfekazka pokracovani
podle § 12 odst. 11 trestnfho fadu, podle néhoz pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je
stthan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto tkonu jako novy skutek.

Hmotné pravni podminky pokracovani jsou vymezeny v ustanoveni § 116 trestnfho fadu, a to
v zasad¢ Ctyfmi pojmovymi znaky. Pokracovanim v trestném cinu se rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé dil¢i utoky, vedené jednotnym zamérem, napliuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni a
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu tutoku.
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Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze neni sporu o tom, ze zejména v
ptipadé obzalovanych J.S., S.T., P.O., L.S. a J.H.ve vztahu ke zlo¢inu zjednani vihody pii zadani
vefejné zakazky, vefejné soutézi a vefejné drazbé, jakoz i v ptipadé obzalovanych L.S. a pravnické
osoby XXXXX ve vztahu ke zloc¢inu podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku, jakoz 1 v ptipadé
obzalovaného P.K. ve vztahu k zvlast’ zavazného zlocinu pfijeti uplatku podle § 331 trestnitho
zakonfku tyto hmotné pravni podminky pokracovany naplnény byly. Je zcela zjevné, Zze kazdy
z dil¢ich utokd, z jehoz spachani byl kazdy z obzalovanych uznan vinnym, naplioval v souhrnu
stale stejnou skutkovou podstatu, kterd je vymezena ve vyroku tohoto rozsudku. Kazdy
z obzalovanych byl veden shodnym zamérem ziskat pfedev§im financni prostfedky do své
dispozice nelegalnim zptisobem, a to ovliviiovanim riznych zakazek, kdyz v nékterych pfipadech
ziskal finanéni prostfedky vybiranim uplatkua, v nékterych piipadech, jako u obzalovaného L.S.a
pravnické osoby firmy XXXXX, v konecném dusledku ziskanim vefejné zakazky. Z popisu
jednotlivych dil¢ich atoki, které se tykaji kazdého z obzalovanych samostatné, je rovnéz zcela
zfejmé, ze z hlediska zpusobu provedeni se jedna takika o totozné skutkové dé¢je, které na sebe
zpravidla ¢asové pomérné uzce navazuji. Naplnény tak byly podminky objektivni i subjektivni
souvislosti, nebot’ zjevné predmétem dtoku byly jednotlivé zakazky zadavatele UMC Brno-stied,
at’ uz v podobé velkych investi¢nich projektd, oznacovanych jako vefejné zakazky (bod 1.) nebo
v podobé mensich, pfedevs§im stavebnich zakazek (bod II.). Ustalena soudni praxe nekonkretizuje
casovou prodlevu, ktera by branila posouzeni jednani, jako pokracujiciho trestného cinu, nebot’ je
tteba vzdy pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu. Za pokracujici delikt Ize posoudit i
jednotlivé dil¢i dtoky, mezi nimiz je prodleva viadu nejen dnd ¢i tydnd, ale 1 mésica
(viz R 15/1996-11., R 32/2004-1.). Rovnéz podminka subjektivni souvislosti, tedy jednotného
zameéru pachatele obohacovat se a ziskavat finan¢ni prostfedky pro svoji potiebu, byla od samého
pocatku naplnéna u kazdého z obzalovanych. Podle dil¢tho zavéru nalézactho soudu proto
v pfipadé obzalovanych JS, S.T., P.O,, LS., J.H., pravnické osoby XXXXX i obzalovaného P.K.
nenastaly procesné pravni nebo hmotné pravni pfekazky, které by branily posoudit jejich jednani,
at’ uz kvalifikované podle kterékoliv skutkové podstaty, vzdy jako pokracujici delikt pfislusného
trestného cinu.

Nalézaci soud jiz shora uvedl, ze pravnim posouzenim skutku v obzalobé neni vazan (§ 220 odst.
3 trestnfho fadu) pfesto si vSak dovoluje podotknout, Ze v otazce uzité pravni kvalifikace je
samotna obzaloba opét ponckud nestandardni. V pasazi, tykajici se uzitl pravni kvalifikace
trestného c¢inu u kazdého z obzalovanych, a tomu pfedchazejici pravni véte (citace zakonného
ustanoveni pfislusné skutkové podstaty) neni uvedeno, ve kterém dil¢im utoku je ktery trestny ¢in
spatfovan. To je zcela obvyklé v ustalené soudni praxi, jak u obzaloby, tak v rozsudku za situace,
kdy se tykaji vice nez jednoho dil¢tho utoku a vice nez jednoho pachatele (str. 35-42 obzaloby).
Ostatné obzaloba v této pasazi neobsahuje ani odliseni jednotlivych ¢asti trestné cinnosti ve
skutkové vété popsané pod body I, II. a IIL., ackoliv jiz z vysledkua piipravného fizeni je zfejmé,
ze na kazdé casti této trestné ¢innosti participovala urcita skupina obzalovanych, a naopak néktefi
obzalovani se podileli na vSech tfech castech. Nalézacimu soudu nezbylo nez vyjit ze skutkové
veéty obzaloby, podané souhrnné na vsech 13 obzalovanych pro celou trestnou ¢innost popsanou
pod body I, II. a III. To v kone¢ném dusledku naslo odraz v nezvykle obsirnych vyrocich, jak
rozsudku nalézaciho soudu v jeho zprostujici casti podle § 226 pism. b) trestniho fadu, tak
v usneseni nalézactho soudu o vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni podle § 221 odst. 1
trestniho fadu, coz odpovida platné pravni upravé i ustalené soudni praxi.

§ 256 zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné
drazbé

Obzalovani J.S., S.T., P.O., L.S. a J. H., jak je shora rozvedeno, byli ¢leny organizované
zloc¢inecké skupiny a tcastnili se na jeji ¢innosti. Kazdy z nich, jako ¢len organizované zlocinecké
skupiny, pachal dal$i trestnou cinnost, ktera je v souhrnu kvalifikovana u kazdého z nich podle
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§ 256 trestnfho zakoniku, a to jako zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé. Hlavnim smyslem zalozeni a dal$i ¢innosti organizované zloc¢inecké
skupiny bylo ovliviiovani zakdzek zadavanych ze strany UMC Brno-stfed, jednak odborem
investi¢nim a spravy bytovych domu UMC Brno-stied a jednak samostatnou organiza¢ni slozkou
SNMC Brno-stied. Slo pievazné o zakazky ve stavebnictvi, at’ uz velkého nebo mensiho rozsahu.
Kazdy z obzalovanych pochopitelné jednal v umyslu opatfit prospéch jednotlivym uchazecim o
tyto zakazky tim, ze zakazku ziska a kazdy z obzalovanych diky tomu ziska finan¢ni prostfedky
v podobé podilu na celkové vybranych aplatcich od téchto vitéznych uchazecu.

Trestnépravné vyznamné jednani téchto obzalovanych naplnilo znaky vyzadované pro objektivni
stranku trestného c¢inu dle § 256 trestniho zakoniku pfedevsim v roviné zakladni skutkové
podstaty. Obzalovan{ jednali vzdy v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek, at’ uz v ptipadé
bodu I., kdy slo pfevazné o zakazky v rezimu zakona o zadavani vefejnych zakazek podle
137/2006 Sb. nebo mimo tuto pravai upravu. Ve smyslu ustanoveni § 256 trestniho zakoniku se
totiz vefejnou zakazkou rozumi i zakazka malého rozsahu, a to i pfesto, ze podle § 18 odst.
5 zdkona o vefejnych zakdzkich ¢. 137/2006 Sb. o vetfejnych zakdzkach, neni vefejny zadavatel
povinen ji zadavat podle tohoto zikona, je vsak povinen dodrzet zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkach (5 Tdo 1364/20106). Trestny cin dle § 256 trestntho zakoniku lze ovsem spachat i
v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky malého rozsahu, u niz se nemusi konat zadavaci fizeni
pravé podle tohoto zidkona o vefejnych zakizkich ¢. 137/2006 Sb. (viz 5 Tdo 1106/2016).
Vefejnou zakazku je tedy nutno vnimat jako jakoukoliv zakazku na uplatné poskytnuti dodavek,
sluzeb, stavebnich praci apod., které jsou realizované mezi zadavatelem, plnicim urcité vefejné
funkce a dodavatelem. Nalézaci soud si dovoluje podotknout, Ze neni sporu o tom, ze zadavatel
v piipadé obou éasti zadavanych zakazek (bod I. i bod IL) plnil vefejné funkce, nebot’ §lo o UMC
Brno-stfed, odbor investi¢ni a spravy bytovych domu, resp. o jeho organizacni slozku Spravu
nemovitosti méstské casti. Zadani vefejné zakazky jiz pfedstavuje rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy se subjektem, ktery takovou nabidku podal.

V roviné zakladn{ skutkové podstaty § 256 odst. 1 trestniho zakoniku jednali obzalovani ]é, S.T.,
P.O., LS. a J.H., pochopiteln¢ u dil¢ich utoku, z jejichz spachani byli uznani vinnym, tak, ze
zjednali pfednost nebo vvhodnéj$i podminky nékterému dodavateli nebo soutéziteli na dkor
jinych dodavatelt nebo soutézitelu. Zjednani pfednosti lze, podle ustalené soudni praxe, vaimat
pfedevsim jako casové zvyhodnéni nékterého dodavatele. Nesporné bylo prokazano, ze diky
trestnému jednani obZalovanjch, zejména diky tomu, e J.S., ktery mél piistup k dosud
nevefejnym informacim, tyto, jako mistostarosta, k jednotlivym vefejnym zakazkim vynesl z
UMC Brno-stted a ptedal je obzalovanému S.T., ktery zajistil prostfednictvim dalsich
obzalovanych jejich poskytnuti piislusnym stavebnim firmam. Jest¢ pfed vyhlasenim vefejné
zakazky, potencionalni uchazeci tak méli ¢asové zvyhodnéni, které jim poskytovalo delsi dobu na
piipravu své budouci nabidky, kalkulace, zajisténi subdodavatela apod. Kazdy z potencialnich
takto zvyhodnénych uchazect, proto mohl v pfedstihu provést ukony nezbytné k naslednému
podani nabidky. Vyhodnéj§i podminky takto vybranych subjektt, které jim byly zajisteény
trestnym jednanim obzalovanych, spocivaly v tom, ze meély informace o realizacnich nebo
cenovych podminkach, ale i o tom, které dalsi firmy spolu s nimi budou tzv. osloveny, aby podaly
nabidku do vybérového fizeni a o vefejnou zakazku se uchazely. Jednotlivé, zpravidla pfedem
obzalovanymi vybrané firmy, mély moznost se vzajemné mezi sebou dohodnout, ktera z nich
poda nejvyhodnéjsi nabidku a které v tomto konkrétnim vybérovém fizeni podaji nabidku pouze
do poctu a budou délat tzv. kiovi, kdyz logicky v budoucnu pro né mélo byt odménou i to, ze jim
bude dana sance, aby nejvyhodnéjsi nabidku, pfi opétovné znalosti cenové kalkulace zadavatele,
podaly. Je tedy nesporné, ze obzalovani nékterym dodavatelim nebo soutézitelim zjednali
pfednost nebo vyhodnéjsi podminky na tukor jinych pfipadnych dodavateli nebo
soutéZiteli. Ve vztahu k zakazkam nizstho cenového rozsahu, které jsou specifikovany pod
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bodem II. vyroku rozsudku, nebyly vefejné zakazky zadavany poté, co probé¢hlo, byt’ formalné
vybérové fizeni v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach, ale potencialni uchazeci byli tzv.
oslovovani pfimo. Dukazy provedenymi u hlavniho licen{ bylo opétovné prokazano, ze takto
jednali nejen obzalovani P.O., S.T. pfimo na zakladé pokynu obzalovaného J.S., ale v koneéném
dasledku samotny obzalovany P.K.. Témto vybranym dodavatelim drobnych zakazek bylo
poskytnuto zvyhodnéni uz v tom, Ze jim byla dana moznost bud’ v praci pokracovat nebo se do
prace zapojit, ale vzdy pouze za podminky, Ze budou akceptovat pozadavek obzalovanych a
budou poskytovat tzv. provize, resp. uplatky, které vybiral a s zadosti o uplatek je vzdy oslovoval
obzalovany P.K.. Trestné jednani obzalovanych J.S., S.T., P.O., ale také L.S. a J.H., byt’ u téchto
dvou obzalovanych pouze v dil¢ich rozsahu, bylo kvalifikovano podle § 256 trestniho zakoniku.
V ptipadé obzalovaného P.K., jak bude rozvedeno dile, shledal nalézaci soud naplnénymi znaky
skutkové podstaty nikoliv § 256 trestniho zakoniku, ale § 331 trestniho zakoniku, jako zloc¢inu
pfijeti uplatku, byt spachaného v souvislosti s tim, Zze obzalovany byl clenem organizované
zlocinecké skupiny.

Rovnéz neni sporu o tom, ze vSichni obzalovani naplnili znaky skutkové podstaty § 256 trestniho
zakonfku nejen v roviné zakladni skutkové podstaty, jak je shora uvedeno, ale i v roviné
kvalifikované skutkové podstaty. Kazdy z nich byl prokazatelné ¢lenem organizované zlocinecké
skupiny, jak vyzaduje ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a dokonce Elenem
organizované zlocinecké skupiny, i kdyz ustanoveni § 256 trestniho zakoniku samo o sobé
tento kvalifikacni znak nepokryva. Jak je uvedeno shora, v roviné zakladni skutkové podstaty
naplnili obzalovani zakladni formalni znak spocivajici v tom, Ze jednali v iumyslu opatfit sobé
nebo jinému prospéch. Prospéch, ktery vsak opatfili jinému, tj. stavebnim firmam, které
zakazku ziskaly a s nimiz byla uzaviena zadavatelem smlouva o dilo, v§ak dosahl kvalifikacnitho
znaku ,znacného prospéchu®. V zikladu timto prospéchem, ktery obzalovani opatfili
stavebnim firmam, je tfeba rozumét uplatu za cenu dila, v niz byl zakomponovan i zisk tohoto

soutezitele, ktery vetejnou zakazku ziskal (viz 5 Tdo 1475/2015-bod 38).

V této souvislosti si, pro pfehlednost, nalézaci soud dovoluje sumarizovat, ze v bodé I. se
obzalovany ].S. podilel na ovlivnéni zakazek v hodnoté 29.012.963 K¢, stejné jako obzalovany
S.T., i kdyz jemu lze pfi pravni kvalifikaci § 256 trestntho zakoniku pficitat pouze zakazku
uvedenou vbodé A. I./12, ktera pfedstavovala hodnotu fidové ve vysi 2.411.756 K.
Obzalovany P.O. se v bodé¢ 1. podilel na ovlivnén{ vefejnych zakazek v hodnoté¢ 37.505.283 K¢,
obzalovany J.H. na ovlivnéni vefejnych zakazek v hodnoté nejméné 9.626.079 K¢, obzalovany
L.S. na ovlivnéni vefejnych zakazek v hodnoté 9.623.543 K¢ a 16.318.851 K¢.

V bodé II., zjecho? spachani byli uznani vinnymi obzalovany J.S., S.T., P.O., pfi¢em? jejich
jednani je kvalifikovano podle § 256 trestniho zakoniku 1 v této ¢asti trestné ¢innosti, doslo jejich
trestnym jednanim k ovlivnéni zakazek v hodnoté 134.891.331 K¢.

Takto ovlivnéné zakazky, které byly ziskany jednanim obzalovanych pro jiné subjekty, prekrocily
hranici 1.000.000 K¢ a lze tedy v souladu s ustanovenim § 138 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho
zakonfku uzaviit, Zze trestnym jednanim obzalovanych byl naplnén i kvalifika¢n{ znak § 256 odst.
2 pism. c) trestnfho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze obzalovani ziskali takovym cinem pro
jiného znacny prospéch.

Ve vztahu k trestnému jednani obzalovanych S.T., P.O., L.S. a J.H. bylo uzito i kvalifika¢niho
znaku § 256 odst. 3 trestntho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze kazdy z nich jednal
trestnépravne vyznamnym zpusobem dale tak, ze Zadal a také pfijal majetkovy prospéch. Tim
nalézaci soud min{ Zadosti obzalovanych, jako clend organizované zlocinecké skupiny o
poskytnuti uplatkt a ve vétsin¢ pifpadt také pfijeti financénich castek v podobé uplatka.
U obzalovaného J.S. bylo dokonce uzito i kvalifikaéniho znaku § 256 odst. 4 trestniho zikoniku,
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nebot’ naplnil nejen znaky vyzadované ustanovenim § 256 odst. 1 trestniho zakoniku, ale také za
téchto podminek, shodné jako ostatni obZalovani, Zadal a pfijal majetkovy prospéch, ale spachal
tento ¢in jako dfedni osoba, tj. predeviim jako mistostarosta UMC Brno-stied a nésledné jako
uvolnény ¢len Rady méstské ¢asti Brno-stied.

Pro pfehlednost lze jesté uvést, ze v bodé I. souhrnné ¢lenové organizované zlocinecké skupiny,
ovlivnili vefejné zakazky v hodnoté nejméné 37.505.283 K¢, z ¢ehoz pfijali uplatky v hodnoté
nejméné 2.952.000 K¢ a zadali o uplatek ve vysi 407.000 K¢.

Z hlediska individualizace trestni odpovédnosti pak lze jen podotknout, Zze kromé rozsahu
ovlinénych vetejnych zakazek, jak je uvedeno vyse, se obzalovany J.S. podilel na pfijeti Gplatku
v hodnoté¢ nejméné 2.756.000 K¢ a na zadosti na uplatek ve vysi nejméne 407.000 Kc.
Obzalovany S.T. se podilel na pfijeti aplatku ve vysi nejméné 2.756.000 K¢ a na zadosti o aplatek
ve vysi nejméné 407.000 K¢. Obzalovany P.O. se podilel na piijeti uplatku ve vysi nejméné
2.952.000 K¢ a na zadosti o uplatek ve vysi nejméné 407.000 K¢. Obzalovany J.H. se podilel na
piijeti uplatku ve vysi 958.000 K¢. Obzalovany L.S. se podilel na pfijeti uplatku ve vysi nejméné
540.000 K¢ a na zadosti o uplatek ve vysi nejméné 407.000 K¢, V bodé I1. (obzalovani J.S., S.T.,
P.O.) ziskali uplatky ve vysi nejméné 20.247.200 K¢ a ovlivnili zakazky v hodnoté¢ nejméné
134.891.331 K¢, pficemz na této trestné c¢innosti se spolu s nimi podilel ve formé pfijeti uplatku,
tj. spachanim trestného cinu dle § 331 trestntho zakoniku také P.K., jak je dale uvedeno.

Souhrnné v bodé A./I., II. vsak ¢lenové organizované zlocinecké skupiny ovlivnili zakizky
v hodnot¢ nejméné 172.403.218 K¢ a zjevné tak ziskali pro jiného znacny prospéch, nebot’
ovlivnili zakazky v hodnoté prevysujici 1.000.000 K¢&. Uplatky, které touto trestnou éinnosti
clenové organizované zloc¢inecké skupiny ziskali, dosahly c¢astky nejméné 23.199.200 K¢, kdyz
soucasn¢ zadali o uplatky ve vysi nejméné 407.000 Ke.

V pfimé pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalovanych byl porusen zajem spolecnosti
na fadném a zakonném provedeni jakékoliv vefejné soutéze, zadani vefejné zakazky nebo
jakékoliv vefejné drazby, zvlasté pak zajem na dodrzeni stanoveného postupu za rovnych
podminek pro jejich ucastniky (soutézitele). Jedna se o zijem spolecnosti, ktery je chranén
ustanovenim § 256 trestniho zakoniku, jako objekt trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadavani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé.

§ 331 trestniho zakoniku - Zlodin pfijeti tiplatku

S trestnym jednanim obzalovanych ]S, S.T., P.O. LS. 1].H,, které bylo kvalifikovano jako zlocin
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a), c), odst. 3 trestnfho zakoniku (resp. odst. 4 v piipadé obzalovaného J.S.), tzce
souviselo trestné jednani obzalovaného P.K., které je popsano v ¢asti 1. vjroku tohoto rozsudku.
Nalézaci soud se neztotoznil s pravni kvalifikaci navrhovanou v obzalobé¢, aby jednani vsech
obzalovanych kvalifikoval také jako zlocin pfijeti uplatku podle § 331 trestniho zakoniku a uzil
této pravni kvalifikace pouze u obzalovaného P.K.. V tvodu lze poznamenat, ze obzalovany
P.K, jak je patrno ze skutkové véty vyroku rozsudku, jednal sice jako clen organizované
zlocinecké skupiny, avsak jeho role spocivala pfedevsim v tom, ze zadal a vybiral aplatky od
jednotliv;’zch podnikatelﬁ kteﬁ' ziskali zakazky pro SNMC v menél’m finan¢nim rozsahu Podle
skutkovou podstatu zlocinu pfijeti aplatku podle § 331 trestm“ho zakoniku. V souv1slost1 s pravni
kvalifikaci uzitou u ostatnich obzalovanych, povazuje nalézaci soud za nezbytné podotknout, ze
se neztotoznil s pravni kvalifikaci navrhovanou v obzalob¢, aby jejich jednani kvalifikoval jako
jednocinny soubéh trestného &inu dle § 256 trestniho zakoniku, tj. zjednani vyhody pii
zadani vefejné zakazky, vefejné soutézi a vefejné drazbé a trestného ¢inu podle § 331 trestniho
zakoniku, tj. pfijeti uplatku. Podle ustilené soudni praxe jednocinny soubéh téchto dvou
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skutkovych podstat neni mozny. Ustanoven{ § 256 trestniho zakoniku je specialnim ustanovenim
ve vztahu k § 331 trestniho zakoniku. Aplikace § 256 trestniho zakoniku ma proto pfednost pied
aplikaci ustanoveni § 331 trestnitho zakonfku. Nalézaci soud ji v pfipad¢ téchto obzalovanych uzil,
nebot’ ma za to, ze je vystiznéjsi, pfiléhavejsi a zejména do jisté miry zahrnuje i znaky skutkové
podstaty § 331 trestnfho zakoniku.

Trestné jednani obzalovan¢ho P.K. prokazatelné spocivalo v tom, ze na zakladé pokynu a
materialé, zejména sjetin fakturovanych ¢astek, které ziskal od J.S. a S.T. vybiral uplatky od
jednotlivych subjektt, tj. fyzickych a pravnickych osob, které provadély zakazky mensiho
finanéniho rozsahu, zejména v oblasti stavebnictvi, pro SNMC. Obzalovany P.K. na SNMC totiz
pusobil jako technicky naméstek, a to od 10. 2. 2015. Sprava nemovitosti méstské casti Brno-
stted (dale jen SNMC) byla organizaéni slozkou UMC Brno-stfed a zakazky, které zadavala
jednotlivym podnikatelskym subjektim lze rozhodné vnimat jako zakazky v souvislosti
s obstaranim véci obecného zajmu. I kdyz neslo o velké investicni akce zadavané ze strany
UMC Brno-stfed, nezpochybnitelné provadéni i drobnjch stavebnich praci piedevéim na
nemovitostech ve vlastnictvi Mésta Brna, které byly spravovany SNMC, je tfeba vnimat jako
zalezitosti obecného zajmu. Podnikatelské subjekty ziskaly prvotné zakazky diky svému pfedem
danému souhlasu s tim, Zze budou z ceny zakazky, resp. fakturované castky poskytovat clentim
organizované zlocinecké skupiny pfislusny procentualni podil, ale také s védomim, ze dalsi
obdobné zakdzky ziskaji, resp. v ¢innosti pro SNMC budou i nadile pokracovat pouze pii
opétovném poskytovani téchto piislusnjch procentualnich finanénich éastek. Uplatkem se
obecné rozumi jakakoliv neopravnéna vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo
v jiném zvyhodnéni, které dostava nebo ma dostat uplacena osoba, nebo s jejim souhlasem jina
osoba, ale piedeviim na takové obohaceni neni Zadny narok. Uplatek tedy piedstavuje
neopravnénou vyhodu, ktera maze mit majetkovou i nemajetkovou povahu. V nyni projednavané
trestni véci byly uplatky pfedstavovany finanénim plnénim ve vysi zpravidla 15 % z castek
fakturovanych bez DPH podnikatelskymi subjekty vi¢i SNMC Brno-stfed. Obzalovany P.K.
jednal trestnépravné vyznamnym zpusobem tak, ze v souvislosti s obstaranim téchto veéci
obecného zajmu pro sebe nebo pro jiného, tj. cleny organizované zlocinecké skupiny, uplatky, tj.
neopravnéné financni vvhody, pfijal. Tim naplnil zakonné znaky objektivni stranky § 331 odst.
1 trestnitho zakoniku. Obzalovany vSak nejen toto finanéni plnéni v podobé uplatka piijal, ale
také sam za zakonem vyzadovanych okolnosti, tj. v souvislosti s obstaranim véci obecného
zajmu, pro sebe a pro jiného tyto uplatky Zadal. Tim naplnil znaky skutkové podstaty § 331 odst.
1, odst. 2 trestnitho zakoniku. V souvislosti s ustanovenim § 331 odst. 2 trestniho zakoniku lze
poukazat na to, ze trestny ¢in je dokonan jiz tim, ze pachatel o uplatek zada. V zasadé ustanoveni
§ 331 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 331 odst. 2 trestnfho zakoniku jsou v poméru speciality,
nebot’ jsou v nich obsazeny dva samostatné trestné ciny s odlisnou skutkovou podstatou.

Dukazy provedenymi u hlavniho liceni bylo prokazano, ze obzalovany P.K. spolecné s dals$imi
obzalovanymi participoval na skutkovém déji, popsaném v bodé II., kdy byly v souhrnu
ovlivnény zakazky ve vysi nejméné 134.891.331 K¢ a clenové organizované zlocinecké skupiny
v této Casti trestného jednani ziskali uplatky ve vysi nejméné 20.247.200 K¢. Financni prospéch,
ktery tak clenové organizované zloc¢inecké skupiny, za zasadntho pfispéni obzalovaného P.K.,,
ziskali v podobé uplatka, piekrocil hranici 10.00.000 K¢, kterou je nutno v souladu
s ustanovenim § 138 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestnitho zakoniku povazovat za prospéch velkého
rozsahu. Tim byl naplnén formalni znak kvalifikované skutkové podstaty § 331 odst. 4 pism. a)
trestnfho zakoniku.

wrwe 4

V pfimé pfic¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného P.K. byl porusen zajem
spole¢nosti na fadném nestranném a zakonném obstaravani véci obecné zajmu, jakoz 1 zajem na
ochrané podnikatelskych vztaht pfed uplatkafstvim. Tento zidjem spolecnosti je chranén
ustanovenim § 331 trestnfho zakoniku jako objekt trestného cinu piijeti uplatku.
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Pro pfehlednost lze konstatovat, ze téchto trestnych ¢int se vSichni obzalovani dopustili ve
prospéch organizované zlo€inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, ¢imz
nalézaci soud mini v piipadé obzalovaného J.S. zvlast’ zavazny zlocin zjednani vihody pii zadani
vefejné zakazky, vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c), odst. 3,
odst. 4 trestniho zakoniku, v pfipadé obzalovanych S.T., P.O., L.S. a J.H. rovnéz zlocin zjednani
vyhody pii zadan{ vefejné zakazky, vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a), c), odst. 3 trestniho zakoniku, a v pfipadé obzalovaného P.K. pak zvlast’ zavazny zlocin
pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku.

§ 332 trestniho zakoniku - Zlo¢in podplaceni

Nalézaci soud jiz pfi rozboru dikazt a skutkovych zjisténi z nich ucinénych u nékterych dil¢ich
utoku popsanych v bodé 1. vyroku rozsudku i obzaloby stru¢né uvedl svoje dil¢i zavéry, které jej
nasledné vedly k aplikaci jiné skutkové podstaty, nez které bylo uzito v obzalobé. I zde je vsak
nezbytné podotknout, ze z pravni véty i aplikace piislusné skutkové podstaty, jak je uvedeno
v obzalob¢, neni nade vsi pochybnost jednoznacné zfejmé, ve kterych dil¢ich utocich konkrétnich
obzalovanych obzaloba spatfovala spachani pfislusnych trestnych ¢in.

V ¢asti A/ vyroku odsuzujictho rozsudku, kterd se tykala trestné cinnosti spachané cleny
organizované zlocinecké skupiny, se odlisna pravni kvalifikace zjevné tyka bodu 1./8 rozsudku
(I./11 obzaloby) — obzalovani L.S. a pravnicka osoba XXXXX, bodu 1./12 rozsudku (I./15
obzaloby) — obzalovan{ L.S., firma XXXXX, obzalovany L.K. a pravnicka osoba XXXXX a bodu
1./13 (1./18 obzaloby) — obzalovani L.S. a privnickd osoba XXXXX Na toto trestné jednini
jednotlivych obzalovanych aplikoval soud skutkovou podstatu zloc¢inu podplaceni podle § 332
trestnfho zakonfku. Nalézaci soud totiz zjistil, ze obzalovani v pfipadé téchto dil¢ich utoka
poskytovali financéni prostiedky clenim organizované zlocinecké skupiny, a to nejméné P.O.,
ST.a vkonetném disledku J.S. (vpipadé diléich dtoka 1./8, 12 vyroku rozsudku)
a obzalovanému P.O. (v ptipadé bodu 1./13 rozsudku), a to vSe proto, aby ziskali vefejné zakazky
pfedev$im tzv. sami pro sebe. V bodech 1./8 a 13 vyroku rozsudku se totiz vitézem
zmanipulovaného vybérového fizen{ stala firma XXXXX, ktera se zadavatelem uzaviela smlouvu
o dilo na tyto vefejné zakizky. V bod¢ 1./12 rozsudku se vitézem stala firma XXXXX, kterd po
zmanipulovaném vybérovém fizeni rovnéz uzaviela se zadavatelem smlouvu o dilo, ale zakazku
realizovala vlastné firma XXXXX To logicky, z podstaty véci, vylucuje uvahy o uziti skutkové
podstaty § 361 trestniho zakoniku, tj. spachani zvlast’ zavazného zlocinu Gcasti na organizované
zlocinecké skupiné podle § 361 trestniho zakoniku u téchto obzalovanych, ve vztahu k témto
dil¢im udtokdim (ve vztahu kbodu 1./8, 12 a 13 vyroku rozsudku). V takovém piipadé by
obzalovani fakticky poskytovali uplatky ¢i tzv. provize sami sobé. Nalézaci soud nemohl
ptehlédnout, ze obzalované pravnické osoby, a to firma XXXXX a firma XXXXX ziskaly
jednotlivé zakazky pfedevsim diky acasti obzalovaného L.S.na dalsi trestné ¢innosti organizované
zlocinecké skupiny, tedy diky jeho kontaktim, které zde mél s ostatnimi obzalovanymi. V jeho
piipadé¢, na rozdil od obzalovanych L.K. a pravnickych osob XXXXX a XXXXX, bylo jeho
trestné jednani kvalifikovano rovneéz podle § 361 trestniho zakoniku, tj. jako zvlast’ zavazny
zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku. Tuto
skute¢nost vsak soud v piipadé obzalovanych L.K., spolecnosti XXXXX a XXXXX hodnotil pfi
stanoveni stupné spolecenské skodlivosti jejich trestného jednani, coz v konecném dusledku
naslo odraz i pfi konkrétni vymeéfe trestu kazdému z téchto obzalovanych.

Analogicky stejnou formou jednani, jako v piipade¢ dil¢ich utoka popsanych ve vyroku pod body
A/L./8, 12 a 13, pokracovalo trestné jednani obzalovanych L.S. a pravnické osoby XXXXX i
v ptipadé dil¢ich atoka popsanych pod bodem B/2, 3, 4 a 5 vyroku rozsudku, kdy se dopustili
opét zlo¢inu podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku. Uplatky byly poskytovany
obzalovanému P.L.. V piipad¢ téchto dil¢ich utoka vsak, shodné jako v pfipad¢ dil¢tho dtoku
popsaného ve vyroku rozsudku pod bodem B/1, kdy zlocin podpliceni podle § 332 trestntho
zakonfku spachal obzalovany M.U., totiz nebylo prokazano pfimé napojeni obzalovaného P.L. na
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cleny organizované zlocinecké skupiny. Soud nemél k dispozici ani doznani obzalovaného P.L.,
ktery by pfedmétné skutecnosti potvrdil, ani vypovédi jinych obzalovanych, svédku, eventualné
odpovidajici listinné diakazy, nebo dukazy opatfené operativni cestou, které by skytaly podklad
pro duvodny zavér o tom, ze obzalovany P.L. byl pifimo napojen na c¢leny organizované
zlocinecké skupiny, a to minimalné v tom rozsahu, Ze se s nimi délil o finanéni prostfedky ziskané
ve formé aplatkti. Ostatné z dikaza provedenych u hlavniho liceni 1ze dovodit, ze obzalovany
P.L. byl sim na dostatecné vlivné pozici, jako vedouci odboru investiéntho a spravy bytovych
domi UMC Brno-stied, aby is piihlédnutim ke své ptedchozi praxi na obdobném pracovisti
UMC Brno-Zaboviesky byl schopen péchat trestnou &innost tohoto typu sim pro sebe a
minimalné pfedstirat, Ze je schopen dale vyznamné vefejné zakazky ovliviiovat.

Nalézaci soud tedy sumarizuje zavéry o uzité pravni kvalifikaci na tuto ¢ast skutkového déje
nasledujicim zpasobem.

Trestné jednani obzalovanych L.S., pravnické osoby XXXXX a M.U. spocivalo jednotlive
v tom, ze kazdy znich sim poskytl uplatek jinému, a to obzalovanému P.L.(bod B/1 -
obzalovany M.U., bod B/2, 3, 4 a 5 — obzalovany L.S. a obzalovana pravnickd osoba XXXXX
jednajici svym statutarnim zastupcem). Kromé toho obzalovani L.S. a obzalovanad pravnicka
osoba XXXXX poskytli uplatek formdlné¢ piimo obzalovanému P.O. (bod A/I1./13) a
v nasledujicich piipadech (bod A/1./8 a 12) prostfednictvim P.O. také obzalovanym S.T. a J.S..
V tomto pifpadé poskytli uplatek také pro jiného. Obzalovany L.K. a pravnicka osoba XXXXX,
jejiz jménem jednal L.K. jako osoba opravnéna jednat jménem obzalované pravnické osoby,
jednali v bodé A/1./12 tak, ze poskytli uplatek jinému, tj. P.O., pro jiného, tj. pro obzalované Jé
a S.T., nikoliv kazdy sam, ale prostfednictvim jiného. Dikazy provedenymi u hlavnfho liceni
k tomuto dil¢imu dtoku totiz bylo prokazano, ze uplatek oba obzalované subjekty poskytly
prostfednictvim obzalovaného L.S., ktery financni prosttedky P.O. pfedal v zasad¢ za vSechny
Ctyfi obzalované, nebot’ to souviselo s tim, ze zakazku v konecném dusledku ziskala firma
XXXXX, ale realizovala ji firma XXXXX

V souvislosti se skutkovou podstatou zloc¢inu podplaceni podle § 332 trestntho zakoniku je nutno
opakované zminit, ze i zde je tfeba uplatek vnimat jako neopravnénou vyhodu spocivajici
v pfimém majetkovém obohaceni, nebo zvyhodnéni, které se dostava, nebo ma dostat uplacené
osob¢, nebo sjejim souhlasem jiné osobé a na kterou nema narok. Zpravidla jde o pfimy
majetkovy prospéch, at’ uz materialni, nebo finan¢ni, jako tomu bylo v nyni projednavané trestni
véci. Provedené dukazy u kazdého z téchto jednotlivych dil¢ich utoku jednoznacné svedei o tom,
ze uplatky byly poskytovany v podobé¢ financnich prostfedkt, a to v souvislosti s ovlivhénim
vybérového fizeni a ziskani velkych stavebnich zakazek, na které byly v konec¢ném dusledku
zadavatelem sepsany odpovidajici smlouvy o dilo (viz A/1./8,12 a 13, B/1, 2, 3, 4 a 5). Ptidéleni
téchto stavebnich zakazek diky naslednému uzavieni smlouvy o dilo ze strany zadavatele, kterym
byl UMC Brno-stied lze nezpochybnitelné vnimat jako obstarani véci obecného zajmu. Podle
ustalené soudn{ praxe se tim rozumi cinnost, ktera souvisi s plnéni tkolu tykajicich se véci
obecného zajmu, tedy nejen rozhodovani organu statni moci a spravy, ale i jind ¢innost pfi
uspokojovani zajmu obcanu a pravnickych osob v oblasti materialnich, socialnich, kulturnich a
jinych potieb. V této souvislosti lze podotknout, ze v oblasti vykonu statni moci a spravy nelze
tolerovat zasadné zadné uplatky, a to ani nepatrné hodnoty (R 17/1976). Zikon pozaduje, aby
mezi Gplatkem a timto obstaranim véci obecného zajmu byla souvislost (R 1/1978). Skutec¢nost,
ze piijeti uplatku neovlivnilo osobu obstaravajici véci obecného zajmu, je z hlediska pravni
kvalifikace jejtho jednani bez vyznamu. K poskytnuti uplatki muze dojit pfed obstaranim véci
obecného zajmu, nebo dodate¢né, a to i bez predchozi umluvy.
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Rovnéz neni sporu o tom, ze kazdy z téchto obzalovanych jednal v imyslu opatfit sob¢, nebo
jinému znacny prospéch, ktery je formalnim znakem kvalifikované skutkové podstaty § 332
odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku. Samotnym prospéchem lze i pro ucely této skutkové
podstaty chapat uplatu za cenu dila, v niz byl pfipadné zakomponovan i zisk jejtho zhotovitele
(viz 5 Tdo 1475/2015, vysvétlujici stejny pojem ve vztahu ke zlo¢inu sjednani vyhody pii zadani
vefejné zakazky, vefejné soutézi a vefejné drazby podle § 256 trestnfho zakoniku).

Dukazy provedenymi u hlavniho liceni bylo prokazano, ze obzalovany M.U. poskytnutim aplatku
ve vy$i 70.000 K¢ ovlivnil vefejnou zakizku v hodnoté 1.414.714 K¢ (bod B/1). Obzalovani
firma XXXXX a LL.K. se podileli na poskytnuti aplatku ve vysi cca 241.000 K¢ a ovlivnéni verejné
zakazky v hodnoté 2.411.756 K¢ (bod A/I1./12). Obzalovani L.S. a pravnickd osoba XXXXX
poskytnutim uplatku ovlivnili vefejné zakazky v hodnot¢ 16.318.851 K¢ (bod A/1./8, 12 a 13)
a dale vefejné zakazky v hodnoté 9.551.664 K¢ (bod B/2, 3, 4 a 5). Celkové tak jednali v amyslu
opatfit sobé, nebo jinému prospéch ve vysi 25.870.515 K¢, a to diky uplatkim poskytnutym
v celkové vysi 2.221.000 K¢ (1.268.000 K¢ v piipadé utokd popsanych pod body A/1./8, 12 a 13
2 953.000 K¢ v ptipadé utoka popsanych pod body B/2, 3, 4 a 5).

Z uvedeného piehledu hodnoty vefejnych zakazek a v kone¢ném dusledku i poskytnutych
uplatku je zcela zfejmé, ze kazdy z obzalovanych naplnil formalni kvalifika¢ni znak § 332 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku oznaceny jako znaény prospéch. Podle § 138 odst. 1 pism. d), odst.
2 trestnfho zakoniku se totiz znacnym prospéchem rozumi prospéch prevysujici hranici 1 mil. K¢.
Pro uplnost lze podotknout, ze piipadna vyssi hodnota prospéchu, kterou by bylo mozno
kvalifikovat jako ,,prospéch velkého rozsahu®, s odkazem na ustanoveni § 138 odst. 1 pism. e),
odst. 2 trestniho zakoniku, neni mezi formalnimi znaky § 332 trestniho zakoniku zakotvena.
V takovém pftipadé by teoreticky museli obzalovani jednat v imyslu opatfit sob¢, nebo jinému
prospéch velkého rozsahu, tj. ovlivnit vefejné zakazky v hodnoté pfevysujici 10 mil. K.
Ovlivnéni vefejnych zakazek v hodnoté nad 1 mil. K¢ postacuje pro naplnéni formalntho znaku
kvalifikované skutkové podstaty podle § 332 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Dukazy provedenymi u hlavniho liceni bylo také prokazano, ze obzalovani se taktka v plném
rozsahu dopustili trestného jednani vaéi ufedni osob& Obzalovany J.S., jak bylo prokazano
diikazy provedenymi u hlavniho li¢eni, zastaval pozici druhého mistostarosty UMC Brno-stied a
posléze od 3. 12. 2012 byl ve funkci uvolnéného ¢lena rady UMC Brno-stfed. ObZalovany P.L.
byl vedoucim odboru investiéniho a spravy bytovjch domia UMC Brno-stied. Kazdy z nich
samostatné meél postaveni ufedni osoby ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) trestniho
zakonfku. Podle citovaného zakonného ustanoveni se ufedni osobou totiz rozumi clen
zastupitelstva, nebo odpovédny ufednik uzemni samospravy, organu statni spravy, nebo jiného
organu vefejné moci. UMC Brno-stied je tieba povaZovat za orgin samospravy, kterym jsou
v obcich, které jsou zakladnimi uzemnimi spravnimi celky, obecni zastupitelstvo, rada obce a
starosta, resp. obecni ufad, obecni policie a organy plnici obdobné funkce ve méstech.
Obzalovany P.L. byl zcela rozhodné odpovédnym tfednikem dzemni samospravy, nebot’ pusobil
v ramci piislusného organu vefejné moci a vykonaval svéfenou pravomoc samostatné, pifpadné
v navaznosti na vykon pravomoci pfislusného funkcionafe organu vefejné moci, kterému byl
podiizen. Jeho pozice vedouciho odboru investicniho a spravy bytovych domut rozhodné nebyla
pozici bezvyznamného fadového ufednika, ktery by nemél opravnéni samostatné rozhodovat
a ktery by v zasadé nevykonaval jakoukoliv pravomoc k plnéni tkolu spole¢nosti, nebo statu.
Nejmensi pochybnosti nevznikly ani v piipadé obZalovaného J.S., kterj byl, jak je shora
uvedeno, dokonce v pozici druhého mistostarosty UMC Brno-stied a pozd&ji v pozici ¢lena rady
tohoto ufadu. Také on mél zcela nezpochybnitelné postaveni ufedni osoby. Kazdy
z obzalovanych, ktery poskytoval uplatky urcené bud ptimo pro obzalovaného P.L.(body B/1, 2,
3,4 a5), tj. M. U, stejn¢ jako obzalovany L. S. a jeho jménem jednajici obzalovana pravnicka
osoba XXXXX (v bodech A/I./8 a 12), jakoz i L.K. a spole¢nost XXXXX (bod A/I./12), vedéli,
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ze uplatky piebirané P.O.jsou uréené pro obzalovaného J.S., ktery byl mistostarostou UMC Brno-
stfed. Z hlediska tohoto kvalifikacniho znaku je vSak tfeba pfipustit, ze v bod¢ A/I./13 situace
nebyla zcela jednoznaéni a nesvédd v neprospéch obzalovaného J.S., ktery byl obzaloby
zprostén, nebot’ prokazano bylo pouze poskytnuti uplatka ze strany L.S., resp. pravnické osoby
XXXXX obzalovanému P.O., jehoz napojeni predevsim na J.S., piipadné na P.L. prokizano
nebylo. Oba tito obzalovani byli obzaloby zprosténi.

Nalézaci soud tedy uzavfel, Ze obzalovani L.S., pravnicka osoba XXXXX, L.K. a pravnicka
osoba XXXXX a M.U., v jednotlivych bodech shora popsanych, naplnili znaky objektivni stranky
zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku.
V pfimé pficinné souvislosti s jejich trestnym jednanim byl porusen zajem spolecnosti na
fadném a nestranném a zakonném obstaravani véci obecného zajmu, jakoZ i zajem na ochrané
podnikatelskych vztaht pfed uplatkafstvim. Tento zajem spolecnosti je chranén ustanovenim
§ 332 trestniho zakoniku, jako objekt zlocinu podplaceni. Neni sporu o tom, ze v pfimé pficinné
souvislosti s trestnym jednanim obzalovanych byly ovlivnény vefejné zakazky a poskytnuty
uplatky v tom konkrétnim rozsahu, ktery je shora popsan. Z hlediska znakt pachatele, byt se
jimi nalézaci soud bude zabyvat i dale, je tfeba upozornit na skutecnost, Ze pachatelem zlocinu
podplaceni rovnéz muze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba.

Dil¢i atoky B/1-5 (obZalovany P.L.)

V souvislosti s trestnym jednanim obZalovaného P.L., které je popsano ve vyroku rozsudku
v ¢asti B/1-5, povazuje nalézaci soud za nezbytné také struéné rekapitulovat znaky objektu a
objektivni stranky skutkové podstaty zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, vefejné
soutézi a vefejné drazbé, z jehoz spachani byl obzalovany uznan vinnym.

Trestné jednani obzalovaného P.L.popsané pod body B/1, 2, 3, 4 a 5 vyroku rozsudku shodné
spocivalo v tom, ze obzalovany vyuzil svého postaveni vedouctho odboru investiéntho a spravy
bytovjch domi Statutirniho mésta Brna, UMC Brno-stfed, zneuzil tedy toho, e mél pistup
k materialim a informacim dosud nevefejnym a jednal tak, ze v dobé jest¢ pfed zvefejnénim
vyzvy k podani nabidek do vybérového fizeni pfedaval tyto nevefejné informace o zadavacim
fizeni i o tom, které firmy se budou zadavaciho fizeni ucastnit dalsim obzalovanym. V bodé B/1
pfedal tyto informace obzalovanému M.U. a v bodech B/2, 3, 4 a 5 pfedal tyto informace
obzalovanému L.S., jako statutarnimu zastupci obzalované pravnické osoby XXXXX Tyto
informace a materidly umoznily zejména obzalovanym M.U. a LS., aby je odpovidajicim
zpusobem vyuzili ve svij prospéch, resp. ve prospéch firmy, jejimz jménem nabidku do
vybérového fizeni podali. Obzalovany M.U. diky informacim od P.L.ziskal nabidku a kryci listy
rozpoctu od dal§ich potencionalnich uchazec¢t o zakazku. Jménem firmy XXXXX podal
vyhrala a ziskala zakazku na zaklad¢ uzaviené smlouvy o dilo. Jak je shora uvedeno, P.L. za to
inkasoval uplatek ve vysi 70.000 K¢. V nasledujicich bodech B/2-5 pfedal obzalovany P.L.
relevantni nevefejné materialy pfred zvefejnénim vefejné zakazky L.S., a to zpravidla polozkovy
rozpocet, obsahujici nevefejné informace o predmeétu dila a cené zakazky, coz umoznovalo
obzalovanému L.S.; aby nechal zpracovat odpovidajici rozpocet k nabidce do téchto ctyfech
vybérovych fizeni tak, aby v piipadé¢ zakizek popsanych pod bodem B/2 a 3 se vitézem
vybérového fizeni stala obzalovana pravnicka osoba XXXXX a v pfipadé vefejnych zakazek pod
bodem 4 a 5 se sice formaln¢ stala vitézem vybérového fizeni pravnicka osoba XXXXX, avsak na
zakladé pfedchozi dohody s jejim zastupcem obzalovanym L.K.tuto zakazku vzdy fakticky
realizovala spole¢nost XXXXX Obzalovany P.L. ve vSech ctyfech piipadech piijal uplatky od
obzalovaného L.S., jednajictho jménem obzalované pravnické osoby XXXXX, a to u vefejnych
zakazek popsanych pod bodem B/4 a 5 dokonce bez védomi obzalovaného LK. a pravnické
osoby XXXXX, ktefi se v tomto piipadé na poskytnuti uplatku P.L. nikterak nepodileli.
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Zaveéry nalézactho soudu k naplnéni jednotlivych pojmovych znakt skutkové podstaty zlocinu
zjednani vyhody pfi zadani{ vefejné zakazky, vefejné soutézi a vefejné drazbé, které jsou
rozvedeny v ptipadé trestni odpovédnosti obzalovanych J.S., S.T., P.O., nebo L.S.Ize vztihnout i
k trestni odpovédnosti obzalovaného P.L.. Nenf sporu o tom, ze i zakazky popsané pod bodem
B/1, 2, 3, 4 a 5 vyroku rozsudku mély charakter vefejnych zakazek, nebot’ jejich zadavatelem
byl UMC Brno-stfed. Také v piipadé téchto péti zakazek se jednalo o vétsi stavebni prace a
investién celky realizované na nemovitostech v majetku Mésta Brna, ktery spravoval UMC Brno-
stted. Tyto zakazky byly tedy realizované ve vefejném zajmu jako vefejné zakazky. Také
obzalovany P.L. nesporné jednal v imyslu opatfit sobé, a to v podobé ziskanych uplatkt, nebo
jinému v podobé¢ ziskani téchto vefejnych zakazek pro spolecnosti XXXXX, XXXXX a
formalné¢ XXXXX, ale fakticky XXXXX prospéch. Témto dodavatelim obzalovany P.L. zjednal
pfednost z hlediska Casového tim, Ze jest¢ pfed vyhlasenim vefejnych zakazek jim poskytl
tehdy nevefejné informace, ale zjednal jim také vyhodnéj§i podminky, spocivajici v poskytnuti
vécnych informaci, a to vSe na ukor jinych potencialnich dodavatelt stavebnich zakazek, které by
se 0 né ve vybérovém fizeni uchazely. Také v tomto piipadé je prospéchem hodnota vefejnych
zakazek, ktery byly trestnym jednanim obzalovaného P.L. ovlivnény. V souhrnu se jedna o
vefejné zakazky v celkové hodnoté 10.966.378 K¢ (bod B/1 az 5). Hodnota takto ovlivnénych
vefejnych zakazek pfesahla hranici 1 mil. K¢, a proto v souladu s ustanovenim § 138 odst. 1 pism.
d), odst. 2 trestniho zakoniku je tfeba povazovat za naplnény formalni znak znaéného
prospéchu, ktery je kvalifikacnim znakem § 256 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku. Obzalovany
P.L. vsak v souvislosti s ovlivnénim vefejnych zakazek také pfijal majetkovy prospéch, a to
v podobé uplatkd, které mu byly poskytnuty v souhrnné vysi 1.023.000 K¢ (70.000 K¢ od
obzalovaného M.U. v bodé¢ B/1, 953.000 K¢ v bodech B/2, 3, 4 a 5 od obzalovaného L.S.
a pravnické osoby XXXXX). Rovnéz neni sporu o tom, ze obzalovany P.L. pfijal majetkovy
prospéch v této vysi, tj. 1.023.000 K¢, a jednal pfitom jako tufedni osoba, tj. vedouci odboru
investi¢nfho a spravy bytovych domu. Jeho postaveni ufedni osoby ve smyslu ustanoveni § 127
odst. 1 pism. d) trestntho zakoniku je rovnéz rozvedeno shora.

V pfimé pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného P.L. byl porusen zajem
spole¢nosti na fadném a zakonném provedeni jakékoliv vefejné soutéze, zadani vefejné zakazky
nebo jakékoliv vefejné drazby, zvlast¢ pak zajem na dodrzeni stanoveného postupu za rovnych
podminek pro jejich ucastniky (soutézitele). Jednd se o zajem spolecnosti, ktery je chranén
ustanovenim § 256 trestniho zakoniku, jako objekt trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadavani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé.

Znaky subjektu

Vedle dvodnich, shora rozebranych, formalnich znaka zvlast’® zavazného zlocinu ucasti na
organizované zlocinecké skupiné podle § 361 trestntho zakoniku, zvlast’ zavazného zloc¢inu
zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
trestnfho zdkoniku, zlo¢inu podplaceni podle § 332 trestniho zakonfku a zvlast’ zavazného
zloc¢inu piijeti dplatku podle § 331 trestnitho zakoniku, z jejichz spachani byli jednotlivi
obzalovani uznani vinnymi, a to pii aplikaci pfislusnych zakladnich, respektive kvalifikovanych
skutkovych podstat, jak je shora uvedeno, se soud zabyval také naplnénim znaka subjektu a
subjektivni stranky, které jsou rovnéz nezbytnymi formalnimi znaky kazdé skutkové podstaty
trestného cinu.

Mezi znaky subjektu patii podminka vé€ku (§ 25 trestniho zakonfku) a podminka pfiCetnosti
(§ 26 trestntho zakoniku). U zadného z téchto obzalovanych nalézaci soud neshledal Zzadné
pochybnosti o jeho dusSevnim stavu, které by byly forenzné vyznamné a vyzadovaly zpracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Divodné se lze domnivat, Ze
zadny z obzalovanych v dobé spachani trestného cinu netrpél forenzné vyznamnou dusevni
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chorobou nebo poruchou. Soud tedy uzaviel, Ze kazdy =z téchto obzalovanych naplnil
pozadované znaky pficetnosti, nebot’ byl schopen rozpoznat vdobé spachani cinu jeho
protipravnost a byl schopen také svoje jednani ovladat. Ani jeden z provedenych dukazt
nesvedcil o tom, ze by snad néktery z obzalovanych, tj. ]g, S.T., P.O, LS, P.K, P.L, MU,
J.H., nebo LK., jednal pod vlivem alkoholu, nebo jinych navykovych latek. Obé pfedpokladané
schopnosti proto byly podle zavéra nalézactho soudu u kazdého z obzalovanych v inkriminované
dobé¢ zcela zachovany. Kazdy z obzalovanych byl navic v dobé spachani trestného cinu
pachatelem plné zletilym. Nalézac{ soud proto uzavtel, ze se zfetelem ke svému véku i dusevnimu
stavu, v pfipadé spachani kazdého z trestnych c¢ind, zjehoz spachani byl uznan vinnym, byl
obzalovany ]S, ST, PO, LS, PK, PL, MU, J.H. a LK. pachatelem pln¢ trestné
odpovédnym, nebot’ naplnil podminku véku 1 podminku pficetnosti (§§ 25, 26 trestniho
zakoniku).

V piipadé obzZalovaného J.S. a jim spachaného zvlast’ zavazného zlocinu zjednani vyhody pii
zadani vefejné zakazky, vefejné soutézi a vefejné drazby podle § 256 trestniho zakoniku je tfeba
poukazat i na dalsi podminku jeho trestni odpovédnosti tykajici se znaka subjektu. V obecné
roviné J.S. naplnil podminky § 25 a § 26 trestntho zakoniku, jako znaky subjektu. Sam vsak
uvedeny zvlast’ zavazny zlocin spachal nejen jako obecny pachatel, ale v postaveni tzv. ufedni
osoby, jak vyzaduje ustanoveni § 256 odst. 4 trestniho zakoniku. Je tedy zjevné, ze zakon ke
spachani tohoto trestného ¢inu vyzaduje zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni pachatele,
jako subjektu trestného c¢inu, a proto jeho pachatelem muze byt pouze osoba, kterda ma
pozadovanou vlastnost, zpusobilost nebo postaveni, jak vyzaduje ustanoveni § 114 odst. 1
trestniho zdkoniku. ObZalovany J.S. prokazatelné i tento znak specialniho subjektu, tj. Gfedni
osoby naplnil.

Subjektivni stranka

Poslednim ze znaku kazdé skutkové podstaty trestného cinu zakotveného v trestnim zakoniku je
jeho subjektivni stranka, jejimz obligatornim znakem je zavinéni. Zavinéni v sobé zahrnuje
slozku intelektovou, tj. védéni, vaiman{ pachatele a slozku volni, ktera pfedstavuje chténi, nebo
srozumeéni €ili rozhodnuti pachatele jednat urcitym zpusobem se znalosti podstaty véci. Pfi
posouzeni znaku subjektivni stranky kazdého z trestnych ¢inti uvedenych ve vyroku rozsudku
a pochopitelné¢ u kazdého z obzalovanych jednotlivé, vychazel nalézaci soud komplexné ze vSech
dukazt provedenych u hlavntho liceni. Souhrné lze konstatovat, ze skutkové podstaty vsech
trestnych ¢inu, které byly aplikovany na trestné jednani kazdého z obzalovanych, jsou zakonné
konstruovany jako trestné ¢iny umyslné. Z toho lze dovodit, ze nezbytnym podkladem pro vyrok
o vin¢ jsou dukazy a zavéry nalézactho soudu o naplnéni subjektivni stranky, tj. zavinéni ve formé
umyslu, at’ uz Gmyslu pfimého (§ 15 odst. 1 pism. a/ trestniho zikoniku), nebo umyslu
nepifimého (§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku). V roviné kvalifikované skutkové podstaty
lze vyrok o viné vyslovit i za pfedpokladu zavinéni nedbalostniho, s odkazem na ustanoveni
§ 17 pism. a) trestniho zakoniku. Podle citovaného zakonného ustanoveni totiz k okolnosti, ktera
podminuje pouziti vyssi trestni sazby se piihlédne, jde-li o tézsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej
pachatel z nedbalosti, vyjimaje ptipady, Ze trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni umyslné.

Skutkova zjisténi a konecné zavéry nalézactho soudu k naplnéni znaku zavinéni u piislusné
skutkové podstaty jsou u jednotlivych obzalovanych, tj. fyzickych osob, fakticky shodné. Nalézaci
soud proto povazuje za praktické rozebrat je spolecné, aniz by jakkoliv rezignoval na zasadu
individualizace trestni odpoveédnosti obzalovanych.

U kazdého z téchto deviti obzalovanych bylo prokazatelné zjisténo, ze ma intelektové schopnosti
zcela v normé, a to vzhledem ke svému vzdélani, socialnimu prostfedi, v némz zije a zejména
v némz pracuje, nebo podnika. Pfed pocatkem pachani nyni projednavané trestné cinnosti byli
vsichni obzalovani relativné standardné¢ socialné adaptovani. Neni sporu o tom, ze bez ohledu na
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konkrétni uzitou pravni kvalifikaci, kazdy z nich védél, jaké jsou hranice trestni odpovédnosti,
a to minimalné v tom zakladnim rozsahu. Nepochybné kazdy z obzalovanych védél, ze podvadét,
krast, uplacet, nebo pfijimat aplatky se nema. Pfesto vSak obzalovani jednali cilen¢, aktivné a
promyslené, v umyslu dosahnout ovlivnéni zakazek a zejména vlastniho financniho obohaceni, at’
uz cestou ziskani zakazky pro sebe, pro spfatelenou firmu, nebo ziskani financ¢niho profitu ve
formé uplatku. Kazdy z obzalovanych jednal s védomim, ze jednotlivy dil¢i utok, na némz sam
participuje, znamena v konecném dusledku ovlivnéni a netransparentni prubéh vybérového
fizeni, jehoz vysledkem je ve skutecnosti podvodné ziskana zakazka, a to diky poskytnutému
uplatku. U vsech obzalovanych (s vyjimkou M.U. — B/1, LK. a XXXXX - A/1./12) bylo
prokazano jednani opakované, typové shodné, které rozhodné nelze povazovat za nahodné, nebo
ojedinélé. To je zcela zfetelné u obzalovanych ]S, S.T., P.O, LS., J.H,, nebo P.K., ktefi se
podileli dokonce na cinnosti organizované zlocinecké skupiny, zalozené ve svém zakladu
obzalovanym J.S. a S.T.. Zde védéni obzalovanjch zahrnovalo ivédéni o participaci dalsich
nejméné dvou osob, které se na trestné cinnosti podilely, coz je zcela zfetelné z provedenych
dukazu, které svédei o hierarchii organizované zlocinecké skupiny. Kazdy z obzalovanych se
tyzicky setkaval s dalsimi nejméné dvéma osobami, které se na c¢innosti organizované zlocinecké
skupiny podilely. Obzalovany J.S., i kdyZ se setkdval ptedeviim s obzalovanym S.T.,
nezpochybnitelné védél o cinnosti minimalné obzalovanych S.T. a P.O. 1 P.K. vramci této
organizované zloc¢inecké skupiny.

Kazdy z téchto obzalovanych se ovsem rovnéz zcela prokazatelné na takové trestné cinnosti
podilet chtél. I pro tento dil¢i zavér nalézaciho soudu svédci dikazy provedené u hlavniho liceni.
V nejmensim neobstoji obhajoba obzalovanych, zejména Jé a P.O., o pfipadném vlivu, tlaku ¢i
natlaku ze strany obzalovaného S.T., stejné jako obhajoba obzalované¢ho P.K. o tlaku ze strany
obzalovanych P.O. a ].S.. V souvislosti s takto uplatiiovanou obhajobou je tfeba znovu poukézat
na intelektové predpoklady, socidlni adaptovanost kazdého z obzalovanjch. Zadny
z provedenych dukaza ani v naznaku nesvédéi o tom, ze by kterykoliv z obzalovanych ucinil
né¢jaky krok k tomu, aby razantné odmitl nabidku podilet se na trestné ¢innosti tohoto charakteru
nebo aby v koneéném disledku takové jednani oznamil Policii CR, piipadné ji pozadal o pomoc
a ochranu. Obhajoba nejen obzalovanych J.S. a P.O., ale i obhajoba obzalovaného P.K. proto
byla zcela vyvracena. Nalézaci soud v nejmensim nemohl akceptovat, jako davod pro vyvinéni se,
argumenty obzalovaného P.K. o tom, ze mu P.O., potazmo Jé naznacovali, ze by pfisel o
zamestnani. Stejné tak nemohl soud akceptovat argumenty obzalovaného L.S. tom, Ze chtel
zajistit praci pro zaméstnance firmy XXXXX I tato obhajoba je obhajobou zcela irelevantni.
K obzalovanym P.K. a L.S. lze podotknout, ze postacovalo vybocit z jejich komfortni zony.
Obzalovany P.K. mohl zmeénit zcela svého zaméstnavatele, k cemuz ostatné nakonec doslo,
1 kdyz az po zahijeni trestniho stthani. U obzalovaného L.S. postacovalo vcas oznamit, ze je mu
¢inéna nabidka, aby se podilel na korupci ve sféte vefejnych zakazek, zadavanych ze strany UMC
Brno-stfed, v oblasti stavebni. V kone¢ném dusledku totiz neni vylouceno, ze obzalovany pro
svoji firmu mohl ziskat, a to v transparentnim vybérovém fizeni, vice zakazek, nebo zakazky
lukrativnéjsi. Obzalovany vsak pfistoupil na to, ze se se svoji firmou dlouhodobé podilel na
vytvateni a rozvoji korupéntho prostiedi pfi zadavani vefejnjch zakazek ze strany UMC Brno-
stted. Pro uplnost lze podotknout, ze v nejmensim soud neakceptoval, jak je shora uvedeno,
obhajobu obzalovaného J.S.0 natlaku ze strany obZalovaného S.T.. Nalézaci soud na adresu takto
uplatniované obhajoby a ostatné obdobné obhajoby P.O. si dovoluje pouze podotknout, ze kazdy
z nich se stykal s obzalovanym S.T. dlouhodobé a dobrovolné. Podle nazoru nalézaciho soudu
zadnému z nich nebranilo nic v tom, aby razantné takové kontakty jakkoliv odmitl, pokud by se
v jeho spolecnosti necitil komfortné. To vsak ani jeden z téchto obzalovanych neudélal. Zcela
zjevneé po dobu, kdy byli ochotni a schopni se s obzalovanym S.T. na ovliviiovani vefejnych
zakazek podilet, takto ¢inili a neméli viaci nému zadné zasadni vyhrady. Opakované dlouhodobé
kontakty a zejména soucinnost obzalovaného J.S. ve vztahu k S.T.a P.O., o nich? nepochybné
vedél, Ze maji kriminalni minulost, véak svéddi zcela v neprospéch obzalovaného J.S.. Vysledkem
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takovych kontaktd je ostatné nejen podana obzaloba, ale i samotny rozsudek. O to zavaznéjsi je
jednani obzalovaného J.S. za situace, kdy prestal byt soukromou osobou, stal se statnim
ufednikem, a dokonce, v ramci svych pravomoci, trestnou ¢innost inicioval a dlouhodobé na ni
participoval.

Nalézaci soud tedy uzavfel, Ze kazdy z obzalovanych, tj. ]S, ST, P.O, LS., PK, P.L., M.U.,
J.H. a LK., naplnil u jednotlivého trestného ¢inu, z jehoz spachani byl uznan vinnym, v roviné
zakladn{ skutkové podstaty znaky subjektivn{ stranky, tj. zavinéni ve formé pfimého umyslu
podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Kazdy z obzalovanych prokazatelné a
nezpochybnitelné védél, jak jsou vymezené hranice trestni odpovédnosti a takového jednani,
kterym zasadné hranice trestni odpovédnosti prekrodil, se dopustit chtél. Potfebna forma
zavinéni byla u kazdého z obzalovanych naplnéna i v roviné kvalifikované skutkové podstaty.
Nalézaci soud povazuje za prokazané, ze kazdy z obzalovanych byl minimalné srozumén
s celkovym rozsahem ovlivnénych zakazek a ziskavanou vysi uplatkt, jak vyzaduje zakonné
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku pro zavéry o zavinéni ve formé nepiimého
umyslu. Lze podotknout, Zze ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstate, tj. okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby postaci dokonce naplnéni znaku zavinéni ve formé
nedbalosti, jak vyplyva z ustanoveni § 17 trestniho zakoniku. Motivem, ktery je fakultativnim
znakem subjektivni stranky, byl ukazdého =z obzalovanych pfedevsim zisk nelegalnitho
majetkového profitu. Tim nalézaci soud mini ziskani finanénich prostfedkta v podobé uplatka
nebo ziskani zakazek v oblasti stavebnictvi, a to bez vynalozeni standardniho pracovniho nebo
podnikatelského usili.

Zasada subsidiarity trestni represe, spolecenska skodlivost

Jednani kazdého z téchto obzalovanych je natolik mimofadné spolecensky skodlivé, Ze ani
v naznaku neoduvodnuje tvahy o naplnéni odpovédnosti podle jiného pravantho pfedpisu nez
podle trestnfho zakoniku. Tato zasada subsidiarity trestni represe je vyjadfena v ustanoveni
§ 12 odst. 2 trestnfho zakoniku. V souladu se zasadou individualizace trestni odpovédnosti je vsak
tteba na uvod konstatovat, ze prokazané trestné jednani obzalovanych M.U., LK., potazmo
pravnické osoby XXXXX se svym rozsahem a zpusobenym nasledkem vymykalo trestnému
jednani ostatnich obzalovanych, at’ uz fyzickych osob, nebo spole¢nosti XXXXX jako
obzalované pravnické osoby. Tito tfi obzalovani totiz byli uznani vinnymi vzdy pouze ze
spachani jednoho dil¢tho dtoku. Stupen spolecenské skodlivosti jejich trestného jednani tak 1ze
zafadit k dolni hranici stupné typového.

Pro zavéry nalézactho soudu o mimofadné vysokém stupni spolecenské skodlivosti trestného
jednani ostatnich obzalovanych, vSak svéd¢i skutecnosti prokazané u hlavnfho liceni. Vsichni
spole¢né a v zasad¢ kazdy jednotlivé dlouhodobé a systematicky ovliviovali pfidélovani
stavebnich zakazek, a to nikoliv samotné podnikatelské sféfe. Prave skutecnost, ze §lo o zakazky
zadavané ze strany statu (UMC Brno-stfed, nebo jeho SNMC) zasadné narugila davéru vefejnost
v dodrzovani zakladnich pravnich norem, a to nikoliv obecné, ale dokonce statnimi ufedniky. Na
trestné ¢innosti se totiz podileli dokonce t statni Gfednici, a to J.S., P.L. a P.K.. Kromé toho
prokazateln¢ neslo o ojedinely, nebo nahodily pfipad, ale dlouhodobé pachanou a typove
obdobnou trestnou ¢innost. Cetnost velkych i maljch zakazek, kterd je pfedmétem vyroku tohoto
rozsudku v bodech 1. a II. je mimofadné rozsahla. Takto zasadné narusena davéra v poctivost a
transparentnost ¢innosti statniho organu se bude jen obtizné¢ a dlouhodobé napravovat.
V konecném dusledku nelze pfehlédnout ani ekonomické duasledky, spocivajici v ¢asto ucelovém
snizeni nabidkové ceny do vybérového fizeni firmou, ktera nakonec zakazku ziskala, ale nasledné
ji bud’ nedokoncila, nebo pfistoupila k fakturovan{ vicepraci apod. Pro vyrazny casovy odstup a
charakter zakazek vSak nebylo mozno dale opatfovat dukazy, a pfedev§im porovnavat kone¢nou
cenu zakizky s cenou, ktera by vté dobé byla cenou obvyklou. Slo o zakiazky v oblasti
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stavebnictvi, kde cena prace a materialu je v poslednich letech vyrazné kolisava. Takto by se sice
roz$ifily ivahy o majetkové ujmé, ktera mohla vzniknout zadavateli vefejnych zakazek a neni
vylouceno, ze by skutkova zjisténi odpovidala i uziti dalsi pravni kvalifikace. Avsak i bez téchto
skute¢nosti a relevantnich dukaza mohl nalézaci soud bez jakychkoliv pochybnosti uzavfit vyrok
ovin¢ v pfipadé obzalovanych fyzickych osob, které naplnily pozadované znaky piislusnych
trestnych cint.

Obzalovany J.S. byl uznan vinnym ze spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu Géasti organizované
zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea prva, alinea druhd, odst. 2 trestnfho zakoniku a
zvlast’ zavazného zlocinu sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), ), odst. 3, odst. 4 trestniho zakoniku, ktery spachal
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovany S.T. byl uznin vinnym ze spachani zvlast’® zavazného zlocinu ucasti na
organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea prva, alinea druha trestnfho zakoniku
a zlocinu sjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, vefejné soutézi a vefejné drazbé podle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c¢), odst. 3 trestntho zdkoniku, ktery spachal ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Obzalovany P.O., obZalovany L.S. a obZalovany J.H. byli uznani vinnymi, kazdy samostatné,
ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361
odst. 1 alinea druha trestnfho zakoniku a ze spachani zlo¢inu sjednani vyhody pfi zadan{ vefejné
zakazky, vefejné soutczi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢), odst. 3 trestnitho
zakonfku spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho
zakonfku. Obzalovany L.S. byl vedle toho uznan vinnym jesté¢ ze spachani zloc¢inu podplaceni
podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), b) trestntho zakoniku.

ObzZalovana pravnicka osoba firma XXXXX, obZalovana pravnicka osoba XXXXX,
obzalovani L.K. a M.U. byli uznani vinnymi ze spachani zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1
alinea prva, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku.

Obzalovany P.K. byl uznan vinnym rovnéz ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu ucasti na
organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha trestntho zakoniku a zvlast
zavazného zlocinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku
spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovany P.L. byl uznan vinnym ze spachani zloc¢inu sjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3, odst.

4 trestniho zakoniku.

K trestni odpovédnosti obZalovanych pravnickych osob XXXXX a XXXXX

V souvislosti s trestni odpoveédnosti obou obzalovanych pravnickych osob je nutno vysvétlit, ze
tato trestni odpovédnost je podrobnostech upravena v ziakoné ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery nabyl ucinnosti od 1. 1. 2012. Tento
zakon je rovnéz pramenem trestniho praiva hmotného a lze jej vanimat jako tzv. vedlejsi trestni
zakon, protoze ve vztahu k vlastnimu trestnimu zakoniku je v poméru speciality. Pfi stanoveni
rozsahu a charakteru tresti odpoveédnosti obou obzalovanych pravnickych osob v tomto trestnim
fizeni, soud proto primarné vychazel ze zakona ¢. 418/2011 Sb. ve znéni pfedpisti nasleduijicich.
Zjeho ustanoveni § 1 odst. 1 je zfejmé totiz, ze upravuje podminky trestni odpovédnosti
pravnickych osob, tresty a ochranna opatfeni, které 1ze za spachani trestnych ¢int pravnickym
osobam ulozit, a postup v fizeni proti pravnickym osobam. Mezi pravnické osoby lze zafadit mj.
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vefejnou obchodni spolecnost (tj. obzalovana pravnicka osoba XXXXX) a akciovou spole¢nost
(tj. obzalovana pravnicka osoba XXXXX). Do konce roku 2013 byly znaky téchto pravnickych
osob upraveny v obchodnim zakoniku, a to v ustanoveni § 76 a nasl. v piipadé vefejné obchodni
spole¢nosti a v § 154 a nasl. v piipadé akciové spole¢nosti. Od 1. 1. 2014 nabyl uc¢innosti zakon
¢.90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, zpravidla oznacovany jako zakon
o obchodnich korporacich. Zde jsou znaky vefejné obchodni spolecnosti upraveny v §§ 95 az
117 a znaky akciové spolecnosti v ustanoveni §§ 243 az 555. Za podstatné z citované pravni
upravy povazuje nalézaci soud to, Ze statutirnim organem vefejné obchodni spolecnosti je
spole¢nik. V piipad¢é obzalované pravnické osoby XXXXX takové postaveni mél obzalovany
LK.. V pifpadé¢ akciové spolecnosti, tj. obzalované pravnické osoby XXXXX, je jejim
statutarnim organem pfedstavenstvo. Pfedsedou predstavenstva byl v inkriminovaném obdobi
obzalovany L.S.. Pfedmétné skutecnosti byly prokazany Vypisy z obchodniho rejstiiku obou
obzZalovanych pravnickych osob (¢. 1. 21268, 21270). U obzalované pravnické osob XXXXX
bylo zjisténo, ze kromé obzalovaného L.K. méla firma 1 druhého spolecnika, kterym byla
M. K.. Z dakaza provedenych u hlavniho liceni, pfedevs$im z vypovédi obzalovaného L.S. bylo
zjisténo, ze vzdy jednal s obzalovanym L.K., jako spole¢nikem a tedy i statutarnim zastupcem,
ohledné¢ skutecnosti, které jsou pfedmétem tohoto trestnfho fizeni. V pfipadé obzalované
pravnické osoby firmy XXXXX bylo prokazano, ze pfedsedou pfedstavenstva byl
v inkriminovaném obdobi obzalovany L.S.. Vypisem z obchodniho rejstiiku pak byl prokazan
zpusob jednani jménem této firmy, kdy pfedevSim za tuto spolecnost jedna a podepisuje
pfedstavenstvo samostatné. Statutarnim organem spolecnosti je pfedstavenstvo, jak je rovnéz
uvedeno ve vypisu z obchodniho rejstiiku, kde je také soucasné vymezeno, ze za pfedstavenstvo
jménem spolecnosti podepisuje a na venek jménem spolecnosti jedna predseda pfedstavenstva
samostatné. Z vypovedi obzalovaného L.S., jakoz i z dalsich dukazt provedenych u hlavnfho
liceni, bylo rovnéz zjisténo, ze jménem obzalované pravnické osoby XXXXX v inkriminované
dobé v souvislosti se skutkovym déjem, popsanym ve vyroku rozsudku, jednal obzalovany L.S..
Pro uplnost lze podotknout, ze v ustaveni § 106 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich, jsou za statutarni organ vefejné obchodni spole¢nosti povazovani vsichni spolec¢nici,
ktef{ spliuji pozadavky vymezené v ustanoveni § 46 tohoto zakona. Podle § 435 odst. 1 téhoz
zakona je statutarnim organem akciové spolecnosti jeji pfedstavenstvo.

Zaklady trestni odpoveédnosti pravnickych osob jsou nasledné vymezeny v podrobnostech v ¢asti
IL, tj. § 7 a nésl. zdkona ¢. 418/2011 Sb. ve znéni predpisa nasledujicich. Z hlediska nyni
projednavané trestni véci je podstatné ustanoveni § 7 téhoz zakona, které taxativné vymezuje
trestné ciny, za které Ize stfhat, obzalovat a odsoudit pravnickou osobu. Mezi témito trestnymi
¢iny je také trestny cin pfijet! uplatku podle § 331 trestntho zakoniku, kterého bylo v nyni
projednavané trestni véci uzito ve vztahu k obéma obzalovanym pravnickym osobam. Podle
§ 8 odst. 1 trestnfho zakoniku se trestnym cinem, spachanym pravnickou osobu, rozumi
protipravni ¢in, spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak
mj. (§ 8 odst. 1 pism. a) téhoz zakona) statutarni organ nebo clen statutarniho organu. Tato
podminka v pfipadé obou obzalovanych pravnickych osob byla rovnéz naplnéna, nebot’
prokazatelné jejich jménem, v jejich zajmu a ostatné i v ramci jejich cinnosti vzdy jednali
obzalovani LK. a L.S.. Pro uplnost lze podotknout, Zze jednanim jménem pravnické osoby se
rozumi takové jednani, které muze zachovat nebo zlepsit postaveni pravnické osoby. V zasade
jménem pravnické osoby tedy muze jednat kterykoliv ze subjektd uvedenych v ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 418/2011 Sb. Rovnéz v zdjmu pravnické osoby muze jednat
kterykoliv z téchto subjektd. Zajmem pravnické osoby pak je tfeba rozumét jejich zdjem
v nejsirsim vyznamu, tj. at’ uz majetkovy nebo nemajetkovy zajem, jakakoliv rozhodovaci ¢innost,
tykajici se dispozice s jejim majetkem apod. V konkrétnim piipadé muze osoba jednat konanim
nebo opomenutim. Umyslna forma zavinéni dokonce nenf obligatorni. Koneéné v ramei &innosti
pravnické osoby muze jednat rovnéz kterykoliv z téchto subjektt, pficemz tim lze minit jednani
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v ramci ¢innosti vymezené jako pfedmét cinnosti v piislusnych pasazich stanov této pravnické
osoby, event. v jiném podobném dokumentu. Také toto jednani muze byt realizovano konanim
nebo opomenutim a ani zde nenf imyslnd forma zavinéni nezbytna.

Vztazeno na obé obzalované pravnické osoby ma soud za to, ze zakladni podminky trestni
odpovédnosti kazdé z nich byly naplnény, nebot’ jejich jménem jednal vzdy statutarni organ
(L.K., jako spolecnik obzalované pravnické osoby XXXXX) nebo c¢len statutarntho organu
(LS. jako pfedseda pfedstavenstva obzalované pravnické osoby XXXXX). Oba obzalovani
jednali v ramci pfedmétu c¢innosti obzalovanych pravnickych osob, ktery je vymezen, jak v jejich
zfizovacich listinach, tak nasledné ve vypisu z obchodniho rejstifku. Jednalo se, strucné feceno,
o obchodni, resp. podnikatelskou ¢innost ve stavebnictvi. Cilem obou osob, opravnénych jednat
jménem kazdé obzalované pravnické osoby, bylo ziskat pro tuto osobu, event. pro spfiznénou
osobu konkrétni vefejnou zakazku, ktera je vymezena ve vyroku tohoto rozsudku. Neni sporu
o tom, ze bylo naplnéno i ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., podle n¢hoz lze
pravnické osobé¢ pficitat spachani trestného c¢inu uvedeného v § 7, tj. konkrétné trestného cinu
podplaceni, jestlize byl spachan mj. jednanim organu pravnické osoby (§ 8 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 418/2011 Sb.).

Souhrnné tedy lze konstatovat, ze pravnické osobé firmé XXXXX lze pficitat jednani jejiho
pfedsedy predstavenstva, obzalovaného L.S.a pravnické osobé firmé XXXXXlze pficitat jednani
jejiho statutarniho zastupce, obzalovaného L.K.. V souhrnu jde v kazdém piipadé o jednani
naplniujici znaky trestného ¢inu vymezené v § 7 zikona ¢. 418/2011 Sb., soucasné spachaného
jménem pravnické osoby, v zajmu pravnické osoby a dokonce i v ramci ¢innosti pravnické osoby,
resp. kazdé znich. Jestlize nalézaci soud shora rozebral znaky skutkové podstaty zlocinu
podplaceni podle § 332 trestntho zakoniku u obzalovanych L.S. a LK. lze tak od trestni
odpovédnosti  téchto obzalovanych dovozovat 1 trestni odpovédnost obou obzalovanych
pravnickych osob, nebot’ témto obzalovanym pravnickym osobam lze jednani jejich statutarnich
zastupcu pficitat. Pro uplnost lze také podotknout, ze trestni odpovédnosti pravnické osoby neni
dotéena trestni odpovédnost téchto fyzickych osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
¢. 418/2011 Sb. Naopak trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotena trestni
odpovédnost pravnické osoby (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb.). Ve své podstaté jde o zasadu
soubézné nezavislé trestnf odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob. Tato zasada znamena, ze
za nasledek, resp. ucinek trestného jednani mohou odpovidat, jak fyzicka osoba, tak pravnicka
osoba.

Vedle protipravnosti jsou formalnimi znaky skutkové podstaty trestného c¢inu, spachaného
pravnickou osobou, obdobné, jako v pfipadé fyzické osoby, také objekt, objektivni stranka,
subjekt a subjektivni stranka. Z ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zakoniku vyplyva, ze trestnym
¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v tomto zakoné. Ve vztahu k obzalované pravnické osobé plati toto ustanoveni § 13 odst. 1
trestnfho zakoniku, a to ve vztahu k taxativné vymezenym trestnym c¢inam uvedenym v § 7
zakona ¢.418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Lze tedy sumarizovat, ze
objekt, nebo-li chranény zajem je z pohledu fyzické 1 pravnické osoby v zasadé totozny.

Z hlediska znaku objektivni stranky se vyzaduje prokazani shodného jednani jako u fyzické
osoby, ale navic je nezbytné, aby byl vidy naplnén alespon jeden z dalsich formalnich
objektivnich znaku (tzv. specialni objektivni stranka), tedy to, ze ¢in byl spachan bud’ jménem
pravnické osoby, nebo v zajmu pravnické osoby nebo v rimci ¢innosti této pravnické osoby, jak
nalézaci soud rozvedl shora.
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Pro naplnéni znakt subjektivni stranky se rovnéz vyzaduje piislusna forma zavinéni,
vyzadovana zakonem. V pfipadé trestni odpovédnosti pravnické osoby se naplnéni subjektivniho
znaku, at’ uz ve form¢é umysly, jak v nyni projednavané trestni véci, nebo ve formé nedbalosti
dovozuje nepfimo, a to prostrednictvi prokazani zavinéni fyzickych osob, které za pravnickou
osobu jednaji. V konkrétnim pifipadé¢ tedy Slo o prokazani zavinéni v amyslné formé
u obzalovaného L.S., jednajiccho jménem obzalované pravnické osoby XXXXX
a u obzalovaného L.K., jednajictho jménem obzalované pravnické osoby XXXXXNeni sporu
o tom, ze obzalovany LK. jednal vzdy jako jednotliva fyzickd osoba, i kdyz v postaveni
statutarniho organu vefejné obchodni spolecnosti. Obzalovany L.S. jednal jménem obzZalované
pravnické osoby XXXXX nejen jako clen pfedstavenstva, ale jednal, podle nazoru soudu,
samostatné a individualné v souladu se stanovami, vzdy jako pfedseda predstavenstva. V tomto
piipadé¢ také neni sporu o tom, jak projevil svou vuli nejen obzalovany L.S., ale v konecném
dasledku 1 pravnicka osoba, jejimz jménem jednal. ObzZalovany byl ze zakona subjektem
opravnénym jménem obzalované pravnické osoby jednat a takto také jednal, ¢imz v zasadé
projevil vuli jménem pravnické osoby. I kdyz pravnickd osoba sama o sob¢ nema vlastni vuli
a nemuze ji navenek projevovat, v tomto pifpadé ji lze pfimo pficitat pravni nasledky vule
projevené obzalovanym L.S. v podobé imyslného zavinéni.

Subjektem, tj. pachatelem trestného cinu spachaného pravnickou osobu, mize byt pochopitelné
jen pravnicka osoba, i kdyz se ji ve skutec¢nosti pficita jednani jiného subjektu, tj. osoby
opravnéné jejim jménem jednat.

Z hlediska zavéri o trestni odpovédnosti obou obzalovanych pravnickych osob, tj. firmy
XXXXX a XXXXX lze pro dplnost poukazat i na ustanoveni § 11 zakona ¢. 418/2011 Sb.
o trestni odpovédnosti pravnickych osob. V § 11 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 418/2011 Sb. jsou
sice vymezeny zakonné podminky pro zanik trestni odpovédnosti pravnickych osob, které
vsak nelze vztahnout k nyni projednavané trestni véci kazdé z obzalovanych pravnickych osob.
Podle § 11 odst. 2 téhoz zakona jednoznacné plati, ze Gcinna litost, jako podminka zaniku trestni
odpovédnosti pravnické osoby, se nevztahuje na tfi vyslovné uvedené trestné ¢iny, mezi nimiz je
i trestny ¢in podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku, kterého bylo uzito na trestné jednani
obzalované pravnické osoby XXXXX i obzalované pravnické osoby XXXXX

Nalézaci soud ucinil zavér, ze v piipadé¢ kazdé z obzalovanych pravnickych osob v nyni
projednavané trestné véci, byly zcela nesporné naplnény podminky pro vysloveni vyroku o viné
v souladu s platnou pravni upravou, a to jak v souladu s trestnim zakonikem, tak v souladu se
zakonem ¢.418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pfedpist
nasledujicich. Jednozna¢né bez jakychkoliv pochybnosti bylo prokazano, Zze obé obzalované
pravnické osoby se trestného jednani dopustily tim, ze jejich jménem jednaly osoby opravnéné
jednat, tj. obzalovani L.K. a L.S.. Oba jednali v souvislosti s ucasti kazdé pravnické osoby
v zadavacim fizeni, jehoz vysledkem bylo ziskani vefejné zakazky a uzavieni smlouvy o dilo se
zadavatelem. Tyto zavéry ucinil nalézaci soud s odkazem na skutkova zjisténi shora rozebrana,
ktera se vztahuji k dil¢im utokim popsanym pod bodem A./I./12 ve vztahu k obzalované
pravnické osobé XXXXXa pod bodem A./1./8, 12, 13, B/2, 3, 4 a 5 ve vztahu k obzalované
pravnické osobé XXXXX

E./ Vyroky o trestech a ochrannych opatienich

Nalézaci soud ustalil skutkovy d¢j do podoby uvedené ve vyrocich o viné, a to ve vztahu ke
kazdému z obzalovanych, kdyZ aplikoval odpovidajici skutkové podstaty pfislusnych trestnych
¢int. Po vyfeseni téchto otazek v roviné zakladu trestni odpovédnosti, pfistoupil soud k feseni
dalsich stézejnich otazek trestnfho procesu, které se tykaji pravnich nasledkua trestného jednani
kazdého z obzalovanych. Soud rozhodl o uloZeni odpovidajicich trest, pfip. ochrannych
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opatfeni, a to opét u kazdého z obzalovanych jednotlive, jak mu uklada zasada individualizace
trestni odpovédnosti a zasada individualizace trestani.

Pii stanoveni druhu a vyméry testu postupoval soud podle § 39 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakonfku. Podle citovanych zdkonnych ustanoveni soud pfihlédne k povaze a zavaznosti
spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a
k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani
pachatele po c¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky;
piihlédne téz k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o vin¢ a
trestu, prohlasil svou vinu, nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné, a pokud byl oznacen
jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym zptsobem pfispél k objasnéni zlocinu
spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny. Soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry piihliz{ také,
v souladu s platnou pravni upravou, ke vSem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, k dobé,
ktera uplynula od spachani trestného cinu i pifpadné zméné situace a délce trestniho fizeni,
trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Jesté pfed rozborem podminek pro konkrétni vymeéru trestu u jednotlivych obzalovanych,
povazuje nalézaci soud za nutné struc¢né rekapitulovat platnou pravni Gpravu, vztahujici se vzdy
k nékolika obzalovanym, kterou nalézaci soud vzdy individualné respektoval. Vyrok o viné v nyni
projednavané trestni véci byl ucinén ve vztahu k jedenacti obzalovanym fyzickym a pravnickym
osobam, kterym soud ukladal pfislusné tresty a ochranna opatfeni.

Pouze v piipadé obzalovanych L.K., M.U., P.L. a pravnickych osob XXXXX a XXXXX bylo
jejich trestné jednani kvalifikovano vzdy podle skutkové podstaty jednoho trestného cinu.
Nalézaci soud byl vazan vymérou trestu, kterou lze za pfislusny trestny ¢in kazdému z pachatela
ulozit.

Takovato situace vsak nenastala v pfipadé ostatnich obzalovanych, jejichz jednani bylo
kvalifikovano podle § 361 trestniho zakoniku a soucasné podle § 256 trestntho zakoniku
(obzalovani J.S., S.T., P.O. a J.H.), pfi¢em? u obzalovaného L..S.bylo uZito jesté pravni kvalifikace
dle § 332 trestniho zakonfku. U obzalované¢ho P. K. by uzito pravni kvalifikace dle § 331 odst. 1,
odst. 2 a odst. 4 trestniho zakoniku a soucasné podle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku. Témto
obzalovanym tedy soud ukladal trest za vice trestnych cind, a proto byl namisté¢ postup podle
§ 43 odst. 1 trestniho zakonfku. Podle citovaného zakonného ustanoveni, odsuzuje-li soud
pachatele za dva nebo vice trestnych ¢int ulozi mu thrnny trest podle toho ustanoveni, které se
vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny.

Obzalovanym S.T. a P.O. vsak byl trest ukladan nejen za dva trestné ciny, z jejichz spachani byli
uznani vinnymi v nyni projednavané trestni véci, ale také za trestné ciny, z jejichz spachani byli
uznani v ramci jinych trestnich fizeni, kterd jiz byla pravomocné¢ ukoncena. Jak bude rozvedeno
dale, pfi citaci piisluSnych rozhodnuti soudd, byly naplnény podminky pro uloZeni trestu
souhrnného. Podle zikonného ustanoveni § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku totiz soud ulozi
souhrnny trest podle zasad uvedenych v odst. 1 (tj. podle vyse citovanych zasad pro ukladani
uhrnného trestu), kdyZz odsuzuje pachatele za trestny c¢in, ktery spachal dfive, nez byl soudem
I. stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny trestny cin. V § 43 odst. 2 trestnfho fadu jsou pak
vymezeny dal$i podminky pro ukladani souhrnného trestu.

V této souvislosti 1ze jen upozornit, ze obzalovanému S.T.byl trest ukladan jako souhrnny ve
vztahu k odsouzeni v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 89 T 100/2018
a ve vztahu k odsouzeni v trestnf véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 39 T 3/2019.
Obzalovanému P.O. byl rovnéz ulozen souhrnny trest, a to ve vztahu k odsouzeni v trestni veéci
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vedené u Krajského soudu pod sp. zn. 39 T 1/2019 a 39 T 6/2020. Materialni podminky aplikace
§ 43 odst. 2 trestniho zakoniku u obzalovanych S.T. a P.O. jsou rozvedeny v nasledujicich
pasazich odavodnéni vyroku o trestech témto obzalovanym.

U obzalovaného J.8. vychazel soud z uzité pravni kvalifikace § 361 odst. 2 trestniho zakoniku,
kdyZ citované zakonné ustanoveni umoznuje ulozit pachateli trest odnéti svobody v trvani 2-12
let. Tuto trestni sazbu soud porovnal s trestni sazbou uvedenou v ustanoveni § 256 odst. 4
trestnfho zakoniku, ktera byla rovnéz na trestné jednani obzalovaného aplikovana. Zvlast
zavazny zlocin podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢), odst. 3, odst. 4 trestniho zakoniku spachal
obzalovany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku.
S odkazem na ustanoveni § 108 odst. 1 trestnitho zakoniku vsak zakladni trestni sazbu v ramci
kvalifikované skutkové podstaty § 256 odst. 4 trestniho zdkoniku, tj. 3-10 let bylo nutno
pfiméfené upravit. Horni hranice zakonné trestni sazby byla zvysena o jednu tfetinu, tedy na
13 let 4 mésice, ¢cimz bylo dosazeno trestni sazby 3-13 let a 4 mésice. Soud vychazel v souladu se
zakonem zhorni poloviny takto vymezené trestni sazby a rozhodoval o uloZeni trestu
obzalovanému v ramci sazby 8 let a 2 mésice aZ 13 let a 4 mésice.

Obzalovani S.T., P.O. a J.H. byli uznani vinnym ze spachani trestného jednani, které bylo
shodné kvalifikovano podle § 361 odst. 1 trestnfho zakoniku a dale podle § 256 odst. 3 trestniho
zakoniku, pficemz tento zlocin zjednani vyhody pifi zadani vefejné zakazky, vefejné soutézi
a vefejné drazbé kazdy z nich spachal ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107
odst. 1 trestniho zakoniku. Pfi ukladani trestu odnéti svobody pachateli trestného ¢inu
spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny plati ustanoveni § 108 odst. 1 trestnitho
zakoniku. Podle citovaného zakonného ustanoveni se horni hranice trestni sazby trestu odnéti
svobody stanovené v trestnim zakoné u pachatele trestného c¢inu spachaného ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny zvysuje o jednu tfetinu. Takovému pachateli soud uloZi trest
odnéti svobody v horni poloviné takto stanovené trestni sazby odnéti svobody, nejsou-li zaroven
splnény podminky pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 trestntho zakoniku.
Nalézaci soud proto aplikoval ustanoveni § 108 odst. 1 trestniho zakoniku na ustanoven{ § 256
odst. 3 trestniho zakoniku, zvySenou trestni sazbu porovnal s trestni sazbou za sbihajici se trestny
¢in podle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku a ucinil u kazdého z obzalovanych dil¢i zavér
o rozsahu trestni sazby, v ramci niz mohl rozhodnout o konkrétni vyméfe trestu. U kazdého
z téchto tif obzalovanych sice byly splnény podminky pro ukladani trestu v ramci trestni sazby se
zvysenou horni hranici, nikoli vSak nutné¢ v horni poloviné takto zvysené trestni sazby. U
kazdého z obzalovanych totiz byly naplnény podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody ve smyslu ustanoven{ § 58 trestniho zakoniku. V pfipadé obzalovanych S.T. a P.O. §lo o
podminky § 58 odst. 5 trestntho zakoniku, nebot’ kazdému znich byl pfiznan statut
spolupracujictho obvinéného. V piipad¢ obzalovaného J.H. slo o podminky § 58 odst. 1 trestntho
zakoniku, tedy o okolnosti pfipadu nebo poméry pachatele. Lze rekapitulovat, Zze zvysena trestni
sazba by ¢inila rozpéti 2 roky az 10 let a 8 mésict a horn{ polovina takto zvySené trestni sazby by
pfedstavovala rozpéti 6 let a 4 mésice az 10 let a 8 mésicu. Vzhledem k tomu, ze kazdy z tif
obzalovanych naplnil podminky § 58 trestntho zakoniku nemusel jim soud ukladat trest odnéti
svobody v ramci horni poloviny takto zvysené trestni sazby. Soud proto mohl pfi aplikaci
ustanoveni § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku u obzalovaného J.H. a § 58 odst. 5 trestniho zdkoniku
u obzalovanych S.T. a P.O. vychazet z trestni sazby 2 roky az 10 let a 8 mésicu.

Specificka situace pak nastala u obzalovanych S.T. a P.O., kterym byl trest ukladan i za sbihajici se
trestné ciny, za které byli odsouzeni v ramci jinych trestnich fizeni. Pro pfehlednost lze
podotknout, ze soud u kazdého z téchto obzalovanych porovnal trestni sazbu, v ramci nfz mu
mohl ukladat trest v nyni projednavané trestni véci, s trestni sazbou za trestny c¢in, pro ktery
kazdému z nich byl ulozen trest odnéti svobody v jiné sbihajici se trestni véci, coz bude
rozvedeno u kazdého z obzalovanych samostatné.
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Trestné jednani obzZalovaného L.S. bylo kvalifikovano dokonce podle skutkovych podstat tif
trestnych ¢ind, a to podle § 361 odst. 1 trestnitho zakoniku, které umoznuje ulozit pachateli trest
odnéti svobody v trvani 2-10 let, dale podle § 332 odst. 2 trestnfho zakoniku, které umoznuje
ulozit pachateli trest odnéti svobody v trvani 1-6 let. Vedle toho bylo trestné jednani
obzalovaného kvalifikovano podle § 256 odst. 3 trestntho zakoniku, avsak spachaného ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku. Zakladni
sazba c¢ini 2-8 let, avSak pfi aplikaci § 108 odst. 1 trestniho zakonfku, kdyz obzalovany se
trestného jednani dopustil ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, bylo nutno tuto sazbu
zvysit podle stejnych pravidel jako u obzalovanych S.T., P.O. a J.H. na rozpéti 6 let a 4 mésice
aZ 10 let a 8 mésich. Zjevné je tedy tato trestni sazba nejpfisnéjsi a soud by mél ukladat dhrnny
trest v ramci horni poloviny takto zvySené trestni sazby. Obzalovanému L.S. vSak byl pfiznan
statut spolupracujictho obvinéného podle § 178a trestniho fadu, ¢imz byly naplnény podminky
§ 58 trestniho zakoniku (zde § 58 odst. 5 trestnfho zakoniku) pro mimofadné snizeni trestu. Soud
proto rovnéz tomuto obvinénému neukladal trest v horni poloviné zvysené trestni sazby,
tj. v rozpéti 6 let a 4 mésice az 10 let a 8 mésicu, ale vychazel z podminek § 108 odst. 1 trestnitho
zakonfku s odkazem pravé na ustanoveni § 58 odst. 5 trestniho zakoniku. I u obzalovaného
L.S.proto soud mohl trest ukladat pod onu dolni hranici zvysené trestni sazby, resp. dolni hranici
jeji horni poloviny a k dispozici mél, obdobné jako u obzalovanych S.T., P.O. a J.H. v zasad¢
celou trestni sazbu, tj. v rozpét] 2 roky az 10 let a 8 mésicu.

Trestné jednani obZalovaného P.K. bylo rovnéz kvalifikovano podle § 361 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdyzZ toto zakonné ustanoveni umoznuje ulozit pachateli trest odnéti svobody v trvani
2-10 let a dale podle § 331 odst. 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku.
Ustanoveni § 331 odst. 4 trestniho zakoniku umoznuje ulozit pachateli trest odnéti svobody
v trvani 5-12 let. Obzalovany se tohoto trestného jednani dopustil ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestntho zakoniku, a proto za pouziti § 108 odst. 1
trestnfho zakoniku nalézaci soud pfiméfené modifikoval tuto zakladni trestni sazbu s odkazem na
ustanoveni § 108 odst. 1 trestniho zakoniku. Horni hranici zvysil o jednu tfetinu tedy na 16 let.
V ramci trestni sazby 5-16 let by horni polovina této trestni sazby pfedstavovala vychodisko pro
vyméru trestu v ramci sazby 10,5-16 let. Také v piifpadé obzalovaného P.K. v$ak byly naplnény
podminky § 108 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku pfi aplikaci § 58 odst. 5 trestniho
zakonfku, nebot’ 1 jemu byl pfiznan statut spolupracujictho obvinéného. Soud proto neukladal
obzalovanému trest nejen v ramci horni poloviny zvysené trestni sazby, ale vychazel ze zakladni
sazby se zvySenou horni hranici, tj. rozpéti 5-16 let, kdyz i v tomto pfipadé dospél k zavéru, ze
jsou splnény podminky pro mimofadné sniZzeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici této
zakonné trestni sazby, jak bude rozvedeno dale.

K osobé& obzZalovaného J.S. bylo zjisténo, ze ma stfedoskolské vzdélani, je rozvedeny, aktudlné
ma vyzivovaci povinnost k jednomu nezletilému ditéti. Opisem rejstifku trestd bylo prokazano,
ze byl v minulosti tfikrat soudné trestan, avsak svédc¢i mu fikce zahlazeni (€. 1. 21501). Jak je shora
podrobné rozebrano, obzalovany se k trestné ¢innosti nedoznal, neprojevil upiimnou litost a
nesvedd mu ani zadné jiné polehcujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 41 trestntho zakoniku.
Naproti tomu shledal soud celou fadu pfitézujici okolnosti, které hodnotil pochopitelné
v neprospéch obzalovaného. J.S. se trestného jednani dopustil s rozmyslem a po predchozim
uvazeni, kdyz byl prokazateln¢ zakladatelem a vadéim clenem organizované zlocinecké skupiny
(§ 42 pism. a) trestnitho zakoniku), motivem jeho trestného jednani byla ziskuchtivost (§ 42 pism.
b) trestnfho zakoniku). Bylo rovnéz prokazano, Ze obzalovany k zalozeni organizované
zloc¢inecké skupiny a k pachani trestné cinnosti zneuzil svého zaméstnani, kdy pusobil jako
mistostarosta UMC Brno-stfed a nasledné jako ¢len rady UMC Brno-stied, tedy zneuzil svého
zaméstnani, postaveni a funkce, coz nelze hodnotit jako pfitézujici okolnost, nebot’ to naslo
odraz v uzité pravni kvalifikaci 0 256 odst. 4 trestnfho zakonfku. Pfi spachani rozsahlé trestné
¢innosti, z jejthoz spachani byl uznan vinnym doslo nezpochybnitelné ke zpusobeni vétstho
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skodlivého nasledku, a to souhrnné k ovlivnéni vefejnych zakazek v hodnoté nejméné
172.403.218 K¢, pficemz clenové organizované zlocinecké skupiny ziskali uplatky ve vysi
23.199.200 K¢ a zadali o dalsi uplatky ve vysi nejméné 407.000 K¢. Tyto skutecnosti je tfeba
pficitat obzalovanému J.S. a ostatné i dal$im obzalovanym, jako pfitézujici okolnost ve smyslu
§ 42 pism. k) trestnitho zakoniku, tj. zptisobeni vétsiho Skodlivého nasledku a ve smyslu § 42
pism. 1) trestniho zakoniku, jako ziskani vy$itho prospéchu. Obzalovany J.S. rovnéZ v pachani
trestné ¢innosti pokracoval po delsi dobu, a to v obdobi od listopadu 2014 do 7. 3. 2019, coz je
pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. m) trestniho zakonfku. P¥i pachani této trestné ¢innosti J.S.
spachal vice trestnych c¢ina (§ 361 odst. 1 alinea prva, alinea druha, odst. 2 trestntho zakoniku a
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c), odst. 3, odst. 4 trestniho zakoniku ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku), coz je pfitézujici okolnosti podle § 42
pism. m) trestniho zakoniku. Zcela nepochybné pak obzalovany také trestnou ¢innost pachal
s dalsf osobou (§ 42 pism. o) trestntho zakoniku). Z divodua shora rozvedenych ukladal soud
obzalovanému J.S. trest odnéti svobody v ramci trestni sazby 8 let a 2 mésice a2 13 let a 4 mésice.
Po zvazeni vsech rozhodnych okolnosti dospé¢l soud k zavéru, ze obzalovanému lze ulozit trest
odnéti svobody v trvani 9,5 roku, tj. mirn¢ pod polovinou zakonné trestni sazby. Konkrétni
vySe nepodminéného trestu odnéti svobody byla stanovena rovnéz s piihlédnutim k pozitivaimu
hodnoceni obzalovaného po dobu vykonu vazby i s pfihlédnutim k jeho pozitivnimu hodnoceni
v dob¢ po propusténi z vazby, kdy se podroboval dohledu Proba¢ni a mediacni sluzby. Tyto
skutecnosti byly prokazany pfislusnymi zpravami Vazebni véznice a Probacni a mediac¢ni sluzby
(napf. ¢. 1 19913, 20472, 20490, 20646, 20750, 20843, 21207 a nasl. V obecné rovin¢ by
pochopitelné byly odavodnény tvahy pro ulozeni trestu odnéti svobody v horni poloviné
zakonné trestni sazby, aviak v piipadé obzalovaného ].S.bylo mozné uloZit pomérné pfisnou
majetkovou sankci, ktera vedle tohoto trestu pifispéje, podle nazoru nalézactho soudu, zcela
dostatecné k dosazeni ucelu trestu. Soud proto rozhodl ulozit obzalovanému trest odnéti
svobody v trvani 9,5 roku, pro jehoz vykon jej zafadil podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou. Trest je obzalovanému ukladan za trestny cin
spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 108 trestntho zakoniku, dile za
zvlast’ zavazny zlocin (§ 14 odst. 3 trestnfho zakoniku), a to v souhrnu ve vyméfe nejméné 8 let.
Tim byly splnény zakonné podminky § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku pro zafazeni
obzalovaného do véznice s piisnéjsim rezimem, tj. do véznice se zvysenou ostrahou.
Z rozsahlého dokazovani provedeného u hlavntho liceni bylo jednoznaéné zjisténo, ze
obzalovany, a¢ v minulosti pusobil jako soukromy podnikatel a v podnikatelské cinnosti
pokracoval 1 po dobu svého pusobeni v pozici mistostarosty UMC Brno-stfed, pfip. clena rady,
dopustil se trestné cinnosti pfedevsim ze ziskuchtivosti, pficemz nevahal zneuzit svého
zameéstnani, postaven{ a funkce. K dovrseni napravy obzalovaného rozhodl soud ulozit mu také
citelny majetkovy postih, 1 kdyz se nejednalo pfimo o penézity trest ukladany ve smyslu
ustanoveni § 67 a § 68 trestnitho zakoniku. Jedna se pfedevsim o propadnuti ¢asti majetku, coz
zahrnuje financéni prostfedky ve vysi 2x1.000.000 K¢, 39.000 Euro (pfi orientaénim kurzu
25 K¢/1 Euro = cca 975.000 K¢), 44.000 USD (pii otrientacnim kurzu 24 Ké/1 USD = cca
1.056.000 K¢), které byly zajistény na ruznych uctech u penéznich dstava vedenych na jméno
obzalovaného J].Sa dile o finanéni hotovost v celkové vysi 5.800.000 K¢, ktera byla
u obzalovaného rovnéz zajisténa. Kromé toho se trest propadnuti ¢asti majetku vztahuje na 11 ks
cennych naramkovych hodinek razné znacky a 1 ks psaciho pera zn. Mont Blanc vse v souhrnné
hodnoté cca 1.596.500 K¢. Ulozen{ trestu propadnuti ¢asti majetku bylo odivodnéno naplnénim
podminek § 66 odst. 1 trestntho zakoniku. Uvedené financni prostfedky a hodnotné véci byly
zajistény u obzalovaného, ktery byl uznan vinnym ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu, kterym
pro sebe i pro jiné osoby ziskal a snazil se ziskat majetkovy prospéch v mimofradném rozsahu. Jak
jiz nalézaci soud uvedl, skutecnost, ze obzalovanému bylo mozno ulozit takto pfisnou
majetkovou sankci, kompenzovala konkrétni vyméru uloZzeného nepodminéného trestu odnéti
svobody. V souhrnu se jedna o propadnuti ¢asti majetku v hodnoté cca 11.427.500 K¢. Kromé
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tohoto trestu propadnuti ¢asti majetku rozhodl soud o ulozeni ochranného opatfeni — zabrani
véci, a to v souladu s ustanovenim § 101 odst. 2 pism. e) trestnfho zakoniku. Jedna se o finanéni
prostfedky ve vysi 6.718.282 K¢, které byly ulozené na ac¢tu L.N., matky obzalovaného a dile o
osobni motorové vozidlo Mercedes Benz C20d 204, jehoz oficidlnim vlastnikem byla firma CA
Institute s. 1. 0., avéak tento osobni automobil uzival obzalovany J.S.. Vozidlo bylo nepochybné
financovano z penéznich prostfedki, ziskanych trestnou cinnosti, avsak zcela ucelové se jeho
vlastnikem stala pravnicka osoba, nikoliv sim obzalovany, ktery toto vozidlo uzival

K osobé obZalovaného S.T. bylo zjisténo, Ze je zenaty, otcem dvou nezletilych déti. Pfed vzetim
do vazby dlouhodobeé zil na Slovensku, avsak oficialné podnikal a také pachal trestnou ¢innost na
tzemi Ceské republiky, a to dlouhodobé. Opisem rejstifku trest (¢. 1. 21505) bylo prokazano, e
zde obzalovany S.T. ma nékolik zaznamu, avsak pfedchozi odsouzeni nelze hodnotit jako
pfitézujici okolnost, nebot’ ve vztahu knim je mu ukladan souhrnny trest. Ve vztahu
k ukladanému trestu v nyni projednavané trestni véci jsou rozhodujici zaznamy o odsouzeni ve
véci vedené u Mestského soudu v Brné pod sp. zn. 89 T 100/2018, kdy byl rozsudek vyhlasen
poprvé dne 6. 3. 2019. Jak je patrno z vyroku rozsudku v nyni projednavané trestni véci jedna se
v zasad¢ o den, ktery pfedchazel zasahu policejnich organt, pfi némz doslo k ukonceni rozsahlé
trestné cinnosti majetkového charakteru, byt’ se na ni obzalovany S.T. do samého zavéru
nepodilel. Kromé toho byl S.T. odsouzen ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
39 T 3/2019, kdyz poptvé byl rozsudek vyhlasen 25. 6. 2020. Trestna cinnost je datovina do
obdobi od 1. 1. 2008 do 28. 2. 2010. Souhrnn¢ tedy lze konstatovat, ze trestné ¢innosti, z jejihoz
spachani byl S.T. uznan vinnym v ramci téchto tif trestnich fizeni, se dopustil pfedtim, nez byl
dne 6. 3. 2019 poprvé vyhlasen odsuzujici rozsudek, a to v trestni véci vedené u Méstského soudu
v Brné pod sp. zn. 89 T 100/2018. Veskera trestnd ¢innost je tedy v soub¢hu a z hlediska pravni
teorie méla projednavana v ramci jednoho procesu. Jiz ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 39 T 3/2019 byl S.T. ulozen trest, jako trest souhrnny, a to nejen za trestnou ¢innost,
projednavanou v ramci tohoto fizeni vedeného pod sp. zn. 39 T 3/2019, ale také za trestnou
¢innost, z jejthoz spachani byl pravomocné uznan vinnym ve véci vedené u Méstského soudu
v Brné pod sp. zn. 89 T 100/2018. Tato rozhodnuti byla pro nalézaci soud vychodiskem pro
zavér o tom, ze i v nyni projednavané trestni véci je nutno obzalovanému S.T. ulozit trest, jako
trest souhrnny, a to ve vztahu k obéma pfedchozim odsouzenim. Z vyroku rozsudku je tedy zcela
zfejmé, ze Krajsky soud v Brné¢ v nyni projednavané trestnf véci ulozil obzalovanému S.T. trest za
trestné ciny kvalifikované v nyn{ projednavané trestni véci jako zvlast’ zavazny zloc¢in ucasti na
organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea prva, alinea druha trestniho zakoniku
a zlocin zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a, ¢), odst. 3 trestniho zakoniku spachany ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku a také za trestné ¢iny z jejichz spachani
byl uznan vinnym v obou pfedchozich trestnich fizenich. Tim nalézaci soud mini trestné ciny,
resp. pfeciny nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, kfivého
obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku a kfivého obvinéni podle § 345
odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku, z jejichz spachani byl uznan vinnym rozsudkem
Meéstského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2019 €. j. 89 T 100/2018-1147, ktery nabyl pravai moci
dokonce jiz dne 6. 3. 2019. Jedna se o prvni odsuzujici rozsudek za rozsahlou trestnou cinnost,
spachanou obzalovanym S.T.. Vyrok o trestu z tohoto rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 89 T
100/2018 vsak byl v plném rozsahu zrusen nasledujicim rozsudkem, ktery Krajsky soud v Brné
vyhlasil dne 25. 6. 2020 ve véci vedené pod sp. zn. 39 T 3/2019. Timto rozsudkem (¢. 1. 10474
tamnfho spisu) ve znéni rozsudku Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2021 ¢. j. 6 To
2/2021-10748 byl S.T. uznan vinnym ze spachani zvlast' zavazného zlocinu zkriceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho
zakonfku dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 zikona ¢. 40/2009 Sb. ve znéni
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ucinném do 30. 6. 2011 a dale ze spachani zlocinu ucasti na organizované zlocinecké skupiné
podle § 361 odst. 1 alinea prva, alinea druha trestniho zakoniku (rozsudek je zalozen v nyni
projednavané trestni véci na ¢. 1. 20910 a nasl.). S.T. byl trest ulozen podle § 240 odst. 3 trestniho
zakoniku ve spojeni s § 108 odst. 1 trestntho zakoniku za pouziti § 58 odst. 4 trestntho zakoniku,
a to jako trest souhrnny podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku v trvani 4 let. Pro vykon tohoto
trestu byl S.T. zafazen podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou.
Kromé toho mu byl ulozen podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku
penézity trest ve vysi 500 dennich sazeb, kdy jedna sazba ¢ini 2.000 K¢, tedy penézity trest
v celkové vyméfe 1.000.000 K¢. Podle tehdy platné pravni dpravy bylo rozhodnuto také podle
§ 69 odst. 1 trestnfho zakoniku o ulozeni nahradniho trestu odnéti svobody v trvani 1 roku pro
piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan. Dale byl S.T. uloZen trest zakazu
cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech vcetné zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci, mandatni
smlouvy, smlouvy komisionafské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy
umoznujici jednat jménem nebo na ucet obchodni korporace ¢i druzstva na dobu 10 let.
Podstatny pro zavéry nalézactho soudu v nyni projednavané trestni véci je pochopitelné vyrok
tohoto rozsudku, kterym podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byl zrusen vyrok o trestu, ktery
byl obzalovanému S.T. pravomocné ulozen rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6. 3.
2019 ¢. j. 89 T 100/2018-1147, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyly podkladu.

V nyni projednavané trestni véci, jak soud opakované uvedl shora, byl S.T. ukladan trest za
trestné ciny, z jejichz spachani byl uznan vinnym ve vSech téchto tfech trestnich procesech. Trest
byl ukladan jako souhrnny, avsak podle pravidel uvedenych v § 43 odst. 1 trestniho zakoniku,
ktera jsou vyzadovana pro trest thrnny. Soud tedy akceptoval nejen vychodisko pro ukladani
trestu v nyn{ projednavané trestni véci, ale také podminky pro ulozen{ trestu thrnného, ktery se
pachateli uklada podle nejpiisnéjsiho zakonného ustanoveni. Ze vsech tif trestnich procesu je pro
S.T. pochopitelné nejptisnéjsi zakonné ustanoveni § 240 odst. 3 trestntho zakoniku, které ve
svém zakladu umoznuje ulozit pachateli trest odnéti svobody v trvani 5-10 let. V nyni
projednavané trestni véci 1 v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 39 T
3/2019 doslo k modifikaci této trestni sazby jednak s odkazem na ustanoveni § 107 odst. 1
trestnfho zakoniku a § 108 odst. 1 trestnitho zakoniku, ale také s odkazem na ustanoveni § 58
odst. 5 trestntho zakoniku, nebot’ vobou trestnich fizenich byl S.T. pfiznan statut
spolupracujictho obzalovaného. Soud tedy, jak uvedl jiz shora, vychazel z takto zvysené trestni
sazby, avsak neukladal obzalovanému trest v horni poloviné trestni sazby, jejiz horni hranice byla
zvysena o tfetinu.

Obzalovanému S.T. rozhodl soud pfiznat podle § 41 pism. n) trestntho zakoniku polehcujici
okolnost spocivajici v tom, ze pfispél, jako spolupracujici obvinény k objasiovani trestné ¢innosti
spachané cleny organizované skupiny ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny, kdyz podle § 41 pism. ) trestnfho zakoniku, jako polehcujici
okolnost, hodnotil i jeho doznani a skutecnost, Zze pfed spachanim trestné ¢innosti, za kterou mu
je nyni ukladan souhrnny trest (89 T 100/2018, 39 T 3/2019) nebyl soudné trestan (§ 41 pism. p)
trestnfho zakoniku ). Naproti tomu hodnotil soud jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. o)
trestnfho zakoniku skutecnost, ze obzalovany spachal trestnou ¢innost s dal$i osobou, podle § 42
pism. n) trestniho zakoniku skutecnost, Ze spachal vice trestnych ¢ina (podle § 256 odst. 1, odst.
2 pism. a), ¢), odst. 3 trestnfho zakoniku ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle §
107 odst. 1 trestniho zakoniku, podle § 361 odst. 1 alinea prva, alinea druha trestnfho zakoniku,
podle § 353 odst. 1 trestnfho zakoniku, podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), d) trestniho
zakoniku, podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestnftho zakoniku, podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107
odst. 1 trestnfho zakoniku, podle § 361 odst. 1 aliena prva, alinea druhd trestnfho zakoniku). Jako
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pfitézujici okolnost podle § 42 pism. m) trestniho zakoniku byla rovnéz hodnocena skutecnost,
ze obzalovany v celkové trestné cinnosti pokracoval po del§i dobu. Tim nalézaci soud mini
rozsahlou trestnou ¢innost pachanou po dobu nékolika let fakticky od 1. 1. 2008 ve véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 39 T 3/2019 az do pocatku roku 2019 v nyni projednavané
trestni véci, kdyz odpovédnost nese jako clen organizované zlocinecké skupiny za rozsahlou
trestnou ¢innost, kterou tato organizovana zlocinecka skupina spachala. Jako pfitézujici okolnost
podle § 42 pism. 1), § 42 pism. k) trestniho zakoniku byla rovnéz u obzalovaného S.T. hodnocena
skute¢nost, ze trestnou cinnosti ziskal vyssi prospéch a zpusobil vétsi skodlivy nasledek a
trestnou ¢innost spachal s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti (§ 42 pism. a),
b) trestniho zakoniku). Znovu je tfeba poukazat na vyrok rozsudku v nyni projednavané trestni
véci, kdy ¢lenové organizované zlocinecké skupiny, na jejimz zalozeni se obzalovany S.T. podilel,
ovlivnili vefejné zakazky v hodnoté nejméné 172.403.218 K¢ a ziskali uplatky ve vysi nejméné
23.199.200 K¢, kdyz o dalsi uplatky ve vysi 407.000 K¢ zadali.

S pfihlédnutim ke vSem rozhodujicim okolnostem pfipadu, celkovému mimofadné vysokému
stupni spolecenské skodlivosti trestného jednani obzalovaného S.T., jeho rozhodujicimu podilu
na zalozeni a pocatcich fungovani organizované zlocinecké skupiny , jakoz i s pfihlédnutim ke
vsem rozhodujicim polehcujicim a pfitézujicim okolnostem vcetné pfiznani statutu
spolupracujictho obzalovaného, rozhodl soud ulozit S.T. pfiméfeny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 6 let. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany rovnéz zafazen podle § 56 odst.
2 pism. b) trestniho zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou, kdyzZ trest je mu mj. ukladan za
trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Nalézaci soud neshledal
divod pro uziti moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku, a to vzhledem
k mimofadnému rozsahu trestné cinnosti, z jejthoz spachani byl S.T. uznan vinnym, coz je
ostatné odrazem jeho vysokého stupné naruseni a nelze na néj pusobit prostfedky rezimu
mirnéjsi véznice s ostrahou. Soud respektoval podminky ulozeni souhrnného trestu vymezené
v ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, a proto soucasné ulozil obzalovanému S.T. také
trest penéZity ve vyméfe 1.000.000 K¢, coz predstavuje 500 dennich sazeb, kdy 1 sazba cinni
2.000 K¢. Oproti pfedchozimu vyroku o ulozeni tohoto trestu jiz s odkazem na aktualni platnou
pravn{ dpravu neulozil soud obzalovanému nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku, nebot’
pravidlo pro nevykonany penczity trest, resp. jeho cast, je zcela jednoznacné stanoveno
v ustanoveni § 69 odst. 2 trestnfho zakoniku. S odkazem na pfedchozi trest soud také ve vyroku o
trestu v nyni projednavané véci rozhodl o ulozeni trestu zakazu Cinnosti S.T', a to podle § 73
odst. 1, odst. 3 trestnitho zakoniku, kdyz tento zakaz cinnosti spociva v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstvech véetné zakazu jejich
zastupovani na zakladé plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy komisionafské, smlouvy o
obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem nebo na ucet obchodni
korporace ¢i druzstva. Samotny trest zakazu cinnosti i jeho vyméra na samé horni hranici
zakonné trestni sazby, tj. v trvani 10 let, jsou odtvodnény rozsahem a charakterem pfedchozi
trestné ¢innosti, z jejihoz spachani byl S.T. uznan vinnym predevs$im ve véci vedené u Krajského
soudu v Brn¢ pod sp. zn. 39 T 3/2019. Pro uplnost lze podotknout, ze v souladu s ustanovenim
§ 43 odst. 2 trestniho zakoniku byly zruseny vyroky o trestech, které byly obzalovanému ulozeny
v pfedchozich sbihajicich se trestnich vécech, a to ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod
sp. zn. 89 T 100/2018 a ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 39 T 3/2019. Trest
ukladany v nyni projednavané trestni véci byl ulozen jako trest souhrnny, tedy i za trestnou
¢innost spachanou také v téchto dvou trestnich vécech. Pochopitelné soucasné doslo i ke zruseni
vsech rozhodnuti, ktera na tyto vyroky o trestech v obou sbihajicich se trestnich vécech,
obsahoveé navazuji, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
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K osobé obzalovaného P.O. bylo zjisténo, Ze je rozvedeny, vyucen v oboru a pfed vzetim do
vazby se vénoval podnikatelské ¢innosti. Opisem rejstiiku tresta (¢. 1. 21508) bylo prokazano, ze
pfed nyni projednavanou trestnou ¢innosti a sbihajici se trestnou ¢innosti (Krajsky soud v Brné
sp. zn. 39 T 1/2019 a sp. zn. 39 T 6/2020) nebyl soudné trestin. Soud proto pfiznal
obzalovanému polehcujici okolnost dosavadni beztrestnosti a jinak fadného Zivota podle § 41
pism. p) trestnftho zakoniku, ¢imz mini obdobi jeho Zivota pfedtim, nez zacal pachat trestnou
¢innost ve vSech sbihajicich se trestnich vécech. Jako dalsi polehcujici okolnost podle § 41 pism.
) trestniho zakoniku hodnotil soud skutecnost, ze obzalovany se k trestnému jednani doznal.
Také P.O. bylo tfeba pfiznat polehcujici okolnost podle § 41 pism. n) trestniho zakoniku, tedy ze
pfispél, zejména jako spolupracujici obvinény, k objasfiovani trestné cinnosti spachané cleny
organizované zlocinecké skupiny, ve spojeni s organizovanou zloc¢ineckou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny. Naproti tomu hodnotil soud v neprospéch
obzalovaného pifitézujici okolnosti, a to podle § 42 pism. o) trestnfho zakoniku skutecnost, ze
trestnou ¢innost spachal s dalsi osobou. Podle § 42 pism. n) trestniho zakoniku je pfitézujici
okolnosti skutecnost, ze obzalovany spachal vice trestnych cint (§ 361 odst. 1 aliena druha
trestnfho zakoniku, § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c), odst. 3 trestnfho zakoniku ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny, § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestnitho zakoniku, § 361
odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku, § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku).
Obzalovany P.O. v pachani trestné ¢innosti pokracoval po delsi dobu (od 1. 1. 2008 do 28. 2.
2010 ve véci vedené pod sp. zn. 39 T 6/2020, v obdobi od 14. 4. 2014 do 30. 3. 2015 ve véci
vedené pod sp. zn. 39 T 1/2019 a v nyni projednavané trestni veci fakticky minimalné od
pocatku roku 2015 do 7. 3. 2019), coz je pfitézujici okolnost podle § 42 pism. n) trestnitho
zakoniku. Shodné jako J.S. a S. T., také obzalovanému P.O. je tieba piicitat pfitézujici okolnosti
podle § 42 pism. 1), k) trestntho zakoniku, tedy Ze se podilel, jako clen organizované zloc¢inecké
skupiny, na trestné cinnosti, kterou ziskal vyssi prospéch a zputsobil vétsi skodlivy nasledek.
Z vyroku rozsudku je zcela zfetelné, ze clenové organizované zlocinecké skupiny ovlivnili vefejné
zakazky v hodnoté nejméné 172.403.218 K¢ a ziskali uplatky ve vysi nejméné 23.199.200 K¢,
kdyz o daldi uplatky ve vysi 407.000 K¢ zadali.

Z chronologického sledu udalosti je zcela zfetelné, Zze nyni projednavanou trestnou c¢innost
obzalovany P.O. ukoncil pfedtim, nez byl soudem I. stupné v jiné trestni véci vyhlasen poprvé
odsuzujici rozsudek. Tim nalézaci soud mini rozsudek v trestni véci Krajského soudu v Brné
vedené pod sp. zn. 39 T 1/2019, ktery byl vyhlasen 21. 5. 2020, a to za trestnou ¢innost pachanou
v obdobi od 14. 4. 2014 do 30. 3. 2015. Nasledny rozsudek té¢hoz soudu byl poprvé vyhlasen az
31. 3. 2021 ve véci vedené pod sp. zn. 39 T 6/2020, a to dokonce za trestnou ¢innost, kterd
z hlediska casového pfedchazela, jak nyni projednavané trestné cinnosti, tak trestné cinnosti
z trestni véci 39 T 1/2019, nebot’ byla pachana v obdobi od 1. 1. 2008 do 28. 2. 2019. Je tedy
zjevné, ze byly naplnény podminky § 43 odst. 1 trestniho zakoniku pro projednani véci v jednom
fizeni a ulozeni trestu thrnného podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku. Vzhledem k tomu, ze
rozsahla trestna c¢innost obzalovaného P.O. byla projednavana v ramci tfi trestnich procesu,
shledal soud naplnénymi podminky ustanoveni § 43 odst. 2 trestntho zakoniku pro ulozeni trestu
souhrnného. P.O. byl tedy v ramci nyni projednavané trestni véci uloZen trest za trestné ciny,
z jejichz spachani byl uznan vinnym, a to podle § 361 odst. 1 alinea druha trestntho zakoniku
a § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c), odst. 3 trestntho zakoniku spachany ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, ale také za sbihajici se
zloc¢in podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestntho zakoniku z trestni véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 39 T 1/2019, kde byl poprvé rozsudek vyhlasen 21. 5.
2020 a dale za sbihajici se zlocin podle § 361 odst. 1 alinea druha, zvlast’ zavazny zlocin podle
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku spachany ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, a to z trestni véci vedené rovnéz
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u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 39 T 6/2020, kdy byl poprvé rozsudek vyhlasen 31. 3.
2020. Pii porovnani trestnich sazeb za trestné ciny, z jejichz spachani byl P.O. uznan vinnym
v ramci vSech tff trestnich procest, dospél nalézaci soud k zavéru, ze nejptisnéjsi je trestnf sazba
podle § 240 odst. 3 trestntho zakonfku modifikovanad s odkazem na § 107 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, ale také podle § 58 odst. 5 trestnitho zakoniku, jako
tomu bylo ostatné shodné u obzalovaného S.T.. V ramci této trestni sazby rozhodl soud ulozit
P.O. s odkazem na ustanoveni § 43 odst. 2 trestnftho zakoniku souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 6 let, a to za trestné ¢iny, z jejichz spachani byl uznan vinnym v ramci vSech tff trestnich
procesu. Pro pfehlednost 1ze podotknout, Ze v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné¢ pod
sp. zn. 39 T 1/2019, kde byl vyhlasen v pofadi prvni odsuzujici rozsudek, byl P.O. uloZen trest
odnéti svobody v trvani 4 let se zafazenim do véznice s ostrahou a penézity trest ve vysi 100.000
K¢, jakoz 1 trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirntho organu a
prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 5 let. Tento trest vSak byl zrusen
v ramci fizeni, které bylo vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 39 T 6/2020, kde byl
P.O. ulozen souhrnny trest odnéti svobody, a to v trvani 5 let se zafazenim do véznice
s ostrahou, penézity trest ve vymeéte 300.000 K¢ a také trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 5 let. Tento

trest byl ulozen jako souhrnny, a to za soucasného zruseni vyroku o trestu ve véci vedené pod
sp. zn. 39 T 1/2019.

V ramci nyni projednavané trestni véci soud ulozil P.O. opét trest souhrnny podle § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku podle nejpfisnéjstho zakonného ustanoveni, které v ramci téchto tif procesa
pfichazelo v uvahu. Za pfiméfeny s ohledem na mimofadny rozsah trestné cinnosti, dobu jejtho
pachani, s pfihlédnutim ke vsem polehc¢ujicim 1 pfitézujicim okolnostem, ale i s pfihlédnutim
k pfiznani statutu spolupracujictho obvinéného, povazoval soud za pfiméfené ulozit P.O. rovnéz
trest odnéti svobody v trvani 6 let se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou. Jedna se
o trest, ktery byl pfiméfen¢ vsem rozhodnym okolnostem navysen v porovnani s predchozim
souhrnnym trestem. Trest je P.O. ukladan mj. za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny a nalézaci soud s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pifpadu i osobnimu
profilu obzalovaného, kdy vyrazem jeho stupné naruseni je pravé rozsahla trestna cinnost
projednavana v ramci vSech tii fizeni, neshledal naplnénymi podminky moderacniho ustanoveni
§ 56 odst. 3 trestntho zdkoniku, a proto nezafadil P.O. do véznice s mirnéjsim rezimem, tedy do
véznice s ostrahou. Soucasné byl obzalovanému uloZen také penéZity trest, ktery byl oproti
pfedchozimu trestu navysen na castku 500.000 K¢, coz pfedstavuje 500 celych dennich sazeb,
kdy jedna sazba cini 1.000 K¢. Ulozeni takového trestu je oduvodnéno dal$imi pfitézujicimi
okolnostmi. Rovnéz u P.O., stejné jako u S.T. bylo prokazano, ze se trestné cinnosti dopustil
jednak s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni a pfedevsim ze ziskuchtivosti (pfitézujici okolnosti
podle § 42 pism. a), b) trestnfho zakoniku). Z pfedchoziho vyroku o trestu byl v plném rozsahu
akceptovan 1 vyrok o trestu zakazu c&innosti, ktery spociva ve vykonu funkce statutarniho
organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstvech na stfedné dlouhou dobu v trvani
5 let. Tento druh trestu i jeho vyméra jsou oduvodnény prave charakterem trestné cinnosti
obzalovaného P.O. ve sbihajici se trestni véci, jak vyplyva z pfedchoziho rozsudku. Nad ramec
téchto sankci byl také obzalovanému P.O. podle § 70 odst. 1 trestnftho zakoniku uloZen trest
propadnuti véci, a to ¢astky 30.000 K¢, ktera byla u obzalovaného zajisténa, jako bezprostfedni
vynos z trestné ¢innosti. V zavéru je tieba podotknout, ze tyto tresty byly P.O. uloZeny nejen za
trestnou ¢innost v nyni projednavané trestni véci, ale jako tresty souhrnné, tedy i za trestnou
c¢innost, z jejthoz spachani byl uznan vinnym v trestnich vécech vedenych u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 39 T 1/2019 a 39 T 6/2020. Soucasné byla v souladu s ustanovenim § 43 odst.
2 trestnfho zakoniku zrusena i1 vSechna rozhodnuti, kterd na tyto vyroky o trestech ve sbihajicich
se trestnich vécech, obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.
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K osobé obzZalovaného L.S. bylo zjisténo, ze ma stfedoskolské vzdélani, pfed zahdjenim
trestnfho stthani pracoval v podnikatelské sféfe. Opisem rejstifku trestd (¢. 1. 21512) bylo
prokazano, ze obzalovany dosud nebyl soudné trestan. Tuto skute¢nost hodnotil soud jako
polehcujici okolnost podle § 41 pism. p) trestnfho zakoniku. Obzalovanému L.S. soud pfiznal
rovnez polehcujici okolnost upfimné litosti podle § 41 pism. o) trestniho zakoniku, kterd se
projevila jeho opakovanym slovnim vyjadfenim v pribéhu hlavniho liceni, o némz nalézaci soud
nemé¢l duvodu pochybovat. Obzalovany pomérné logicky vysvétlil, Zze se zpocatku branil tomu,
aby se zapojil do téchto korupénich praktik. Nakonec hlavni motivaci jeho jednani bylo to, Ze
chtél zajistit praci pro zaméstnance firmy XXXXX, aby nemuseli byt propusténi v pfipadé, kdyz
by neméli dostatek zakazek. Soud pfiznal obzalovanému, jak je opakované shora uvedeno, statut
spolupracujictho obvinéného podle § 178a trestniho fadu, ale také polehcujici okolnost podle § 41
pism. n) trestntho zakoniku, nebot’ L.S. pfispél, jak spolupracujici obvinény, k objasnovani
trestné cinnosti spachané cleny organizované zlocinecké skupiny, ve spojeni s organizovanou
zloc¢ineckou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Polehcujici okolnosti
podle § 41 pism. 1) trestniho zadkoniku je pochopitelné doznani obzalovaného. V neprospéch
obzalovaného, a to jako pfitézujici okolnosti hodnotil soud skutecnost, ze obzalovany spachal
trestny ¢in s rozmyslem, resp. po pfedchozim uvazeni (§ 42 pism. a) trestnfho zakoniku), jakoz 1
skutecnost, ze trestny c¢in spachal ze ziskuchtivosti (§ 42 pism. b) trestnfho zakoniku). Také
v neprospéch obzalovaného L.S. hodnotil soud skutec¢nost, Ze trestnou cinnosti, jako clen
organizované zlocinecké skupiny, ziskal vyssi prospéch a zpusobil vétsi skodlivy nasledek, coz
jsou pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. 1) trestntho zakoniku a § 42 pism. k) trestniho
zakonfku. Opakované soud poukazal na nasledek cinnosti organizované zlocinecké skupiny,
jefimz clenem L.S. byl. Jedna se o ovlivnéni vefejnych zakazek v hodnoté nejméné 172.403.218
K¢ a ziskani aplatku ve vysi nejméné 23.199.200 K¢, jakoz i zadost o uplatek ve vysi nejméné
407.000 K¢. Obzalovany L.S. sice neparticipoval na veskeré rozsahlé trestné ¢innosti, na které se
organizovana zloc¢inecka skupina podilela, av§ak bylo prokazano, ze o celkovém rozsahu a
charakteru m¢él sam odpovidajici povédomi a navic se dilem trestné cinnosti, kvalifikované ve
vyroku rozsudku jako zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), b)
trestnfho zakoniku, dopustil nikoliv jako ¢len této organizované zlocinecké skupiny, byt jeho
trestné jednani bylo na cinnost organizované zlocinecké skupiny napojeno. Obzalovany L.S.
v trestné ¢innosti pokracoval po delsi dobu, coz je patrno z casového rozptylu dilcich utoku
popsanych pod body 1./2, 6, 8, 9, 10, 11, 12 a 13 2 B./2, 3, 4 a 5. Jednd se o pfitézujici okolnost
podle § 42 pism. m) trestntho zakoniku. Dal$i pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. n) trestniho
zakoniku je spachani vice trestnych ¢ind, a to podle § 361 odst. 1 alinea druha trestnfho zakoniku,
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c), odst. 3 trestniho zakoniku ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestntho zakoniku a podle § 332 odst. 1 alinea prva,
odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku. Obzalovanému L.S.byl za vsechny tyto tfi trestné ciny
ulozen trest thrnny podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku podle nejpiisnéjsi zakonné trestnf sazby
vymezené v ustanoveni § 256 odst. 3 trestntho zadkoniku, a to modifikované s odkazem na § 107
odst. 1 trestsnfho zakoniku a podle § 108 odst. 1 trestniho zakoniku a § 58 odst. 5 trestnitho
zakoniku. Nalézaci soud povazoval za pfiméfené, mj. vzhledem k dosavadni beztrestnosti
obzalovaného i jeho pokrocilému véku ulozit mu trest odnéti svobody v trvani 3 let, nebot’
tento trest lze podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku jest¢ podminéné odlozit.
Nalézaci soud tedy nepfistoupil k pfimému vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ ma za to, ze
relativné dlouha zkuSebni doba v trvani 5 let bude pro obzalovaného, spolu s citelnym
penézitym trestem a trestem zakazu ¢innosti, dostatecnou sankci k tomu, aby pfehodnotil svij
piistup k hranicim trestni odpovédnosti a v budoucnu se obdobného trestného jednani vyvaroval.
Podle nazoru soudu pohruzka timto nepodminénym trestem odnéti svobody pro obzalovaného,
jako osobu, ktera dosud nebyla soudné trestan, a zejména nebyla ve vykonu trestu odnéti
svobody, spolu s pfisnou majetkovou sankci pfispéje dostatecné k dosazeni ucelu trestu,
vymezeného v trestnim zakoné. Vedle trestu odnéti svobody byl totiz 1..S. uloZen jest¢ penéZity
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trest ve vysi 3.000.000 K&, coz predstavuje 500 dennich sazeb, kdy vyse jedné sazby ¢inni 6.000
K¢. Pii ukladani penézitého trestu vychazel soud z ustanoveni § 67 odst. 1 trestniho zakoniku,
nebot’ je zcela zjevné, ze obzalovany se umyslnou trestnou ¢innosti snazil ziskat a v podstatném
rozsahu také ziskal pro sebe a pro jiného majetkovy prospéch. Penézity trest 1ze obecné ulozit
podle § 68 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 trestnfho zakoniku ve vyméfe 200-730 celych dennich sazeb.
Soudem stanovena vyméra 500 dennich sazeb je tedy vymérou v horni poloviné zakonné trestni
sazby. Dennf sazba podle platné pravni upravy muze ¢init 100 K¢ az 50.000 K¢. S piithlédnutim
k osobnim, majetkovych pomérim obzalovaného a jeho v minulosti odpovidajicim finan¢nim
pifjmim stanovil soud denni sazbu ve vysi 6.000 K¢, coz lze ve svém souhrnu povazovat za
pfiméfené vsem rozhodnym okolnostem pfipadu i platné pravni Gpravé. V souvislosti s timto
trestem lze jen podotknout, ze podle aktudlni platné pravni Gpravy jiz nebylo rozhodnuto o
nahradnim trestu odnéti svobody, ale pro pfipad, ze by penézity trest nebyl vykonan, lze davodné
ocekavat postup v souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 trestniho zakoniku. Penézity trest by mohl
byt pfeménén tak, ze nezaplacena 1 denni sazba bude pfeménéna na dva dny trestu odnéti
svobody. V zdjmu dovrsen{ napravy obzalovaného, ale predevsim v zajmu ochrany spolecnosti
pfed obdobnym jednanim obzalované¢ho L.S. byl obzalovanému uloZen podle § 73 odst. 1, odst.
3 trestniho zakoniku také trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnitho
organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstvech, véetné zakazu jejich zastupovani
na zakladé¢ plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy komisionafské, smlouvy o obchodnim
zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem nebo na ucet obchodni korporace nebo
druzstva. Ulozeni tohoto trestu je odivodnéno tim, Zze obzalovany se rozsahlé trestné cinnosti
dopustil pfedevsim jako statutarni zastupce, tj. pfedseda pfedstavenstva obzalované pravnické
osoby XXXXX Trest byl obzalovanému ulozen ve vymeéfte 10 let, coz je horn{ hranice vymezena
v ustanoveni § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku.

K osobé obZalovaného P.K. bylo zjisténo, ze je Zenaty, otcem dvou nezletilych déti, ukon¢il
bakalafské studium na vysoké skole. Ve prospéch obzalovaného, a to jako polehcujici okolnost
podle § 41 pism. p) trestniho zakoniku byla hodnocena skutecnost, ze pfed spachanim trestného
¢inu vedl fadny Zivot a nebyl soudné trestan. Jeho beztrestnost byla prokazana opisem rejstitku
tresta (¢. 1. 21514). Jako dalsi polehcujici okolnost hodnotil soud skutecnost podle § 41 pism. o)
trestnfho zakoniku, ze obzalovany trestného cinu upfimné litoval. V piifpadé obzalovaného P.K.
slo nejen o jeho vyjadfeni opakované u hlavniho liceni, ale pfedevsim o skutecnost, ze jako jediny
z obzalovanych financni prostfedky prubézné ziskavané v podobé uplatku nepouzival pro svoji
potfebu, ale bezprostfedné po zakroku organa cinnych v pifipravném fizeni veskeré finanéni
prosttedky vydal. Obzalovany rovnéz ziskal statut spolupracujictho obvinéného podle § 178a
trestnfho fadu. Soud mu také podle § 41 pism. n) trestnfho zakoniku pfiznal polehcujici okolnost
spocivajici v tom, ze pfispel, jako spolupracujici obvinény, k objasniovani trestné cinnosti
spachané cleny organizované zlocinecké skupiny, ve spojeni s organizovanou zloc¢ineckou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Obzalovany P.K. se k trestnému
jednani doznal a vyrazné, od samého pocatku, napomohl pifi objasniovani nejen své trestné
¢innosti, ale 1 trestné c¢innosti ostatnich obzalovanych, coz je patrno zejména ze skutkovych
zjisténi, ktera nalézaci soud ucinil ve vztahu k vyroku o viné pod bodem II. (polehcujici okolnosti
podle § 41 pism. 1), m) trestntho zakoniku). V neprospéch obzalovaného vsak soud hodnotil
pfitézujici okolnosti, a to ve smyslu ustanoveni § 42 pism. a) trestniho zakoniku skutecnost, Ze
trestnou ¢innost pachal s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni. Obzalovany spachal vice
trestnych c¢ina (§ 331 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. a) trestnfho zdkoniku ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku a dale podle § 361 odst.
1 alinea druha trestnfho zakoniku), coz je pfitézujici okolnost podle § 42 pism. n) trestniho
zakonfku. Trestnou cinnost pachal s dalsi osobou a pokrac¢oval v ni po delsi dobu, jak je patrno
z vyroku rozsudku II. Jedna se tedy o pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. n) a o) trestniho
zakonfku. V neprospéch obzalovaného P.K. je také tfeba hodnotit, jako pfitézujici okolnost,
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podle § 42 pism. 1), k) trestnfho zakoniku skutecnost, ze trestnym cinem ziskal vyssi prospéch a
zpusobil vétsi skodlivy nasledek. I pfi dusledné individualizaci trestni odpovédnosti, kdy
obzalovany P.K. se podilel predev$im na casti trestné cinnosti pachané cleny organizované
zlocinecké skupiny, ktera je popsana pod bodem II. vyroku rozsudku, je nutno zduaraznit, ze se
podilel na ovlivnéni vefejnych zakazek v hodnoté nejméné 134.891.331 K¢ a ziskan{ aplatku pro
cleny organizované zlocinecké skupiny ve wvysi 20.247.200 K¢. S pifihlédnutim ke vSem
rozhodnym okolnostem pifpadu a zejména osobnimu profilu obzalovaného, povazoval soud za
pfiméfené ulozit mu trest odnéti svobody v trvani 3 let, nebot’ také v jeho piipadé¢ lze tento
trest jesté podminéné odloZit na pfiméfenou zkusebni dobu v trvani 5 let. Jedna se o trest, ktery
je ukladan ve vyméfe pod dolni hranici zakonné trestni sazby § 331 odst. 4 trestniho zakoniku
modifikované podle § 108 odst. 1 trestniho zakoniku pravé proto, ze P.K. byl pfiznan statut
spolupracujictho obvinéného podle § 178a trestnitho zakoniku a byly dany podminky § 58 odst. 5
trestnfho zakonfku pro ulozeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby. V pfipadé
obzalovaného je tento trest doprovazen jest¢ trestem propadnuti véci, a to financnich
prostfedku, které u néj byly v piipravném fizeni zajistény. Jedna se zcela prokazatelné¢ o penize,
které byly bezprostfednim vynosem =z trestné cinnosti, coz obzalovany také saim opakované
v prub¢hu trestniho fizeni potvrdil. Obzalovany vysvétlil jednak svoje diavody, pro které se do
trestné cinnosti zapojil a zejména skutecnost, ze tyto penize vlastné¢ dlouhodobé nikdy nechtél
pouzivat pro svoji potfebu, a proto je mél ulozeny, jak v kancelafi, tak v mist¢ bydliste.
V souhrnu se jedna o penézni prostfedky ve vysi 3.729.320 K¢. Také v ptipadé obzalovaného
P.K. lze, podle nazoru nalézaciho soudu, zcela divodné ocekavat, ze pohrizka nepodminénym
trestem odnéti svobody zcela dostatecné pfispéje k tomu, ze obzalovany prehodnoti svij pfistup
k hranicim trestni odpovédnosti a obdobného jednani se vyvaruje. Je tieba zduraznit, Ze
s vyjimkou této trestné ¢innosti obzalovany v minulosti vedl fadny zivot, je velmi dobfe socialné
adaptovan. K pachan{ trestné cinnosti byl motivovan pfedev$im tim, ze nechtél pfijit o
zaméstnani a opakované je tfeba zdtraznit, ze, byt’ v pozadi jeho trestného jednani je majetkovy
motiv, neusiloval prokazateln¢ o ziskani finanénich prostfedku ve formée uplatka, ale pouze o to,
aby si udrzel jakékoliv pracovni misto, zejména pak vyhodnéjsi a 1épe honorovanou pozici.

K osobé obzalovaného P.L. bylo zjisténo, ze ma stfedoskolské vzdélani, v minulosti pracoval
pfedevsim jako statni ufednik, jednak na UMC Brno—ZabOersky, ale také na utadu UMC Brno-
stfed, kde se dopoustél nyni projednavané trestné cinnosti. Opisem rejstifku treta (¢. 1. 21516)
bylo prokazano, ze obzalovany byl jednkrat soudné trestian, avsak svédei mu fikce zahlazeni.
Soud, jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. o) trestniho zakoniku, hodnotil skutecnost, ze
trestnou c¢innost spachal s dalsi osobou a podle § 42 pism. m) trestntho zakoniku skutecnost, ze
v trestné ¢innosti pokracoval po delsi dobu (viz body B/1, 2, 3, 4 a 5). Obzalovany zcela
nepochybné spachal trestnou ¢innost s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, coz je pfitézujici
okolnost podle § 42 pism. a) trestnfho zakoniku a také ze ziskuchtivosti, coz byl hlavni motiv jim
pachané trestné cinnosti (pfitézujici okolnost podle § 42 pism. b) trestniho zakoniku).
Obzalovany se podilel na ovlivnéni vefejnych zakazek v hodnoté 10.966.378 K¢, coz je ¢astka,
ktera vyrazné piekracuje hranici znacného prospéchu, tj. castky 1.000.000 K¢ ve smyslu
ustanoveni § 138 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku. Zptsobeni vétstho Skodlivého
nasledku proto soud povazoval za pfitézujici okolnost podle § 42 pism. k) trestniho zakoniku.
Pro uplnost lze podotknout, Zze skutecnost, ze obzalovany trestnou cinnost spachal a zneuzil
pfitom svého zaméstnani, postaveni nebo funkce, nehodnotil soud jako pfitézujici okolnost podle
§ 42 pism. f) trestnfho zakoniku, nebot’ tato skute¢nost nasla odraz v uzité pravni kvalifikaci, a to
kvalifikované skutkové podstaty podle § 256 odst. 4 trestniho zakoniku, kdy soud dospél
k zavéru, ze se obzalovany jednani dopustil jako Gfedni osoba.
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S prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem pfipadu, osobnimu profilu obzalovaného P.L.,
mj. jako pachatele v pokrocilém véku, ktery je jiz v zavéru své pracovni kariéry, jakoz i vzhledem
k rozsahu prokazané trestné c¢innosti, rozhodl soud ulozit mu trest odnéti svobody v trvani
3 let, tedy na samé doln{ hranici zakonné trestni sazby § 256 odst. 3 trestntho zakoniku. Vykon
tohoto trestu lze rovnéz podminéné odloZit na zkusebni dobu v trvani 5 let. Duvodné lze
ocekavat, ze obzalovany P.L. konecné pfehodnoti svtj piistup k hranicim trestni odpovédnosti, 1
kdyz nebude moc pracovat v zaméstnani ve statni sprave, tzemni spravé nebo jiném organu ve
vefejné moci. Takovy trest zakazu Cinnosti mu byl totiz, vedle trestu odnéti svobody
podminéné odlozeného na zkusebni dobu v trvani 5 let, ulozen naopak na samé horni hranici, a
to vtrvani 10 let. UloZeni trestu zakazu cinnosti je zcela jednoznacné odivodnéno zajmem
spole¢nosti na jeji ochrané pfed obdobnym jednanim obzalovaného P.L.. K dovtSeni napravy
obzalovaného, vedle téchto dvou trestd, mu byly uloZeny jest¢ majetkové sankce, a to pfedevsim
trest propadnuti véci, castky 352.000 K¢, kterou je tfeba v souladu s ustanovenim § 70 odst. 1
trestnfho zakonifku povazovat za bezprostfedni vynos z trestné c¢innosti uplatkového charakteru,
z jejthoz spachani byl P.L. uznan vinnym. Déle mu byla ulozena pomérné citelna majetkova
sankce v podob¢ penéZitého trestu. Tento trest byl vyméfen v castce 2.000.000 K¢, coz
pfedstavuje 400 celych dennich sazeb, kdy vyse jedné sazby ¢ini 5.000 K¢. Rovnéz penézity trest
byl vyméfen v poloviné zakonné trestni sazby § 68 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot” pfi ukladani
penézitého trestu lze vychazet z rozpéti 20 az 730 celych dennich sazeb. Vyméra denni sazby, tj.
¢astka 5.000 K¢ odpovida majetkovym a finanénim poméram obzalovaného P.L..

K osobé obZalovaného M.U. bylo zjisténo, ze ma vysokoskolské vzdélani, v minulosti pracoval
v podnikatelské sféfe. Opisem rejstifku tresta (¢. 1. 21524) bylo prokazano, ze nebyl soudné
trestan. Soud pfiznal obzalovanému polehcujici okolnost dosavadni beztrestnosti a jinak fadného
zivota podle § 41 pism. p) trestniho zakoniku. Zadné jiné relevantni polehéujici nebo piitézujici
okolnosti ve smyslu ustanoveni § 41 a § 42 trestnfho zakoniku u obzalovaného zjistény nebyly.
Z vyroku rozsudku je zcela zfejmé, ze trestné jednani obzalovaného M.U. se tykalo pouze
jediného dil¢iho utoku popsaného v bodé B./1, které bylo kvalifikovano jako zlocin podpliceni
podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku. Za spachani tohoto
trestného ¢inu Ize pachateli uloZit trest odnéti svobody v trvani 1 roku az 6 let. S pfihlédnutim ke
vsem rozhodnym okolnostem pfipadu, kdy prokazatelné se jednalo o vyjimecny exces z jinak
fadného zivota obzalovaného, rozhodl soud ulozit mu trest odnéti svobody v trvani 1 roku,
tedy na samé doln{ hranici zdkonné trestni sazby. Vykon tohoto trestu byl obzalovanému M.U.
podminéné odloZen na pfiméfené kratkou zkusebni dobu v trvani 2 let. Zcela davodné lze také
u tohoto obzalovaného ocekavat, ze pouha pohrizka trestem jej pfiméje k tomu, aby pfehodnotil
obdobné praktiky v osobn{ nebo podnikatelské sféfe a stejné jako ostatni obzalovani pochopil, Zze
poskytovan{ jakychkoliv uplatkd a financnich profitd znamena pouze pokiiveni pravidel
transparentnosti rozdélovani vefejnych zakazek. K dovrseni napravy byl obzalovanému ulozen
také trest penéZity ve vysi 250.000 K¢. Jeho vyméra byla, vzhledem k majetkovym poméram
obzalovaného, charakteru spachané trestné cinnosti, rozsahu poskytovaného uplatku
a ocekavanému profitu, stanovena pfi dolni hranici zakonné vymeéry. Nalézaci soud shora
opakované uvedl, ze podle platné pravni Gpravy lze vyméfit penézity trest v rozsahu 20 az 730
celych dennich sazeb. Jestlize byl obzalovanému M.U.tento penézity trest stanoven v rozsahu 50
celych dennich sazeb, jedna se o vymeéru pii dolni hranici vymezené v ustanoveni § 68 odst. 1
trestnfho zakoniku. Denni sazba podle § 68 odst. 2 trestniho zakoniku muze byt vymeéfena
vrozpéti 100 K¢ az 50.000 Ké. S piihlédnutim k ocekavanym majetkovym pifjmiam
obzalovaného, jako vysokoskolsky vzdélaného odbornika a podnikatele ve stavebnictvi, lze
rovnéz vymeru 1 dennf sazby, tj. castku 5.000 K¢ povazovat za vymeéru pii dolni hranici zakonné
trestni sazby. Tato majetkova sankce podle nazoru nalézaciho soudu je zpusobila pfispét
k dovrseni ucelu trestu u obzalovaného.
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K osobé obzalovaného J.H. bylo zjisténo, ze ma stfedoskolské vzdélani, je rozvedeny, otcem
dvou déti. Opisem rejstifku trestd (¢. 1. 21526) bylo prokazano, Zze obzalovany dosud nebyl
soudné trestan. Nalézaci soud mu proto podle § 41 pism. p) trestnfho zakoniku pfiznal
polehcéujici okolnost dosavadni beztrestnosti a jinak fadného zivota. Dalsi polehcujici okolnosti
shledany nebyly. Jako pfitézujici okolnost hodnotil soud podle § 42 pism. a) trestnitho zakoniku
skute¢nost, ze obzalovany spachal trestnou c¢innost s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni a
podle § 42 pism. b) trestntho zakoniku skutecnost, ze trestny ¢in spachal ze ziskuchtivosti. Podle
§ 42 pism. o) trestnfho zakoniku je v neprospéch obzalovaného hodnocena také skutecnost, ze na
trestné cinnosti podilel spolecné s dalsimi osobami. Obzalovany J.H. rovnéz spachal vice
trestnych ¢ind (§ 361 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku a § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c),
odst. 3 trestntho zakoniku ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1
trestnfho zakoniku), coz je pfitézujici okolnost podle § 42 pism. n) trestnitho zakoniku. Z vyroku
rozsudku je zcela zfejmé, ze obzalovany J.H. participoval na trestné ¢innosti popsané pod body
A./1./4, 5. a 7, trestné cinnosti se tedy dopoustél od unora nejméné do cervna 2015, tj.
pokracoval v ni po delsi dobu. Jedna se o pfitézujici okolnost podle § 42 pism. m) trestniho
zakonfku. V neprospéch obzalovaného J.H. je tfeba hodnotit i pfitézujici okolnosti podle § 42
pism. I) a h) trestntho zakoniku, tj. ziskani vétstho prospéchu a zptsobeni vétsiho skodlivého
nasledku, nebot’ stejn¢ jako pfedchozi obzalovani participoval na rozsahlé trestné cinnosti
pachané cleny organizované zlocinecké skupiny. Pii dusledné individualizaci jeho trestni
odpovédnosti nelze presto piehlédnout, ze se podilel na ovlivnéni vefejnych zakazek v hodnoté
cca 9.625.079 K¢ a ziskani uplatku pro cleny organizované zlocinecké skupiny v hodnoté cca
958.000 K¢ (body 1./4, 5. 2 7).

Obzalovanému J.H. byl trest uklddan jako thrnny podle § 43 odst. 1 trestnitho zdkoniku, a to
podle piisnéjsiho zakonného ustanoveni § 256 odst. 3 trestniho zdkoniku modifikovaného
s odkazem na ustanoveni § 108 odst. 1 trestniho zakoniku. Jak je jiz shora uvedeno, soud shledal
naplnéné podminky § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku pro snizen{ trestu odnéti svobody pod dolni
hranici zakonné trestni sazby. Dtvodem jsou mimofadné okolnosti ptipadu, kdy J.H. participoval
na sice rozsahlé trestné cinnosti, pachané cleny organizované zlocinecké skupiny, avsak pouze
v pfipadé tii dil¢ich utokd, a to jesté spise ve vyrazné podiizené roli. Dalsim divodem jsou pak
zivotem a dostatecné socialné adaptovaného. Davodné 1ze ocekavat, ze pohruzka timto trestem
odnéti svobody v trvani 3 let, ktery by znamenal citelny zasah do jeho dosavadniho zpusobu
zivota, pfispéje také u obzalovaného J.H. k tomu, aby v prabéhu zkuseni doby podminéného
odkladu vykonu trestu pfehodnotil svtj pfistup k moralnim pravidlim a hranicim trestni
odpovédnosti. K doviseni napravy obzalovaného mu byl ulozen penéZity trest, a to ve vyméfe
3.000.000 K¢. Vymeéra trestu odpovida finan¢nimu profitu, na jehoz ziskani v podob¢ uplatku se
obzalovany podilel a odpovida i rozsahu vefejnych zakazek, které pomohl svym jednanim
ovlivnit. Vyméra 500 dennich sazeb je fadové v horni poloviné zakonné trestni sazby, avsak
castka 6.000 K¢ odpovidd osobnim a majetkovym poméram a pifjmovym podminkam
obzalovaného. Prave tato relativné citelnd penézitda sankce umoznila nalézacimu soudu vyrovnat
ukladany trest pfi dolni hranici zakonné trestni sazby podminéné odlozeny na zkusebni dobu
v trvani 5 let tak, aby celkovy postih obzalovaného z hlediska charakteru trestné ¢innosti, jeho
majetkovych pomeru byl vyrovnany, a to obdobné jako u obzalovaného L.S., P.K. nebo P.L..

K osobé obZalovaného L.K. bylo zjisténo, ze je Zenaty, ma vysokoskolské vzdélani. Opisem
rejstitku (¢. 1. 21529) bylo prokazano, ze dosud nebyl soudné trestan. Soud proto pfiznal
obzalovanému zcela jednoznacné polehcujici okolnost dosavadni beztrestnosti a jinak fadného
zivota podle § 41 pism. p) trestniho zakoniku. Jiné polehcujici okolnosti ani pfitézujici okolnosti
ve smyslu ustanoveni § 41 a § 42 trestnitho zakoniku shledany nebyly. Obzalovany L.K. byl uznan
vinnym ze spachani pouze jednoho dil¢tho utoku, popsaného pod bodem A./1./12, ktery byl
kvalifikovan jako zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. b) trestniho
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zakonfku. Trestného jednani, jak je patrno z popisu skutkové véty se v zasadé¢ dopustil, jako
statutarni zastupce obzalované pravnické osoby XXXXX, spolecné s obzalovanym L.S., u néhoz
se lze davodné domnivat, Zze byl inicidtorem tohoto skutku. V ramci trestni sazby § 332 odst. 2
trestnfho zakoniku, tj. moznosti ulozit trest odnéti svobody v trvani 1 az 6 let, povazoval nalézaci
soud za pfiméfené ulozit obzalovanému L.K. trest odnéti svobody typicky vychovny, a to na
samé dolni hranici zakonné trestni sazby, tedy v trvani 1 roku. Jeho participaci na trestné ¢innosti
lze povazovat jako spise okrajovou, byt’ pfekracujici hranice trestni odpovédnosti a také jako
ojedinély exces z jeho jinak fadného zpusobu zivota. Podle nazoru nalézactho soudu pohruzka
timto, byt velmi mirnym, nepodminénym trestem odnéti svobody, rovnéz v pfipadé
obzalovaného IL.K. bude postacovat k tomu, aby v prabéhu nasledujicich dvou let, tedy
v prub¢hu zkusebni doby podminéného odkladu vykonu tohoto trestu, odpovidajicim
zpusobem prehodnotil svij pfistup k hranicim trestni odpovédnosti a k etickym pravidlam
souvisejicim z podnikanim a ucasti pfi vefejnych zakazkach. K dovrseni napravy obzalovaného
mu byl také, obdobné jako obzalovanému M.U., ulozen penéZity trest ve vyméfe 250.000 K¢,
coz ptedstavuje 50 celych dennich sazeb, kdy vyse jedné sazby ¢inf 5.000 K¢. Také tento penézity
trest byl fakticky vyméfen pfi dolni hranici zakonné trestn{ sazby § 68 odst. 1 trestniho zakoniku,
kdyz vyse denni sazby, tj. castka 5.000 K¢ byla stanovena s pfithlédnutim k majetkovym pomérim
a pfijmové situaci obzalovaného. Oba tresty ve svém souhrnu Ize povazovat za odpovidajici vsem
rozhodujicim okolnostem pfipadu i osobnimu profilu obzalovaného.

K obZalované pravnické osobé firmé XXXXXbylo opisem rejstifku tresta pravnickych osob
prokazano, ze zde nema zadny zaznam. Rozsah a charakter jejf trestné ¢innosti velmi tzce souvisi
s rozsahem a charakterem trestné ¢innosti a tim i trestni odpovédnosti obzalovaného LK., ktery
byl jejim statutarnim zastupcem. Oba obzalovani byli uznani vinnymi ze spachani pouze jednoho
z diléich utokd, a to shodné popsaného pod bodem A./1./12. Také v piipad¢ obzalované
pravnické osoby bylo jeji trestné jednani kvalifikovano jako zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1
alinea prva, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku. S odkazem na uzitou pravni kvalifikaci, jakoz 1
specifické ustanoveni § 68 odst. 1 trestnfho zakoniku o rozsahu ukladaného penézitého trestu, tj.
poctu celych dennich sazeb v rozpéti 20 az 730, jakoz i s odkazem na ustanoveni § 18 odst. 1,
odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
povazoval soud za zcela pfiméfené ulozit obzalované pravnické osobé penéZity trest ve vyméie
300.000 K¢. V zasadé se jedna o trest vychovny, nebot’ tato ¢astka pouze mirné¢ pfekracuje vysi
uplatku, ktery byl v ptipadé tohoto dil¢tho ttoku poskytnut a vymeéra 100 celych dennich sazeb se
blizi dolni hranici rozpéti poctu celych dennich sazeb, jak je vymezeno v ustanoveni § 68 odst. 1
trestnfho zakoniku. Celkova vyse denni sazby, tj. c¢astka 3.000 K¢, byla stanovena rovnéz
s prihlédnutim ke véem okolnostem piipadu i majetkovému profilu obzalované pravnické osoby.
Pro uplnost lze podotknout, ze samotny penczity trest je oduvodnén ustanoveni § 18 odst. 1, 2
zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravaickych osob, nebot’ trest je obzalované
pravnické osobé ukladan za umyslny trestny ¢in. V zajmu ochrany spolecnosti pfed obdobnym
jednanim obzalované pravnické osoby ji byl, vedle tohoto penézitého trestu, ulozen podle § 21
odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ulozen také trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutéii,
spocivajici v zakazu uzavirat smlouvy na plnéni vefejnych zakazek a Gcastnit se zadavaciho fizeni
o vetejnych zakazkach, pokud jde o oteviené fizeni, uzsi fizeni, jednaci fizeni s uvefejnénim a bez
tohoto uvefejnéni a o zjednodusené podlimitni #{zeni podle § 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych
zakazek. Délka tohoto trestu v trvani 3 let je rovnéz adekvatni rozsahu trestné ¢innosti, kdy firma
XXXXXbyla uznana vinou z participace pouze na jednom dil¢im tutoku.

K obzalované pravnické osobé firmé XXXXX bylo opisem rejstifku trestt pravnickych osob
rovnéz prokazano, ze zde nema obzalovana zadny zaznam. Pfi porovnani s rozsahem trestni
odpovédnosti pravnické osoby XXXXX je vsak tfeba zduraznit, ze obzalovana pravnicka osoba
firma XXXXX byla uznana vinnou ze spachani podstatné rozsahlejsi trestné cinnosti. Jeji trestné
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jednani je popsané pod body A./1/8, 12, 13 a B./2, 3, 4 a 5. Rozhodn¢ se tedy nejednalo o
mimofadné vyboceni z jinak standardnfho zplsobu podnikatelské cinnosti, jako tomu bylo u
obzalované pravnické osoby firmy XXXXX. U obou obzalovanych bylo sice uzito shodné pravni
kvalifikace, a to jako trestného ¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), b)
trestnfho zakoniku, avSak pfi komparaci rozsahu trestni odpovédnosti rozhodné nelze
pfehlédnout, Ze stupen spolecenské skodlivosti trestného jednani obzalované pravnické osoby
firmy XXXXX je podstatné vyssi. Soud proto rozhodl ulozit této obzalované podstatné piisnéjsi
sankci, 1 kdyz typove stejnou. PenéZity trest byl vyméfen v castce 1.000.000 K¢, coz predstavuje
sice rovnéz 100 celych dennich sazeb, av§ak vyse jedné sazby cini 10.000 K¢ a pohybuje se tedy
piiblizné v prvé pétiné rozpéti § 68 odst. 2 trestntho zakoniku. Jednoznacné se jedna o sankci
citelnéjsi, avsak jeji vyméra odpovida zakonnym podminkam § 68 odst. 1 trestnitho zakoniku,
resp. § 18 odst. 1, 2 zakona ¢. 418/2011 Sb. Rovnéz shodné uklidany trest zakazu plnéni
vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutéZi vymefil soud v piisn¢jsim rozsahu, tedy na
dobu trvani 5 let. Obsahové se jedna o analogicky trest, jako byl uloZzeny obzalované pravnické
osob¢ firmé¢ XXXXX, avSak s ohledem na cetnost vefejnych zakazek, které byly jednanim
obzalované pravnické osoby ovlivnény, jakoz i vzhledem k zajmu spole¢nosti na jeji ochrané pfed
obdobnym jednanim, rozhodl soud obzalované firmé XXXXX vyméfit tento trest v trvani 5 let.

F./ Zprostujici vyroky

Soucasti rozsahlého vyroku o viné, uzité pravni kvalifikaci i o trestech, ktery nalézaci soud
vyhlasil dne 31. 5. 2022, je také zprost'ujici vyrok. Z ncho je zfejmé, ze obzalovani ]S, S.T., P.O,,
LS., PL., PK. a LT. byli zprosténi obzaloby v dil¢ich castech trestnych cint zde
specifikovanych, a to podle § 226 pism. b) trestntho fadu. Nalézaci soud jiz v podrobném
oduvodnéni tohoto rozsudku, u jednotlivych casti skutkového déje, konkrétné rozvedl, vedle
vyroku o viné, také souvisejici vyroky o zastaveni trestnfho stihani jednotlivych obvinénych pro
pifslusné diléi atoky a pfedevs$im zprostujici vyroky, vztahujici se rovnéz ke konkrétnim
obzalovanym. Je proto nadbytecné zavéry soudu opakovat souhrnné, pravé ve vztahu ke
zprost’ujicimu vyroku. Je totiz zcela zfejmé z jednotlivych dil¢ich pasazi, jaka skutkova zjisténi
piipadné i procesni podminky, vedly nalézaci soud k zavéru o tom, ze je nutné vyslovit
zprost’ujici vyrok.

G./ Vyroky o nahradé $kody

V ramci adhezniho fizeni, které je soucasti trestnfho fizeni rozhodoval soud o narocich na
nahradu skody téch poskozenych subjektu, kteff svoje naroky vcas a fadné uplatnili. Na uvod je
tfeba odkazat na ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu, podle né¢hoz je poskozenym ten, komu
bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova skoda nebo nemajetkova Gjma,
nebo ten, na jehoz dkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Podle § 43 odst. 3 trestniho fadu je
poskozeny opravneén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou Ujmu, ktera byla poskozenému
trestnym ¢inem zpusobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obzalovany na jeho tkor
trestnym cinem zfskal. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavnfho liceni pfed zahajenim
dokazovani, jak vyzaduje ustanoveni § 206 odst. 2 trestnftho fadu. Z navrhu musi byt patrno,
z jakych davodu a v jaké vysi se narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy uplatiiuje nebo
z jakych duvodu a v jakém rozsahu se uplatiuje narok na vydani bezdivodného obohaceni.
Duvod a vysi skody, nemajetkové Gjmy nebo bezdavodného obohaceni je poskozeny povinen
dolozit. Pfed zahajenim dokazovani u hlavniho liceni dne 21. 9. 2020 (¢. 1. 20058 a nasl.) se se
svymi naroky na nahradu skody pfipojilo nékolik poskozenych subjektt, a to prostrednictvim
svych zmocnéncu.
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Statutarni mésto Brno, Méstska ¢ast Brno-stfed, se pfipojilo k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu skody ve vysi 49.342.877 K¢, a to vici vsem obzalovanym spole¢né a nerozdilné
v pfipad¢, Zze bude prokazano, Ze jsou cleny uvedené zlocinecké skupiny, popf. se na jeji ¢innosti
¢i v jeji prospéch svym trestnym c¢inem podileli. Uplatnénou castku pozadoval poskozeny subjekt
uhradit véetné droku z prodleni ve vysi 2T reposazby, zvySené o 7procentnich bodud, od
okamziku seznamen{ obvinénych s vysledky pfipravného fizeni, a to ostatné jako v pisemné
podaném navrhu (¢. 1. 20057). V tomto navrhu poskozeny subjekt poukazal na to, ze uplatnény
narok pfedstavuje Skodu ve vysi poskytnutych a pfijatych uaplatka, ktera ve vztahu
k poskozenému predstavuje sumu, o niz se majetek poskozeného snizil anebo naopak nezvysil.
Ke snizeni doslo v dtsledku bezdavodného obohaceni konktrétnich dodavateld, a to o ¢astku, o
kterou byla hodnota dila ucelové a bezduvodné navysena tak, aby se vytvofil ekonomicky prostor
pro tvorbu uplatku. Majetek se nezvysil o ¢astku, kterou obvinéni pfedali a piijali jako uplatek na
misto toho, aby v dané vysi pro poskozeného sjednali slevu na cené predmétné zakazky, kdyz
v nékterych piipadech umoznili zhotovitelim, aby o vysi aplatku navysili cenu dila.

Zmocnénec poskozenych subjektt firem XXXXX, XXXXX a XXXXX pfi uplatnéném naroku
na nahradu skody kazdého z téchto subjektd rovnéz odkazal na pisemné vyhotoveni obzaloby
v ¢asti III. na str. 33 a nasledné na str. 34. Poukazal na to, ze konstrukce obzaloby vychazi ze
skute¢nosti, ze tzv. udajné uplatky byly konstruovany castkou cinici nejméné 10% ze sjednané
ceny dila, té ¢i oné konkrétni spole¢nosti ve vztahu kji zadavanym zakazkam. Takto, podle
nazoru zmocnénce, vznika duvodné podezfeni, ze tyto spolecnosti vydaly ze svych prostredki na
cen¢ dila vice, pravé v tomto rozsahu, vcetné tehdy ucinné sazby DPH, nez by vydat musely
v obdobném piipadé¢, v ramci ceny dila jinak obvyklé. Zmocnénec poskozenych subjektt proto
navrhl, aby spole¢nosti XXXXX byla pfiznana nahrada skody ve vysi 13.515.200 K¢ plus DPH
ve vysi odpovidajici sazbé ucinné v obdobi brezna 2015. Dale navrhl, aby spole¢nosti XXXXX
byla pfiznana nahrada skody ve vys$i 3.836.647 K¢ s DPH ve vysi odpovidajici sazbé ucinné
v obdobi zaff 2015 a z dtvodu procesni opatrnosti rovnéz navrhl, aby spolecnosti XXXXX byla
pfiznana nahrada skody ve vys$i 1.000.000 K& s DPH v sazb¢ ucinné v pfislusném obdobi, tak
jako to formuloval u pfedchozich subjekta. Ve vsech tfech pifpadech byl ucinén navrh, aby
povinnost nahradit $kodu byla ulozena spolecné a nerozdilné obzalovanym JS, S.T., P.O., P.K.
aLT.

Nalézaci soud dospél k zavéru, ze vsichni poskozeni svoje naroky uplatnili fadné a vcas, tedy
pfed zahdjenim dokazovani u hlavnfho liceni. Soud tedy o jejich narocich rozhodoval, ackoliv ani
v jednom pfipadé nedospél k zavéru, ze by uplatnény narok na nahradu materialni skody byl
davodny a byl prokazan, alespon ¢aste¢né. Pfedné je tfeba upozornit na provedené duikazy, které
jsou rozebrany podrobné v oduvodnéni tohoto rozsudku, na jejichz podkladé soud konstruoval
skutkovou vetu kazdého dilétho utoku. Od toho se odvijela 1 nasledné uzita pravni kvalifikace na
trestné jednani kazdého z obzalovanych.

Ani v jednom piipadé, tj. v pfipadé zadného dil¢tho utoku nebo ve vztahu k alespon jednomu
z obzalovanych neni vysledkem dokazovani, zavér soudu o tom, ze v pfimé pficinné souvislosti
s jeho trestnym jednanim vznikla nékterému z téchto poskozenych subjektd materialni skoda.
Materialni Skoda nenf ani kvalifikacnim formalnim znakem nékteré ze skutkovych podstat, které
byly na trestné jednani obzalovanych aplikovany.

Nalézaci soud si soucasné v této souvislosti dovoluje upozornit na ustalenou soudni praxi, podle
které se Skoda chape jako djma, ktera nastala (projE.je se) v majetkové sféfe poskozeného a je
objektivné vyjadfitelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi a je napravitelnda poskytnutim
majetkového plnéni, pfedevsim poskytnutim penéz, nedochazi-li k naturalni restituci (srov. R
55/1971). V ramci trestniho fizeni je pochopitelné soud opravnéné rozhodovat pouze o skute¢né
skodé, ktera musi byt objektivné prokazana, a to alespon v minimalnim rozsahu. Skutecnou
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Skodou se rozumi hodnota, o kterou se majetek poskozeného realné¢ zmensil, a usly zisk,
majetkovy prospéch, jehoz by poskozeny jinak dosahl, kdyby ke §kodé¢ nedoslo. Pokud poskozeni
uplatiuji svoje naroky na nahradu materialni skody s odkazem na snizenou hodnotu vefejnych
zakazek, kdyz c¢ast kalkulovanych financnich prostfedkt meéla byt pouzita jako uplatek, objektivné
nema toto tvrzeni oporu v provedenych dikazech, nebot’ napf. obzalovany L.S. tvrdil, Ze penize
na uplatky pouzil ze svych soukromych nebo dokonce rodinnych penéz. Ani v pfipadé dalsich
objektivné poskytnutych uplatka nebyly finanéni toky a zejména zdroje téchto financnich
prosttedku objektivné prokazany. Paklize by méla byt materialni skoda vyéislena s odkazem na
snizeni hodnoty majetku, musel by soud vychazet z objektivni ceny materialu a stavebnich praci u
jednotlivych vefejnych zakazek. S odstupem casu se lze domnivat, Zze pfi velkém pohybu cen ve
stavebnictvi, a to jak praci, tak materialu, je pfesné a objektivni vycisleni prakticky nemozné, kdyz
navic kazda firma pochopitelné kalkuluje s ponékud odlisnymi naklady. Uplatnéni jakékoliv slevy,
resp. pozadavek na snizeni zakazky pro toto zvyhodnéni, je vzdy otazkou konkrétniho
obchodniho vztahu a rozhodné ani slevu nelze vnimat jako polozku narokovou.

S piihlédnutim ke vSem rozhodnym skutecnostem soud proto dospél k zavéru, ze naroky na
nahradu materialni skody, uplatnéné jednotlivymi poskozenymi nebyly v ramci tohoto trestniho
fizeni bezpecné a spolehlivé prokazany tak, aby soud mohl alespon ¢aste¢né ulozit nékterému
z obzalovanych povinnost tuto §kodu uhradit. Dalsi dokazovani by zcela jednoznacné pifekrocilo
ramec adhezniho fizeni, tedy tucel vlastntho trestntho fizeni, které sméfuje pfedevsim
k rozhodnuti o vin¢ a trestu, event. ochrannych opatfenich jednotlivych pachatelt. Poskozené
subjekty byly proto podle § 229 odst. 1 trestntho fadu odkazany se svymi naroky na nahradu
skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz u dvou poskozenych subjektt, a to XXXXX
a XXXXX bylo uzito jesté ustanoveni § 229 odst. 3 trestnfho fadu. Jimi uplatnovany narok na
nahradu s$kody se ¢astecné tykal téch obzalovanych, resp. téch dil¢ich skutkd, z jejichz spachani
byli obzalovani zprosténi.

H./ Dukazni navrhy, argumenty obhajoby

Z duavodu procesni opatrnosti lze poukazat i na to, ze shora rozebrané dukazy povazoval nalézaci
soud za zcela dostatecné pro ustaleni skutkového déje do podoby, ktera je uvedena ve vyroku
tohoto rozsudku. V odivodnéni tohoto jsou citovany a hodnoceny predev§im ty podstatné
dukazy, které mély alesponn minimalni dakazni a vypovidaci hodnotu, at’ uz v neprospéch
obzalovanych nebo v jejich prospéch. Soud se proto nezabyval ve svém rozboru témi dukazy, u
kterych bylo zfejmé, Ze jsou zcela nadbyte¢né. V zavéru dokazovani u hlavniho liceni dne 12. 4.
2022 byl ucinén jediny diléi navrh na doplnéni dokazovani, a to obhijcem obzalovaného J.S.,
kterému bylo v navrhu na ¢teni nékolika listinnych dikaza vyhovéno. Tyto listiny byly postupem
podle § 213 odst. 1 trestniho fadu provedeny (Sanon 2. ¢. 1. 308-325). Ostatni obzalovani, jejich
obhijci, event. zmocnénci obzalovanych pravnickych osob ani stitni zastupce v zavéru
dokazovani u tohoto hlavniho liceni jiné dukazni navrhy neucinili (viz str. 7-9 protokolu o
hlavnim liceni z 12. 4. 2022). Ve strucnosti lze také upozornit na postup nalézaciho soudu, ktery
se prubézné v jednotlivych pasazich oduvodnéni tohoto rozsudku, zabyval obhajobou kazdého
z obzalovanych, a to pfedevsim ve vztahu k jednotlivim provedenym dukazam. Pro pfehlednost
je proto stanovisko soudu k dil¢im argumentim obhajoby obzalovanych rozvedeno u pfislusnych
pasazi oduvodnéni tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozZno podat odvolini do osmi dni odjeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muZe

odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzZalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zuiCastnéna osoba pro nespravnost vyroku
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o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo, Ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. §).

Odvolani musi byt v zakonné lhuté, pfipadné v dalsi lhaté urCené predsedou senatu,
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou rozsudku nebo fizeni které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen
uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obZalovaného (§ 249 odst. 1, odst.
2 tr. 1.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje naleZitosti obsahu
odvolani (§ 253 odst. 3 tr. f.).

Poskozeny ma mozZnost Zadat o uspokojeni naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové
ujmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného

trestnym &inem podle zakona &. 59/2017 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpist, o pouZiti
penéZnich prostfedka z majetkovych trestnich sankci (§ 125 odst. 4 tr. {.)

Brno 31. kvétna 2022

JUDr. Jaroslava Bartosova v. r.
pfedsedkyné senatu
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