46 T 7/2013

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alese
Novotného a pfisedicich Ing. Elisky Vranové a Ing. Dobromily Hronové v hlavnim liceni
konaném dne 22. inora 2016

takto:

Obzalovani:
1) v.C.,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, technik spole¢nosti XXXXX,
2) I.F.,

roz. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, jednatelka spole¢nosti XXXXX,

3) JH.,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, zaméstnanec spole¢nosti XXXXX,
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4 JIK.,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, jednatel spole¢nosti XXXXX,
5) M.S.

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, zaméstnanec XXXXX,
6) K.S.,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, zaméstnanec spole¢nosti XXXXX

7)AV.,

roz. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ptedsedkyné XXXXX,
8) A.Z.,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, jednatel spole¢nosti XXXXX,
9)Z.Z,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, jednatel spole¢nosti XXXXX.

jsou vinni,Ze:

1)

A.Z. jako jednatel spolenosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX a J.H.,
zastupujici spolenost XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, v piesné
nezjisténé dobé pied jeho dorufenim na Energeticky regulaéni ufad v Jihlavé s datem
29.11.2010 na bliZze nezjiSteném mist€ podepsali nepravdivy Predavaci protokol mezi
spole¢nosti XXXXX (objednatelem) a spole¢nosti XXXXX (zhotovitelem), podle kterého
pfedmétem predani bylo kompletni kone¢né plnéni pfedmétu dila fotovoltaické elektrarny
XXXXXa podle kterého dilo bylo pfevzato bez vyhrad, ackoli oba védéli, ze fotovoltaicka

elektrarna spole¢nosti XXXXX neni dokonCena ani z¢asti a je ve vystavbé, pricemz dne
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9.12.2010 byl tento pfedavaci protokol dorucen na Energeticky regulacni ufad v Jihlavé do
spravniho spisu jako jeden z vyzadanych podklada pro vydani licence na vyrobu elektfiny pro
spolecnost XXXXX na provozovnu fotovoltaické elektrarny v Chomutové, kterym bylo
prokazano vlastnictvi energetického zatizeni spolecnosti XXXXX a zaroven i dokoncenost

uvedeného energetického zafizeni;

Z.Z. jako jednatel spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX a J.H.,
zastupujici spolecnost XXXXX, Vv presné nezjisténé dobé pted jeho doru¢enim na Energeticky
regulacni Gfad v Jihlavé s datem 29.11.2010 na blize nezjisténém misté podepsali nepravdivy
Predavaci protokol mezi spolecnosti XXXXX (objednatelem) a spole¢nosti XXXXX
(zhotovitelem), podle kterého predmétem piedani bylo kompletni konecné plnéni predmétu
dila fotovoltaické elektrarny XXXXX a podle kterého dilo bylo ptevzato bez vyhrad, ackoli
oba védéli, ze fotovoltaicka elektrarna spolec¢nosti XXXXX neni dokoncena ani z&asti a je ve
vystavbe, pfiCemz dne 9.12.2010 byl tento predavaci protokol dorucen na Energeticky
regulacni Gfad v Jihlav€ do spravniho spisu jako jeden z vyZzadanych podkladl pro vydani
licence na vyrobu elektiiny pro spolecnost XXXXX na provozovnu fotovoltaické elektrarny
v Chomutové, kterym bylo prokdzéano vlastnictvi energetického zatizeni spolecnosti XXXXX

a zaroven 1 dokoncenost uvedeného energetického zatizeni,

V.C. jako technik spolednosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX a zaroveii jako
revizni technik dne 5.12.2010 v Chomutové vyhotovil vychozi Zpravu o revizi elektrické
instalace, Ev. ¢. — REA 158/2010, na fotovoltaickou elektrarnu spolecnosti XXXXX a v ni
uvedl, Ze revizi provedl mezi 1.12. az 4.12.2010 se zdvérem, Ze elektrickd instalace je
z hlediska bezpec¢nosti schopna bezpecného provozu, a dale dne 6.12.2010 tamtéZz vyhotovil
vychozi Zpravu o revizi elektrické instalace, Ev. ¢. — REA 159/2010, na fotovoltaickou
elektrarnu spolecnosti XXXXX a v ni uvedl, Ze revizi provedl mezi 2.12. az 5.12.2010 se
zaveérem ze elektricka instalace je z hlediska bezpecnosti schopna bezpecného provozu, ackoli
vedel, ze fotovoltaicka elektrarna spolecnosti XXXXX k 5.12.2010 a fotovoltaicka elektrarna
spolecnosti XXXXX k 6.12.2010 nebyly v rozsahu revidovanych zafizeni dokonceny a byly
ve vystavbé a nebyly tak splnény podminky pro uplnost dané revizni zpravy; nasledné V.C.

zaslal obé uvedené revizni zpravy emailem dne 9.12.2010 ve 12:20h. J.K., obchodnimu
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fediteli a mistopfedsedovi pfedstavenstva spolenosti XXXXX, ktery taktéz védél, ze
fotovoltaicka elektrarna spole¢nosti XXXXX k 5.12.2010 a fotovoltaicka elektrarna
spole¢nosti XXXXX k 6.12.2010 nebyly (v rozsahu revize) dokonceny a byly ve vystavbé,
presto J.K. ob& uvedené revizni zpravy zaslal dne 9.12.2010 v16:16h. mj. J.H. a K.S., aby
nasledné dne 10.12.2010 byly obé revizni zpravy doruceny na Energeticky regulacni urad
v Jihlavé do spravnich spist jako jeden z vyzadanych podkladd pro vydani licenci na vyrobu
elektfiny pro spoleénost XXXXX na provozovnu fotovoltaické elektrarny spoleénosti
XXXXX a pro spolecnost XXXXX na provozovnu fotovoltaické elektrarny spolecnosti
XXXXX v Chomutové, kdy témito zpravami mélo byt prokdzano splnéni technickych
predpokladii podle § 7 odst. 4 pism. d) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (dale jen energeticky zékon) a
podle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech ud€lovani licenci pro podnikéni

Vv energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpist;

timto zptisobem V.C., J.H., J.K., A.Z. a Z.Z. uvedli vomyl Energeticky regulaéni uiad
s imyslem, aby Energeticky regula¢ni ufad vydal licence na vyrobu elektfiny spole¢nosti
XXXXX a spolecnosti XXXXX jesté vroce 2010 a poté aby na zakladé¢ pravomocnych
licenci a provedeného tzv. prvniho paralelniho pfipojeni k distribu¢ni soustavé spolecnosti
XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX, jesté v roce 2010 vznikl spolegnosti XXXXX a spole¢nosti
XXXXX akceptovany narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny
z fotovoltaickych zdrojii uvedenych do provozu vroce 2010 ve vysi 12 150,- K¢ za
vyrobenou MWh po dobu 20 let oproti vykupni cené pro vyrobu elektiiny z fotovoltaickych
zdroji uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi 5 500,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20
let, ¢imz v pribéhu nasledujicich 20 let by se spole¢nost XXXXX neopravnéne obohatila
minimalné o castku 868,5 mil. K¢ a spoleCnost XXXXX by se neopravnéné obohatila o
¢astku 1013,2 mil. K& zejména na tkor spolecnosti XXXXX, kterd by nasledné vyplacenou
garantovanou cenu zpétn¢ refinancovala jednak od spotiebitelt elektrické energie ve formé
poplatki za distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribu¢nich spolecnosti
a dale z dotaci ze statniho rozpoétu Ceské republiky, avsak ke $kodé v daném piipadé
nedoslo, nebot’ Energeticky regula¢ni Gfad na zakladé rozhodnuti z 16.12.2010 provedl dne

20.12.2010 zajisténi dikazu ohleddnim véci nemovité - fotovoltaické elektrarny spolecnosti



pokracovani -5- 46 T 7/2013

XXXXX a fotovoltaické elektrarny spolecnosti XXXXX v Chomutové a zjistil, ze obé
fotovoltaické elektrarny nejsou dokonceny, Zze obé nesplituji k danému dni podminky pro
udéleni licence a ze predloZzené revizni zpravy neodpovidaji skuteCnému stavu obou

fotovoltaickych elektraren.

2)

J.H. zastupujici spolecnost XXXXX, zhotovitele fotovoltaické elektrarny spolecnosti
XXXXX a XXXXX, dne 22.12.2010 v 12:01h. emailem ze své kancelaie v provozovné
spolecnosti v aredlu na adrese XXXXX ve XXXXX pozadal J.K., obchodniho feditele a
mistopiedsedu predstavenstva spolecnosti XXXXX, subdodavatele spoleCnosti XXXXX na
fotovoltaické elektrarné spolecnosti XXXXX a fotovoltaické elektrarné spolecnosti XXXXX,
0 nové zpravy o vychozi revizi na vysoké napéti a nizké napéti s datem 27.12.2010 z divodu
kontroly Energetického regula¢niho tradu a J.K. dne 23.12.2010 v 8:55h. ze své kancelate
V provozovné spole¢nosti v Chomutové emailem zaslal J.H. ob¢é Zpravy o revizi elektrické
instalace V.C.z5.12.2010 a 6.12.2010 k upravé, pii¢emz nasledné J.H. dne 23.12.2010 v
18:39h. emailem zaslanym K.H., K.S. a M.S. pfeposlal uvedené zpravy o revizi a vydal
pokyn, ¢ se musi opravit datum na uvedenych reviznich zpravach; nasledné K.S. dne
29.12.2010 v 14:12h. ve své kancelafi v provozovné spole€nosti v aredlu na adrese XXXXX
ve XXXXX na svém sluZzebnim notebooku piepsal datum vyhotoveni na Zpravé o revizi
elektrické instalace (Ev. ¢. — REA 158/2010) na fotovoltaickou elektrarnu spolec¢nosti
XXXXX z 5.12.2010 na 27.12.2010 a ptepsal datum provedeni revize od 1.12.2010 do
4.12.2010 na 23.12.2010 az 26.12.2010 a také té¢hoz dne v 14:11h. pfepsal datum vyhotoveni
na Zpravé o revizi elektrické instalace (Ev. ¢. — REA 159/2010) na fotovoltaickou elektrarnu
spolecnosti XXXXX z 6.12.2010 na 28.12.2010, ptepsal datum provedeni revize od
2.12.2010 do 5.12.2010 na 23.12.2010 az 27.12.2010, ackoli J.H., J.K. i K.S. v&déli, Ze obé
fotovoltaické elektrarny nejsou dokonceny a nejsou zplsobilé pro provedeni revize a ackoli
J.K. védél, Ze revizni technik V.C. je od 18.12.2010 nemocen; nasledn& dne 29.12.2010 byla
tato padélana Zprava o revizi elektrické instalace (Ev. ¢. - REA 158/2010) z 27.12.2010 na
fotovoltaickou elektrarnu spolecnosti XXXXX doruc¢ena na Energeticky regulacni ufad v

Jihlavé a dale dne 30.12.2010 byla padé€land Zprava o revizi elektrické instalace (Ev. ¢. - REA
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159/2010) z 28.12.2010 na fotovoltaickou elektrarnu XXXXX doru¢ena na Energeticky
regulacni ufad v Jihlave, kdy témito padélanymi zpravami se prokazovalo splnéni technickych
predpokladi podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona a podle § 9 vyhlasky ¢.
426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve

znéni pozdéjsich predpist;

timto zptisobem J.H., J.K. a K.S. uvedli v omyl Energeticky regula¢ni ifad (jeho konkrétni
pracovniky rozhodujici o udé€leni licence) a na zaklad¢é padélanych zprav o revizi elektrické
instalace z27. a 28.12.2010 na fotovoltaickou elektrarnu spole¢nosti XXXXX a na
fotovoltaickou elektrarnu spolecnosti XXXXX ziskali k 31.12.2010 pravomocné licence na
vyrobu elektiiny ve prospéch spolecnosti XXXXX a spole€nosti XXXXX a zaroven diky
provedeni tzv. prvniho paralelniho pfipojeni k distribu¢ni soustavé spolecnosti XXXXX také
jesté v roce 2010 vznikl spolecnosti XXXXX a spole¢nosti XXXXX akceptovany narok na
garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektiiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do
provozu Vv roce 2010 ve vysi 12 150,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let oproti vykupni
cené pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdrojii uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi
5 500,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz v pribéhu nasledujicich 20 let by se
spolecnost XXXXX neopravnéné obohatila o ¢astku nejméné 868,5 mil. K& a spole¢nost
XXXXX by se neopravnéné obohatila o ¢astku nejméné 1013,2 mil. K& zejména na tkor
spolecnosti XXXXX, kterd by nésledné vyplacenou garantovanou cenu zpétné€ refinancovala
jednak od spotiebiteld elektrické energie ve formé poplatki za distribuci, jednak
vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribu¢nich spole€nosti a dale z dotaci ze statniho
rozpo&tu Ceské republiky s tim, Ze jen za obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2012 ve vztahu ke
spolecnosti XXXXX byla zplisobena primarné spolecnosti XXXXX Skoda ve vysi 83 651
335,06 K&, kdy z této castky se neopravnéné obohatila spolecnost XXXXX o ¢astku nejméne
44 568 027,06 K¢; dale vzhledem k legislativni zméné€, a to nabyti u¢innosti zakona ¢.
165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie, od 1.1.2013 vstoupila do prav poSkozeného
spole¢nost CEZ Prodej, s.r.o., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, a v obdobi od 1.1.2013 do
31.3.2013 ve vztahu ke spolednosti XXXXX byla zptisobena primarné spolecnosti CEZ
Prodej, s.r.o. Skoda ve vysi 4 430 979,04 K¢, kdy z této Castky se neopravnéné obohatila
spole¢nost XXXXX o ¢astku nejméné 2 360 650,37 K¢; za obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2012
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ve vztahu ke spolecnosti XXXXX byla zptuisobena primarné spole¢nosti XXXXX skoda ve
vysi 90 415 702,70 K&, kdy z této Castky se neopravnéné obohatila spole¢nost XXXXX o
¢astku nejméné 48 172 032,70 K¢; dale vzhledem k legislativni zméné, a to nabyti uc€innosti
zékona €. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie, od 1.1.2013 vstoupila do prav
poskozeného spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0. a v obdobi od 1.1.2013 do 31.3.2013 ve vztahu ke
spolegnosti XXXXX byla zpaisobena primarné spoleénosti CEZ Prodej, s.r.0. koda ve vysi 5
438 512,54 K¢, kdy z této Castky se neopravnéné obohatila spole€nost XXXXX o castku
nejméne 2 897 424,36 K¢&; spolecnost XXXXX nasledné refinancovala uhrazené prostfedky
jednak od spottebiteli elektrické energie ve formé poplatki za distribuci, jednak
vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribu¢nich spoleénosti CEPS, a.s. a PREdistribuce,
a.s. a zdotaci ze statniho rozpoétu Ceské republiky a spoleénost CEZ Prodej, s.r.0.

refinancovala uhrazené prostfedky od spolecnosti OTE, a.s.

3)

I.F. jako specialistka odboru licenci Energetického regulaéniho Gfadu a jako opravnéna tGtedni
osoba, ktera zastupovala tfeditele odboru licenci Energetického regula¢niho ufadu po dobu
Cerpani jeho dovolené ve dnech 30.12.2010 a 31.12.2010, po pievzeti spravnich spisii o
zadostech spolecnosti XXXXX a XXXXX o vydani licenci na vyrobu elektfiny, provedla
s nedostate¢nou péci kontrolu uvedenych spravnich spisti, zejména zprav o revizi elektrické

instalace a pfedavacich protokolii mezi zhotovitelem a objednatelem, nebot’

a) ve spravnim spise ¢.j. 13917/2010-ERU ohledné zadatele spolecnosti XXXXX zcela
ignorovala skutecnost, Ze jsou v ném zalozeny dvé Zpravy o revizi elektrické instalace, a to
z25.12.2010, Ev. & — REA 158/2010, vyhotovena V.C. na fotovoltaickou elektrarnu
spolecnosti XXXXX a z 27.12.2010, Ev. ¢. - REA 158/2010, vyhotovena V.C. na
fotovoltaickou elektrarnu spolecnosti XXXXX, pficemz obé zpravy maji shodné evidencni
¢islo a navic na druhé zprave o revizi elektrické instalace z 27.12.2010 byl zjevné€ na prvni
pohled naskenovany otisk razitka revizniho technika V.C. a podpis V.C., déle Ze v této zpravé
jsou uvedeny chybné jednotky odporu, chybné uvedeny namétené hodnoty délek kabelt

versus naméfené hodnoty odporu a opacné a Ze tedy tato zprava nemuze prokazovat splnéni
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technickych ptedpokladii pro udé€leni licence podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
energetického zakona, a podle § 9 vyhlasky €. 426/2005 Sb. o podrobnostech udélovani
licenci pro podnikdni v energetickych odvétvich, pficemz taktéz prvni zprava z 5.12.2010
nemuze prokazovat splnéni technickych ptedpokladl, kdyz ve spravnim spise byl zalozen
Protokol Energetického regulacniho ufadu o zajisténi dikazu ohleddanim véci nemovité
fotovoltaické elektrarny spolecnosti XXXXX z20.12.2010, ze které¢ho vyplyvalo, ze
fotovoltaicka elektrarna je nedokoncend, nespliiuje k danému dni podminky pro udéleni
licence a predlozena revizni zprava neodpovida skutecnému stavu,

dale ptes uvedena zjisténi vyplyvajici z Protokolu Energetického regulacniho uradu o zajisténi
dikazu ohledanim véci nemovité fotovoltaické elektrarny spolecnosti XXXXX nevzala
V potaz, ze za téchto podminek nelze akceptovat jako ditkaz listinou Pieddvaci protokol
sdatem 29.11.2010 mezi spole¢nosti XXXXX (objednatelem) a spolecnosti XXXXX
(zhotovitelem) s tim, ze pfedmétem piedani bylo kompletni kone¢né plnéni predmétu dila
fotovoltaické elektrarny spolecnosti XXXXX v Chomutové, kdy dilo bylo pievzato bez
vyhrad, nebot’ tento protokol byl logicky zjevné nepravdivy,

dale ackoli dne 31.12.2010 v 19:46h. obdrzela emailem mj. naskenovany Protokol o zajisténi
dikazu ohledanim véci nemovité fotovoltaické elektrarny spole¢nosti XXXXX v Chomutové
z31.12.2010, ze kterého vyplyvalo, ze v sekci E a F nebyly z fotovoltaickych panel
propojeny vodice, které mély vést k jednotlivym méniciim, vystupni kabely z ménicti nebyly
zapojeny do rozvadécl, kdy se jednalo o celkem 11 fad fotovoltaickych paneli, Ze aktualni
vyroba elektrarny v dob¢é kontroly ¢ini OMWh a Ze za prosinec 2010 ¢inila naméfend hodnota
vyroby elektiiny pouhych 0,4AMWh pii celkovém vykonu fotovoltaické elektrarny 6MW a
navic u rozhodovani dne 31.12.2010 neméla k dispozici samotny spravni spis ani kopii
spravniho spisu zadatele spolecnosti XXXXX,

ptesto se fidila doporu¢enim zaslanym emailem L.P.31.12.2010 v 20:43h. a dne 31.12.2010
v sidle Energetického regula¢niho Ufadu na adrese Masarykovo nam. 5, Jihlava, vydala
jménem Energetického regulacniho Ufadu Rozhodnuti o udéleni licence ¢ 111018049
spolecnosti XXXXX na vyrobu elektfiny na dobu 25 let pod ¢.j. 13917-23/2010-ERU, které

na misté prevzal K.H. a zaroven se vzdal prava podani rozkladu proti tomuto rozhodnuti;
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b) ve spravnim spise ¢.j. 13916/2010-ERU ohledn¢ Zzadatele spolecnosti XXXXX zcela
ignorovala skutecnost, ze jsou v ném zalozeny dvé Zpravy o revizi elektrické instalace, a to
26.12.2010, Ev. ¢. — REA 159/2010, vyhotovena V.C. na fotovoltaickou elektrarnu
spoleénosti XXXXX a z 28.12.2010, Ev. & - REA 159/2010, vyhotovena V.C. na
fotovoltaickou elektrarnu spolecnosti XXXXX, pficemz obé zpravy maji shodné evidencni
¢islo a navic na druhé zprave o revizi elektrické instalace z 28.12.2010 byl zjevné na prvni
pohled naskenovany otisk razitka revizniho technika V.C. a podpis V.C., dale Ze v této zpravé
jsou uvedeny chybné jednotky odporu, chybné uvedeny naméiené hodnoty délek kabelil
versus namétené hodnoty odporu a opacné a ze tedy tato zprava nemuze prokazovat splnéni
technickych ptedpokladti pro udéleni licence podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
energetického zdkona, a podle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. o podrobnostech udélovani
licenci pro podnikani v energetickych odvétvi, pfiCemz taktéz prvni zprava z 6.12.2010
nemuize prokazovat splnéni technickych ptredpokladi, kdyz ve spravnim spise byl zalozen
Protokol Energetického regulacniho ufadu o zajisténi dikazu ohledanim véci nemovité
fotovoltaické elektrarny spolecnosti XXXXX z20.12.2010, ze kterého vyplyvalo, Ze
fotovoltaicka elektrarna je nedokonend, nespliiuje k danému dni podminky pro udéleni
licence a ptredloZzena revizni zprava neodpovida skute¢nému stavu,

dale ptes uvedena zjisténi vyplyvajici z Protokolu Energetického regula¢niho ufadu o zajisténi
dikazu ohledanim véci nemovité fotovoltaické elektrarny spoleénosti XXXXX nevzala
V potaz, ze za téchto podminek nelze akceptovat jako dikaz listinou Pfedavaci protokol
sdatem 29.11.2010 mezi spole¢nosti XXXXX (objednatelem) a spolecnosti XXXXX
(zhotovitelem) s tim, ze pfedmétem piedani bylo kompletni kone¢né plnéni predmétu dila
fotovoltaické elektrarny spolecnosti XXXXX v Chomutoveé, kdy dilo bylo prevzato bez
vyhrad, nebot’ tento protokol byl logicky zjevné nepravdivy,

dale ackoli dne 31.12.2010 v 19:46h. obdrZela emailem mj. naskenovany Protokol o zajisténi
dikazu ohledanim véci nemovité fotovoltaické elektrarny spolecnosti XXXXX v Chomutové
z31.12.2010, ze které¢ho vyplyvalo, ze v sekci G nebyly z fotovoltaickych panelt zapojeny
vodice, které mély vést k jednotlivym méniciim a vystupni kabely z méni¢h nebyly zapojeny
do rozvadéci, kdy se jednalo o celkem 5 tad fotovoltaickych panell, Ze aktualni vyroba
elektrarny v dob¢ kontroly ¢ini 0MWh a ze za prosinec 2010 ¢inila namétena hodnota vyroby

elektiiny pouhych 0,2MWh pfi celkovém vykonu fotovoltaické elektrarny 7MW a ackoli dne
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31.12.2010 neméla k dispozici samotny spravni spis ani kopii spravniho spisu Zzadatele
spolecnosti XXXXX,

presto se fidila doporu¢enim zaslanym emailem L.P.31.12:2010 v 20:43h. a dne 31.12.2010 v
sidle Energetického regulacniho ufadu na Masarykovo nam. 5, Jihlava, vydala jménem
Energetického regula¢niho ufadu Rozhodnuti o udé€leni licence ¢ 111018048 spolecnosti
XXXXX na vyrobu elektfiny na dobu 25 let pod ¢.j. 13916-26/2010-ERU, které na misté

pievzal K.H.a zaroven se vzdal prava podani rozkladu proti tomuto rozhodnuti;

timto zptisobem |.F. zmafila splnéni dulezitého tkolu v podob¢ zajisténi zakonnosti v procesu
udélovani licenci na fotovoltaické elektrarny, kdy nasledkem jejiho jednani bylo vydani
nezakonnych rozhodnuti o udéleni licenci na vyrobu elektfiny spolecnosti XXXXX a
XXXXX, pticemz na zdkladé pravomocnych licenci z 31.12.2010 a na zakladé€ provedeného
tzv. prvniho paralelniho pfipojeni jesté v roce 2010 vznikl spolecnosti XXXXX a spolecnosti
XXXXX narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektiiny z fotovoltaickych zdroji
uvedenych do provozu Vv roce 2010 ve vysi 12 150,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let
oproti vykupni cené pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdrojii uvedenych do provozu
vroce 2011 ve vysi 5 500,- K& za vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz v pribchu
nasledujicich 20 let by se spole€nost XXXXX neoprdvnéné obohatila o ¢astku nejméné
868,5mil. K¢ a spolecnost XXXXX by se neopravnéné obohatila o ¢astku nejméné 1013,2
mil. K¢, zejména na ukor spolecnosti XXXXX, ktera by nasledné vyplacenou garantovanou
cenu zpétné refinancovala jednak od spotiebiteld elektrické energie ve formé poplatkii za
distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribu¢nich spolecnosti a dale
z dotaci ze statniho rozpoétu Ceské republiky s tim, Ze jen za obdobi od 1.1.2011 do
31.12.2012 ve vztahu ke spolecnosti XXXXX byla zplsobena primarne spole¢nosti XXXXX
Skoda ve vysi 83 651 335,06 K¢, kdy z této Castky se neopravnéné obohatila spole¢nost
XXXXX o ¢astku nejméné 44 568 027,06K¢; dale vzhledem k legislativni zméné, a to nabyti
ucinnosti zakona ¢. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie, od 1.1.2013 vstoupila do
prav poskozeného spoleénost CEZ Prodej, s.r.0., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, a v obdobi
od 1.1.2013 do 31.3.2013 ve vztahu ke spole¢nosti XXXXX byla zptisobena primarné
spoleénosti CEZ Prodej, s.r.o. skoda ve vysi 4 430 979,04 K&, kdy z této &astky se
neopravnéné obohatila spolecnost XXXXX o ¢astku nejméné 2 360 650,37 K¢; za obdobi od
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1.1.2011 do 31.12.2012 ve vztahu ke spolecnosti XXXXX byla zplsobena primarné
spolecnosti XXXXX skoda ve vysi 90 415 702,70 K¢, kdy z této ¢astky se neopravnéné
obohatila  spolecnost XXXXX o ¢astku neyméné 48 172 032,70 K&,
dale vzhledem k legislativni zméné, a to nabyti ucinnosti zdkona ¢. 165/2012 Sb. o
podporovanych zdrojich energie, od 1.1.2013 vstoupila do prav poskozeného spoleénost CEZ
Prodej, s.r.o. a v obdobi od 1.1.2013 do 31.3.2013 ve vztahu ke spole¢nosti XXXXX byla
zpiisobena primarné spoleénosti CEZ Prodej, s.r.0. $koda ve vysi 5 438 512,54 K&, kdy z této
¢astky se neopravnéné obohatila spole¢nost XXXXX o ¢astku nejméné 2 897 424,36 K¢;
spolecnost XXXXX nasledn¢ refinancovala uhrazené prostredky jednak od spotiebiteld
elektrické energie ve formé poplatkli za distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od
ostatnich distribuc¢nich spolecnosti CEPS, a.s. a PREdistribuce, a.s. a dale z dotaci ze statniho
rozpo&tu Ceské republiky a spole¢nost CEZ Prodej, s.r.o. refinancovala uhrazené prostiedky

od spole¢nosti OTE, a.s.,

4)

M.S. jako feditelka odboru licenci Energetického regula¢niho ufadu a jako opravnéna tredni

osoba dne 13.2.2012 v dopolednich hodinach na Energetickém regula¢nim afadu v Jihlavé

a) vrozporu sustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu vydala jménem Energetického
regulaéniho Gfadu Rozhodnuti pod ¢.j. 03104-43/2011-ERU o zastaveni fizeni o nafizeni
obnovy fizeni o Zadosti spolecnosti XXXXX o udéleni licence na vyrobu elekttiny, které
odtvodnila tim, ze Zprava o revizi elektrické instalace z 5.12.2010, Ev. ¢. — REA 158/2010,
vyhotovena V.C.na fotovoltaickou elektrarnu XXXXX je fadnym doloZenim splnénych
technickych ptedpokladii pro udéleni licence ve smyslu § 7 odst. 4 pism. d) energetického
zédkona a podle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro
podnikdni v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, coz vsak bylo zcela
vV rozporu stim, co v fizeni vySlo najevo, nebot ve spravnim spise ¢.j. 13917/2010-ERU
ohledn& zadosti spolecnosti XXXXX o vydani licence na vyrobu elektfiny byl zaloZen
Protokol o =zajisténi dikazu ohledanim véci nemovité ¢&j. 13917-13/2010-ERU na

fotovoltaické elektrarné XXXXX z 20.12.2010, ze kterého vyplyvaly zdvazné nedostatky



pokracovani -12- 46 T 7/2013

fotovoltaické elektrarny a celkova nedokoncenost elektrarny se zavérem, Ze fotovoltaicka
elektrarna jako celek nespliiuje k danému dni podminky pro udéleni licence na vyrobu
elektiiny a revizni zprava neodpovida skutecnému stavu, kdyz ve spravnim spise byl zaloZen i
Protokol o tstnim jednani z 21.12.2010 v 13:00h. na Energetickém regulacnim ufadu, ve
kterém zastupci spolecnosti XXXXX a XXXXX uvedli, Ze skute¢né¢ nebyla dokoncena
propojeni na uvedenych fotovoltaickych elektrarnach v dasledku klimatickych podminek,
pficemz tento protokol byl podepsan mj. jak A.Z., tak i Z.Z., pticemZ nevzala v Gvahu ani
skute€nost, ze ze stejnych divodi pii rozhodovani o udé€leni licence nebylo mozno akceptovat
ani zjevné nepravdivy Piedavaci protokol k elektrarné z 29. 11. 2010 jako doklad piedani
dokoncené elektrarny vlastniku, kdyz néaslednd Zprava o revizi elektrické instalace ohledné

dané fotovoltaickée elektrarny z 27.12.2010, Ev. €. - REA 158/2010, byla zjevné padélana,

b) vrozporu sustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu umyslné vydala jménem
Energetického regula¢niho ufadu Rozhodnuti pod ¢.j. 03103-43/2011-ERU o zastaveni fizeni
0 nafizeni obnovy fizeni o zadosti spolecnosti XXXXX o udéleni licence na vyrobu elektfiny,
které odlvodnila tim, Zze Zprava o revizi elektrické instalace z 6.12.2010, Ev. ¢. — REA
159/2010, vyhotovena V.C.na fotovoltaickou elektrarnu XXXXX je fadnym dolozenim
splnénych technickych predpokladi pro udéleni licence ve smyslu § 7 odst. 4 pism. d)
energetického zdkona a podle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani
licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisti, coz vSak bylo
zcela v rozporu s tim, co v fizeni vyslo najevo, nebot’ ve spravnim spise ¢.j. 13916/2010-ERU
ohledn& zadosti spolecnosti XXXXX o vydani licence na vyrobu elektfiny byl zalozen
Protokol o zajisténi dikazu ohledanim véci nemovité ¢.j. 13916-13/2010-ERU na
fotovoltaickou elektrarnu XXXXX z 20.12.2010, ze kterého vyplyvaly zadvazné nedostatky
fotovoltaické elektrarny spole¢nosti XXXXX a celkova nedokoncenost elektrarny se zavérem,
ze fotovoltaicka elektrarna jako celek nespliuje k danému dni podminky pro udé€leni licence
na vyrobu elektiiny a revizni zprava neodpovida skutecnému stavu, kdyz ve spravnim spise
byl zaloZen 1 Protokol o Gstnim jednani z 21.12.2010 v 13:00h. na Energetickém regula¢nim
ufadu, ve kterém zastupci spolecnosti XXXXX a XXXXX uvedli, ze skutecné¢ nebyla
dokoncena propojeni na uvedenych fotovoltaickych elektrarndch v disledku klimatickych

podminek, pfi¢emz tento protokol byl podepsan mj. jak A.Z., tak i Z.Z., pficemz nevzala v
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uvahu ani skutecnost, ze ze stejnych divodi pfi rozhodovani o udéleni licence nebylo mozno
akceptovat ani zjevné nepravdivy Pfedavaci protokol k elektrarné z 29. 11. 2010 jako doklad
predani dokoncené elektrarny vlastniku, kdyz nasledna Zprava o revizi elektrické instalace
ohledn¢ dané fotovoltaické elektrarny z 28.12.2010, Ev. ¢. - REA 159/2010, byla zjevné

padélana,

nasledné obé¢ citovand rozhodnuti ptevzal dne 13.2.2012 kolem 14:00h. na Energetickém
regulacnim Gfadu P.G., pravni zastupce spolecnosti XXXXX a XXXXX a zaroveil se na misté

vzdal prava rozkladu proti témto rozhodnutim;

kdy toto jednani sméfovalo k ponechani v platnosti nezakonnych rozhodnuti Energetického
regulacniho Gfadu o udéleni licenci spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX na vyrobu
elektiiny, a tim znemoznéni odstranéni zavadného stavu, ktery vznikl neopravnénym vydénim
licenci, kdyz na zéklad¢ pravomocnych licenci na vyrobu elektfiny spolecnosti XXXXX a
XXXXX z31.12.2010 a provedeného tzv. prvniho paralelniho pfipojeni jest¢ v roce 2010
vznikl spole¢nosti XXXXX a spolecnosti XXXXX akceptovany narok na garantovanou
vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce
2010 ve vysi 12 150,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let oproti vykupni cené pro vyrobu
elektiiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi 5 500,- K& za
vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz v prubéhu nésledujicich 20 let by se spolecnost
XXXXX neopravnéné obohatila o ¢astku nejméné 868,5 mil. K¢ a spole¢nost XXXXX by se
neopravnéné obohatila o Castku neyméné 1013,2 mil. K& zejména na ukor spolecnosti
XXXXX, kterd by nasledné vyplacenou garantovanou cenu zpétné refinancovala jednak od
spotiebitelti elektrické energie ve formé poplatkii za distribuci, jednak vyrovnavacimi
platbami od ostatnich distribu¢nich spole¢nosti a dale z dotaci ze statniho rozpoétu Ceské
republiky stim, Ze jen za obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2012 ve vztahu ke spolecnosti
XXXXX byla zplisobena primarné spolecnosti XXXXX skoda ve vysi 83 651 335,06 K¢, kdy
z této Castky se neopravnéné obohatila spole¢nost XXXXX o ¢astku nejméné 44 568 027,06
K¢; dale vzhledem k legislativni zméné, a to nabyti Gc¢innosti zdkona ¢. 165/2012 Sb. o
podporovanych zdrojich energie, od 1.1.2013 vstoupila do prav poskozeného spoleénost CEZ

Prodej, s.r.o., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, a v obdobi od 1.1.2013 do 31.3.2013 ve
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vztahu ke spole¢nosti XXXXX byla zptisobena primarné spoleénosti CEZ Prodej, s.r.o. $koda
ve vysi 4 430 979,04 K¢, kdy z této ¢astky se neopravnéné obohatila spole¢nost XXXXX 0
¢astku nejméné 2 360 650,37 K¢; jen za obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2012 ve vztahu ke
spolecnosti XXXXX byla zplisobena primarné spolec¢nosti XXXXX skoda ve vysi 90 415
702,70 K¢, kdy z této ¢astky se neopravnéné obohatila spolecnost XXXXX o ¢astku nejméné
48 172 032,70 K¢; dale vzhledem k legislativni zméné€, a to nabyti ucinnosti zédkona ¢.
165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie, od 1.1.2013 vstoupila do prav poSkozeného
spole¢nost CEZ Prodej, s.r.0. a v obdobi od 1.1.2013 do 31.3.2013 ve vztahu ke spole&nosti
XXXXX byla zptisobena primarné spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o. $koda ve vysi 5 438 512,54
K¢, kdy z této Castky se neopravnéné obohatila spole¢nost XXXXX o ¢astku nejméné 2 897
424,36 K¢&; spoleénost XXXXX nasledné refinancovala uhrazené prostiedky jednak od
spotiebiteli elektrické energie ve formé& poplatki za distribuci, jednak vyrovnavacimi
platbami od ostatnich distribu¢nich spolec¢nosti CEPS, a.s. a PREdistribuce, a.s. a déle
z dotaci ze statniho rozpo¢tu Ceské republiky a spole¢nost CEZ Prodej, s.r.o. refinancovala

uhrazené prostedky od spolecnosti OTE, a.s.

5)

A.V. jako pfedsedkyné Energetického regulacniho ufadu, ackoli védéla o pfedchozich cetnych
kontaktech v roce 2011 mezi M.S., tehdy zastupujici spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX, jehoz byla A.V. jednatelkou a jedinym spole¢nikem, a Z.Z., nar. XXXXX,
ktery mj. zastupoval na zéklad¢ plné moci spolecnost XXXXX a spole¢nost XXXXX pfti
ukonech ve spravnim fizeni pfed Energetickym regulacnim Gfadem a ktery byl zaroven otcem
A.Z., jednatele spolecnosti XXXXX a Z.Z., jednatele spolecnosti XXXXX, a ktery byl také
predsedou predstavenstva spolecnosti XXXXX, coz byl jediny spole¢nik spole¢nosti XXXXX
1 spolecnosti XXXXX a ackoli védéla, ze na Energetickém regulacnim ufadu byla vedena
spravni fizeni tykajici se obou fotovoltaickych elektraren ve vlastnictvi spolecnosti fakticky
ovlddanych Z.Z. a bylo pfipraveno rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni o Zadosti spolecnosti
XXXXX o udéleni licence na vyrobu elektfiny pro provozovnu fotovoltaické elektrarny
spole€nosti XXXXX v Chomutové o vykonu 6MW, nebot’ dikazy, na zakladé kterych byla

vydana licence, se ukéazaly jako nepravdivé,
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poté, co dne 4.2.2012 v 18:34h. obdrzela email od M.S., ktery obsahoval v ptiloze navrh zcela
opacného rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu o zastaveni fizeni o nafizeni obnovy
fizeni ve véci zadosti spolecnosti XXXXX o vydani licence na vyrobu elektfiny, ackoli
veédela, ze navrhované rozhodnuti je v rozporu s tim, co v fizeni vyslo najevo, nebot’ obsahem
emailu byla i citace piivodni adekvatni argumentace ufadu, v dobé od 4.2.2012 do 13.2.2012
blize nezjisténou formou udélila M.S.souhlas s vydanim tohoto rozhodnuti a dale i souhlas
s vydanim obdobného rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu o zastaveni fizeni o
nafizeni obnovy fizeni ve véci zadosti spoleCnosti XXXXX o vydani licence na vyrobu

elektiiny, ¢imz umoznila, aby nasledné

M.S. jako feditelka odboru licenci Energetického regula¢niho ufadu a jako opravnénd tredni

osoba dne 13.2.2012 v dopolednich hodinach na Energetickém regula¢nim tfadu v Jihlavé

a) vrozporu sustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu vydala jménem Energetického
regula¢niho Gfadu Rozhodnuti pod ¢.j. 03104-43/2011-ERU o zastaveni fizeni o nafizeni
obnovy fizeni o zadosti spolecnosti XXXXX o udéleni licence na vyrobu elektfiny, které
odtvodnila tim, ze Zprava o revizi elektrické instalace z 5.12.2010, Ev. ¢. — REA 158/2010,
vyhotovena V.C.na fotovoltaickou elektrarnu XXXXX je fadnym doloZenim splnénych
technickych ptedpokladli pro udéleni licence ve smyslu § 7 odst. 4 pism. d) energetického
zakona a podle § 9 vyhlaSky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech ud€lovani licenci pro
podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjSich predpisl, coz vSak bylo zcela
V rozporu stim, co v fizeni vySlo najevo, nebot’ ve spravnim spise ¢.J. 13917/2010-ERU
ohledné Zzadosti spolecnosti XXXXX o vydani licence na vyrobu elektfiny byl zaloZen
Protokol o zajisténi dikazu ohledanim véci nemovité ¢j. 13917-13/2010-ERU na
fotovoltaické elektrarné XXXXX z 20.12.2010, ze kterého vyplyvaly zdvazné nedostatky
fotovoltaické elektrarny a celkova nedokoncenost elektrarny se zavérem, Ze fotovoltaicka
elektrarna jako celek nespliiuje k danému dni podminky pro udé€leni licence na vyrobu
elektfiny a revizni zprava neodpovida skutecnému stavu, kdyZ ve spravnim spise byl zaloZen 1
Protokol o ustnim jednani z 21.12.2010 v 13:00h. na Energetickém regulacnim ufadu, ve
kterém zastupci spolecnosti XXXXX a XXXXX uvedli, Ze skutecné nebyla dokoncena

propojeni na uvedenych fotovoltaickych elektrarnach v dasledku klimatickych podminek,
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pficemz tento protokol byl podepsan mj. jak A.Z., tak | Z.Z., pficemz nevzala v Gvahu ani
skutecnost, ze ze stejnych diivodi pii rozhodovani o udéleni licence nebylo mozno akceptovat
ani zjevn¢ nepravdivy Predavaci protokol k elektrarné¢ z 29. 11. 2010 jako doklad ptredani
dokoncené elektrarny vlastniku, kdyz naslednd Zprava o revizi elektrické instalace ohledné

dané fotovoltaické elektrarny z 27.12.2010, Ev. ¢. - REA 158/2010, byla zjevné padélana,

b) vrozporu sustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu umyslné vydala jménem
Energetického regula¢niho tifadu Rozhodnuti pod ¢.j. 03103-43/2011-ERU o zastaveni fizeni
0 nafizeni obnovy fizeni o zadosti spolecnosti XXXXX o udéleni licence na vyrobu elektfiny,
které odivodnila tim, Zze Zprava o revizi elektrické instalace z 6.12.2010, Ev. ¢. — REA
159/2010, vyhotovena V.C. na fotovoltaickou elektrarnu XXXXX je fadnym doloZenim
splnénych technickych ptedpokladi pro udéleni licence ve smyslu § 7 odst. 4 pism. d)
energetického zakona a podle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani
licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisii, coz vsak bylo
zcela v rozporu s tim, co v fizeni vyslo najevo, nebot’ ve spravnim spise ¢.j. 13916/2010-ERU
ohledné Zzadosti spolecnosti XXXXX o vydani licence na vyrobu elektfiny byl zaloZen
Protokol o zajisténi dikazu ohledanim véci nemovité ¢&j. 13916-13/2010-ERU na
fotovoltaickou elektrarnu XXXXX z 20.12.2010, ze kterého vyplyvaly zdvazné nedostatky
fotovoltaické elektrarny spolecnosti XXXXX a celkova nedokoncenost elektrarny se zaveérem,
ze fotovoltaicka elektrarna jako celek nesplituje k danému dni podminky pro udéleni licence
na vyrobu elektfiny a revizni zprava neodpovidéd skute¢nému stavu, kdyz ve spravnim spise
byl zaloZen 1 Protokol o Gstnim jednani z 21.12.2010 v 13:00h. na Energetickém regulacnim
ufadu, ve kterém zastupci spolecnosti XXXXX a XXXXX uvedli, ze skutecné nebyla
dokoncena propojeni na uvedenych fotovoltaickych elektrarnach v dasledku klimatickych
podminek, pfi¢emz tento protokol byl podepsan mj. jak A.Z., tak i Z.Z., pticemz nevzala v
uvahu ani skute¢nost, ze ze stejnych diivoda piti rozhodovani o udé€leni licence nebylo mozno
akceptovat ani zjevn€ nepravdivy Predavaci protokol k elektrarné z 29. 11. 2010 jako doklad
pfedani dokoncené elektrarny vlastniku, kdyZ néaslednd Zprava o revizi elektrické instalace
ohledné dané fotovoltaické elektrarny z 28.12.2010, Ev. ¢. - REA 159/2010, byla zjevné

padélana,
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nasledné obé citovana rozhodnuti ptevzal dne 13.2.2012 kolem 14:00h. na Energetickém
regula¢nim Gfadu P.G., pravni zastupce spole¢nosti XXXXX a XXXXX a zaroven se na misté

vzdal prava rozkladu proti témto rozhodnutim;

timto zpusobem A.V. podpofila M.S. Vjednani sméfujicim k ponechani v platnosti
nezakonnych rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu o udéleni licenci spolecnosti
XXXXX a spolecnosti XXXXX na vyrobu elektfiny a tim znemoznéni odstranéni zdvadného
stavu, ktery vznikl neopravnénym vydanim licenci, kdyZ na zédklad€ pravomocnych licenci na
vyrobu elektfiny spole¢nosti XXXXX a XXXXX z31.12.2010 a provedené¢ho tzv. prvniho
paralelniho pfipojeni jesté v roce 2010 vznikl spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX
akceptovany narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych
zdroj uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12 150,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu
20 let oproti vykupni cen¢ pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do
provozu Vv roce 2011 ve vysi 5 500,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz v pribéhu
nasledujicich 20 let by se spolecnost XXXXX neopravnéné obohatila o ¢astku nejméné 868,5
mil. K¢ a spolecnost XXXXX by se neopravnéné obohatila o ¢astku nejméné 1013,2 mil. K¢
zejména na ukor spolecnosti XXXXX, kterd by nasledné¢ vyplacenou garantovanou cenu
zpétné refinancovala jednak od spotifebitelli elektrické energie ve formé poplatki za
distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribu¢nich spolec¢nosti a déle
z dotaci ze statniho rozpoétu Ceské republiky stim, Ze jen za obdobi od 1.1.2011 do
31.12.2012 ve vztahu ke spole¢nosti XXXXX byla zptisobena primarné spole¢nosti XXXXX
Skoda ve vysi 83 651 335,06 K¢, kdy z této Castky se neopravnéné obohatila spole¢nost
XXXXX o ¢astku nejméné 44 568 027,06 K¢; dale vzhledem k legislativni zméné, a to nabyti
ucinnosti zakona €. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie, od 1.1.2013 vstoupila do
prav poskozeného spolecnost CEZ Prodej, s.r.0., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, a v obdobi
od 1.1.2013 do 31.3.2013 ve vztahu ke spole¢nosti XXXXX byla zpusobena primarné
spolecnosti CEZ Prodej, s.r.o. §koda ve vysi 4 430 979,04 K&, kdy z této Gastky se
neopravnéné obohatila spolecnost XXXXX o ¢astku nejméné 2 360 650,37 K¢&; jen za obdobi
od 1.1.2011 do 31.12.2012 ve vztahu ke spole¢nosti XXXXX byla zpisobena primarné
spolecnosti XXXXX Skoda ve vysi 90 415 702,70 K¢, kdy z této Castky se neopravneéné
obohatila spole¢nost XXXXX o castku nejméné¢ 48 172 032,70 K¢; dale vzhledem k
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legislativni zméné, a to nabyti u€innosti zdkona ¢. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich
energie, od 1.1.2013 vstoupila do prav poskozeného spole¢nost CEZ Prodej, s.r.0. a v obdobi
od 1.1.2013 do 31.3.2013 ve vztahu ke spolecnosti XXXXX byla zplGsobena primarné
spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o. skoda ve vysi 5 438 512,54 K&, kdy z této &astky se
neopravnéné obohatila spolecnost XXXXX o ¢astku nejméne 2 897 424,36 K¢&; spolecnost
XXXXX nasledné refinancovala uhrazené prostfedky jednak od spotiebiteld elektrické
energie ve formé¢ poplatkli za distribuci, jednak vyrovndvacimi platbami od ostatnich
distribu¢nich spole¢nosti CEPS, a.s. a PREdistribuce, a.s. a dale z dotaci ze statniho rozpoétu
Ceské republiky a spole¢nost CEZ Prodej, s.r.o. refinancovala uhrazené prostedky od

spole¢nosti OTE, a.s.

tedy

V.C.,AZ.aZZ. (ad 1)

dopustili se jednani, které¢ bezprostiedné¢ smétovalo k uvedeni nékoho v omyl, obohaceni
jiného a zplsobeni na cizim majetku Skody velkého rozsahu, tohoto jedndni se dopustili

vV umyslu ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

J.H. (ad 1-2), J.K. (ad 1-2) a K.S. (ad 2)

ke Skod¢ ciziho majetku jiného obohatili tim, Ze uvedli nékoho v omyl a zptsobili tak na
cizim majetku Skodu velkého rozsahu a dopustili se jednani, které bezprostfedné¢ smétovalo
k uvedeni nékoho v omyl, obohaceni jiného a zpusobeni na cizim majetku $kody velkého
rozsahu, tohoto jednani se dopustili v imyslu ¢in spachat, pfi¢emz k dokonani trestného ¢inu

nedoslo,
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I.LF.(ad 3)

tedy jako ufedni osoba pii vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafila splnéni dulezitého

ukolu a zpusobila tak Skodu velkého rozsahu,

M.S. (ad 4)

jako ufedni osoba v umyslu zptsobit jinému skodu a opatfit jinému neopravnény prospéch
vykonala svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu a zpusobila
takovym c¢inem Skodu velkého rozsahu a dopustila se jako Ufedni osoba jednéani, které
bezprostfedné¢ smétovalo k vykonani své pravomoci zplisobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu v imyslu zptisobit jinému skodu a opatfit jinému neopravnény prospéch a zptisobeni
takovym c¢inem sSkody velkého rozsahu, tohoto jednani se dopustila v imyslu ¢in spachat,

pricemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

A.V.(ad 5)

umysln¢ usnadnila jinému jako Gfedni osobé v umyslu zpiisobit jinému $kodu a opatfit jinému
neopravnény prospéch vykonat svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu
ptredpisu a zplsobit takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu a dopustit se jako ufedni osoba
jednani, které bezprostiedné sméfovalo k vykonani pravomoci zpisobem odporujicim jinému
pravnimu ptedpisu v imyslu zpiisobit jinému Skodu a opatfit jinému neopravnény prospéch a
zpisobit takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu, tohoto jednani se dopustit v imyslu ¢in

spachat, pticemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

tim spachali
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V.C.,AZ.aZZ.

zvlast zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zadkoniku ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1

trestniho zakoniku,

JH., JK. aK.S.

zvlast zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku z¢asti dokonany a z¢asti ukonceny ve stadiu

pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

I.F.

pfecin mareni tikolu ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho

zakoniku,

M.S.

zvlast’ zdvazny zloCin zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b) trestniho zdkoniku z&asti dokonany a z€asti ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21

odst. 1 trestniho zakoniku,

AV.

zvlast zavazny zlocin Ucastenstvi ve form& pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zékoniku k trestnému ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. b) trestniho zakoniku, z¢asti dokonanému a z¢asti ukonfenému ve stadiu pokusu

podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
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a odsuzuji se

podle § 209 odst. 5 trestniho zadkoniku k trestu odnéti svobody v trvani

5 (péti) roki a 5 (péti) mésic.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku se obzalovany zatazuje pro vykon trestu

odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu zdkazu cinnosti spocivajicimu

v zakazu vykonu funkce revizniho technika na dobu 8 (osmi) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zdkoniku k penézitému trestu ve vyméie 100

celych dennich sazeb po 1.000,- K¢&.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pifipad, Ze by penéZity trest ve

stanovené lhiité nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.

AZ
podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

7 (sedmi) roki a 6 (Sesti) mésicii.
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Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku se obzalovany zatfazuje pro vykon trestu

odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu zadkazu Cinnosti spocivajicimu

v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu, Cclena statutdrniho organu, prokuristy

V obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zdkoniku k penézitému trestu ve vyméie 700
celych dennich sazeb po 10.000,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi pro piipad, Ze by penézity trest ve

stanovené lhité nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

ZZ.
podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

7 (sedmi) rokii a 6 (Sesti) mésicii.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zédkoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu

odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zdkazu cinnosti spocivajicimu

v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu, clena statutdrniho organu, prokuristy

Vv obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 10 (deseti) let.
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Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zdkoniku k penézitému trestu ve vyméie 700
celych dennich sazeb po 10.000,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pifipad, Ze by penézity trest ve

stanovené lhité nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

J.H.

podle § 209 odst. 5 trestniho zékoniku k trestu odnéti svobody v trvéani

6 (Sesti) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zédkoniku se obzZalovany zatfazuje pro vykon trestu

odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vyméte 500
celych dennich sazeb po 1.000,- K¢&.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi pro piipad, Ze by penézity trest ve

stanovené lhiité nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.

J.K.
podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani

6 (Sesti) roki.
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Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku se obZalovany zatazuje pro vykon trestu

odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zdkoniku k penézitému trestu ve vyméie 500
celych dennich sazeb po 1.000,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pfipad, Ze by penézity trest ve

stanoven¢ lhité nebyl vykondn, nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.

W

K.S.
podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

5 (péti) roki a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zédkoniku se obzZalovany zatfazuje pro vykon trestu

odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vyméte 500
celych dennich sazeb po 1.000,- K¢&.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi pro piipad, Zze by penézity trest ve

stanovené lhiité nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.
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M.S.
podle § 329 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

8 (osmi) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku se obzalovana zatazuje pro vykon trestu odnéti

svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnitho zdkoniku k trestu zdkazu cinnosti spocivajicimu
v zdkazu v zakazu vykonu zaméstnani ¢i funkce, v némz rozhoduje jako ufedni osoba ve

spravnim fizeni na dobu 10 (deseti) let.

A\V.
podle § 329 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

8 (osmi) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zédkoniku se obZalovand zatazuje pro vykon trestu odnéti

svobody do véznice s ostrahou.

UlLF.

se podle § 44 trestniho zakoniku upousti od uloZeni souhrnného trestu k trestu, ktery ji byl
uloZen rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 46T 5/2013 ze dne 27. 6. 2014 ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5To 54/2015 ze dne 21. 10. 2015.
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Odivodnéni

A) Skutkova zjisténi

Shora ve vyroku rozsudku popsany skutkovy dé& byl prokdzan dokazovanim
provedenym v hlavnim lieni. V souladu s ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu soud
zjistoval skutkovy stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti. Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu provedené dikazy hodnotil
podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Obzalovany V.C. Vv piipravném fizeni dne 24. 10. 2012 (&. 1. 319-322) uvedl, Ze na
obou fotovoltaickych elektrarnach (dale i FVE) pracoval jako zaméstnanec spolecnosti
XXXXX servis a.s., (dale jen XXXXX), kdy délal technicky dozor. Na stavbé byl od samého
pocatku do 18. 12. 2010, kdy byl v pracovni neschopnosti (do 20. 1. 2011). Na obé elektrarny
provadél i revize elektroinstalace a vysledkem byly vychozi revizni zpravy ze dnti 5. a 6. 12.
2010. V revizich dospél k zavéru, Ze elektroinstalace na elektrarnach je bezpecna. Tyto
Vv tisténé podobé predal nadfizenému J.K.. Na elektrarndch pracovalo nékolik desitek az
stovek zamé&stnancl a dochazelo na nich i1 ke kradezim, kdy mezi 17. az 19. 12. 2010 byly obé
elektrarny vyloupeny, a byla zpiisobena odhadovana Skoda 4.000.000,- K¢. Na dotazy pak
uvedl, Ze revize se déla na elektrické zafizeni, kter¢ by mélo byt hotové, ale je ji moZno
provést jesté¢ pred dokoncenim. Ke sdéleni Statniho Ufadu inspekce prace, podle kterého
elektrické zafizeni musi byt v dobé inspekce dokonceno, fekl, Ze provedl revizi kabeli a
zapojeni a vyrobky vlastn€ netesil. Revize zacal délat pribézné, uz diive nez 1. 12. 2010.
K otazkam dokoncenosti elektraren, ve vztahu k Inventarizacim ze dnu 30. 11. 2010 a 4. 12.
2010, podle kterych elektrarny nebyly dokonceny, uvedl, Ze tyto nepodepisoval, neni si
védom, Ze by jakékoli inventarizace délal, uvadéné udaje nejsou mozné. Kdyz byl seznamen
se skuteCnosti, Ze tyto byly zajistény v jim uzivaném pocitaci, nebyl schopen na toto reagovat.
Obdobné reagoval 1 ve vztahu k dotazu na divody nahlaSeni udajnych kradezi (ve vétSim
rozsahu odpovidajicim zjiSténim pii ohledani dne 20. 12. 2010) aZ dne 10. 1. 2011. Teprve na
policii se dozveéd€l, ze existuji 1 revizni zpravy s datem 26. 12. 2010. Tyto revize vSak
neprovadél a nemd tuseni, kdo tak €inil. Poté co mu byly ptehrany zdznamy odposlechu jeho
telefonniho ¢isla ze dne 17. 6. 2011 (t€sné€ pred tim, neZ mél podavat ve véci vysvétleni)
potvrdil pravost zdznamu komunikace s obzalovanym K. (obsahové ndvod, co ma uvadet).

V hlavnim liceni dne 2. 6. 2014 (¢. 1. 7343-7354) na této obhajob¢ setrval, kdyz uvedl, Ze m¢l
na starosti elektroservis, délal technika, a ma opravnéni délat revize. MontaZe se provadély
podle projektové dokumentace, kterou vymyslel projektant, jeho ukolem bylo kontrolovat,
jestli se skutecné€ pouziva dany material, dané jisténi a tak dale. Co se tyka revize, tak podle
normy 331500 se u novych zafizeni musi délat vychozi revize, kterd ovSem miZe byt
nahrazena protokoly o kusovych zkouskach, prohlaSenim o shod¢, osvéd¢enim o kompletnosti
a jakosti vyrobkt a typovymi zkouskami. Uvedl, ze u elektrickych vyrobki se revize ned¢la,
vyrobce je povinen udélat takovy vyrobek, aby po dobu své zivotnosti byl bezpecny. U revize
dé¢lal pouze propojeni z bodu A do bodu B, to znamen4, ze jeden rozvadéc, na kterém bylo
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osvédceni o typové zkousce, propojil s druhym rozvadéfem, kde bylo také osvédCeni o
kompletnosti vyrobktli, respektive o kusové zkousce. Jednalo se pouze o propojeni
jednotlivych prvka celé elektrarny. Dé¢lal revize na elektroinstalace podle normy 332000-6.
V jeho revizni zpravé je napsano, jakého méteni dosahl a o jaké méfici piistroje se jednalo.
Pfi méfeni izola¢niho stavu musi byt kabely nebo vodic¢e odpojeny od zdroje, tudiz podle toho
také postupoval. Jeho revizni zprava je rozdélena na DC — stejnosmérné kabely a AC —
sttidavé kabely a uzemnéni. Do revizni zpravy sepsal typ kabeld, délku a hodnotu méieni.
Kontroloval i kabely, které byly v zemi. Cést kabelti nesla do zemé a ziistaly na betonovych
plochéach. Podotkl, Ze byl pouze jeden blok, kde byly kabely na betonové plose. Podkladem
pro zpracovani revizni zpravy byla projektova dokumentace. Projektant vymysli, spocita a
odpovida za to, ze kabel pienese tu energii dal a nic se mu nestane. Klicovou byla smlouva o
provedeni dila mezi investorem a spole¢nosti XXXXX. Investor dal terminovy pozadavek,
ktery museli jako dodavatel splnit. Ukolem revizniho technika je zajistit bezpe¢nost. Vyjadtil
se k propojeni panell ve stringu. Klimatické podminky v té dobé byly velice neptiznivé, bylo
kolem minus deset stupiii. Vykopy byly provedeny jesté¢ pfed napadenim sn¢hu, vodice se
musely chranit. Bylo tam hodné¢ oprav i pied revizi i po revizi. Co se tyka bezpecnosti, byla
elektroinstalace v pofadku. Na dotazy uvedl, ze dne 17. 6. 2011 po vyslechu na policii
v Hradci Kralové mluvil s obzalovanym K., informoval ho o pribéhu fizeni na policii a byl
ptekvapen existenci dalSich reviznich zprav, kterych nebyl autorem. Tato revizni zprava byla
ze dne 27. 12. 2010 a 28. 12. 2010, byla podepsana jeho jménem, ovSem autorem nebyl a v té
dobé byl nemocen. Poté, co se vratil dne 20. 1. 2011 do préce, zjistil, Ze dne 31. 12. 2010 byla
provedena také kontrola. O tom, kdo provedl zdznam o falesné revizi, dodnes nema zadné
informace. Revizni zpravy ze dne 6. 12. 2010, které pfedal obzalovanému K. byly
naskenované do PDF, poté je kolega z prace pan H. pfedélal do formatu Word a K.poslal
obZalovanému H. koncept jeho reviznich zprav pro usnadnéni dal§imu reviznimu technikovi.
V tiS§téné podobé s origindlem razitka a podpisem poté revizni zpravu piinesl osobné
obzalovanému K.. K. nem¢l tuSeni, Ze nékdo naskenoval jeho razitko a podpis. Konstatoval,
ze obzalovanému K. fikal o zdznamu policie, kde je zaznamenano, Ze kabely nejsou mezi
sebou propojeny. Po jeho revizi totiz doslo k odcizeni asi 68 stiidacl a z policejniho zapisu
vyplynulo, Ze doslo ke Skod¢ minimélné 4.000.000,- K&. Uvedl, Ze tato skuteCnost neméla
vliv na bezpecnost a bylo to funkéni od 22. 12. 2010, kdy zafizeni bylo pfipojeno na zdroj.
Ode dne 22. 12. 2010 bézel 1 elektromér, na kterém bylo natoceno 4 MWh. V dobé revize
bylo vSe v potfadku, funkéni a ptfezkoumatelné. V ramci elektroinstalace kontroloval vSechna
zapojeni, ovSem zabyval se pouze nizkym napétim. Déle uvedl, Ze podkladem pro revizni
zpravu byla projektova dokumentace, ov§em on revizni zpravu vytvarel nejen z ni, ale byl
celé dny pfitomen na stavbé. V e-mailu JUDr. Pickovi ov§em zminil, Ze revizni zpravu tvofil
z projektové dokumentace a nezmiiioval se o prohlidce, zkousce ¢i métfeni. Vyjadiil se k
dokumentu s ndzvem inventarizace dodavek a montazi FVE ze dne 4. 12. 2010, kdy uvedl, ze
s timto dokumentem nema nic spolecného a informace, které zde byly uvedené, ze FVE i blok
F m¢l usazeno 0 % panelti, nejspiSe nebyly ke dni 4. 12. 2010 a dodal, Ze situace se ménila
béhem dne, jelikoz zde bylo velké mnozstvi pracovnikd. Dne 20. 12. 2010, kdyz doslo
k ohledani obou elektraren ze strany Energetického regula¢niho tadu (dale jen ERU), tak
panely zapojeny nebyly, ale tento stav byl slucitelny srevizi, jelikoZ panely nebyly
pfedmétem revize a v revizni zpraveé se o nich nepsalo. Dale uvedl, Ze méfeni impedancni
smycky na strané¢ DC nebylo potieba, jelikoz na strané nizkého napé€ti se méti pouze izolacni
stav, ktery byl uveden v revizni zpraveé. V ramci celé elektrarny métfeni impedanéni smycka
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ale potteba bylo. Pokyn, Ze by mél vypracovavat nepravdivé zpravy, nedostal. O licencich a
penézich nic nevédél, pouze vytvofil revizni zpravu a predal ji obzalovanému K., ktery byl
jeho vedoucim. Pracoval denn€ 12-14 hodin, méfeni provadél pribézné od polozeni prvniho
kabelu. Uvedl, ze po 20. 1. 2011 probihaly na FVE stale prace, bézel zkuSebni provoz. Po
revizni zpraveé doslo 1 k demontovani panelt, jelikoz se muselo dosdhnout toho, aby elektrarna
mela vykon podle projektové dokumentace. Byl pfitomen u provadeéni praci jiz od samého
pocatku, byl technicky dozor a mél na starost stavbu. Revizni zpravu zpracoval na stolnim
pocitaci pfipojeném v siti, a to v nezamcené kancelafi, kde byli celkem tfi. Zda zadaval na
pocitaci heslo, si nevzpomnél. Do souboru inventarizace mohl mit ptistup kdokoli, jelikoz byl
na ,zetku“ na hard disku. Vyjadfil se k zdznamu hovoru, kde ftekl, ze "je to hrozné,
katastrofalni, Ze vSechno vi a maji natocené", kdy uvedl, Ze za katastrofu povazoval to, ze
nékdo zfalSoval revizni zpravu, zneuzil razitko, jeho podpis a ze pfijela kontrola, ktera zjistila,
ze panely byly rozpojené, coz bylo proto, Ze se provadéla kontrola. Ke znaleckému posudku,
ve kterém bylo uvedeno, kolik panelti na elektrarnach bylo osazeno, uvedl, ze nevi, z jakého
dne byl tento posudek, a revizni zprava o panelech nemluvila, jelikoz on je ani nerevidoval. O
licencich nemél zddné informace.

V ramci vyjadieni k jednotlivym provedenym dikazim, kdy obsahové setrval na své
obhajobé, pak dale uvedl, ze revize z 5. a 6. 12. 2010 byly zaslany do XXXXX s tim, ze
obzalovany S. je vratil zpatky, ¢ ERU chce mit v reviznich zpravach typy a poéet paneld,
vcetné vykonu. Do reviznich zprdv, které vzal zpatky, doplnil tabulky podle projektové
dokumentace a 9. 12. 2010 poslal obzalovanému K. nové revizni zpravy s datem 5. a 6. 12.
2010, které obsahovaly podle pozadavku ERU typ paneli, vykon atd. (v hlavnim li¢eni dne
20. 11. 2014 k ¢. 1. 668). Fakticky existuji ¢tyfi revizni zpravy NN. Prvni revizni zprava byla
vystavena na zacatku zkuSebniho provozu na stavebnim ufade¢, druha revizni zprava s datem
5.12.2010 a 6. 12. 2010 byla vystavena jim, tieti revizni zprava existuje s datem 26. 12. 2010
a27.12.2010 a ve ¢tvrté jsou uvedeny tabulky (v hlavnim liceni dne 19. 1. 2015). Dne 20. 1.
2015 potvrdil své udaje o kradezich a vyjadiil se k vypoctim zivnosti FVE (a tedy vysi
mozné Skody), kdy dle zkuSenosti firmy XXXXX se po 10 letech stfida¢e budou muset ménit,
kdyz v soucasné dob¢ jsou stiidace pretéZovany teplotné i vykonové, neni tedy mozné, aby pti
12 hodinovém dennim uZivani v 1ét¢ i zimé vydrzely 20 let. Proto po 10 letech dojde
k obnové sttida¢, kterou ERU nazve modernizaci FVE a majitel si bude muset zazadat o
novou licenci. Ani mechanické ¢asti nemuzou vydrzet 20 let, vydrzi pouze ¢ast 5-7 let, pak se
budou muset obnovit. Nelze tedy fict, ze zivotnost elektrarny je 20 let. Dne 21. 1. 2015
opétovné potvrdil své tdaje o kradezich a to i ve vztahu k provedenym ohledanim
(fotodokumentaci) a co se tyka revize, tak uvedl, Ze nedélal revizi panell, rozvadéci,
transformatorii, protoze to jsou vyrobky, které podléhaji zdkonu ¢. 102/2001, kdy vyrobce
musi udélat takovy vyrobek, aby po dobu své zivotnosti byl bezpecny. Provadél revize
elektroinstalace, tzn. veskeré kabelaze, kterd tam byla provedena fadné€ a pfi jeho revizi byla
v poradku, poruchy se odstraiiovaly v ramci zkuSebniho provozu, resp. potom v ramci
optimalizace vykonu.

Dne 14. 10. 2015, zjevné¢ s ohledem na dosud provedené dokazovéni, bylo soudu
piedlozeno vyjadieni ("Zasadni prohlaseni") obzalovaného, kde mimo jiné uvedl, Ze revizni
zpravy vypracoval na pokyn svého nadfizené¢ho pana K. a tyto nebyly vychozimi revizemi
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kompletnich FVE, kdyz k takové revizi pokyn nedostal. Bylo mu jasné, ze se jedna o dilci
zpravy a tyto budou muset byt po zapojeni kabelti dopracovany (€. 1. 8721-8724).

Sohledem na obsah tohoto podani, i sohledem na moznou kolizi se
spoluobzalovanym K., kdy oba obhajuje stejny obhdjce, byl v hlavnim li¢eni dne 19. 10. 2015
znovu vyslechnut. Zde setrval na svych udajich o fd&dném provedeni revizi dne 5. a 6. 12.
2010 s tim, ze jeho revize ale nebyla prvni, byla druha, protoze prvni revizni zpravu jako
takovou udélal revizni technik Novotny z Hodonina, ktery napsal revizni zpravu na Z. a S., a
to byl doklad pro stavebni ufad, ktery rozhodl, ze mize byt zahdjen zkuSebni provoz. Jeho
vyhoda byla v tom, Ze na ty FVE s kolegou objednévali material, ktery doddvala spole¢nost
XXXXX. Mél tak jistotu, Ze objednal kabel, ktery byl napsany v projektové dokumentaci, a
nemohlo dojit k tomu, Ze by to n¢kdo osidil, nebo pfi té revizi napsal néco, co neni pravda. Je
fakt, Ze elektrarna musi byt pod napétim, aby se mohlo dokon¢it to méfeni, které je v revizni
zprave, tzn. impedance smycky. Impedance smycky méla byt zmétena, to jediné v té revizni
zpravé neni uvedeno. K divodiim, pro¢ vibec dané revizni zpravy vytvoril (kdyz i dle néj
byly neuplné), uvedl, ze ve smlouvach byly terminy, kdy zhotovitel ma predat investorovi,
objednavateli revizni zpravy vysokého napéti a nizkého napéti, tzn., Ze oni jako firma méli ty
revizni zpravy predat provozovateli (investorovi) do 10. 12. 2010. Protoze délal technicky
dozor, znal vSechny technické podminky, tak udé€lal revizni zpravu nizkého napéti a zajistil
revizi vysokého napéti. Na opakovany dotaz (i s ohledem na obsah jeho podani) pak uvedl, ze
na poradé¢ bylo feceno, Ze se museji ud¢lat revizni zpravy, tak se vyjadfil, Ze revize udéla. Na
rozdil od pisemného podani nyni poptel, Ze by mu kdokoli dal k tomuto konkrétni pokyn.
K doplnéni reviznich zprav o tudaje o FV panelech uvedl, Ze toto délal z projektové
dokumentace, panely nekontroloval ani nepocital. Revizni zprava neni inventarni seznam. Ta
tabulka neznamenala, Ze tam ty panely jsou, z toho se stanovilo, jaky bude vykon.

Jeho obhajobu, i pfes uvedené zmény, 1ze shrnout tak, Ze se trestné Cinnosti, kterd je
mu kladena za vinu, viibec nedopustil. Provedl fadné ¢ast revizi ¢asti FVE, kdy vse, co uvedl
do revizni zpravy, osobné kontroloval. Pokud existovaly falesné revize, toto netusil, tyto
vytvoftil nékdo jiny.

Obzalovany J.K. v pfipravném ftizeni dne 24. 10. 2012 (¢. 1. 334-337) uvedl, Ze
vystavbu obou elektraren mél na starosti jako obchodni feditel a feSil predev§im smluvni
vztahy a pfedani dokumentace. Kontrola technického stavu nebyla pfedmétem jeho ¢innosti a
védél o ném jen okrajové. Popfel existenci pokynu obzalovanému V.C. K vyhotoveni
reviznich zprav ke dnim 5. a 6. 12. 2010. O vydéani revizi se musel obzalovany V.C.
rozhodnout samostatng. K padélanym reviznim zpravdm ze dni 27. a 28. 12. 2010 sdélil, ze
veskeré dokumenty odesly z jeho mailu objednateli v tom stavu, jak je vyhotovil obzalovany
V.C.. S ohledem na jeho nemoc mél za to, Ze sviij zavazek splnili dodanim téchto revizi,
pfipadné tyto zpravy budou vyuzity jako podklad (koncept) pro dalSiho zpracovatele. Jiny
divod jeho nestastna formulace ,.k Vasi upravé“ (viz e-mail z 23. 12. 2010) nem¢la.
Kuplnému dokonceni elektraren vcetné predani dokumentace doSlo v bfeznu 2011.
K dokumentu inventarizace dodavek ze dne 4. 12. 2010 sdélil, Ze vytvofil toliko ramec
dokumentu a pak vychazel z jednotlivych podkladt, které obdrzel od obzalovaného V.C..
Revizni zpravy z 5. a 6. 12. 2010 odeslal objednateli, nebot’ nebyl povinen zkoumat, do jaké
miry je zafizeni zplisobilé k provozu a ani revizni technik neni povinen zkoumat kompletnost
zatizeni. O vypracovani novych reviznich zprav pozadal J.H. (viz e-mail z 22. 12. 2010 ).
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Rekl mu, Ze toho pro nemoc revizniho technika nejsou schopni a poslal mu staré zpravy jako
koncepty pro zpracovatele dal§ich revizi. O existenci novych revizi se dozvédél az od V.C.po
jeho podani vysvétleni na policii. Kdo vytvofil padélky obou reviznich zprav, nevi. Nedokazal
vysvétlit své vyjadieni v telefonu s obzalovanym K.S. z 12. 8. 2011 o dil&i revizni zpravé,
kterou shanél obzalovany K.S. a pfitom navrhl, Ze zpravy vytisknou, schovaji razitko a
natisknou nové razitko a podpis, na coz mu odpovédél ,,tohle uz jsme jednou udélali a vite, co
je z toho za priser”. Dale se vyjadiil k ovliviiovani vysvétleni u ERU i na Policii CR s tim, Ze
se spoluobzalovanymi se bavil (Ucastnil schiizek), konzultovali postup, mél zajem, aby
spoluobzalovany K.S. ,,zbyte¢n&“ nevypovidal, ale konkrétni pokyny mu nedaval.

V hlavnim li¢eni dne 2. 6. 2014 (¢. 1. 7355-7361) uvedl, ze obé zakazky fidil
Z obchodniho hlediska. M¢l na starost dodrzovani smluvnich vztahi, kontakt s objednatelem a
predavani podkladd pro fakturaci. Poté, co obdrzel revizni zpravy od obzalovaného C., tak je
preposlal objednateli. Kolem 20. 12. 2010 byl pozaddian o vypracovani dalsi revize, ale
odpovédél, Ze to neni mozné, Ze smluvni zédvazek splnili, a dodal, Ze by byl schopen pteposlat
pouze koncept pro vypracovani novych revizi, které¢ by si objednatel zajistil sdm. Na dotazy
uvedl, ze po vyslechu obzalovaného C. na policii od n¢ho dostal pouze informace, Ze se
uréitym zpusobem jednalo. Vuc¢i FVE vypracovaval pieddvaci protokoly na zaklade
podkladti, které dostaval a fidil fakturaci. Podklady mu pfedaval obzalovany K.S.. Pfedavaci
protokol se vzdy dé¢lal zcelku, ktery vychazel ze smlouvy o dilo. Konstatoval, ze
inventarizace dodavek a montdze byl ptehled slouzici pro informaci na kontrolnich dnech,
doklad o ¢innosti v priibéhu realizace. Inventarizaci tvofil obzalovany K.S., on ji schvaloval.
Uvedl, Ze o stavu zafizeni a jeho bezpe¢ném provozu vypovidala revizni zprava, kterou
vypracovaval obzalovany K.S.. Poznatek o tom, Ze by revizni zprava neodpovidala realitg,
nem¢l, mél za to, Ze odpovidala skutecnosti. O existenci druhé revizni zpravy se dozveédél az
po vypovédi obzalovaného C. na policii. V této souvislosti obzalovany H. po ném pozadoval
vypracovani novych reviznich prav, coz odmitl. Rekl mu, Ze nové revizni zpravy
vypracovavat nebudou, Ze smluvni zavazek splnili, a Ze obzalovany K.S. je nemocen, Ze by si
to musel zajistit od jiného revizniho technika. Pfeposlal mu podklad pro vypracovani revizi a
ocekaval, ze je bude nc¢kdo kontaktovat ohledné nahlédnuti do technické dokumentace.
Ovsem nikdo je nekontaktoval, tak to vypustil a dal nefesil. Nevédél o tom, co se délo dal, az
po pul roce se dozveédél, Ze existuji dalsi revizni zpravy, které neodpovidaji ani technicky,
protoze pievedeni z formatli neni vémé kopie. K rozhovoru s obzalovanym S., kde bylo
feCeno, ze tohle uz jednou udé¢lali a byl ztoho priser, uvedl, Ze rozhovor se odehral po
vyslechu obzalovaného C. na policii a e to vnimal tak, Ze nékde mezi nimi se to muselo
odehrat (mezi objednatelem a zhotovitelem), na jejich strané¢ k zadnému priiseru nedoslo.
Dale uvedl, Ze schvalovani inventarizace bylo formalni. V rozhovoru s obzalovanym C., kde
ho vyzval, aby neftikal, ze byl nemocny, to ud¢€lal proto, aby se nevédélo, ze od 18. 12. 2010
na stavbé chybél technicky dozor. Ohledné vzd€lani odpovédel, ze ma elektrotechnické
vzdé€lani a absolvoval $koleni podle vyhlasky ¢. 50. Dale uvedl, Ze v souvislosti s R.le se
ménicim stavem a vytiZzenosti lidi, u firmy nejspiSe nebyla osoba, ktera by denné¢ dopliovala
udaje do inventarizace odpovidajici realité. Stav na elektrarné (-nach) ze zacatku prosince do
20. 12. 2010 byl setrvaly. Vychazel z revizni zpravy ze zacatku prosince, kterd konstatovala
schopnost bezpecného provozu. Po zpracovani revizni zpravy uz probihaly jen opravy
poskozenych zafizeni a optimalizoval se vykon, tudiz stav zlstal zachovaly. Dne 20. 12. 2010
byl piitomen kontrole, kterou provedli zaméstnanci ERU. Pfi kontrole se dal pracovalo,
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mohlo se stat, Ze tam néco chybélo nebo nebylo, jelikoz probihaly opravy nebo néhrady
rozbitych a odcizenych casti. Terénni upravy zalezely na klimatickych podminkach, jelikoz
v mrazech byla manipulace s kabely ztizena. Kradeze hlasili objednateli a objednatel podle
rozsahu kradeze policii. U menSich kradezi a vandalismu se jednalo o kazdodenni zélezitost.
Revizni zpravy na obé FVE z poc¢atku prosince 2010 objednateli zaslal e-mailem.

V ramci vyjadreni k jednotlivym provedenym dikazim, kdy obsahov¢ setrval na své
obhajob¢ (zejména dne 20. 11. 2014, kdy se vyjadfoval ke komunikaci se spoluobzalovanym
H.), pak dale uvedl, Zze obZzalovanému H. zaslal dne 23. 12. 2010 revizni zpravy vyhotovené
obzalovanym C. s datem 5. a 6. 12. 2010 v otevieném formatu, ktery b&zné pouzivali jako
podklad, jako konverzi pivodnich dokumenti, ze kterych by bylo mozné technické udaje
potiebné pro nové revize zkopirovat. Tuto konverzi na jeho zadost provedl pan H., ktery mél
program ve svém pocitaci. Protoze béhem této konverze dojde k uritym zmeéndm zejména
v fazeni textu a v definovani technickych znacek, nejednalo se o vérné kopie puvodnich
originalii a bez dalSiho zpracovani nebylo tak mozné tyto podklady pouzit jako nové revizni
zpravy. Vzhledem k tomu, Ze se na né¢j jiz nikdo neobratil ve véci reviznich zprav za ucelem
moznosti prohlidky, poskytnuti projektové dokumentace, jinych daji meéfeni, povazoval
proto puvodni revize s datem 5. a 6. 12. 2010 za platné a dostacujici. V roce 2011 po
vypovédi obzalovaného C. na policii, zjistil, Ze n&jaké pozd&jsi revizni zpravy obou
fotovoltaickych elektraren existuji a Ze byly pouzity. Opakované proto zadal obzalovaného H.
o vysvétleni. Dne 28. 6. 2011 mu pak obzalovany H. zaslal email, kde ho informoval, Ze
puvodni revizni zpravy obou fotovoltaickych elektraren ze dne 5. a 6. 12. 2010 byly skute¢né
aktualizovany z divodu doplnéni proméfenych poSkozenych vétvi a v piiloze mu poslal
revizni zpravy datované 27. a 28. 12. 2010. Z tohoto emailu je tedy zcela ziejmé, Ze o tom, ze
byly néjaké nové revizni zpravy nakonec vypracované a pouzity, aZ do té doby vibec
nevédél. Ve svém vyjadieni v hlavnim liceni dne 19. 1. 2015 uvedl, Ze ptedani provoznich
soubortl, doddvka a montdZ trafokioskli a uzemnéni bylo provedeno aZ v Unoru, kdy
klimatické podminky umoznily kompletni finalni dokon€eni zemnich praci na dile. Nemélo
zadny vliv na provoz FVE XXXXX a XXXXX. Tyto ¢asti byly zprovoznény jiZ v prabéhu
listopadu a prosince 2010. Zacatkem roku 2011 pak probihalo vypracovani projektoveé
dokumentace skute¢ného provedeni obou FVE, které byly pfedany v unoru a bieznu 2011, o
¢emZ sveédCi 1 predavaci protokoly. Toto pfeddni bylo konzultovano s financni feditelkou,
jeho starosti bylo zajisténi pfedavacich protokolil, které byly podkladem pro fakturaci, ale
samotna fakturace uZz nebyla vjeho kompetenci. Dale se vyjadiil k poctu pracovnikl
nasazenych 27. a 29. 12. 2010. Podle informaci, které m¢l k dispozici, se jednalo o
pracovniky, které provadéli na FVE opravu a likvidaci Skod zplsobené vandalismem,
kradezemi a extrémnimi klimatickymi podminkami. V hlavnim liceni dne 20. 1. 2015 doplnil,
ze ke kradezim dochazelo pomérné ve velkém poctu, €ast se policii ani nehlasila, ihned
probihaly opravy a vandalismus, ktery s témito kradeZemi byl spojen, zpusobil velky rozsah
oprav, které se musely po obdobi realizace provadét.

Vzhledem k podéani spoluobzalovaného C. byl opakované vyslechnut dne 19. 10.
2015, kdy setrval na svych dosavadnich udajich, kdy k dajim obzalované¢ho uvedl, ze
Vv priibéhu realizace, probéhlo ne€kolik porad, kdy sezndmil vSechny zucastnéné, predevsim
technicky dozor a vedouci prace, s jednotlivymi smluvnimi terminy a milniky, které byly
zakotveny ve smlouveé. VEdél, Ze revize se zpracovavaji uz v prabéhu té realizace, protoze
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revizni technik obzalovany K.S. byl zaroveii i technickym dozorem, takze mél prehled o tom,
v jakém stavu je to v souladu s dokumentaci. Potom, kdyZ mu je obzalovany K.S. piedal, tak
je zaslal investorovi. Pracovni piikaz jako takovy neexistoval, na porad¢ jenom doslo
K vyjadieni téch termintim a nic jiného nefesili. Potvrdil, Ze na zakladé pozadavku S. doslo
K uprave revizi. On sam v t€ dobé netusil nic o spojeni revizi s licen¢nim fizenim.

Jeho obhajobu lze shrnout tak, ze se trestné Cinnosti, kterd je mu kladena za vinu,
vibec nedopustil. V ramci svého postaveni komunikoval se zastupci zadavatele stavby, kdy v
rozsahu revizi poskytl pouze podklady pro dalsi revizi. Pokud existovaly fale$né revize, toto
netusil, na jejich tvorbé se imysIné nepodilel.

Obzalovany J.H. v ptipravném fizeni dne 24. 10. 2012 (¢. 1. 327-328) i dne 11. 2. 2013
(€. 1. 329) vyuzil svého prava a k véci fakticky nevypovidal. Dne 11. 2. 2013 pouze ptedlozil
pisemné vyjadieni k véci (¢. 1. 330-333). V ném popsal svoje pracovni zafazeni a sdélil, ze Si
jiz nevybavuje, z jakého ditvodu byl pravé on opravnén podepsat ptedavaci protokol z 29. 11.
2010, nebot’ k tomu zmocnéni nemél. Protokol pfipravil obzalovany S., ktery byl v pracovné
blizkém vztahu se zastupci spole€nosti XXXXX. Spolehl se na ostatni spoluzaméstnance.
Ptredavacim protokolem vyjadiovali pfechod vlastnictvi ze zhotovitele na odbératele, nikoli
stav dokoncenosti dila. Na konci prosince 2010 byl na stavbé elektraren a mél informace o
problémech s jejich dokonéenim véetnd tidajii o kontrole dne 20. 12. 2010 a jednani na ERU
dne 21. 12. 2010. ProtoZze pomahal s koordinaci podkladi k Zadosti o licenci, urgoval po
spoluobzalovaném K. dodani novych revizi dle pozadavku ERU. Odezva viak byla takové, Ze
toto neni tfeba, nebot’ neni nutno dalsi revize délat a elektrarny jsou z hlediska bezpecnosti
instalace v potadku. Protoze v podstaté musel respektovat stanovisko investora, které uvedl
v protokolu na ERU dne 21. 12. 2010, pozadoval nové revize. Obzalovany K. mu fekl, Ze
nové revize nebyly potiebné, nebot’ stav elektraren nebyl odlisny od doby vydani pivodnich
reviznich zprav z 5. a 6. 12. 2010. Proto dokumenty ve formatu Word od obzalovaného K.
dne 23. 12. 2010 poslal na mailové adresy S., H.a S. s tim, Ze by se mélo upravit datum a
pouze vramci formalniho splnéni povinnosti dodat ERU revize supravenym aktualnim
datem. Za deklaraci dokoncenosti vnimal opétovnou fyzickou kontrolu ze strany ufadu, kterou
ocekaval a kterd by jisté jakékoliv podvodné jednani odhalila. Nemél umysl cokoli ménit a
falSovat, nem¢l odborné ptedpoklady k posouzeni obsahu revizni zpravy a diivéfoval ve
spolupréci se spolecnosti XXXXX. Ud¢lal velkou chybu, Ze se spoléhal na pouhou formalnost
reviznich zprav, ovem zadna z piedanych listin nemohla ovlivnit rozhodnuti ERU. Dva
&lenové kontrolni komise ufadu (ERU) pak navic doporuéili licence vydat, aniz by se
s reviznimi zpravami seznamili, takze revize rozhodnuti ERU ani neovlivnily. Rozhodné
vyloucil, Ze by se chtél dopustit podvodného jednani.

V hlavnim li¢eni dne 2. 6. 2014 (&. 1. 7364-7369) uvedl, Ze v roce 2010, kdy probihala
vystavba FVE, byl zaméstnancem Z-Groupu, mél na starosti pfipravu investicni akce, kterad
zacinala pfipravou podkladii tykajicich se rozsahu FVE, zabezpeceni auditl, podkladi pro
projekty, projektové dokumentace, dokumentace pro stavebni Uzemni fizeni, jednéani
s dotéenymi organy statni spravy, vydavani stavebnich povoleni, jednani se zastupci bank a
¢innosti, které souvisi s pfipravou téchto akci. Co se tyka elektraren v Chomutové, tak jeho
¢innost skoncila tim, Ze po vydani stavebniho povoleni zpracoval harmonogram vystavby a
dal uz byly jeho kompetence omezené do komunikace s technickymi zastupci bank. Byl
podiizen panu Z.. Do jeho kompetence patiil obzalovany S.a pan P.. Obzalovany S. mél na
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starosti elektro ¢ast FVE a stim souvisejici dokumenty. Ze strany zhotovitele se setkal
s panem K. asi v fijnu 2010 a obdobn¢ tomu tak bylo s obzalovanym K.. Pribéh vystavby
FVE v Chomutové nesledoval, ale mél informace v ramci bé&Zného styku v holdingu a
zejména od pana K., H.a &aste¢nd i od Z. a obzalovaného S.. Co se tykalo revizni zpravy a
predavaciho protokolu, uvedl, Ze mu bylo znamo, jaké doklady se piedkladaji k zadosti o
licenci. Duvétoval zaméstnancim, jednak ze strany XXXXXU, a ze strany zhotovitele. Bylo
mu znamo, Ze byla uzaviena smlouva o dilo mezi Zelezarnami Veseli a firmou XXXXX, kdy
XXXXX zabezpecoval elektro ¢ast s tim, ze mechanickou ¢ast konstrukce dodédvala firma ze
skupiny Hesco a montovala firma interStroj, a.s. Ve smlouvé o dilo a ani jinou listinou nebyl
povéten za XXXXX Kk prevzeti dila ani k podpisu piedavaciho protokolu. Piesto predavaci
protokol podepsal, jelikoz mél tehdy za to, ze se jednd o technickou stranku véci, a mél
informace o prib¢hu vystavby od pana K. v tom smyslu, Ze podepisoval ptedavaci protokoly
ze strany spolecnosti XXXXX na XXXXX. Spoléhal se na kompetentni pracovniky, ktefi
s tim méli co do ¢inéni. Co se tykad predavaciho protokolu, nevi, zda predavaci protokol,
zpracovany obzalovanym S., ktery byl datovan 29. 11. 2010, byl i podepsan k tomuto datu.
Predmét pteddni uvadéno plnéni, nezkoumal, jelikoz ho mél potvrzené od K.. Nesouhlasi, ze
by FVE nebyly dokonceny ani z ¢asti, protoze byl povolen zkuSebni provoz dne 20. 11. 2010
Stavebnim ufadem v Chomutove, byly zpracovany revize vysokého napéti. Tento predavaci
protokol byl pouzit az 9. 12. 2010, kdy byly zpracovany a doddny revizni zpravy NN.
S reviznimi zpravami obzalovaného C. se seznamil dne 9. 12. 2010, kdy mu byly zaslany,
stejn€ jako 1 jeho koleglim e-mailovou postou od obzalovaného K., vzdy to byly ¢tyfi revizni
zpravy pro jednotlivou fotovoltaickou -elektrarnu. Podrobné se s reviznimi zpravami
neseznamoval. V listopadu a v prosinci denné dostaval kolem Ctyficeti az padesati e-
mailovych zprav, nezabyval se vSemi zprdvami. Na stavbé se vyskytoval minimalné,
Vv prosinci 2010 jen 28. a 31. Dne 22. 12. 2010 pozadal obZalovaného K. o dodani novych
reviznich zprav VN a NN a DC strany, vyplyvalo to z pozadavki, které se dozveédél od Z.,
ktery jednal 21. 12. 2010 na regula¢nim ufad¢ se svymi syny, a v ramci hladkého pribéhu
licenéniho fizeni pfipustil dodani novych reviznich zprav. Zadost poslal asi obzalovany S..
Obdrzel e-mailovou zpravu, ktera obsahovala dvé revizni zpravy, jez byly orazeny razitkem
revizniho technika a podpisem s datem ze zacatku prosince. ProtoZe oc¢ekaval dodani novych
reviznich zprav, tak jak zadal, zavolal tedy obZalovanému K. a chtél védét, co to znamena.
Apeloval na smlouvu o dilo, protoze byli povinni tyto zabezpecit tak, aby méli podklady pro
revizni zpravy v pofaddku. Obzalovany K. odpovédél, Ze dle nich jsou FVE v potfadku,
odpovidaji reviznim zpravam, Ze novou revizni zpravu nedodaji, ze jsou obé dv¢é fotovoltaiky
z hlediska provozu bezpe&né. Dne 23. 12. 2010 poslal e-mail H., S. a panu S., kde napsal, ze
posila revize, na kterych se musi opravit datum. Ptilohou toho e-mailu byl ten stejny soubor,
ktery obdrzel od obzalovaného K.. S revizni zpravou nijak nenakladal, datum neopravil, a ani
revizni zpravu netiskl. Pouze dne 30. 12. 2010 posilal e-mail panu J.ovi z firmy ENA, kde
uvedl, Ze revizni zpravy zlstavaji stejné, zmény pouze u NN, data, ale obsah stejny. U¢inil tak
po komunikaci s obzalovanym S., S. nebo H., kdy uz mél zprostfedkovanou informaci o
zméné data a nezménéném obsahu. K této e-mailové korespondenci na vyvraceni imyslného
jednéni uvedl, ze pokud zadal o dodani revize v PDF formatu, tak to bylo proto, aby dosly
soubory, které se nedaji upravovat. Nemohl védét, Ze FVE nejsou dokonceny a nejsou tudiz
zpusobilé revize. Také mél zpravu, ze dne 22. 12. 2010 probehlo prvni paralelni ptipojeni do
sité¢ distributora, coz deklarovalo provozuschopnost, nezdvadnost, a bezpecnost fotovoltaické
elektrarny. Nikdy nemél v amyslu pii své ¢innosti v ramci vystavby jakkoliv uvadét v omyl
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ERU nebo kohokoliv jiného. Na svoji obhajobu uvedl, Ze byl piesvédéen, ze predavaci
protokol odpovida skutecnému stavu s tim, ze také veédél, ze predéavaci protokol slouzi
k deklaraci ptechodu vlastnictvi ze zhotovitele na S. a Z. Pii podani vysvétleni P.bylo
deklarovano, ze ptredavaci protokol slouzi k prokdzani pfechodu vlastnictvi, a obdobné se
vyjadfoval i Z.i pani H.. Byl ptesvéd&en, Ze revizni zpravu z poéatku prosince zpracovala
odborn¢ k tomu zptsobild osoba a tyto revizni zpravy byly v rdmci smlouvy o dilo posvéceny
1 zhotovitelem dila. Obzalovany K. ho ubezpecil, ze FVE jsou v potadku vcetné reviznich
zprav, nemél tedy ditvod tomuto neveftit. Nebylo mu znamo, Ze elektrarna je v takovém stavu,
ze licenci neni mozné vydat. Nebylo v silach jednotlivce, aby pievzal na sebe odpovédnost za
veskeré Cinnosti, které na FVE probihaly. V ramci kolektivni ¢innosti se museli spoléhat
jeden na druhého. Nejednal s imyslem nezdkonnou cestou ovlivnit fizeni o vydani licence a
také na ERU 7adné zfalsované listiny nepfedaval. Na dotazy uvedl, Ze nevi, kdo vytvofil
druhou revizni zpravu, ale pozadavek na zabezpeceni novych revizi byl pfimo od Z.
K rozporu ohledné tdaji o ukonceni jeho Cinnosti vici predmétnym FVE (stddium stavebniho
povoleni) a vlastni dalsi ¢innosti (vyzadovani novych revizi) se nebyl schopen vyjadtit pouze
odkézal na zadani od Z.. Dale konstatoval, ze vramci vySetiovani vnimd, ze doslo pfi
prevadéni z forméatu k rozhozeni a byla tam jina data. Ve firmé §ly revizni zpravy pies pana S.
(zde jsou jeho udaje v rozporu s tvrzenim obzalovaného S., Ze tyto k ni¢emu nepotieboval).
Co se tykd koordinace, tak u péti fotovoltaickych elektraren, kde zabezpecoval realizaci, ve
Veseli a Kunovicich hlidal doklady az do konce s tim, Ze komunikaci s regulacnim tfadem
mél na starost pan S. a H.. U elektraren XXXXX a XXXXX ukon¢il svou pracovni ¢innost
na arovni vydani stavebniho povoleni. Z utvaru energetiky komunikovali s ufadem pan S. a
H.. Ohledn¢ obsahu a vyznamu piedavaciho protokolu nehovofil ani s panem A.Z. ani Z.Z..
K tomu, zda se A.Z. ¢i Z.Z. ucastnili kontrolnich dnii na FVE, se nevyjadiil, jelikoz koncem
roku u realizaci nebyl.

V hlavnim liceni dne 2. 12. 2015 své udaje doplnil popisem své pracovni ¢innosti a
dale doplnil udaje k prvnimu paralelnimu ptipojeni, kdy uvedl, ze vychozi revize z 5. a 6. 12.
2010 byly jednou z podminek prvniho paralelniho piipojeni. Tyto kontroloval obzalovany §..
Protokol o prvnim paralelnim pfipojeni, tak pro néj piedstavoval odborné posouzeni stavu
obou FVE.

V rédmci vyjadieni k jednotlivym provedenym ditkazlim, kdy obsahové setrval na své
obhajobé¢, pak dale uvedl, ze dne 28. 12. 2010 réano byl pfitomen u notafského zapisu na
benzing OMV, kde byl notai pan Cada, pan M. a M.. Po sepsani tohoto notaiského zapisu
notafe zavezl do Chomutova, kde probéhla osobni prohlidka a potom byl sepsan notafsky
zapis za Ucasti osob jmenovanych v notafském zapisu (ve vyjadieni dne 24. 9. 2014). Dne 20.
11. 2014 se vyjadril k e-mailu, kdy pozéadal o dodani novych reviznich zprav z toho titulu, ze
pan Kulovanybyl i na kontrole 20. 12. a informace o pribéhu mél. Revizni zpravy pozadoval,
protoze dodani reviznich zprav bylo soucasti smlouvy o dilo, a zajiStovani dalSich reviznich
zprav jinou osobou nemélo zadnou logiku. Chtél tedy dodani legalnich novych zprav s tim, ze
komunikace ohledné nedodani a Ze jsou v pofadku ptivodni, probéhly az po otevieni e-mailu
dne 23. 12. 2012, jehoz soucasti byly tyto doklady. Co se tyCe piedavacich protokoli, dle
metodického pokynu ERU dodali piedavaci protokol a deklarovali tim piechod vlastnictvi
dodavatele zhotovitele na objednatele. Pfechod vlastnictvi méli obsazeny ve smlouvach o
dilo, proto tento protokol ani nemuseli dokladovat, dokladali ho az na zakladé vyzvy, kterou
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obdrzeli dne 8. nebo 9. 12. 2010. V dobé podpisu piedavaciho protokolu mél zasadni
informace, a to Ze byl povolen zkusSebni provoz, byly zpracovany revizni zpravy, byly
podepsany diléi predavaci protokoly ze strany subdodavatele na zhotovitele mezi Zelezarnami
Veseli a firmou XXXXX na dodavku AC kabeli, DC kabeld, dodavka ménica, soudasti. V té
dob¢ nebyly protokoly z tinora na dodavku rozvadécu trafokioskil a uzemnéni, kde tyto prace
nemohly byt dokonceny z diitvodu zimniho pocasi s tim, Ze nechtéli ptevzit z titulu toho, ze
nebyly dokoncené zemni prace, jinak bylo dilo kompletné dokonc¢eno na pielomu 11. a 12.
mésice. Dle metodického pokynu ERU vbodu technické piedpoklady byla dokladem
prokazujicim splnéni pozadavku zajisténi bezpecnosti uvedena revizni zprava, takze tim dilo
povazoval za dokonéené proto, Ze revizni zprava byla zpracovana a opiral se dale o nazor
odborné vetejnosti, coz byl zastupce firmy SIEMENS, zastupce firmy XXXXX i
spoluzaméstnanci H., H., od kterého mél informace o tom, ze jsou fotovolatické elektrarny
dokonceny. Déle se vyjadiil k udaji, ze byl uveden jako zodpovédny za dodani reviznich
zprav (€. 1. 2200 — 2201). Tato tabulka byla vytvoiend na zacatku roku 2010, kde se ud¢lal
seznam kompetenci a pod jménem H. byl myslen projektovy tym, jehoz soucasti byli 1 dalsi
zaméstnanci mimo jiné i obzalovany S., a podle jednotlivych kompetenci se pak
zabezpecovaly jednotlivé tkoly. Na konci roku se ukoly zadavaly individualné¢ a v tomto
ptipadé byl ve smlouvé o dilo uréeny zodpovédny za dodéani reviznich zprav zhotovitel, coz
vtomto piipadé byla firma XXXXX. Vyjadfil se i k vyzvé ERU k odstranéni vad a
nedostatki a usneseni o preruseni ¥izeni, kdy uvedl, Ze pfedavaci protokol bez vyzvy by ERU
nepiedavali, protoze prechod vlastnictvi méli specifikovany ve smlouvé o dilo. Dne 19. 1.
2015 k dokoncenosti doplnil, Ze v pribéhu ledna a inora probihala optimalizace a dokonceni
zemnich praci, které nebylo mozné dokoncovat v pribéhu prosince, kdy byla zem zmrzla, a
doslo by k poskozeni kabelii. Tyto prace nemély vliv na provedeni reviznich zprav ani na
opravnénost vydani licence. Veskera trafa byla dodana v pribéhu listopadu, posledni trafo u
XXXXXbylo dodano dne 1. 12. 2010. Dale se vyjadfil k pfevzeti uzemnéni v inoru u
elektrarny XXXXX. Situace byla obdobnd, kdyz piebirali tuto ¢ast dila po kompletnim
dokonceni zemnich praci, které nebylo mozné dokoncit v prosinci. Co se tyce dodavky a
montdze rozvadécl trafokioskl u elektrarny XXXXX, tak dilo bylo dokon¢eno na pielomu
jedenactého a dvanactého meésic. Bylo to potvrzeno svédky panem K., H. a H.. Veskera trafa
byla dodana v prubchu listopadu a posledni trafo na XXXXX bylo dodano kolem 26. 11.
2010. Tyto prace opét nemély vliv ani na zpracovani reviznich zprav, nemély vliv ani na
opravnénost udéleni licence. Co se ty¢e dodavky a montdze uzemnéni u XXXXX, tak prace
na uzemnéni bylo mozné ptevzit aZ po odtati sné¢hu a dokonceni zemnich praci. Dne 20. 1.
2015 se vyjadril k protokolu o prvnim paralelnim pfipojeni. Uvedl, Ze protokol o prvnim
paralelnim pfipojeni jasn¢ deklaruje schopnost fotovoltaické elektrarny vyrabét elektrickou
energii a pripojeni do sité. Soucasti protokolu je to, co spolecnost doklada, revizni zpravy
nizkého napéti, vysokého napéti a montdzni ptedpis. Distribucni spolecnost méla veskeré
podklady proto, aby si zkontrolovala vysSe uvedeny stav a pfipojila v pfipadé, ze vse je
v poradku, spole¢nost do sité. Déle se vyjadiil k notarskému zapisu z toho titulu, Ze jsou tam
dilezita jména, a to je H. a H., o jejichZ nazor se opiral zacatkem prosince a jako svédci
vypovidali, ze na pfelomu 11 a 12 mésice byla fotovoltaickd elektrarna dokoncena. Tento
nazor byl pro n& dilezity, kdyz podepisoval protokol o piedani mezi Zelezirnami a
spole€nostmi XXXXX a XXXXX, nékdy kolem dne 8. 12. 2010. Stejné tak dilezité pro néj
byly piedavaci protokoly mezi spoletnosti XXXXX a Zelezarnami Veseli, kde jednotlivé
bloky od DC strany, AC strany, ménice, rozvodny a dalsi ¢asti fotovoltaické elektrarny byly
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postupné predavany uz od fijna roku 2010. Inventury, které jsou zaloZeny opakované ve spise,
uvadéji pokazdé absolutné jiné hodnoty. Jednad se o nedivéryhodny materidl, ktery byl uz
komentovan ze strany firmy XXXXX, kde vysvétlovali, ze se nejednalo o zcela aktualni stav,
ale jsou to uplné nahodila ¢isla. Dne 21. 1. 2015 se vyjadioval k rozsahu kontrol ERU a
provedené dokumentaci, s tim, ze dne 31. 12. 2010 nafocené trafokiosky byly kompletné
dokonceny.

Jeho obhajobu Ize shrnout tak, ze se trestné Cinnosti, kterd je mu kladena za vinu,
vubec nedopustil. Jednani souvisejici s podpisem predavacich protokoll ucinil za situace, kdy
byl ptesvédcen o pravdivosti daného dokumentu. Ani svij podil v souvislosti se vznikem
faleSnychreviznich zprav nevnima jako trestny, ale pouze o nestastnou formulaci v rdmci
komunikace, kdy ov§em netusi, kdo tyto vytvoril.

Obzalovany K.S. v piipravném Fizeni dne 24. 10. 2012 (&. 1. 348-350) i dne 19. 2.
2013 (¢. L. 351) vyuzil svého prava a k véci nevypovidal, pouze dne 19. 2. 2013 piedlozil
pisemné vyjadieni k véci (¢. . 352-354). V ném uvedl, Ze se neciti vinen jednanim kladenym
mu za vinu. V dob¢ vystavby obou elektraren byl zaméstnancem spole¢nosti Z-group a.s. jako
projektovy specialista s tkolem koordinace dodavek a kontroly pribéhu instalace. Jeho
nadfizenym byl obzalovany H.a jeho spolupracovniky byli panové P., S. a H.. Na stavb& obou
elektraren byl od 22. 12. 2010 do 31. 12. 2010 jednak pfti odstraiiovani nedostatktl a jednak pii
provadéni kontroly ERU. Dodavatelem elektrodasti elektraren byla spoleénost XXXXX,
kterou zastupovali obzalovany K. a K., jednal také s obzalovanym C.. Diivodem, pro¢ dostal
Vv elektronické formée ob¢€ revizni zpravy, bylo dle ngj to, Ze se vyskytoval v misté vystavby
elektraren a byl ve styku s uvedenymi osobami. Tyto revize pak pfeposlal na emailové adresy
panti H. a S., ktefi odpovidali za doruéeni viech dokumentti ufadu. Vystavba obou elektraren
probihala vcelku normalné a snad koncem listopadu byl spustén zkuSebni provoz a veskeré
¢asti elektraren byly provozuschopné. VEdel, ze dne 20. 12. 2010 probéhla kontrola elektraren
ze strany ERU a bylo pozadovano dodani novych reviznich zprav. Asi onoho 23. 12. 2010
obdrzel emailem od H. soubor s obéma reviznimi zpravami na dané elektrarny. Nepfisluselo
mu zabyvat se jejich obsahem a na néjaké debaté za ucasti pana K. a obzalovaného K. se tito
panové vyjadfovali tak, Ze by méla stacit jen n&jakd aktualizace starSich reviznich zprav,
protoze tyto byly v pofadku a na elektrarnach se nic podstatného nezmeénilo a obzalovany
K.S. byl nemocen. Pokud pak obzalovany H. v emailu uvadél, Ze se musi zménit datum zprav,
neznamenalo to, Ze byli dohodnuti na néjakém postupu. Protoze dokumenty byly ve formatu
Word, je mozné, ze ve svém pocita¢i mohl u obou doslych zprav zménit datum. Zpravy
musely byt predtim nekym z XXXXXu pieformatovany do tohoto formatu k moznému
volnému naklddani se zpravami. Aktualizaci zprav tak neptikladal dileZitost a nebyl
informovéan o tom, jaky bude dal$i postup s pfipadné vytisSténymi zpravami. Podle svého
vyjadfeni nema dostatecnou kvalifikaci k soudu, zda ke dni 31. 12. 2010 byly obé¢ elektrarny
dokonéeny. V dobé¢ jeho ptitomnosti ve dnech 26. — 31. 12. 2010 se mu vSak jevily
dokonéené. Kdyz doprovézel dva pracovniky ERU dne 31. 12. 2010 pfi jejich pochiizce a u
nekterych rozvadeéct bylo zjisténo, ze tam nejsou napojeny kabely. Podle jeho nazoru se vSak
jednalo o mista nevyuzité kapacity rozvadecu.

V hlavnim liceni dne 2. 6. 2014 (¢. 1. 7361-7364) uvedl, Ze m¢l za ukol organizovat a
zajistovat dodavku strategickych elektrokomponent, jako jsou transformatory, stfidace napéti,
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a zajistovat firmy, které je budou instalovat nebo budou provadét elektromontdze u vSech
elektraren, které se budovaly, tj. u deseti elektraren. Tomuto se vénoval do poloviny prosince,
zejména §lo o elektrarny v lokalit¢ XXXXX a Hradku. Do Chomutova byl povolan v poloviné
prosince, kdy se mélo provadét prvni paralelni pfipojeni elektrarny. Po ptijezdu mél za tkol
zaji§tovat kalibraci elektromérdi s pracovnikem CEPSu, ktery tam nakonec dne 15. 12. 2010
nepiijel. Vénoval se zajisténi pfipojeni vSech Ctyf elektraren, které jsou v Chomutové, a mél
za ukol opét zajistit dodavku transformatord, kiosku a stfida¢t. Komunikoval s dodavateli, jak
se Siemensem, tak i se zastupci spole¢nosti XXXXX a operativné piejizdél mezi elektrarnami
Vv lokalit¢ Chomutov. Dalsi dny do 20. 12. 2010 se vénoval dalsi elektrarné v jiné lokalité, kde
s kolegou zajiStoval pfipojeni pro firmu Siemens, poté az 20. 12. 2010 byl povolan, aby se
Gicastnil kontroly s pracovniky ERU, tyto pracovniky provadél po elektrarné a podaval jim
technické vysvétleni. Pracovnici ERU uvedli nedostatky, které odpovidaly skuteénosti. Po
této kontrole se vénoval odstrafiovani, zajiStovani a piipadné feSeni nedostatkil, které tato
kontrola zjistila. Na elektrarné XXXXX probihaly kradeze. Zajistoval dodavku stiidaci,
kterych bylo dod4dno celkem 3 500 kust. Sekce F a N mohla mit ptes 100 stfidaca. U
elektrarny XXXXX, sekce G se jednalo o 30 stfidacti a rozvadéce byly zapojené. Stiidace
dodala firma XXXXX, béhem listopadu musely byt ur¢ité na misté. Dne 22. 12. 2010
probéhlo skute¢né pripojeni elektrarny, kterého se ucastnil. Po Vanocich se vénoval dalsi
elektrarng ZV Sun, kde fesili vyménu transformatoru, a také odstrafiovani nalezu z elektrarny
XXXXX a XXXXX. Pak probéhla dalsi kontrola dne 31. 12. 2010, této kontroly se také
ucastnil a provadél po elektrarné pracovniky z ERU. Pan Kulovanypobihal sdm a d¢lal si
zaznamy. Revizni zpravy mu byly doruceny e-mailem v naskenované podobé, asi to bylo
devatého, v té dobé byl uz tyden na elektrarn¢ v Hradku. Zpravy ulozil a informoval kolegy,
ktefi tyto zpravy sbirali, mé¢li se starat o jejich uplnost a spravnost a zarucit, aby se dodaly
pfislusnym tfadiim. Revizni zpravy dostaval i za jiné elektrarny, chodili nejen mu, ale i jeho
kolegiim. Sam zpravy necetl, pouze mu pfisla zprava, protoze byl v kontaktu s lidmi, ktefti
tyto zpravy pfipravovali za dodavatele, a jako zastupce Zelezaren Veseli tyto zpravy déle
posouval koleglim. To, Ze tam probihala revize nékdy kolem toho patého, zjistil z revizni
zpravy. Do té doby nevédél, ze obzalovany K.S. je revizni technik. Revizni zpravu, ktera
pfiSla 23. 12. 2010, dostal od svého nadfizeného s tim, Ze byla v editovatelném souboru
Word, a to, Ze jim to poslali v editovatelném souboru, mu dévalo za to, ze to jsou piedlohy
nebo dokumenty, které miiZzou pouzit pro dalsi nakladani. Nicméné tyto zpravy nijak nesifil,
nikomu nepfedaval. Je mozné, Ze tam napsal ten datum, ale dal s témi zpravami nedélal nic.
Zustaly tak, jak je dostal. Revizni zpravy na vysoké napéti u spole¢nosti XXXXX vyzvedaval
sam, jelikoz byl na misté¢ a pak je predaval kolegim z energetiky. Na e-mail tyto zpravy
chodily nejen mu, ale 1 manaZertim. Pro né¢ho vyznam nemély, chodily mu jen pro informaci.
S obzalovanym K. telefonoval, jelikoZz mél zajistit a dat dohromady veskeré revizni zpravy za
vSechny elektrarny a za zbylé dvé elektrarny nedostal ani jednu revizni zpravu, proto je po
obzalovanému K. pozadoval. Chtél, aby obzalovany K. v pfipadé, ze by mél u sebe
oskenované kopie, tyto kopie vytiskl, kopii razitka piekryl, a pak aby obzalovany K.S. otiskl
nové razitko, podepsal to a nasledn€ by si u n€j nové originaly vyzvedl. Poté, co si to piijel
vyzvednout, dostal dvé revizni zpravy od pana R., ale revizni zpravu z patého a Sestého
nedostal vibec, ani v kopii, ani e-mailem. Obzalovany K. mu fekl, ze to ma pouze v kopii
PDF, tak ho napadlo, Ze z toho by z toho udélali novy original. Uvedl, Ze nevi, co obZalovany
K. myslel tim, kdyZz na to fekl, ze uz se to jednou délalo a byl z toho priser, jelikoz on zde do
té doby nepracoval, myslenka tedy byla ndhodné na tuto situaci navazujici. Kviili pozadavku



pokracovani -38- 46 T 7/2013

ERU na novou revizni zpravu se konala porada, kde fekli, ze dodaji jedin¢ aktualizaci
stavajici revizni zpravy nebo dodatek k revizni zprave.

V hlavnim li¢eni dne 2. 12. 2015 své udaje doplnil popisem své pracovni ¢innosti, kdy
doplnil, ze asi po mésici, kdy zde nebyl, dne 15. 12. 2010 vidél na elektromérech
pfedmétnych FVE vykon a vychézel tak z toho, Ze jsou dokonceny a funkéni. Po kontrole dne
20. 12. 2010 tesili dne 21. 12. 2010 nutnost novych reviznich zprav, kdy z neznalosti spoléhal
na zkuSenost pant K. a K..

V rédmci vyjadieni k jednotlivym provedenym ditkaztim, kdy obsahové setrval na své
obhajobé, pak déle v hlavnim liceni dne 24. 9. 2014 uvedl, Ze pfipravené piedavaci protokoly
prinesl na sekretariat a predal je bud’ panu B., nebo nékteré ze sekretarek. Protokoly s t€mi
daty oparafoval, aby bylo vidét, Ze je pfipravil on, Ze je to vnitini dokument a ptedal je s tim,
ze potiebuje zajistit podpis. Podepsané originaly se mu nevratily, ale tyto ani nepotteboval,
protoze nemél ditvod je nékam posilat. Dne 19. 11. 2014 (shodné€ i dne 31. 3. 2015) uvedl, Ze
soubor, ktery dostali emailem, tzn. revizni zprava obsahujici soubor v dokumentu Word, tak
tento obsahoval jiz razitka a podpisy pana C.. Dne 20. 11. 2014 pak doplnil, Ze je sice
uvedeny jako autor posledni zmény, ale neznamena to, Ze ten dokument vytvofil, dal ménil
podstatny obsah nebo s tim dal pracoval. Je mozné, Ze napsal datum 27. a 28. 12. 2010, ale to
neznamena, ze by to vytiskl, dal odeslal, n€komu dal pokyn k vyti§téni, nékomu dal pokyn,
aby to odvezl na ERU a dal s nim n&jak pracoval. Tento dokument mél pouze v poéitadi
smazany. Dale se vyjadril (a to i dne 21. 1. 2015) k protokolim o zajisténi diikazu ohledanim
fotovoltaickych elektraren s tim, Ze tyto jsou psany neodborng€, neurcit¢ a rozhodné
zavadéjicim zptisobem, protoze pracovnici ERU nebyli $koleni, neméli smérnice, nevyuzivali
svych technickych znalosti, ale pouze selsky rozum a jejich tvrzeni jsou absolutné neurcitad. K
dokumentaci (véetné nove piedlozené svédkem J.em) nasledné uvedl, Ze tato dokumentuje
klimatické podminky, ale nikoli zavady, které by mohly mit vliv na vydani licence. Dne 19. 1.
2015 se vyjadril k prehledu dodavek paneltt do Chomutova, ptipadné k dokladiim o poctu lidi
nasazenych na fotovoltaikach, kdy ptrehled dodavek je neaktualizovany papir, ktery davali
dohromady rGzni pracovnici v Chomutové s tim, ze se ani vzajemné neinformovali a nema
tedy viibec Zadnou vypovidajici hodnotu o tom, jak byly dodavany panely a jak byly viibec
montovany. K poctu pracovnikii uvedl, Ze tito pracovnici provadéli opravy, kontroly a
optimalizace elektraren v fddném zkuSebnim provozu elektraren. Dne 20. 1. 2015 se vyjadfil
k nahravkam, které byly zajistény na jeho pocitaci s tim, ze tyto nahravky si pofizoval pro své
vlastni Gcely bez védomi nahravanych.

Jeho obhajobu lze shrnout tak, Zze se trestné Cinnosti, kterd je mu kladena za vinu,
vubec nedopustil. Pouze ptipustil moznou zménu data na revizni zprave, ale nikoli manipulaci
s razitkem a podpisem, bez toho, Ze by se podilel na piedloZeni zprav ERU.

Obzalovany A.Z. v ptipravném fizeni dne 24. 10. 2012 (¢. 1. 381-383) ve spontdnni
¢asti uvedl, ze spiSe osobné pracuje ve sféfe obchodu a ndkupu v oblasti realit a vykondva
dozorci funkce financnich tokl spolecnosti. Jednatelem spolecnosti XXXXX je v dasledku
struktury, ktera vzeSla zjednani banky pro projektové financovani. Podepisoval fadu
dokumentil a také predavaci protokol, nebot’ nem¢l zadny diivod nedlivérovat listinam, které
mu piedlozil jejich management. Byl pfesvédCen, ze elektrarna bude dostavéna v terminu do
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konce roku 2010. Sam nerozumi této technice a m¢l management v podobé lidi, které zna.
Nasledné vyuzil svého prava a odmitl dale vypovidat (zejména odpovidat na ptipadné otazky
vyslychajiciho).

V hlavnim li¢eni dne 3. 6. 2014 (C. 1. 7386-7396) uvedl, Ze se neciti vinen a zadného
trestného ¢inu se nedopustil. Vyucil se jako mechanik, elektronik se zaméfenim na ¢islicovou
a vypocetni techniku. Po Skole nastoupil do holdingu, ktery vede jeho otec a plisobi tam
dodnes. Neni vsak vykonnym pracovnikem. Vyjadiil se k historii a slozeni holdingu a jeho
angazovanosti ve spole¢nostech. Uvedl, Zze ve spole¢nosti Z-Group Steel Holding, a.s. je
¢lenem ptedstavenstva, otec je predsedou predstavenstva a ve vétSing firem je jednatel nebo
¢len predstavenstva. S myslenkou podnikat ve fotovoltaice pfisel jeho otec nékdy v roce 2008.
Do tohoto oboru se pustili zejména proto, Ze zacala v roce 2009 velka krize. Tim dali praci jak
Hescu, tak ostatnim hlavnim firmam v holdingu, kdyZ v Zelezarnach Veseli se pozinkovaly
konstrukce, montaze praci provadéla spole¢nost interStroj, podilely se na ni i pracovni divize
z CSAD Investu a zamé&stnanci ostatnich divizi holdingu. Jeho tiloha ve fotovoltaice spocivala
zejména v jednani s dodavateli panelil a komponentt pro elektrarnu. Elektrarna XXXXX a
XXXXX byla postavena v arealu provozu Valcoven trub v Chomutové. Piiprava praci zacala
v roce 2009 a podileli se na ni zaméstnanci holdingu tim, ze se musely upravovat vnitini
plochy aredlu, délat sanace. Elektrarna byla postavena na sklddce a ne na trodné pide, jak to
bylo vjinych piipadech v CR, ale vyuZivali nepotiebné prostory v ramci jejich areali.
Vsechny prace, se snazili zajistit sami a vyuzit kapacity jejich zaméstnanci. Odborné
elektroprace zajistovala spole¢nost XXXXX. Byla uzaviena smlouva o dilo mezi
Zelezarnami a spolecnosti XXXXX o dodavkach kompletnich elektropraci, véetng revizi.
Smlouvu a jednani ohledné této véci zatfizoval jeho otec. Na zacatku projektu byla smlouva
mezi spoleénosti XXXXXa XXXXX, kde XXXXXjako objednatel a XXXXX jako zhotovitel
mély stavét nékolik FVE v riznych lokalitach. Banka chtéla, aby kazdy projekt byl
samostatny, aby na kazdy projekt byla samostatna spolecnost. Z toho diivodu vznikly n¢kdy
zpocatku roku 2010 dvé nové spolecnosti XXXXXa XXXXX. Od pocatku je jedinym
jednatel spolecnosti XXXXX. S ohledem na poskytovany uvér bylo tieba R.le zalozit tyto
spolecnosti. NejR.lejsi praveé bylo, abych se stal jednatelem praveé on, jelikoz to bylo logické
diky jeho pusobeni v ostatnich spole¢nostech v holdingu. XXXXXptevzala pravé plnéni ze
smlouvy mezi XXXXXa mezi Zelezarnami Veseli. Tim se XXXXX staly generlnim
dodavatelem pro stavbu FVE XXXXX. Tyto smlouvy piisné kontrolovala banka. Celou
elektrarnu zastfeSoval jeden z novych manazerti ze Zetoru Brno, vykonny feditel spole¢nosti
H., soucinnost mu poskytoval feditel Divize Valcoven v Chomutové pan H. a pak hierarchie
jeho podiizenych, které neznal. Jediného, koho si pamatuje, je pan K.. Projekcni prace a véci
kolem projektu zastieSoval pan H. a jeho tym a prace kolem ERU zajistoval pan H., ktery byl
feditelem energetické divize. V Chomutové na stavbé elektrarny byl nékdy na konci listopadu
roku 2010. Z jeho pohledu byla hotova, ale odborné fotovoltaice nerozumi. V roce 2010
stavéli celkem 10 FVE v lokalitdch jejich vyrobnich arealti. S ERU jednal pan H., pomahal
mu i obzalovany H.. Co se ty¢e pfeddvaciho protokolu ze dne 29. 11. 2010, tak ten podepsal,
ale (pravdépodobng) az dne 9. 12. 2010. Dokument byl vyzadan ze strany ERU, nebyl
vystaven zjeho vlastni iniciativy. Podepsal ho na sekretaridtu ve Veseli nad Moravou.
Dokument pfipravil nékdo z pracovniki, ktery mél vystavbu na starosti, vidél podepsaného
H.a nemél diivod kontrolovat jak obsah, tak fyzicky stav na elektrarné, jelikoz m¢l divéru
v lidi, které znal, a tento dokument tedy podepsal. Byl to prakticky dokument mezi dvéma
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firmami holdingu. Vnimal ho jako formalitu pro zaloZeni na ERU. Kontrola na elektrarnach
ze strany ERU probéhla 20. 12. 2010. Tehdy byl na misté vystavby s bratrem a otcem.
Doprovazel je jejich pravni zastupce JUDr. Gazarek. Byla tam cela fada zaméstnancii,
napiiklad H., obzalovany S., pan K., pracovnici za firmu. Pfijeli tam ti pracovnici z ERU,
ktefi provedli fyzickou kontrolu elektrarny, sepsali zapis do protokolu o ohledani, ktery
obsahoval vytky, na které nebyl schopen reagovat, jelikoz technickym vécem nerozumi.
Jejich pracovnici poté zpracovali stanovisko ke kontrole, které nésledujici den zavezli do
Jihlavy na regulacni ufad. Tam se setkali s feditelem odboru licenci, s panem P.. Na schtlizce
byl s bratrem a otcem. Schiizku zajist'oval jeho otec. Chtéli zjistit jak postupovat, aby nedoslo
ke zmateni investice a zajistili si licenci. Otec vysvétlil panu P. ekonomickou situaci holdingu
a konstatoval nepochopeni zavéru. Pan P. fekl, Ze maji zpracovat novou revizni zpravu.
Podotkl, ze protokol, ktery napsal pan P., ve své podstaté odpovidal priabéhu jednéni, a ze
technickym udajim, které zde byly uvedeny, nerozumél. Pokud by védél a mél znalosti
k tomu, ze zde byly uvedeny nepravdivé udaje, tak by protokol nepodepsal. V reakci na vétu
z protokolu, kde bylo uvedeno, Zze vyrobny byly z podstatné ¢asti dokonéené, uvedl, ze jeho
otec vysvétloval panu P., ze nedokoncené nebyly. Na Silvestra se dozvédél od otce, Ze byla
licence nakonec udélena, a Ze prob&hla velmi tvrda kontrola ze strany ERU pravé pied
vydanim licence. Dalsi kontrola prob¢hla v bfeznu 2011 a nasledné probihala obnova fizeni,
to celé zastupoval jejich pravnik JUDr. Gazarek. Byl zadrzen policii ve firmé¢ HESCO a
policie Setfila tuto celou zalezitost. Ma informace JUDr. Gazarek Ze nakonec regulacni urad
rozhodl o udélené licenci v néjaké obnové fizeni a to je prakticky vse, co k tomu védél. O
druhé revizni zpravé nevédel, dozveédél se o ni az ze spisu. Kdyz byl opakované dotazovén jak
reagoval na skutecnost, Ze jim podepsané doklady by mély byt v rozporu s realitou, ¢i mélo
dojit k pfedkladani faleSnychrevizi uvedl, Zze o problém se nezajimal, jeho bratr byl v roce
2011 v kontaktu s obzalovanym H., ktery mu potvrdil, ze vSe je v pofadku, povazoval to tedy
za vyfeSené. FaleSnou zpravu mohl vytvofit bud’® obzalovany H., nebo pan H., tito dva
pracovali s reviznimi zpravami a na ERU tuto zpravu mohl piedat jeden z nich. Nevédél, ze
obzalovany S. chtél po otci n&jaké penize, slySel pouze o tom, ze tam byly odposlechy, ale
s otcem o tom nemluvil. Obzalovanou S. neznal do doby, nez byl zadrzen policii a ze by se
s ni znal jeho otec, nic nevi. Neni si védom, Ze by spachal néco protipravniho nebo podepsal
néco nepravdivého. Nechtél nikoho uvadet v omyl. Dokumenty véetné predavaciho protokolu
podepsal v dobré vite.

V ramci vyjadieni k jednotlivym provedenym dikaziim, kdy obsahov¢ setrval na své
obhajobg, pak dale v hlavnim li¢eni dne 20. 11. 2014 uvedl, Ze k vyzvé ERU ze dne 9. 12.
2010 byl nékterym z jejich pracovniki dodan do spisu ERU predavaci protokol ze dne 29. 11.
2010, ktery by jinak nebyl do spisu dodan, protoZze mé¢l slouZit jako protokol k pfechodu
vlastnictvi k energetickému zafizeni. Pfechod vlastnictvi k energetickému zatizeni vSak byl
dodéan nebo prokazan dodanymi smlouvami o dilo. Dale se vyjadiil k jejich jednani na ERU,
kterych se zacastnil on, otec a pan P., ktery sepsal z tohoto jednani zapis, kdy na podpisu
zapisu nevidéli nic Spatného. Urcité chyby ¢i nedod€lky podle nich nebranily provedeni
vychozi revize zpocatku prosince 2010. Dne 20. 11. 2014 se vyjadtil ke Smlouvée o dilo, kdy s
ohledem na dodatek €. 4 ztraci vyznam piedavaci protokol. K ptechodu vlastnictvi ze
zhotovitele na objednatele, totiz doslo jiz na zéklad¢ smlouvy o dilo a pfedavaci protokol tedy
jiz nebyl zapotiebi.
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Jeho obhajobu lIze shrnout tak, ze se trestné ¢innosti, kterd je mu kladena za vinu,
vubec nedopustil. Pokud podepsal predavaci protokol, tento nemohl mit disledky, které s nim
spojuji organy ¢inné v trestnim fizeni a jednal pii tom v dobré viie.

Obzalovany Z.Z. v piipravném fizeni dne 24. 10. 2012 (C. 1. 384-386) ve spontanni
¢asti své vypovedi uvedl, Ze jako jediny statutarni orgén spole¢nosti XXXXX, kterad nema
zadného zaméstnance, podepsal predmétny piredavaci protokol, ale neciti se byt vinen, ze by
podepsal dokument, ktery ma prokazovat, ze elektrarna nebyla dokoncena (?). Duvétoval
zaméstnancim Zelezaren Veseli a.s., ktefi mu piedloZili k podpisu dany dokument. Sam
témto technickym vécem nerozumi. Nasledné vyuzil svého prava a odmitl dale vypovidat
(zejména odpovidat na ptipadné otazky vyslychajiciho).

V hlavnim li¢eni dne 3. 6. 2014 (€. 1. 7396-7405) se vyjadiil k historii spole¢nosti
holdingu a jeho angazovanosti vnich a uvedl, ze vystupuje téméf vSude jako clen
pfedstavenstva nebo jednatel spolecnosti tvofici holding. V dob¢ krize se zacal objevovat
novy obor fotovoltaika a s myslenkou vytvotit FVE v jejich vyrobnich aredlech pfisel jeho
otec. Piivodni zamér byl provozovat FVE pod jednou spole¢nosti ZV-Sun, kterou zalozil jeho
otec. Na zaklad¢ pozadavku bank rozdélili tento projekt na n€kolik dil¢ich, mensSich projektd,
takze zaloZili nékolik spolecnosti s.r.o., které mély byt provozovatelé¢ této vyroby
Z obnovitelnych zdrojii. Financovani spole¢nosti XXXXX zajistovala banka Commerzbank.
Banka méla vlastni technicky dozor, ktery si najala, a méla i n¢jaké ekonomicky poradenské
spolecnosti pusobici v ekonomice. V arealu v Chomutové, kde je spolecnost XXXXX, je
dalSich asi deset elektraren v tésném sousedstvi. Jednal nékolikrat, byl tam vétSinou se svym
bratrem, nékdy se svym otcem. Jednalo se o dodavkach paneld, jednali s nékterymi firmami
v Némecku. XXXXX vlastné takto pievzala ast plnéni ze smlouvy ZV-Sun. Byla to Gi¢elové
zalozena projektova spolecnost na klasické projektovani. Elektrickou ¢ast zajisStovala externi
firma plsobici mimo holding v aredlu v Chomutové, spole€nost XXXXX. Osobné byl na
elektrarn€ v druhé poloving listopadu, kdy objizd€li FVE, které stavéli. Uvedl, Ze pocatkem
prosince tam byla velka kontrola financujici banky, kdy tam byli bankéfi z Némecka, firma,
ktera délala technicky dozor. Dale byl na misté samém, zcela urcité¢ 20. 12. 2010, kdy byla
natizena kontrola z ERU, jejimz vysledkem byli hodné zasko&eni, protoze neptedpokladali, Ze
muze nastat problém takovy, Ze by nevydali nebo zamitli vydat licenci. Dokumenty, které se
pro fizeni pfipravovaly, mél ve své kancelafi v Kunovicich u Uherského Hradisté, a kdyz bylo
néco potieba, tak se vétSina dokumentl shromdzdila na sekretaridtu ve Veseli nad Moravou, a
Vv pfipad€é potfeby tam dojel a dokumenty podepisoval. Potvrdil, Ze vSechny materidly
obsahujici jeho podpis odpovidaji jeho podpisu. Piedavaci protokol byl vystaven néjakym
pracovnikem z firmy. Udaje v dokumentu, jeZ podepsal, nerozporoval, nemé&l k tomu diivod,
jelikoz elektrarnu v listopadu navstivil a bylo mu feceno, Ze je zapojena. Dodnes tento
dokument, ktery podepsal po vyzvé ERU, vnima jako pravdivy. Kdyz pracovnici ERU
rozporovali tento dokument, byl vysledkem zaskocen, nechali si poté zpracovat znalecky
posudek. Na zakladé znaleckého posudku nedostatky, které byly vytykany ze strany ERU
byly bagatelni a nemély vliv na provozuschopnost elektrarny a opravnéni ziskat licenci. Zda
udaj uvedeny v zapisu skutecné odpovidal pravdé, nemohl posoudit, jelikoz to nechodil na
elektrarné kontrolovat. Po vysledcich kontroly ERU nevédéli dal§i postup, tak dne 21. 12.
2010 navstivili ERU v Jihlavé. S myslenkou jet problém fesit na ERU piisel H. nebo jeho
otec. S ERU vzdy komunikoval H.. Na ufadg je pfijal pan P., feditel licenci, a tam zopakovali,
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ze byli prekvapeni a zaskoCeni vysledkem kontroly, ktera probéhla den piedtim. Pied
schiizkou neveédél o panu P. Zadné informace, jen ze byl ve funkci. Pan P. sepsal zépis, ktery
tam podepsali. Ze zapisu vyplynulo, Ze si maji zajistit nové revizni zpravy, jelikoz v jeho
silach nebylo, aby nafidil dalsi kontroly. Nafizeni dalSich kontrol bylo v kompetenci vedeni
ERU. Se v8im seznamili pracovniky, ktefi to méli na starosti, a po Vanocich odjel do
Rakouska se svou rodinou na planovanou dovolenou a vratil se az po Novém roce. O
(FA.nych) reviznich zpravach se dozvéd¢l az ze spisu, proto se dotazoval H., ktery mél na
starost projekt fotovoltaiky, zda je n&jaky problém, ten ho ovSem ujistil, Ze je vSe v potadku.
Komunikoval také s generalnim feditelem Z-Group Steel Holding, a.s. H.. O piesunu
reviznich zprav mezi osobou, ktera je vyhotovovala a ERU, nic nevi. O Zadosti o finanéni
prostfedky obzalovaného S. také nevi nic, sotcem se o tom taky nikdy nebavil. Pani
S. neznal. V fizeni o zahdjeni obnovy fizeni o licencich zastupoval spolecnost XXXXX JUDr.
Gazarek.

V réamci vyjadieni k jednotlivym provedenym dilkazlim, kdy obsahové setrval na své
obhajob¢, pak dale v hlavnim li¢eni dne 20. 11. 2014 uvedl k protokolu o ustnim jednani,
které prob&hlo 21. 12. na ERU, Ze zjejich strany pozadavek na vypracovani nové revize
nevzesel, to pozadoval a do zapisu dal pan P., ktery tento zapis tvofil, sepsal, a oni ho potom
jen podepsali. Dale se vyjadfil k vyzvé z ERU, kde na zikladé této vyzvy né&ktery ze
zaméstnanct dodal zminény predavaci protokol do spisu ERU a podle nich tento protokol mél
prokazovat pfechod vlastnického prava a toto splnili smlouvou o dilo ze dne 4. 11. 2010.
K této smlouvé uvedl, Ze se jedna o pivodni smlouvu mezi Zelezarnami Veseli a ZV — Sun,
kterd méla byt plivodné jediné firma, kterd bude stavét a provozovat fotovoltaické elektrarny
v arealu ve Veseli nad Moravou, v Hradku, v Rokycanech a v Chomutové, ale na zakladé
pozadavku bank se rozdélily projekty na né€kolik dil¢ich projektl, a potom vznikly ostatni
spolecnosti, které prevzaly ¢ast plnéni z této smlouvy, kterd byla ptivodné podepsdna. Chtéli,
aby byly vidét souvislosti z té smlouvy.

V hlavnim li¢eni dne 2. 12. 2015 ptecetl vyjadieni, které je ptilohou spisu, které
obsahové reaguje na provedené dikazy s tim, Ze nasledné na piipadné dotazy odmitl
odpovidat.

Jeho obhajoba je tak obsahové stejna jako v pfipad€ jeho bratra.

Obzalovana |.F.v pfipravném fizeni dne 25. 10. 2012 (€. 1. 323-325) uvedla, Ze nikdy
oficidln€ nezastupovala P. jakoZto feditele odboru licenci Energetického regula¢niho ufadu,
pouze V jeho nepfitomnosti podepisovala dokumenty. Spravni fizeni vedly jiné opravnéné
osoby, nebylo tudiz ,,jeji* a kontrolu mély provadet tedy tyto osoby. Piesto, kdyz obdrzela od
P.spisy, tak zkontrolovala zbézné dulezité dokumenty jako piedavaci protokol a revizni
zpravu (dle ustniho pokynu celkovy vykon, zda spliiuje normy a je schopno provozu — zde
razitko a podpis revizniho technika). Neméla divod kontrolovat evidenc¢ni Cisla reviznich
zprav, ani povinnost zkoumat chybné jednotky odport a délky kabelti, kdyz nema ptislusné
vzdélani. Naskenované razitko pak nevzbudilo pochybnosti ani u jinych pracovnikl fadu.
Tuto kontrolu provedla dne 30. nebo 31. 12. 2010, kdyZ vid¢la spis. Pfi vlastnim rozhodnuti
jej neméla, kdyz v urcitych piipadech si pracovnici, co provadéli kontrolu, brali spis s sebou.
Kontrola dne 31. 12. 2010 prob¢hla zcela nestandardné a jeli na ni dva pracovnici z Jihlavy a
jeden z Prahy. Vysledkem kontroly bylo, Ze podle nazoru dvou pracovnika z Jihlavy byly
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nedodéelky v nepoméru k celkovému vykonu elektraren a doslo ke zcizeni nékterych zatizeni.
Pti rozhodnuti se predevsim fidila vysledkem kontroly a chtéla znat jednozna¢ny nazor svého
nadiizeného, kdy obdrzela e-mail od P. a své rozhodnuti konzultovala telefonicky i
s predsedou ERU. Piipadné nevydani licenci by pak ze strany dotdenych spole¢nosti vedlo ke
vzniku vysokych Skod ve vysi cca dvou miliard K¢ (dle sd€leni obvinéni) a veskera
odpovédnost byla ponechana na ni, kdyz jedinou pravni radou od legislativné spravni sekce
ERU byvalo, aby se nechala pfipojistit. K otazkam pak vyuzila svého prava a dale
nevypovidala. Stejny postup, tedy vyuzit svého prava nevypovidat, fakticky zvolila i dne
12. 2. 2013 (¢. 1. 326), kdy pouze odkézala na predchozi udaje s tim, Ze si udalosti lépe
pamatovala a vypovidala pravdu.

V hlavnim liceni dne 3. 6. 2014 (¢. 1. 7373-7386) potvrdila vypovéd’ z pripravného fizeni a
uvedla, Ze byla Gfedn& opravnéna osoba se stejnymi pravy a povinnostmi jako ostatnich deset
kolegt. Je ji kladeno za vinu, ze s nedostatecnou péc¢i provedla kontrolu zminénych spist.
Oba spisy nebyly jejimi spisy, nevedla je. Nahlédla do dokumentt, které pro ni byly dilezité,
napiiklad revizni zprava, katastry atd., d€lala to u vSech spist, které ji ptisly pod ruku. To, ze
ty revizni zpravy mély shodné evidencni Cislo, to neni problém tufednika, ale revizniho
technika. Pokud uvede stejné Cislo, tak se 1ze domnivat, Ze to mohlo byt z divodu, ze tieba
V té revizi néco opravoval a ponechal stejné ¢islo. Oskenovany otisk razitka nekontrolovala,
ani nikdo z afednikt pfed ni to nekontroloval a ani to nezjistil, zjistil to pan P., ktery si spis
vzal k sob¢ a podrobné ho zkoumal, aby zjistil, jestli je v pofadku. Ohradila se proti tomu, ze
revizni zprava nesplilovala technické pfedpoklady podle vyhlasky o podrobnostech udélovani
licenci a podle energetického zakona, kdy statni zastupce uvadi, Ze v ni neodpovidaly
jednotky odporu a byly chybné naméteny hodnoty délek kabeli. Toto v zddném pravnim
predpisu neni a nikde napsano nebylo. Je Cisté véci revizniho technika, co je v revizni zpraveé
napsano. M¢li na zéklad¢€ interni dohody kontrolovat pouze vykon na revizi, kdo tu revizi
vydal, zda elektrarna spliluje technické normy a zda je schopna bezpecného provozu. Toto
Vv revizi bylo a pro ni to bylo postacujici. Zékon a vyhléaska tikaji, Ze ve spise ma byt pouze
vychozi revize, nic o obsahu revize tam neni napsano. Pfedavaci protokol a smlouva o dilo je
jednim z dokladu, které v tom spise mohou byt. Co se tyka samotné¢ho ohledani v prosinci
2010, tak to probihalo tak, Ze 30. 12. 2010 vecer ji volal pan P., Ze bylo nafizeno ohledani na
druhy den, at’ sezene né&jakého kolegu z licenci, ktery by byl ochoten jet druhy den na
kontrolu. Nejdiive volala panu M., ten to odmitl, pak volala panu Z. a ten slibil, Ze pojede.
Druhy den réano odjizdél pan Z. a pan L. na kontrolu, v Praze se k nim pfipojil pan K.. Viichni
se sesli na ufadu v Praze, kdy pan Kulovanyhodinu pfed tim, nez odjizdéli, byl u pana
predsedy, byl tam sam, nebyla tam celd kontrolni skupina, zfejmé se radili o tom, jak bude
kontrola probihat. Pak odjeli do Chomutova. Kontrola probihala velmi nestandardné€, velmi
pomalu. Urgovala pana piedsedu, at’ rozhodne, Ze se licence nebude vydavat, anebo at’ tu
kontrolu néjakym zptsobem urychli, protoze uz bylo pét hodin vecer a oni potad kontrolovali
jednu sekci paneld. Nakonec kontrola skoncila s tim, Ze pan Kulovanyposlal néjaky protokol
z t¢ kontroly, ve kterém striktné uvedl, Ze se licence vydat nesmi, protoze elektrarna podle
n¢ho neni dokoncena. Ostatni kolegové tekli, ze panely nejsou propojené z divodu kradezi,
ze videli 1 protokol z policie a ze nepropojenost téch kabeld neni diivodem pro nevydéani
licence. Neméla za povinnost pana K. poslouchat, protoze nebyl Zadny odbornik v tomto
sméru a ani nebyl jejim nadfizenym ani kolegou. Dala na radu svych dvou kolegl a licenci
vydala s tim, Ze jak spravni spis tak i to ohledani nevykazovalo takové nedostatky, které by
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branily ve vydani. Pokud by tu licenci nevydala a ukazalo se, ze vSe bylo v potadku, tak to by
byl problém, protoze licence se zpétné vydat nedd. Vydana licence se da zpétné odebrat a
nahrada vyplacenych bonust se vrati statu, takze zadna skoda, pokud se v budoucnu prokaze,
ze néco bylo $patné, statu nikdy nevznikne. Kdyby tu licenci nevydala, tak by zhotovitelé
Skodu vymahali po ni, po Gfadu i po statu. Na Silvestra se po ni chtélo, aby o tak zdvazné véci
rozhodla sama. To, ze byla elektrarna technicky v potfadku, doklada i to, Zze prob&hlo prvni
paralelni piipojeni. Nezna jiny doklad, ktery by pravé ovéioval technickou zpusobilost
elektrarny, jako je provedeni prvniho paralelniho pfipojeni. Pokud by nebylo provedeno prvni
paralelni pfipojeni, tak ta elektrarna by nebyla schopna provozu, pokud probéhlo prvni
paralelni pfipojeni, tak elektrarna byla provozuschopna. Vuci témto spisim méla podpisové
pravo podepsat licenci, kdyz tam nebyl pan P.. Jako ufedné opravnénéd osoba mohla zakladat
do spisu, kompletovat ho, ale jako ufedné opravnéna osoba byla ustanovena az tésné pied
podpisem, v prub¢hu spravniho fizeni to dostala na starosti pani H., ale kvili nemoci to
predala panu H.a dalSi manipulace se spisem nevi. Kompletni spis méla k dispozici asi az 30.
12. 2010, kdy ho brala tak, ze je v poradku a cekala na ohleddni na misté. Ve zpravé
zkoumala kilowattpeaky, zda elektrarna spliiuje technické normy a zda je schopna
technického provozu. Ze zéakona musi vloZzit vychozi revizni zpravu do spisu. K podpisu
licence dale musely byt prokazany technické predpoklady, vlastnictvi elektrarny, finan¢ni
pfedpoklady, musel tam byt odpovédny zastupce, rozhodnuti stavebniho ufadu. Lisilo se to
podle vykonu elektrarny. V tomto pripadé neméla kontrolovat viibec nic, protoze to bylo véci
toho, kdo spis kompletoval, ktery zkoumal vSechny listiny, dival se na to, zda jsou v pofadku,
zda odpovidaji tomu, co nakonec na licenci bude vytisténo. Kdyby to byl jeji spis, tak by
kontrolovala rozhodnuti stavebniho Gfadu, pfedavaci protokol, pokud by byl ve spise a revizi.
Zaskolena nebyla a uvedla, Ze ji to mrzi, protoze by nestdla pfed soudem. Neméli zadné
Skoleni, zadné pokyny k tomu, co studovat v revizni zpravé, co studovat ve stavebnim
rozhodnuti, co studovat v dokladech, které pfedkladd jiny cElov€k nebo jiny organ.
Absolvovala Skoleni ve spravnim fadu a znala energeticky zakon a vyhlasku, protoze s nimi
pracovala. Musela znat spravni tad, jelikoz podle néj rozhodovala. Na stanovisko cekala,
jelikoz potfebovala rozhodnout a bez ného by rozhodnout nemohla. Déle uvedla, Ze
standardné u kazdé Zadosti ptisla Zadost, v ptipadé, Ze nebyly kompletni doklady, tak se fizeni
prerusilo. Pokud téch dokladi chybélo malo, tak se to vyfesilo telefonicky nebo e-mailem,
pokud ve spise chybéla vétSina dokladi, tak se fizeni pferusilo a zadatel se vyzval, aby to
doplnil. V ptipadg, ze to doplnil a byla to elektrarna nad 1 MW, tak podle nafizeni z listopadu
a prosince 2010 se jelo na tzv. obhlidku, pracovnici zpoza plotu zkontrolovali, jestli tam jsou
panely, jestli jsou propojeny. V piipadé, ze shledali, ze tam néco chybi, tak uz se tam jelo na
ohledani podle spravniho tadu, kdy uz to bylo oficialnéjsi, neméli vstupovat do té elektrarny,
protoze neméli piislusné vzdeélani, nicméné tak se to délalo, ze §li do elektrarny a kontrolovali
to s Zadateli nebo s majiteli. Zda doslo k pferusSeni fizeni v téchto spisech, si nevybavila, ale
tekla, ze vzhledem k tomu, ze zadost piiSla koncem listopadu, tak nejspis mélo byt pieruseno,
protoZze jinak by byla promeskana lhiita tficeti dnl, ktera je podle spravniho fadu. Dale
uvedla, Ze ohledani elektrarny bylo dvakrat a méla rozhodnout o udéleni licence na zakladé
ohledani. Spis nepfezkoumavala, protoZe nebyl jeji, bylo ji feceno, Ze je kompletni,
zkontrolovala tedy dva az tfi dokumenty a licenci podepsala. Namatkové zkontrolovala tedy
revizni zpravu a stavebni Gfad. Nevi, zda byl ze strany vedeni ERU vydan na konci roku 2010
néjaky pokyn souvisejici s ohledanim, nebot’ na porady nechodila, ovSem uvedla, Ze m¢la
svého nadfizeného, ktery ji mél informovat. Ke konci roku 2010 byl ale vydan pokyn, ze
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vSechny elektrarny nad 1 MW se budou kontrolovat, zda jsou dokonceny. K tomu, zda byl
vydan pokyn striktné dodrzovat ustanoveni spravniho tadu, uvedla, ze takové rozhodnuti
nebylo mozné, a i kdyby takové bylo, tak nebylo mozné poslechnout, protoze uhlidat stovky
spist, jestli jim kon¢i tficet dni nebo ne, pokud jsou kompletni, tak se ten spis okamzité
uzaviel a vydal, aby byl ¢asovy prostor na dal$i zadosti, které se v prosinci a listopadu valily.
Nebylo to v psychickych ani jinych pracovnich silach téch pracovnikti na odboru licenci. U
téchto dvou elektraren dle pokynt pana P. méla pockat na ukonceni kontroly. Kontrola
probihala jesté ve Ctyii nebo v pét hodin odpoledne, volala panu ptedsedovi, aby ji dal
pisemn¢, Ze nema licenci vydavat, a aby kontrolu ukon¢il a nechal to na p#isti rok. Nepocitala
s tim, ze bude na Silvestra takhle dlouho v praci, jesté v devét hodin sed¢la na Gfadé a ¢ekala,
az kontrola, ktera byla zjevné zdrzovana, skon¢i. O ptl osmé komunikovala s panem P. a poté
s vedouci, ktera ji fekla, ze ma pockat, ze kontrola se chyli ke konci, potom vydala licenci a
jela domt. Ze tii ¢lent kontrolni skupiny dva fikali, Ze by licenci vydali, pak mluvila s panem
P. a ridila se tim, ze licenci mize zpétn¢ odebrat, ale nemtze ji zpétné udélit. Tato Givaha
vyplyva z pravnich ptedpist. Dale podotkla, ze smlouva o dilo a pfedévaci protokol nemusi
byt ve spise viibec, ji zajima dolozeni vlastnictvi bud’ pfedavacim protokolem nebo smlouvou
o dilo nebo jinymi doklady. Nevédela, ze obsah dokumentu neni pravdivy, bylo pro ni
dilezité, ze predavaci protokol tam byl. Ohledné nezapojenych panelt (napt. 11 fad) ji bylo
feceno, ze z celkového vykonu 6,7 MW nebylo zapojeno asi 200 kW z divodu kradezi, a to
pro ni nebyl diivod pro nevydani licence. Licenci by neudélila, pokud by tam nebyly panely,
kabely, anebo nic. Pro ucely licen¢nich fizeni vyzadoval ufad pouze kopie listin, jelikoz
nebyly 7za4dné pokyny, az vroce 2011 a 2012 zacal vyZadovat originaly. Vlastnictvi se
dokladalo fakturou, dokladem o zaplaceni a jinymi podobnymi doklady, bylo to na vili
i¢astnika. Zadny interni ani metodicky pokyn k vyzadovanym dokladfim neméli. Smémice,
ktera by se tykala ohledani za plotem, také nebyla, ohledani na misté postupovalo podle
spravniho fadu. Koncem roku tam bylo kolem 10 brigadnika, ktefi taky vedli spravni fizeni.
Uvedla, Ze dle jejiho ndzoru byla kontrola nestandartni a pan Kulovanybyl podjaty, celou
kontrolu zdrzoval a kontroloval dratek po dratku. Za dobu ptisobeni na ufadu méla na starosti
stovky spist a za celou dobu jeji praxe Zadna jina kontrola neprobihala timto zplisobem. V tu
dobu byl pfedsedou F.a jejim nadifizenym P.. Nevi, co bylo pfedmétem hodinové schizky
pana K. s panem F., kterd se konala pted kontrolou. NeZz dostala tento spis, tak ho méla do
14. 12. 2010 pani H., které ale odesla na operaci a ptedala ho panu H., ktery ho mél do 30. 12.
2010, nez ho predal ji. Nasledné po vydani licenci si spisy pfevzal pan P.. Uvedla, Ze pfi
ohledani v z4dném piipadé ERU nedisponoval technickymi odborniky. Dne 30. 12. 2010 ji
pan P. pfipravil rozhodnuti o ohledéni, které podepsala a dala kolegiim, aby s tim mohli jet na
kontrolu. Dne 31. 12. 2010 mluvila s panem F. a chtéla, aby byla kontrola zastavena, protoze
to vypadalo jest¢ na dlouho, poté pan F. volal panu K. a kontrola do hodiny skoncila. Ze
skupiny, ktera jela na ohledani, komunikovala s panem Z., ktery ji fekl, Ze panely jsou
nepropojené z diivodu kradezi kabell, a Ze by licenci vydal (nasledné zminila moZnost
odpovidajici udaji tohoto svédka, ze doporucoval vydat na niz§i vykon). Stejné stanoviska
licenci vydat dostala i od pana L. a pana P.. Na zakladé doporu¢eni pana L. a pana Z., pak
e-mailu od pana P., kde ji napsal jeho ndzor na danou véc a jak by postupoval, tak se na
zaklade této konzultace s kolegy a panem P. se tedy rozhodla licenci vydat. Na revizni zpravé
ji zajimalo, zda splituje normy a je to schopno provozu. Ustnim internim pokynem bylo dano,
ze tam musely byt kilowattpeaky, i pfesto, Ze to byl z hlediska revizniho technika nesmysl.
Spis dne 31. 12. 2010 m¢li uz jeji kolegove, kteti ho potiebovali pro tcely kontroly, kopie
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k dispozici nebyla. V listopadu bylo vydano cenové rozhodnuti na dalsi rok, vSichni se to
dozvédéli na posledni chvili, proto ke konci roku dostali velké mnozstvi zadosti o licenci, kdy
se mohlo jednat o 20 az 40 zadosti na osobu. Na odboru licenci skoncila v bieznu roku 2013.
K osobé S. uvedla, ze S. je velice dobry manazer a byli radi, Ze se stala feditelkou, protoze
vyjednala i pracovni podminky. Tehdy pfipravila i metodicky pokyn, jak se vlastn¢ ty licence
maji ude€lat, co v§e ma byt v tom spise, davala to po téch letech dohromady.

Jeji obhajobu lze shrnout tak, Ze postupovala v souladu s bé&Znou praxi ERU, kdy
nebyla schopna odhalit (technické) rozpory ¢i nedostatky podkladii fizeni, kdyz v tomto
sméru nebyla nijak vzdé€lana ¢i Skolena, navic toto spravni fizeni nespadalo do jeji plisobnosti
a bylo ji pfedlozena prakticky pouze k podpisu.

Piivodné spoluobzalovany P., jehoz trestni véc byla vyloucena k samostatnému
projednani a rozhodnuti, v ptipravném fizeni dne 24. 10. 2012 (¢. 1. 338-342) uvedl, Ze v
prosinci 2010 nesouhlasil s nazorem vedeni, Ze by se licence nemély vydavat. V ptipadé
téchto elektraren byl problém, Ze okolo 20. 12. 2010 dle prob&hlé kontroly nebyly dostavény a
licence se nevydala. Z. a jeho synové za nim piisli a ptali se co dal. Rekl jim, ze musi
elektrarny dokoncit a pfed vydanim licenci probéhne znovu kontrola, coz byl bézny postup
ufadu v takovych ptipadech. Nékdy po vanocich si jej pak piedvolal feditel ufadu F.a porady
se Ucastnil jesté pan P. a pan N.. M¢li nazor, Ze licence se v piipadée téchto elektraren nevyda.
On m¢él opacny nazor, tedy ze by se licence mohla vydat na zaklad¢ vysledkid nové kontroly.
V3e tekl F.a znovu §li za ptredsedou Gfadu, opét netispé$né. Pofad mu to nedalo spat a napsal
proto panu ptedsedovi dopis, ze pokud jej to nenecha délat, nemize byt ptedsedou odboru. Po
obdrZeni emailu mu pan ptedseda zavolal, Ze maji pfipravit usneseni o ohledani na misté a Ze
ma urcit pracovnika, ktery na kontrolu pojede. Uz si nepamatuje, zda usneseni o natizeni
ohledani pro F. pfipravil a poslal ji ho, ¢asto pracoval doma. I.F. byla na Gfad¢ a ¢ekala na
vysledek kontroly, pak potfad volala ohledné toho, co ma dé¢lat. Vysledek kontroly byl trochu
rozpacdity (K. nevydat, zbyvajici dva vydat) a on F.sdélil sviij nazor, ze by licence v piipadé,
kdyz jsou dva proti jednomu, vydal. Uéastnik mize az do konce fizeni navrhovat dalii ditkazy
a davat vyjadfeni a tyto diikkazy neSlo pominout. Podle jeho ndzoru neni spravné zhodnoceno,
ze by si pocinal v rozporu s ustanovenimi spravniho fadu. Nikomu nemohl natidit vydani
licenci. On sam stav nehodnotil, spis jen zb&zné prolistoval a pravdépodobné vidél jen prvni
revize. Rizeni vedl jako opravnéna osoba pan H.. Na dotaz, zda vidél originaly spisu, uvedl,
Ze asi ano, ale jist si neni. Rukama mu probihalo 60 spisii denn¢ a pravdépodobné i tyto spisy
mél v ruce, kdyz si znich vypisoval data pro usneseni o strpéni ohledani. K opatieni ¢.
23/2010 ptedsedy Energetického regula¢niho ufadu, v ndvaznosti na jeho jednani dne 21. 12.
2010 s obzalovanymi Z. a jejich otcem, podle kterého jednani s ucastniky méli pracovnici
ufadu vést ve vyclenénych prostorach monitorovanych kamerovym systémem, uvedl, Ze si
myslel, Ze se to na n&j nevztahuje. Rizeni v pfipadé obou elektraren nevedl podle § 51 odst. 3
spravniho fadu k zamitnuti pro nepravdivost pfedloZenych protokolli, nebot’ ti€astnici zacali
predkladat nové ditkkazy o dokonceni elektraren. Podle jeho nazoru v prosinci 2010 doslo ve
vice ptipadech k opakovanému ohledani nékteré elektrarny. Ve vztahu k e-mailu P. ze dne 22.
12. 2010, podle kterého méla fizeni sméfovat k zamitnuti zadosti a mélo byt podano trestni
oznameni, uvedl, Ze je mozné Ze jej obdrzel, ale nepamatuje si na to. Praxe vsak byla jina, jak
uvedl vyse. Podle svého nazoru nemohl ob¢ fizeni hned ukoncit. Popfiel, Ze by dal pokyn F. k
natizeni opétovného ohledani elektraren; povolil to pan predseda uradu, ktery mu volal a on
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proto pfislusné usneseni vyhotovil a to i o své dovolené, Cini tak obvykle. Ke sdéleni ze dne
27.12. 2010, kterym zavézal urad k rozhodnuti do 31. 12. 2010, sdé¢lil, ze se tim datem necitil
n¢jak vazan. Pokud by se zadosti zamitaly, stejn¢ by se tak ¢inilo po 31. 12. 2010. Procesni
lhata byla urcena, aby ucastnici podavali dikazy do urCité doby. Na konkrétni dotaz pak
piipustil neznalost ustanoveni § 71 odst. 3, 5 spravniho tadu. K mailu F. a z 31. 12. 2010,
podle kterého je jeho nazor v rozporu s tim, na ¢em se dohodli, uvedl, Ze to bylo dopoledne a
odpoledne mu F. telefonicky kontroly povolil a asi zménil nazor. Ke kontaktim s F.(v¢etné e-
mailu s zadosti o jednozna¢ny pokyn) uvedl, ze F.nakonec jen sdélil jeho nazor, nevydal ji
zadné doporucujici stanovisko. Po konfrontaci s textem e-mailu z 20.43 hodin uvedl, Ze asi
jej poslal. Jiz si jinak nevybavoval, jaky z e-mailt, ktery v dané dobé obdrzel, cetl, ¢i jak na
n¢j reagoval. Po 21. 12. 2010 sam nékolikrat hovotil s Z.Z., ktery se ptal na stav fizeni. Ke
kontaktim s Z.Z. dale uvedl, Ze se s nim vidél nékolikrat pti volejbalu a plazovém tenisu; tyto
akce daval dohromady F.T.. Z.Z. u né doma nebyl, stali jen venku. Fotovoltaickou
elektrarnu, kterou mé na stfese, postavila spolecnost XXXXX, jejimz jednatelem byl prave
F.T.. Cena byla uhrazena. Ze F.T. doprovazel kontrolni skupinu pii ohledanich obou
elektraren dne 31. 12. 2010 nevédel.

V hlavnim li¢eni dne 4. 6. 2014 (¢. 1. 7433-7457) po exkurzu do historie FVE a
ginnosti ERU k véci uvedl, e v roce 2010, poté, kdy se zjistilo, jaky nastal boom 2009, tak
tento rok to nabralo troSku jiny smér a spiSe to zacalo sméfovat k omezeni dalSich vystaveb.
Zmeénila se vyhlaska o pfipojovani, kde se protahly lhity pro pfipojeni. Zménil se pfistup
distribu¢nich spolecnosti, které zacaly odmitat pfipojeni z divodu pietiZeni sité. Dospé€lo to az
k tomu, Ze jsme jaksi dostavali takové instrukce, abychom to uréitym zptsobem brzdili. ERU
se snazil v prvni fadé vyvinout iniciativu k tomu, aby se zménila legislativa, tedy zakon o
podporovanych zdrojich nebo zakon na podporu vyroby z obnovitelnych zdroj, hlavné ta
cena. To se ovSem nepodafilo. Nebyla viille ani ve vladé ani ve snémovné néco takového
udé¢lat. Zacalo se jinymi prostiedky tlacit na to, aby takovy boom téch elektraren nebyl, aby se
omezil. Co se tyké téch konkrétnich elektraren v Chomutove, tak bylo svolano setkéani, kde
byl pozvan on, pan F., pan N., pan P. a nejednalo se jen obecné, jakoby o vSech Zadostech, ale
vyslovené tam padly pravé tyto elektrarny v tom Chomutové, Ze se tam licence nemaji
vydavat, ze se nema dé¢lat druhd kontrola nebo druhé ohledani. To mu pfislo zvlastni, kdyz
byly jiné elektrarny, které také nebyly dohotovené, kde se udélalo ohledani, délalo se tam
potom znovu, o to Zadny z4jem nebyl nebo se to nijak nefesilo. Ale toto se zrovna mélo fesit
jmenovité. Rikal, Ze to neni spravny postup, Ze takto by se to délat nemélo, Ze fizeni by mélo
byt tak, jak bylo u vSech ostatnich, a Ze ani n¢jakym zplisobem se neda spoléhat jen na to, ze
se licence zamitne, Ze to neni jednoduse mozné, Ze se musi postupovat v ramci spravniho fadu
a musi se tedy posoudit i nové diukazy, pokud je dostanou. Bylo mu fe€eno, Ze ne, ze
Vv zadném pfipadé, a tim to koncilo. Z porady Sel za kolegyni F., svym zéastupcem, probirali to
a nelibil se jim tento postup. Pfesto pozdéji na to konto udélal tu vyzvu, aby se zadatelé
seznamili s podklady ve spisu. Poslednim podkladem byl protokol z ohledani, ktery podle
pracovniki, ktefi tam byli na kontrole, neprob¢hl uspésné. To bylo nutné pfed tim, nez se
vyda zamitavé rozhodnuti. Pokud by se mélo vyhovét té Zadosti, tak by se Zadny takovy tikon
dé€lat nemusel, ani by se ned¢lal. Nebylo to zvykem. Po té netuspésné kontrole pfijeli na trad
pan Z. se syny a pozadali o n&jaké jednani, takze s nimi jednal. To bylo dne 27. 12. 2010 po
Vénocich (obsahem spisu je pfitom listina s odliSnym datem). Sepsal se o tom zapis a oni
tikali, ze vSe daji do poradku a ze by si ptali, aby ty licence byly vydéany jest¢ v tom roce.
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Potom pfiisly revize a notaiské zapisy, kterymi se mélo prokazat, ze ta elektrarna je hotova.
On tu revizi nevidél, Cetl jeden notarsky zapis, protoze to nebyl obvykly zptsob, aby nékdo
prokazoval dobudovani té elektrarny. Znovu kontaktoval pana ptfedsedu, ktery potvrdil
odmitavé stanovisko. Z. volal asto telefonem, jak to vypada s tou jeho dalsi kontrolou atd.
Dne 30. 12. 2010 sel na dovolenou a Z. se zastavil, pfivedl ho k nému domt pan T., a zase se
informoval, jak to tedy vypada, jestli se ta kontrola provede, nebo pro¢ ne. V podstaté se
styd¢l fict, Ze si nechal nafidit, Ze bude sed¢ét doma a nebude nic d¢lat. Poslal ho za panem F.,
aby si to vyjednal snim, Ze se to ohledani provede. Jak to dopadlo nevi, ale pan F. to
nepovolil. Zacalo jej to moc mrzet a citil se Spatn€, uz vuci lidem, ktefi to tam postavili a
ocekavali od uradu korektni jednani. Proto napsal panu ptedsedovi ten e-mail. Pan pfedseda to
ziejmé projednal s panem N. a s panem P.a zavolal, Ze tedy ptes své vyhrady se ta kontrola
provede, at’ zafidime potiebné. Proto zavolal kolegyni, Ze to je tak a tak. Ona chtéla n¢jaké
podklady pro ty pracovniky, ktefti jezdili na kontrolu, to usneseni o tom ohleddni. Mél na flash
disku usneseni o téch kontrolach ztoho 20. 12. 2010, takZe jim to poslal jako podklad,
protoze tam uZ byly ty parcely vyjmenované a vSe. Jen se tam musela zménit jména
kontrolnich pracovnikti. Neurcoval, kdo na tu kontrolu pojede. S pani F. se dohodli, Ze by to
mohl byt pan Z.. Pan predseda chtél, aby tam jel nékdo z pravniho a nékdo z Prahy ze sekce
regulace, kterda méla na starosti obnovitelné zdroje atd., byl tam pan K.. Z pravniho odd¢leni
tam jel pan L.. Pfedseda si vyminil, aby lidé, ktefi jeli na kontrolu pfijeli brzy rano, Ze s nimi
chee jesté mluvit. V podstaté ten den, kdy ta kontrola probihala, tak mu volal pan Z. z té
kontroly a fikal, Ze je to pro néj nepochopitelné, co se tam déje, ze je to velice divné, Ze pan
Kulovanyjako kontrolor tam pobihd a hleda, tah4 za vSechny draty a hled4 kde co, a ze ma
obrovskou radost, Ze tam objevil n&jaky vypadly kablik. Takto to slysel od pana Z.. Rikal mu,
ze s tim nemUzou nic dé€lat, aby ho nechali, protoze je to jeho prace, at’ si déla, co chce. Pak
mu volala z prace pani F., Ze je to tak a tak, a Ze kontrola probé¢hla, ze dostala od pana K. e-
mail, kde fikala, Ze ne, a Ze mluvila s panem Z. a panem L. a ti fekli, Ze by se licence vydat
mély. Pak mu poslala e-mail s tim dotazem a on odpovédél, Ze prosté at’ na néj neda, Ze to by
nebylo dobie, protoze jesté¢ kdyz mluvil s panem piedsedou toho 30. 12. 2010, tak mu pan
pfedseda naznacil, jakoZe mu to pfipadd, Ze ma na tom zajem, aby se ta licence vydala. Pani
F. rozhodla tak, jak rozhodla. Na jejim misté by asi nerozhodl jinak, protoZze pan Kulovanybyl
elektrotechnik a on to zfejmé bral trosku z toho pohledu viceméné technického. Pan L. byl
pravnik, ktery to vzal zpohledu pravniho, a pan Z. se na to dival se zkuSenosti z téch
prohlidek, které provedl. Dale se vyjadfil ke svym kontaktiim se svédkem T., kdy uvedl, Ze se
S nim seznamil v tu chvili, kdy hledal néjakou firmu, ktera by mu udélala FVE. Kontaktoval
(jako druhou firmu) spolecnost XXXXX, za kterou pfijel pan T., podival se na to a fekl, ze to
udélame, Ze sestavi néjakou nabidku, dodame a posleme. Dali cenovou nabidku, kterd se mu
zdéala pomérné slusna, udélali vSe, jak méli, vytidila se licence, Zadny problém v tom nebyl.
Pak pftisli jeSt€ jednou na néjakou opravu, meénili tam né&jakou soucéstku na té elektrarné. Pak
pfisli jesté jednou a kontrolovali to upevnéni téch paneld. Takze dvakrat a od té doby byl klid
a dale se uz v tom roce 2010 nevidé€li (na dotazy pak potvrdil dalsi kontakty v roce 2011).
Jednou mu pan T. volal, zda by se mohl zastavit a privezl pana Z., ktery se zeptat, kdy bude
kontrola, jak uvedl vyse. Ptal se, jak to ma zafidit, aby se k tém licencim dostal. Rekl mu, Ze
mu to v této chvili zafidit nemize. Uz jej roz€ilovala situace, kdy ¢lovek je postaveny mezi
dva mlynské kameny. Na jedné strané je nadfizeny, ktery vam fika: ,,Ned¢€lej nic, nechceme,
aby se ta licence vydala®“. Na druh¢ stran€ zadatel, ktery hdji sviij zajem a tika: ,,Ja bych chtél,
aby se to vyfidilo“. Proto napsal ptfedsedovi ten e-mail stim, Ze zadného feditele délat
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nebude, protoze za téchto podminek, kdy mu budou tikat, kdo licenci dostane a kdo ne, Ze to
nechce. Nakonec to skoncilo tim telefonatem, kdy predseda tekl, at’ se ta kontrola udéla.
Samotna kontrola neznamenala, Ze se vyda licence. To bylo jen pfedpokladem, aby se zjistil
skute¢ny stav, protoze v tu chvili v zddném ptipadé netusili, Ze ta revize mize byt néjakym
zpusobem zmanipulovana. To nevédéla ani F., zfejmé nikdo z téch lidi, ktefi se tim zabyvali.
Pro n&j v tom zavéru bylo rozhodujici to, co fekli ti ,.kontrolnici®, kdy jej presveédéil hlas
pravnika, ktery se v téch vécech vyznal, nebyl to zadny nezkuSeny clovék. Kdyz se licence
vydaji, tak se mize udélat, pokud by byly vydany Spatné€, obnova fizeni, kdyz se nevydaji, tak
uz to nikdo nikdy nevrati. Pan T. poté pfiSel nékdy v bieznu 2011 s nabidkou spole¢ného
podnikéani, ale on se neumél v téchto vécech pohybovat, takze to skoncilo. Zustali ale
kamarady, protoze nékdy v piilce roku si zacali tykat, vice se seznamili. K vysi §kody uvedl,
Ze zékon o vyrob¢ elektiiny z podporovanych zdroju ¢. 180/2005 fika, Ze narok vznikne tomu,
kdo uvede elektrarnu do provozu. Licence tak sama neni zpusobild vyvolat nebo zplsobit
néjakou Skodu. Na dotazy se pak vyjadril tak, Zze on dle organiza¢niho ptedpisu ustanovoval,
kdo (ktery referent) bude ufedni osobou. Druhou opravnénou osobou pro vSechna fizeni pak
byl on sam. Referent mél za kol vSe shromazdit a ptipravit k rozhodnuti. V dané véci byla
referentem pani H., ktera pak onemocnéla, po ni to pfevzal pan H. a poté to pfeslo na pani F..
K odbornosti zaméstnancti (referenttl) uvedl, Ze pozadavkem bylo VS vzdélani a nasledné
prosli Skolenim, hlavné ze spravniho tadu, z energetického zdkona. K jejich vlastni ¢innosti
pak dodal, Ze tito méli shromazdit v§echny podklady, které byly tieba, (bezihonnost, finanéni
zpusobilost, poZzadavek na bezpecnost technického zafizeni, vlastnické vztahy nebo uzivaci
pravo k tomu zafizeni, odbornou zptisobilost) a ptedat spis jemu, ktery v ptipad¢€, Ze nenasel
vadu, licenci podepsal. V piipad¢ revizi se zjistovalo, zda se revize tyka zafizeni, o které je
zadano, jestli to odpovida, jestli ta technika, kterd tam je, je ta, ktera je popséna v té zadosti,
zda souhlasi vykon, ktery je uveden na revizi s vykonem uvedenym na Zadosti, zda se jedna o
zafizeni, o které je Zadano, zda ta revize je na to zafizeni. Proto si ,,vynutili“, aby ,,revizaci‘
psali do téch zprav, jaké jsou tam panely, o jakém vykonu, kolik jich tam je. To bylo proto,
aby to mohli porovnat stémi doklady, kde se mluvi o vlastnictvi, o pravu uzivani té
elektrarny, protoze tam vzdy také bylo, jaké jsou tam panely, kolik jich je, jaké jsou stfidace
a kolik jich je. DulezZité na revizi je, Ze je tam napsano, Ze zafizeni spliuje podminky
bezpecnosti provozu. Dle néj nikdo z referenti nikdy nenamital, Ze by né¢emu nerozumél, Ze
by s né¢im nebyl seznamen apod. Ke konci roku 2010 doslo k natizeni fyzickych kontrol FVE
s vykonem nad IMW a opatieni, Ze se klienti nemaji vodit do kancelaii, Ze maji zistavat dole
ve vestibulu, kde byla kamera, aby se ptedeslo korupcnimu jednani Na n¢j se vSak dle néj toto
nevztahovalo. Ke konkrétnim FVE uvedl, Ze v rdmci jednani se Z. nikdo nezpochybnil jim
provedeny zapis, proto pozadovali i nové revize, kdyz vSe do 20. 10. 2010 (z hlediska revizi —
fakticky realného stavu FVE) byla minulost a nedalo se z toho vychazet. Dle n¢j nebyli s F.
domluveni, Ze v praci bude po pracovni dobé, ale predpokladalo se, ze se pocka na vysledky
kontroly. Pti konfrontaci se zaznamy manzelky potvrdil celkem 3 navstévy Z. od 23. 12. 2010
do 30. 12. 2010, ovSem vzdy se svédkem T.(v rozporu se zaznamy deniku, kde je v pfipadé
prvniho kontaktu uveden pouze Z.). V ramci licen¢niho fizeni nebyl pozadavkem né&jaky
doklad, zda doslo prvnimu paralelnimu pfipojeni.

Obzalovand M.S. v pfipravném fizeni dne 24. 10. 2012 (¢. 1. 343-345) ve spontanni
¢asti své vypovedi nejprve zkonstatovala piivodni prubeh fizeni a poté uvedla, ze ptiblizné
v &ervnu 2011 piisla zprava z policie, reagujici na trestni oznameni ERU s tim, Ze druha
revizni zprava je padélek. Mezitim do$lo k novému vyslechu obzalovaného C., ktery uvedl, Ze
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mezi 16. a 20. 12. 2010 byla vyrobna rozkradena a s ohledem na nahlaseni policii neni nutné
vyhotovit druhou revizni zpravu. To byly zakladni relevantni podklady, které dostala k 1. 2.
2012 ve spise a dale méla k dispozici vyjadieni JUDr. Gazarek. Ke své osobé uvedla, ze dne
1. 12. 2011 byla ustanovena do funkce feditelky odboru licenci Energetického regula¢niho
ufadu. Na vyjezdnim zasedani ji sd¢lil P., Ze ji ¢ekaji dvé obnovy fizeni. Ona méla néazor, ze
tyto kauzy by si mél dokoncit V., ktery ty kauzy zna, tento vSak nesouhlasil. Dale opakované
uvedla, ze nebyla také spokojena s praci M.. Dne 1. 2. 2012 dostala od P. vypracované
rozhodnuti o nafizeni obnovy. Protoze se na ufad¢ vykladalo, ze tato rozhodnuti nechce nikdo
podepsat, tak peclivé prostudovala spis a soustedila se zejména na vyjadieni JUDr. Gazarek.
V ném bylo napséno, ze pokud spravni organ poda podnét pro trestni fizeni, nemtze si sim
udélat tsudek podle § 57 odst. 3 spravniho fadu. Proto si nechala podat informaci, zda jiz
bylo pravomocné rozhodnuto o spachani trestného cinu. Na zakladé toho pak zacala
pfipravovat nové rozhodnuti. Revizni zpravy ze zacatku prosince ji s ohledem na nasledné
rozkradeni provozoven a tvrzeni obzalovaného C. piisly dostadujici. Dne 13. 2. 2012 po
nastupu do préce ji bylo ze strany piedsedkyné ufadu sd€leno, ze musi okamzité¢ vydat
rozhodnuti, ale nebylo ji feceno, o jaké rozhodnuti se mé jednat. Ob¢ rozhodnuti vydala i
s pomoci M.. O existenci jiného divodu obnovy fizeni ji nikdo neposkytnul vysvétleni. Také
pravni kancelat Johnson, S. a K., ktera se k jejim rozhodnutim nasledné vyjadfovala, shledala,
ze jsou v poradku; obdobné také pravni poradce Mgr. Veronika Petrova. Déle odmitla
vypovidat, fakticky odpovidat na dotazy vySetfovatele. Stejné¢ postupovala, tedy vyuzila
svého prava nevypovidat, i dne 19. 2. 2013 (¢. 1. 346) i dne 24. 4. 2013 (¢. 1. 347).

Dne 11. 1. 2013 pak dolozila kopii protokolu o vyslechu svédka (v rdmci spravniho
fizeni) C. ze dne 15. 9. 2011 a stanoviska C. ze dne 19. 12. 2010 2012 (&. 1. 387-393). Svédek
K.S. v ramci svych dajti uvedl, Ze kontroly délal cca 1 mésic a to fyzicky, kdy kontroloval
(pocital) 1 FV panely, kdy byly osazeny vSechny konstrukce a vysledny pocet byl
matematickym ukonem. Dilo nebylo dokonéeno z hlediska kabeld, kdy nékteré (lezici na
betonovych plochach) nemély chranicky, vykopy nebyly zahrnuty, ale toto nemélo vliv na
bezpecnost. Dale na dotaz uvedl, Ze mezi 16. - 20. 12. 2010 doslo k vyloupeni provozoven
V hodnoté cca 4.000.000,- K¢ Shodné se stanoviskem C.pak uvedl, Ze na nasledné opravy
nebyla nutna dalsi revize.

V hlavnim li¢eni dne 3. 6. 2014 (&. 1. 7406-7420) uvedla, Ze na ERU nastoupila dne 2.
10. 2011 jako poradkyné predsedkyné, kdy s ni bylo pocitané do sekce kontroly. Hned prvni
tyden byla predstavena M., ktery byl feditelem této sekce, a po vzajemné dohod¢, Ze po
otevieni dislokovaného pracovisté v Ostravé bude vedoucim oddé€leni na kontroly, piesla od
druhého tydne do Jihlavy, kde se ji vénovali dva feditelé, a to S., ktera byla feditelkou odboru
tepla, a S., ktery byl feditel odboru kontroly elektro-plyn. V té dob¢ jako poradkyné jezdila na
porady vedeni, kdy 10. 10. 2011 na poradé€ zaznélo, ze bude proveden audit procesu udélovani
licenci v roce 2010 a 2011. Tohoto auditu se ucastnila pouze jako pfisedici. Byla u vSech
vypovédi pracovnikii odboru licenci. Jediného, u koho nebyla u vyslechu, byl pan P., N. a V..
Nevénovala tomu zadnou pozornost, protoze oni vétSinou byli v Praze, auditni spole¢nost také
sidlila v Praze, takze to nefesila. Vysledky tohoto auditu byly shodné s jejimi zavery, kdy se
zjistilo, ze tam dochézelo k velmi hrubému manaZerskému pochybeni. Odbor licenci od
prvopocatku nemél jedinou poradu. Bylo tam nedostatek kvalifikovanych pracovniki.
V dobé, kdy byl boom, tak licence vydavali i pracovnici hospodaiské spravy. Lidi neméli
potiebné véci, kdyz jezdili na mistni Setfeni a pouzivali vlastni fotoaparaty atd. Na zakladé
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tohoto a svych zkuSenosti nabidla V., Ze tento odbor napravi, pokud bude mit zdjem. Dohodli
se a na poradé vedeni nékdy v listopadu zaznélo, ze tedy od 1. 12. 2011 bude jmenovana do
funkce. Uvedla, Ze nevi, jestli o tom pan P. védél doptedu. P. ji pfedstavil na odboru licenci,
ovSem byla pfekvapena, protoze jesté nebylo 1. 12. 2011, byla polovina mésice, ale bylo to
jeho rozhodnuti. Zde tekl, Ze jejich podminkou je, aby ji zastupoval M.. Zacala prvni poradou
vést odbor, kdy vSem pracovnikiim sdélila, ze audit, ktery byl proveden, nebyl zaméfen na
jejich odbornost, ale pouze na proces jako takovy. Probrali jednotlivd zjisténi, s kazdym
bodem se ujistila, ze vSichni ti pracovnici souhlasi s tim, co tam bylo napsané, rozdali si tkoly
a zacali davat vSe dohromady. S M. se posadila sama do kancelare, kde ji sd€lil, ze studuje
tietim rokem pravni fakultu, Ze letos bude koncit, Ze by byl rad, kdyby byl na odboru veden
jako pravnik a Ze fe$i vSechny sloZité kauzy. Vyslovila mu divéru, neméla s tim problém,
nebot’ pracovniky v té dob& vibec neznala. Jesté se domluvili, Ze prvni mésic, coz byl
prosinec 2011, vSechny dokumenty, které ona opravi, které projdou jeji kontrolou, bude on
podepisovat. Byla velmi piekvapena, kdyz kazdy dokument, ktery konfrontovala jak
s energetickym zékonem, tak se spravnim fadem, tak s vyhldskou €. 426 o podrobnosti
vydavani licenci, tak tam byly obrovské chyby, nejen chyby pravopisné, byly tam chybné IC,
parcely, chybné nazvy poZ.. V Sablonach, které se davaly, kdy se Zadalo o odstranéni
nedostatkll v usnesenich, ptipadné pterusovali spravni fizeni, tak téchto Sablon bylo mnoho,
kazdy si je bral podle toho, jak se mu zrovna zlibilo, byly tam neexistujici paragrafy,
odstavce, které do sebe nezapadaly. Toto sdé€lila i panu P., Ze se svym zastupcem neni
spokojena, nacez ji fekl, Ze tam nikdo lep$i neni a nechtél to déle fesit. Dne 13. 12. 2011
z porad jejich odboru vznikl ukol pro pana M., kdy mél zpracovat seznam problémovych
kauz. Ten seznam ji pfinesl do kancelafe, jednalo se zhruba o pét az Sest kauz. Rekl ji zb&zné,
o co se jedna, co se tykalo fotovoltaik, tak fekl, Ze problém je v tom, ze kdyZ pfisli na mistni
Setfeni, tak ty fotovoltaiky tam nestaly, ale Ze ty kauzy tesi, takze se domluvili, Ze kdyZ se
bude néjaka obnova fesit, tak ji k tomu d4 veSkeré informace. Nékdy v pribéhu poloviny
prosince 2011 méli dvoudenni manaZerské Skoleni, na kterém hovofila se svym nadfizenym
s panem P., ktery ji upozornil na to, Ze v lednu se budou vydavat obnovy fizeni. Na to mu
sdélila, Ze se jedna o staré kauzy, které neznd a Ze by byla rada, aby tyto kauzy dofesil V.,
ktery tyto kauzy od pocatku vede, ptipadn€ i s M., 0n ji na to odpovédél, ze kdyz vzala funkci
feditele odboru licenci, tak je povinna tyto rozhodnuti vydavat sama. Jesté v prosinci pfisla
prvni obnova fizeni, kterou fesili pfiblizné tf1 tydny s panem M., a dileZitou informaci bylo
to, Ze nckdy v bieznu 2011 pfisel svédek, ktery pfisel s fotkami a tvrdil, Ze dand FVE tam
nestala. Ptala se, jaky rozdil je mezi ,,Sunama“ a touto spoleénosti, kdyz u ,,Sunu“ ERU byli
31. 12. 2010 na misté a na zdkladé mistniho Setfeni vydali licenci. M. ji odpovédél, Ze kdyby
ti blbci nedodali falesnourevizi, tak jim licenci nikdo nevezme, a to, Ze je Z. kamarad V., mu
nepomuze. Byla velmi piekvapend, ze P. vyklada, Ze pan Z. a pani V. jsou pratelé, proto Sla
do jeho kancelafe studovat tyto dva spisy, nakopirovala si spis XXXXX, odnesla si ho domu a
konfrontovala s tou obnovou fizeni, ktera se vydavala v ramci té prvni obnovy, ktera se zacala
Vv prosinci. Toto rozhodnuti vydali 19. 1. 2012. Dne 1. 2. az 3. 2. pfiSlo Skoleni spravniho fadu
a od 4. 2. m¢la dovolenou. V odpolednich hodindch dne 1. 2. ji pfiSel navrh rozhodnuti o
obnov¢ fizeni licenci. PfiSla do prace a tento navrh si vytiskla, jela domii a konfrontovala
S tim, co je napsané v tom ndvrhu s podklady, které byly ve spise. Nesouhlasila s tim, jak to
bylo pfipraveno, a zacala pfipravovat opaéné rozhodnuti. Doptavala se pana G. a M. na rtizné
véci a véc, které ji tehdy zardzela, byla, Ze kdyZ podali podnét na policii, tak méli byt povinni
pockat do pravomocného rozhodnuti vydani rozsudku o spachaném trestném c¢inu. Pan M. ji
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na nic neodpovidal, tak napsala e-mail P., kde mu fekla, Ze nebude rozhodovat do té doby, nez
obdrzi pravomocné rozhodnuti o spachaném trestném ¢inu, protoze se mluvilo o nepravdivé
revizni zpraveé. Na toto ji pan P. pisemné neodpovédél, ale nasSel si ji, a fekl ji, ze tomu
nerozumi, Ze to nema feSit a méa rozhodnuti podepsat. S tim nesouhlasila a zavolala pani
predsedkyni s tim, Zze mezi ni a P. je problém, Ze nesouhlasi s rozhodnutim, které ji piipravil,
ze je presvédCena o tom, ze se musi pockat na rozhodnuti o spachaném trestném ¢inu, nacez
pani predsedkyné fekla, ze neni pravnik, spis nezna, Ze ji nemiize poradit. Piipravené
rozhodnuti odeslala pani piedsedkyni dne 4. 2. 2012 na e-mail s pfesvéd¢enim, Ze takto
muZou obnovu zastavit, protoze ve spise jsou dikazy o tom, ze dne 31. 12. 2010 fotovoltaika
stala, a byly by obrovské problémy a ze kdyz svoli, Ze toto rozhodnuti po dovolené vyda. Dne
12. 2. 2011 odjela do Jihlavy, volala pani pfedsedkyni, Ze se s ni potiebuje sejit, protoZe jesté
tesila stavbu dislokovaného pracovisté v Ostravé. Mezitim ji fekla, ze mluvili s P., Ze se musi
vydat rozhodnuti. V t¢ dobé zvazovala jeden z podkladl, coz bylo stanovisko spolecnosti
ENA, ktera je velmi dilezitym partnerem ERU, kdy zpracovava riizné analyzy pro regulaci,
pro cenova rozhodnuti, a toto poslouchala celou dobu na poradach vedeni: ,,Mame stanovisko
ENA, odsouhlasili jste si to stémi odborniky“. Na druhé strané¢ méla stanovisko ENA
Vv obnove¢ tizeni, kdy je v tom stanovisku napsano, ze byli partnerem financujici banky, ze byli
jejim technickym dozorem, ze po celou dobu dochazeli na stavbu, ze i 31. 12. 2010 se tento
zastupce této spolecnosti tcastnil mistniho Setfeni a nevidi divod, pro¢ by se méla licence
odebirat. Po tomto zvazeni pfijela dne 13. 2. rdno do prace, méla zb&ézn¢ piipravené
rozhodnuti pro XXXXX, takze pozadala M., aby to s ni dokon¢il. Nechala ho vypracovat i
rozhodnuti pro XXXXX, protoZe to bylo stejné, stacilo vymeénit data reviznich zprav a Cisla
poZ.. Rozhodnuti podepsala, nechala ho odeslat do datové schranky a tak, jak byla domluvena
S pani ptedsedkyni, odjela na tfi hodiny do Prahy. V Praze se posadila do kancelafe pana S.,
do kancelafe vstoupila pani V., byla velmi zla, obofila se na ni, Ze vydala Spatné rozhodnuti.
Poté to fesili 1 s panem P., ktery tvrdil, Ze je Spatné&, a byla velmi rada, kdyZ pani predsedkyné
tekla, Ze necha udélat pravni stanovisko. V ramci obnovy fizeni, ktera zacala na zaklad¢ toho,
ze se zjistilo nékdy v lednu 2011, Ze je ve spise nepravdiva revizni zprava, tak teprve v bieznu
podava ERU podnét policii, podnét se vraci zpét od policie na konci ¢ervna a 1. 7. 2011
zahajuje ERU spravni fizeni o zahajeni o nafizeni obnovy. SnaZi se kontaktovat revizniho
technika, kdy teprve 31. 8. 2011 revizni technik posila dopis, ve kterém pise, ze vydal za
celou svoji profesi nejméné 1500 reviznich zprav, ze revizni zpravu vykonaval po celou dobu
od pocatku, ze tam byl cely mésic listopad, Ze tam dochazel a ze revizni zpravy vykonal dle
svych ptedpisii. Nezapomnél tam uvést, ze se v t&€ dobeé hodné kradlo, Ze se tam opravovaly
veskeré véci, které uz byly postavené. Dne 15. 9. 2011 sam revizni technik na ERU fika, Ze
dochazelo ke kradezim, ze se provadély opravy, ze v dobé, kdy vypracovaval revizni zpravy
k5.,a 6., ze bylo vSe v potadku a ze v ptipad¢, ze se délaji opravy, tak se nova revizni zprava
nemusi provadet. Dne 20. 9. 2011 jeSté ucastnici tizeni dopliuji Ctyfi dalezité dokumenty.
Jedno je to stanovisko ENA, pak je tam znalecky posudek na revizni zpravy ze dne 5. a 6. 12.
2010, potom je tam dobrozdani znalce, ktery fika, Ze za ucasti dal§iho znalce a pravni
kancelate White and Case, investora a dal$iho technického dozoru byl na misté 31. 12. 2010 a
na zéklad¢ tohoto byla vydéana licence a on tam nevidi zadny rozpor, v¢etné toho, ze se divali
1 na revizni zpravy ze dne 5. a 6. 12. 2010. Neméla jediny ditvod pochybovat o tom, Ze revizni
zprava ze dne 5. a 6. 12. 2010 by nemohla byt v potfadku, kdyz tcastnici fizeni celou dobu
tvrdili, Ze dochéazelo ke kradezim, a kdyz méla potvrzeno normou CSN 331500 v ¢lanku 27,
ze v ptipade, ze se d¢€laji opravy, Ze se nova revizni zprava délat nemusi. Jediné mozné
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rozhodnuti, které mohla vydat, bylo v t¢ dob¢ zastavit tuto obnovu a pockat pfipadné na
rozhodnuti o trestném c¢inu. V ptipad¢, kdyz ji psal pan P., ze spis si zada statni zastupce, tak
jeji rozhodnuti mohl revidovat statni zastupce, védéla, Ze jeji rozhodnuti nemusi byt konecné.
Co se tyce toho, ze jednala v rozporu s pokynem nadiizeného, tak ona se nefidi pokynem
nadfizeného, nebot’ jako feditel odboru licenci se fidi spravnim fadem, kdy paragraf 2
odstavec jedna tika, ze se drzi zakona atd. Piisvéd¢il ji i statni zastupce, ze 1 kdyby pan P. byl
toho dne na misté, nemohl zasahovat do jejiho rozhodovani, nebyla povinna akceptovat
bezmyslenkovité navrh rozhodnuti, které ji pfipravila jina osoba, ale mél moznost si celou véc
atrahovat. Jestli n¢kdo tvrdi, Ze jednala v rozporu s § 50 odst. 4, kdy neposoudila vSechny
doklady, tak ona tvrdi, ze posoudila, a navic v kontextu kazdy ten doklad i tu prohlidku ze
dne 20. 12. 2010, i ten ,,vyslech® dne 21. 12. 2010 na ufadé posoudila v kontextu s témi
podklady, které byly dodany do spisu o obnov¢ fizeni. Uvedla, ze ma pocit, Ze jediné, co se
tesi, jsou pouze doklady dodané do 31. 12. 2010, ale to by museli feSit prezkumné fizeni a ne
obnovu fizeni, kdy pravé v obnové fizeni je nejdulezitéjsi to, ze se tfesi podklady, které
ucastnik fizeni nemohl dodat v dobé¢, kdy bylo pravomocné rozhodnuti. V mimotadné zprave
ze dne 30. 12. 2010 je uvedeno, ,,pfedano 3. 1. 2011, jiz nepotiebné, licence vydana“, neni
tedy divod pochybovat o tom, Ze dne 30. 12. 2010 ta revizni zprava byla hotova. Jako ufednik
mohla porovnavat pouze podklady. Co se tyka jeji podjatosti k osobé Z., tak pracovala
v Klubu plynarenskych podnikatelti na zakladé dohody, kdy tam zacala pracovat v listopadu
2010. Jeji praci bylo zpracovavani auditli spotieby plynu, realizace zasedani klubu, a také
zacala pracovat v prosinci 2010 na projektu ,,Azerbajdzan*, kdy seskupovali veSkeré mozné
spoleCnosti zabyvajici se plynarenstvim, a bylo to od projektanti, majiteli komodit, az po
samotnou realizaci, kdy mezi oslovenymi byla spole¢nost Z-Group. O této spolecnosti se
dozvédéla z odbornych kruhi, nasla si na tuto spole¢nost kontakt, domluvila si tam schiizku,
o které informovala pani V.. Domluvila si schiizku na 18. 2. 2011, kdy komunikovala
s néjakou asistentkou, co vSechno miize piivést, protoze nepracovala pouze pro Klub
plynarenskych podnikatelti. Na schlizce dne 18. 2. 2011 byla do vecera, ale s panem Z. se
nesetkala. Veskeré své nabidky pfedala asistentce, a upozornila ji na to, Ze tam je 1 pozvanka
na Klub plynarenskych podnikateli a Ze bude potiebovat védét, zda se pan Z. tohoto klubu
zucCastni. Dne 24. 3. 2011 pfiSel pan Z. na klub, po hlavnim programu se omluvil a fekl, ze
musi jit, a to bylo naposledy, co ho vidéla. Méla z4jem spolupracovat s uskupenim Z-Group,
takZe stale jesté komunikovala s dalSimi lidmi. Jela 1 2. 5. 2011 na n&jaké jednani a mluvila
tam s panem, jehoZ jméno si nepamatuje a fesili spolu néjaké véci tykajici se plynarenstvi.
Na vSe ji odpoveédél, Ze on neni schopen na vSechno odpovédét, pouze si pievezme informace,
ze o vSsem rozhoduje Z.. Dne 6. 6. 2011 tam jela s konkrétni nabidkou, pfimo jednala
s néjakym panem, ktery ji opét sdélil, Ze neni schopen se k nicemu vyjadfit, pozadala ho o
soukromy e-mail a t€hoz dne 6. 6. 2011 odeslala Z. jediny e-mail, kdy ho chtéla informovat,
nebot’ si nebyla jistd, ze vi, ze tam byla a na ¢em se dohodli. I dnes shledava své rozhodnuti
jako spravné, protoze jak pravni stanovisko pravni kancelafe K., S., tak pravni stanovisko
poradkyné pani predsedkyné P., tak nakonec dlouhé pfezkumné fizeni, které bylo vedeno vice
jak rok, za Gcasti externi pravni kancelafe Vysokeé Skoly banské, dospé€lo ke stejnému zavéru a
licence jsou znovu vydany a potvrzeny. Ke svému vzdélani uvedla, Ze je inZenyrkou
ekonomie se zaméfenim na environmentalni politiku EU a hospodaiskou politiku EU. Asi
deset let pracovala v plynarenstvi v Severomoravské plynarenské, pak RWE Net tak, jak se to
postupné ménilo, poté byla dva roky vedouci na Bytovém druzstvu na méstském obvodé, pak
pracovala jako soukromnik mj. i pro Klub plynarenskych podnikatelti a nasledné pfisla na
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ERU. Na ERU méla byt vedouci oddéleni na kontrole elektro-plyn, v plynarenstvi fesila
vécnd biemena. Spravni fizeni do té doby nevykonavala. Zhruba po mésici a pul dosla
k zavéru, Ze tam probiha Spatna prace, kde jedinym problémem bylo manaZzerské selhani. Po
jmenovani do funkce zacali zpracovavat metodicky pokyn, aby vSichni ,.licen¢nici® vydéavali
stejné, aby pozadovali po Zzadatelich stejné podklady. V prvni fadé fesila, Ze nebudou
pozadovat pouze kopie reviznich zprav, zadné kopie dokladi, ale budou vyzadovat originaly.
Zajistila potiebné véci pro mistni Setfeni. Na poradach, které do té¢ doby nebyly, tak kazdy
tyden fesili vSechny problémy, které vyvstavaly, fesili je jednotné, zacal tam platit jednotny
rezim. Kontrola probihala tak, ze ,,licencnik*, ktery to zpracoval, to pfedal dalSima dvéma a
poté ji. K jednotlivym fizenim ji M. a P. krom¢& navrhu neposkytli nic, spisy méla k dispozici
u pana M. v kancelafi, kde si je okopirovala. K rozhodnuti byly oba spisy, jak Zadost o
licenci, tak o obnovu fizeni. Jedind informace, kterou dostala k odiivodnéni, pro¢ je tak
postupovano, byla informace, Ze kdyby nebyla dodéna fale$na revizni zprava, tak jim licenci
nikdo nevezme. Navrh obnovy méla, ale s popisem toho, pro¢ ma byt konkrétni rozhodnuti,
nesouhlasila, jelikoz to bylo vrozporu stim, co bylo ve spise. Uvedla, ze v kontextu
s vyslechem obzalovaného C. dne 15. 9. 2011, kdy fekl, ze provozovny dne 5. a 6. 12. 2010
byly v pofadku, ale dochazelo tam ke kradezim, to znamena, Ze vyrobny byly poskozeny a
souhlasi s tim, co je napsané v protokolu, ov§em nezpochybiiuje revizni zpravu. Uvedla, Ze
revizni zprédva jako vychozi byla na to, aby byla bezpe€nost provozu, vyplyva to i ze
stanoviska ENA. Méli pravo po revizni zpravé ve zkuSebnim provozu panely pfedélavat. To,
ze tam chybély stfidace a ménice, pro ni nemélo vyznam. Konstatovala, Ze revizni zprava je
pro ni spravnd do té doby, nez dojde k jejimu zpochybnéni. Nemohla se drzet jediného
protokolu. Uvedla, Ze byl néjaky protokol oproti vyslechu, oproti dopisu revizniho technika,
ktery mél kulaté razitko, a to mélo pro ni vyssi spravni silu. V plivodni revizni zpraveé bylo
uvedeno, Ze nebyly zahrnuty vykopy z divodu mrazivého pocasi, v nové revizni zpravé pak
bylo napsano, ze probihaji vykopové prace. Skute¢nost, zda probihaly vykopové prace, pro ni
vyznam nemé¢la, ani se tim nezabyvala. Déle uvedla, Ze se opfela o dokumenty doloZené do
obnovy fizeni, mezi které patii znalecké posudky, dobrozdani, stanovisko ENY, neméla o co
jiného se opfit, povazovala tedy pilivodni revizni zpravu za fadnou. Ke svym zavérim dosla
tak, ze v kontextu se znaleckymi posudky posoudila protokol. Nebyla si jista, zda nékde bylo
hovofeno o vykopech, konstatovala, Ze mozna ve stanovisku ENA. Uvedla, Ze co se tyce
revizni zpravy, se nelze bavit o dokoncenosti dila. A to, Ze se U€astnik nevyjadiil, Ze se délaji
opravy, neznamena, ze bylo nedokonceno. Uvedla, Ze vykopové prace nemusely znamenat, Ze
se teprve néco délalo, ale mohlo jit o opravu. Byla ustanovena do funkce feditelky odboru
licenci, jelikoz na zdklad€¢ auditu spole¢nosti BDO byla spolecnosti shledana pochybeni
Vv fizeni odboru, v t¢ dob¢ byl povéfen fizenim V. a poté byla povefena fizenim ona. Uvedla,
Ze toto zvoleni iniciovala, kdyZ nabidla V., Ze by mohla napravit ptedchozi pochybeni odboru
licenci. Analyzu tykajici se rozsahu rozkradeni ned¢lala, protoze méla pouze dva dny na
rozhodnuti. Poté rozhodla jinak, nez po ni chtéli, fekla, Ze rozhodnuti, které ji bylo
podstréeno, nepodepise, a zavolala pani predsedkyni, které fekla, ze by bylo zapotiebi pockat
do pravomocného rozhodnuti o spachaném trestném cinu. Do pozice opravnéné tiedni osoby
se dostala tak, Ze ji 1. 2. 2012 poslal pan P. rozhodnuti, aby ho vydala. Formalni postaveni
opravnéné ufedni osoby méla z pozice feditelky odboru a k rozhodnuti neurcila pana M.,
nebot’ mél zcela odliSny nazor, a kdyZ by rozhodnuti podepsal, tak by pfislo pani predsedkyni
a pak by se ji musela zpovidat. Dne 4. 2. 2012 poslala pani predsedkyni e-mail s konceptem
jejiho rozhodnuti, poté¢ dne 12. 2. 2012 s ni hovotila telefonicky, kdy ji pfedsedkyné sdélila,
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ze mé rozhodnout podle sebe. Neptala se ji, zda e-mail cCetla, jelikoz odpovédnost za
rozhodnuti nesla ona. Po vydani rozhodnuti ¢ekala, Ze ptijde konfrontace ze strany pana P..
Dne 4. 2. 2012 odeslala tentyz e-mail co poslala pani pfedsedkyni i M. a pani B. s tim, ze
rozhodnuti o obnové ohledné elektraren XXXXX a XXXXX nebudou odesilat do doby, nez o
tom rozhodne pani piedsedkyné, protoze chtéla po pani piedsedkyni Cas a cekala od ni
rozhodnuti, zda musi rozhodnuti vydat, nebo ¢as ma. Uvedla, ze rozhodnuti vidéla jako
podstréené, proto kontaktovala piimo ptedsedkyni. Déle uvedla, ze nebyla povinna svym
podiizenym sdé€lovat jeji nazor, ale Zze stejné pan M. jeji nazor znal a védé¢l, Ze méla jiny
nazor. JelikoZz méla zcela odliSny nazor na rozhodnuti, které se mélo vydat, tak nechtéla, aby
se zadné dalsi jiné poustélo, proto to také udélala tak, ze 13. 2. 2012 vydala ob¢ dvé najednou.
Souhlas, ktery v e-mailu psala, byl alibisticky, protoze védéla, Ze rozhodnuti musi stejné
podepsat sama. Preskocila tak pana P. a poté kdyz na ni 13. 2. 2012 nab¢hla, mohla fict, ze ji
psala e-mail. Formulaci, Ze nebude problém ftizeni zastavit jiz na Grovni feditele licenci,
napsala v e-mailu nejspise proto, ze pan M. ji na vSechny véci, které se davaly na druhou
instanci, a s kterymi nesouhlasila nebo byli v rozporu, tekl, Ze to nevadi, protoze jim to
»rozkladovka® vrati, a rozhodnou tak, jak rozhodla ,rozkladovka“. Byla prvoinstan¢ni a za
svym rozhodnutim si stala, proto napsala, Ze nebude problém to zastavit. V e-mailu zminila i
informaci, Ze ve spisu je protokol o nahliZeni z policejniho spisu P.a nemuze se tedy zucastnit
rozkladové komise z diivodu, ze ji nechtél nic vysvétlit a tvrdil ji, Ze je druhd instance. Po
tom, co pani piedsedkyni na to upozornila, mél tedy moznost vse vysvétlit a mohli rozhodnuti
ptipravit spole¢né. Déle uvedl, Ze u pana Z. byla dne 2. 5. 1 dne 6. 6., ovS§em osobné& se s nim
setkala jen jednou na Klubu plynarenskych podnikatelti v Galerii Husa. Podotkla, Ze
domlouvani schiizky s Z. bylo velmi slozité. Déle uvedla, ze vykopové prace se délaji hned na
zacatku, 1 pfi opravach plynarenského potrubi. Setkdvala se stim, kdyz zfizovala vécna
bfemena v ramci toho, Ze délala veSkeré sit€ v plynarenstvi, po celé republice. Na zakladé
zaznamu z obhlidky, Ze jesté probihaly vykopové prace po vzniku revizni zpravy, bylo mozno
zpochybnit hodnovérnost revizni zpravy, ale jak uvedla, tak vykopové prace mohly byt i
Vv ramci oprav, takze to rozhodnout nemohla. Z revizni zpravy nevyplyva, v jakém rozsahu
vykopové prace probihaly. Pani V. po ni nikdy nepozadovala, jak mé rozhodnout, dostala
pouze navrh rozhodnuti zaslany P., ktery byl v této véci jejim nadfizenym. Pan P. si véc mohl
na zéklad¢ spravniho fadu atrahovat. Jeji rozhodnuti nebylo kone¢né, do tvahy piipadalo
prezkumné fizeni, které provedla pani predsedkyné a poté Nejvyssi spravni soud. Kromé
navrhu rozhodnuti méla vSechny podklady v papirové podobé. O obrazovych zaznamech ke
kontrole dne 20. 12. 2010 a 30. 12. 2010 se dozvedéla az pozdéji, ve spise nebyly, ptala se na
né M., ktery ji fekl, ze nejsou.

V ramci vyjadieni k jednotlivym provedenym dikaziim, kdy obsahov¢ setrvala na své
obhajobé¢, pak dale v hlavnim li¢eni dne 19. 1. 2015 uvedla ke svému rozhodnuti, ze navrh,
ktery byl vytvoten V., byl vytvotfen az 19. 1. 2012, coz je v rozporu s vypovedi P., ktery
uvadél (v ptipravném fizeni), ze ndvrhy rozhodnuti mu byly poslany koncem prosince 2011
nebo zacatkem ledna 2012 a od té doby mél spisy u sebe. Dle ni vSak obsahoval zdvazné
pochybeni, kdyz se odmitl zabyvat nové predlozenymi dikazy zadatele (revizni zprava z 30.
12. 2010, povoleni zkuSebniho provozu ¢i prvni paralelni pfipojeni), tyto dle ni ani necetli P.
¢1 M., ktefi se vyjadfovali k jejimu rozhodnuti. Dale pak poukdzala na skutecnost, Ze ve
vnitini databazi ERU nebyla (foto a video) dokumentace, kdy? tato byla vymazana dne 29. 7.
2011, tedy den pied nastupem V. do funkce, Videozaznam byl dodan na ERU az ndkdy
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Vv listopadu 2014. Navrh V. nebyl pro ni jedinym vzorem, kdyZ své rozhodnuti zpracovavala.
Bylo to také obnova licence FVE 28 a v neposledni fad¢ také zastaveni obnovy fizeni u
spole¢nosti CEZ obnovitelné zdroje. K ,,Memorandu® pak dne 20. 1. 2015 uvedla, Ze na
pokyn V. dat dohromady podklady, tedy spravni spis, ktery by pravni kancelaf méla
k dispozici P. fekl, ze spisy jiz nemame. Protoze méla okopirovanou vétsi ¢ast spravnich
spist, tak tyto pravni kancelafi pedala. Dale pak vysvétlila rozsah kontaktd s Z. (bod 145
obzaloby), s tim, Ze prezentované casy zahrnuji i jiné ukony.

Jeji obhajobu lze shrnout tak, ze postupovala v souladu se svymi tehdejSimi znalostmi
(podminek povoleni obnovy fizeni) a s béznou praxi ERU (obdobné rozhodnuti v jiné véci),
kdy se domniva, Ze jeji rozhodnuti bylo opravnéné.

Obzalovana A.V. v pfipravném fizeni dne 3. 4. 2013 (&. 1. 355-356) odkazala na
argumenty Vv podané stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, poukazala na
vykonstruovanost a ucelovost jejiho trestniho stihani a k véci odmitla vypovidat. Obdobné
postupovala 1 dne 23. 4. 2013 (¢. 1. 357), kdy své obvinéni oznacila za ucelovy ttok s cilem
destabilizovat ERU a manipulace s jejim obvinénim pak za ohroZeni ekonomickych zajmi
Ceské republiky, které lze oznaéit za vlastizradu. Dne 20. 5. 2013 (¢. . 369) pak odmitla
vypovidat z divodl nepfitomnosti jednoho ze svych obhajct. Pti dal§im vyslechu dne 4. 6.
2013 (¢. 1. 379-380) pak ve vztahu mozné podjatosti uvedla, Ze ji neni znamo, do jaké miry se
M.S. znala s Z.Z. a nebyla seznamena ani s jednim ze spisti. Neznala tudiz ani plné moci
zastupcu v fizeni. Protoze Z.Z. je toliko otcem majiteld elektraren, nemiize byt naplnéna
podjatost, navic nebyla dana jeji pravni povinnost o této udajné podjatosti informovat
nadfizeného M.S. (tedy svého podfizeného). K otazce zastaveni obnovy fizeni uvedla, ze
nebyla opravnéna zasahovat do rozhodovani prvoinstan¢niho orgdnu a ani tak necinila a
rozhodnuti ponechala na P. a S.. Sama neznala spis a tak jej ani nemohla hodnotit, kdyz toto
navic nepatii do jeji kompetence. M.S. byla kompetentni a jednalo se o jeji rozhodnuti jako
ufedné povéiené osoby, kdyz méla hodnotit dikkazy podle své uvahy a ptihlédnout ke vSemu,
co Vviizeni vySlo najevo. Jestlize tomu bylo jinak, mé&l P., ktery mé&l na jeji préci jako
mistopiedseda ERU zodpovédny za legislativné spravni oblast dohliZet, zasdhnout a sjednat
napravu. Ten vSak po vydani rozhodnuti neucinil Zadny krok, pfestoZe byl za tuto oblast
zodpovédny. Dalsi krok k feSeni ptipadu proto udélala sama po svém vysvétleni na policii dne
9.8.2012. Dne 17. 10. 2012 pak ve zkraceném pfezkumném fizeni vydala rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni o udé€leni licence zruseno. Ze strany |. pak byly
¢inény manipulace k oddaleni vydani a doruéeni tohoto rozhodnuti. P. také neposkytl
M.S.v8echny podklady a spis zadrzoval u sebe ve skiini. Rozhodné popiela, Ze by Cetla e-mail
ze dne 4. 2. 2012. ¢i jakkoli ovliviiovala rozhodnuti S.. Pro¢ S. vyhodnotila veskeré
skute¢nosti danym zpisobem je dano vylu¢né do jeji pravomoci. Nasledné opétovné namitala
podjatost policejniho organu a statniho zastupce a na piipadné otazky policejniho organu ¢i
statniho zastupce odmitla vypovidat.

V hlavnim li¢eni dne 4. 6. 2014 (C. 1. 7457-7478) k véci uvedla, Ze se neciti byt vinna
ani v jednom bodé¢ obzaloby, kdy opétovné napadla ¢innost a znalosti organti ¢innych
V trestnim fizeni (,,v obzalob¢ jsou uvedeny statnim zastupcem nepravdy, anebo nerozumél
nebo neznd spravni fad a ptislusné zdkony*). Déle podotkla, ze ¢ast Zaloby je zaloZena na
nezakonné¢ ziskanych dikazech postupem podle ustanoveni § 88a odst. 1 trestniho fadu.
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Nasledn& obséhle popsala fungovani ERU jak z hlediska obsahu tak i formy jednotlivych
fizeni, v€etné formy komunikace, kdy zalozila do spisu formulaf, ktery slouzi k tomu, aby jeji
podiizeni na jakékoliv trovni ziskali jeji stanovisko, pokud to neni dano pfimo vnitinimi
predpisy. Podotkla, ze tento pfipad nebyl nikdy piedlozen poradé¢ vedeni, nikdy nebyl
predlozen ji jako piedsedkyni a z toho rovnéz vyplyva to, ze skute¢né¢ nemohla vydat zadny
pokyn ani piikaz. Nasledné podrobné popsala svoji ¢innost v ¢ele ERU. Do funkce byla
jmenovana dne 1. 8. 2011, vice nez pul roku poté, co byly vydany obé licence, kvuli kterym je
pted soudem. Jeji nastup byl vniman regulovanymi subjekty (zejména témi, kteti méli zdjem
na dal$ich dotacich z vefejnych prostiedktl) velmi negativnd. Utoky byly na ni od prvniho
dne, co nastoupila, a to bohuzel i zevniti Gfadu. Do Gfadu nastupovala s tim, ze ji bylo feceno
premiérem P.N., Ze mé vynikajici manazerské schopnosti, které pro stat prokédzala pravé ve
jmenovaném fizeni plynarenstvi, Ze nechce, aby n¢kdo z vedeni tohoto uradu trad dal tidil
pro dal$i jmenované obdobi, protoze hodnotil, Zze boom, ktery ve fotovoltaice byl zptisoben,
nas bude stat po dalsi 1éta miliardy korun a bude to mit dopad jak na primysl, tak na ¢eského
spotiebitele, a obaval se, Ze by Gfad, kdyz tam ned4 nékoho upln€ mimo, ktery se nezti¢astnil
tady téchto boomt, tak ze by ufad jel ve stejnych kolejich. Upozornil ji, Ze ma informace, ze
se pfipravuje dalSi boom v bioplynu. Nastupovala do ufadu, aniz by védéla, do jak
nepratelského tizemi vstupuje. Nastupovala s virou, ze vedeni ufadu, které tam zustalo,
protoze pan F. jako predseda skonCil tim, Ze mu skoncilo volebni obdobi, Ze se pfipoji a
budou spolupracovat na tom, aby ufad v plném rozsahu plnil své povinnosti dané zdkonem.
Hrub& se mylila u nejvyssiho vedeni a klicovych zaméstnancl. Ostatni fadovi zaméstnanci
vyloZené piivitali, ze na ufad nastoupila. Utoky byly takového rozsahu, Ze se odekavalo, Ze
skon¢i na ufadu 2 mésice poté, co nastoupila. Tlaky na jeji odchod vyvrcholily policejni
ochranou, ktera ji byla pfid€lena, a kterou méla rok, 24 hodin denné. S tim, co se odehravalo
pted jejim ptichodem, to znamena do 1. 8. 2011, samozfejmé nema nic spole¢ného a nevi, jak
to na ufadé chodilo.

K jednotlivym bodim obZaloby pak odmitla tvrzeni, Ze umoznila vydat nezdkonné
rozhodnuti, které vydala S. dne 13. 2. 2012 v obou zalezitostech licenci XXXXX, XXXXX.
Toto tvrzeni neni podlozeno, Ze by jakkoliv podpofila, chtéla, naznacila, poZadovala,
navrhovala, aby takovéto rozhodnuti vydala. Stejné tak nedala své rozhodnuti panu P., ktery ji
o to zadal, ackoliv védél, ze je v Gifadu pul roku, ze ji tato problematika vibec nepfislusi a ze
tuto zaleZitost nemiize znat. I P. sdé€lila, Ze nevi, jak se ma rozhodnout, Ze neni pravnik, neni
seznamena se spisem, a on je jako pravnik plné¢ zodpovédny jako mistoptedseda a teditel
spravniho odboru za tuto oblast. Jeding, co ji k tomu sdélil, ze se rozhodnuti musi urychlené
vydat. JelikoZ nevédéla, jaké jsou lhity, v jaké 1hiité se nachazeji, tak samoziejmé podpotiila,
at’ se rozhodnuti vyda, ale nikdy nefekla jaké, nevédéla, jak pani S. rozhodla, anebo chtéla
rozhodnout, coz je ji pfisuzovano, protoze obdrzela e-maily od pani S. na jeji soukromou e-
mailovou schranku, kde toto rozhodnuti ji v navrhu zaslala. Toto nikdy neoteviela a necetla.
Zadny pokyn k tomu, Ze toto rozhodnuti mé vydat, nevydala. Rovnéz takovéto rozhodnuti
vydat nemohla, protoZe neznala spis, nevédé€la, co je zdkonné a co neni zdkonné. V této
oblasti ji to viibec nepftisluselo, a nikdy nezasahovala do rozhodovani prvniho stupné. Kratce
po nastupu kdyz zjistila, jaké problémy zdédila v oblasti fotovoltaik, tak pravé jmenovaného
pana P. zéadala, aby ji zbavil kompetence souvisejici s druhym stupném rozhodovani
Vv rozkladu, aby toto bylo pfedano prvnimu mistopfedsedovi panu N., Ze oni oba dva pfesné
znaji cely probéh kolem téchto elektraren, které se do rozkladu dostanou a Ze budou moci



pokracovani -58- 46 T 7/2013

rozhodovat v kontextu znalosti celé véci. Uvedla, Ze k tomu existuje pisemna dokumentace,
kterou pak dolozi do spisu dodateéné pies advokaty. Neméla zajem vibec na tom, jak se
rozhodnout ma nebo jak by rozhodovat S. mé¢la. Snaha, aby rozhodla, ze strany pana P., byla
pro ni udivujici, ale ani jemu netfekla zadné stanovisko. Dale sdélila, co nastalo, kdyz S.
stanovisko vydala v rozporu s tim, co pozadoval pan P.. Méli poradu vedeni, kde se feSila cela
Skala problémil. V tomto obdobi se dokonce fesil velmi zdvazny problém, ktery uz v ivodu
sdelila, a to rozpad celé sekce regulace, kdy zaméstnanci odchazeli a nastala tak stresujici
situace. Poté, co se dozvédéla, ze doslo k takovémuto rozhodnuti, tak jednala s obéma, jak
s S., tak panem P., a oba si pevné stali za svym, ze S. dle pana P. rozhodla nezakonné a pani
inzenyrka zase tvrdila, ze takto rozhodnout musela, protoze musi postupovat podle toho, co
ma ve spise. Rozhodla ze své pozice predsedkyné, udélat prvni analyzu rozhodnuti S., a to
advokatni kancelafi mimo tfad, aby mohla vyhodnotit, jestli jeji rozhodnuti je zékonné ¢i
nezakonné a mohla udélat dalsi kroky. Advokétni kancelai XXXXX toto na zakladé
dokumentd, kter¢ ji byly pfedany, vyhodnotila s tim, Ze rozhodnuti S.je v pofadku, ale pravné
kostrbaté. Povazovala tuto zalezitost za vyfizenou do t¢ doby, nez byla pfedvoldna k podani
vysvétleni na Policii CR do Hradce, kdy ji policista pii podani vysvétleni pak uz mimo
zdaznam informoval, co vlastné ve spise je, Ze se pfiznali, Ze elektrarna vibec nestdla, o
reviznich zpravach, o tom, ze jsou né&jaké zdznamy, které dokazuji, ze elektrarna nestala.
Ihned pozadala pravniho zéstupce, at’ ji udéld zdznam z jednani na policii. Tento zaznam pak
zalozila do spravniho spisu, kdy pisemné¢ zadala pani S., at’ toto zalozi do spisu, a okamzité
zahdjila kroky, které budou moci udélat napravu, tzn. zZe zadala tkol, v té¢ dobé byla feditelkou
odboru legislativné pravniho pani |., ktera nahradila pana P., a m¢la se skupinou pracovnik,
ktefi se na této zalezitosti podileli, vypracovat zpravu pro vedeni tfadu s tim, kde méli popsat,
Vv jakém stadiu se nachazi tato zaleZitost obou vydanych licenci, a mé¢li navrhnout opatteni, co
se da v této véci délat, protoze dodala do spisu informaci, Ze jsou materialy, které hovoii o
tom, ze elektrarny nestaly. V tom nastal problém, protoze pracovnici v tymu nepracovali tak
svizné, jak si predstavovala, odkladali stile termin pro pfedani této zpravy az n€kdy do
zacatku fijna. V tom navrhu sdélili 4 varianty, co se da dé¢lat, a jedna z téch variant byl
pfezkum z moci Ufedni a ty ostatni varianty tam nejvic prosazovaly, at’ nedélaji nic a pockaji,
az jak dopadne soud. V té dobé meéla externi pravni poradce, tak se rozhodla o vydani
pfezkumu z moci fedni, coz bylo do jisté miry zodpovédnymi pracovniky sabotovano, a to
tim, Ze ji nejdiiv presvédCovali, Ze to musi jit pfes rozkladovou komisi, coz bylo zdrzeni zase
spousta tydni. Ovéfila si to a zjistila, Ze to pfes rozkladovou komisi nemusi jit, takZe je nutila,
aby okamzité pfipravili toto rozhodnuti k pfezkumu. Rozhodnuti bylo vydano 17. 10. 2012 a
bylo proti vili vedeni ufadu, které chtélo ¢ekat, az co se stane. Rozhodnuti bylo feditelkou
odboru pravniho, pani I., zaslano do Spatnych datovych schranek, a poté se ji snazila tato
pracovnice, kterd méla jeji plnou podporu a divéru, predlozit rozhodnuti s tim, Ze mélo jiné
¢islo jednaci a datum 30. 10. 2012. Bylo to pak uz v dobé, kdy byli obvinéni dalsi pracovnici
a byla kontrola na jejich Gradé, ktera byla 23. 10. 2012. V té chvili jako nepravnik ji véfila, ze
takto ma podepsat nové rozhodnuti, Ze bylo Spatné zaslano do datovych schranek, ze je nové
¢islo jednaci a jiné datum, protoZze stale nevéfila tomu, do jaké miry to miZe byt zdjem
nekoho to takto provést. Méla externi pravniky, o kterych kolegové neveédéli, a s téma se
radila, jestli miZe podepsat takovéto rozhodnuti s jinym datem a Cislem jednacim. Diky nim
toto rozhodnuti nepodepsala, takze ztstalo v platnosti to, které vydala 17. 10. 2012. Kdyby
ten tym pracoval rychleji, tak ho vydala ur€ité driv. Je pravda, Ze toto rozhodnuti bylo vydano
po zahajeni Zaloby pana nejvyssiho statniho zéastupce Z.. Pana nejvyssiho statniho zéstupce
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pisemn¢ informovala, Ze z moci ufedni zahajili pfezkum. Pfezkum pak vyustil v obnovu fizeni
a samoziejme, ze kazdy jeji krok byl pak davan do rozkladu ke kasaénimu soudu. Mezitim uz
bézely v téch lhutach dalsi kroky. Dostalo se to k soudu, méstsky spravni soud potvrdil
spravnost jejiho rozhodnuti a dostalo se to ke kasacnimu soudu, tj. krajsky soud, a ten toto
rozhodnuti vratil, Ze takové rozhodnuti nemélo byt, protoze uvedli investora v nejistotu, a
vratil to méstskému soudu. Nicméné cely proces probéhl. V obdobi, kdy se fesila tato kauza,
se nahlédnout do spisu podafilo pouze P., ktery nebyl ani opravnénou tredni osobou a ktery
nem¢l viibec diivod, protoze nemél tyto ptipady na starosti. Pozdéji se dozvédé€la, ze do spisu
mohl nahlédnout, a to dokonce v dob¢, kdy se dé€lalo ptipravné fizeni, coz pravdépodobné
neni Uplné v souladu se zdkonem. Pozadovali pak jako ufad, jako ufedné opravnéné osoby
dvakrat o nahlédnuti do spisu, protoze tento proces skutecné zahdgjili a chtéli se na nékteré
véci v celé §ifi podivat, a bylo jim to dvakrat zamitnuto. Dale je ji vytykano, ze nepotrestala
pani S., Ze vydala nezdkonné rozhodnuti. Nemé¢la jediny divod, protoze méla pravni rozbor,
ze jeji rozhodnuti bylo v souladu se zdkonem. S. ji telefonicky informovala z né&jakého
seminafe, kde méli §koleni o spravnim fadu, Ze to, co chce P., je v rozporu s tim, co umoziuje
pravni fad. Odpovédéla S. na to, Ze to neznd a Ze to nemini hodnotit, at’ se poradi s pravniky.
V této zalezitosti je divné, Ze licence, které byly vydany, byly vydany na Silvestra pted
pulnoci, ptestoze pan byvaly pfedseda byl idajné proti vydani téchto licenci. Proto nechape,
ze 2. ledna vedeni ufadu nekonalo. Az pozdéji se dozvédéla, ze bylo poddno trestni oznament,
které podal pan P., a obsahovalo pouze tu jednu revizni zpravu, kterou on vyhodnotil, ze je
padélana, a ani se nezminil vibec o tom, ze by méla byt tato fotovoltaicka elektrarna
nedostavénd, coz si myslim, ze v t¢ dobé, kdy napadal, Ze se licence nemély vydat pravé
proto, Ze neni dle jeho vyjadieni dokoncena elektrarna, tak ji udivilo, Ze to nedal do toho
trestniho oznameni. Utad pod vedenim pana P. v této véci a pana V., ktery byl do té doby
stale feditelem odboru licenci, zacal konat az v zadvéru roku. Nevi, co se za ty 4 mésice d¢lo a
pak de facto ji pan P. informoval, Ze nemaji ¢as, ze musi do par dnd vydat rozhodnuti. Lhuty
skutecné neznala, tak mu potvrdila, Ze kdyz je to nutné, at’ zafidi, at’ se rozhodnuti vyda.
Uvedla, ze e-mail od pani S. opravdu necetla. Dokonce i pracovni e-maily cte ziidka. To ji
pfipravuje asistentka a feditel kancelare, kteti to tfidi a davaji z jeji e-mailové adresy jen to,
co musi bezpodmineéné rozhodnout. Nevi, pro¢ ji S. posilala na soukromy e-mail véci,
jelikoZ po ni nikdy nic nechtéla. BohuZel na Gfad¢ i jini pracovnici se snaZi ji informovat, co
se d¢je na uradé. Dale ji je vytykano, ze jmenovala S. jako feditelku odboru licenci. Thned po
nastupu byla informovana, Ze odbor licenci byl napraven, Ze doSlo ke zméné systému fizeni,
ze se rok 2010 nemiize opakovat. Nechala zpracovat audit na systém ftizeni odboru licenci.
Z toho auditu vyplynula velmi zavazna zjisténi. Vyplynulo, Ze odbor licenci neni témé&f rok
fizen, ze pan V., ktery tam byl, tak byl de facto povéfen fizenim a byl feditelem odboru
spornych a spravnich Fizeni, coz je velmi dilezity odbor ve vztahu Net4Gasu a CEPSu a ke
sporim mezi subjekty je velmi dulezity pro podklady do EU. Proto byla jmenovana S., ktera
nastoupila jako mnozi zaméstnanci, ktefi nastupovali, tedy nékteti, kteti nastoupili vzdy jako
poradci a de facto pak do tfech mésict, jestli se uplatnili nebo neuplatnili, tak byli
implementovani do Ufadu na rtizné pozice. S.méla odborné znalosti, manazersky dokazala
fidit tento odbor, a proto byla jmenovana. V té chvili pan P., ktery rok tento odbor neobsadil,
nem¢l proti tomu némitky a nesdé€lil k tomu Zadné namitavé stanovisko. P., nadfizeny S., a
S.dostali za ukol vyhodnotit zavéry tohoto auditu, pfipravit napravna opatieni, které predlozili
poradé¢ vedeni, a z téchto ndprav opatieni vyplynuly pak nésledujici kroky, které se na odboru
licenci implementovaly. Z tohoto titulu S.zavadéla skute¢né vSechno to, co tfad potieboval,
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tedy napravit odbor licenci, zavést kontrolni systémy a pfipravit se na boom bioplynovych
stanic tak, aby nenastal problém, ktery uz ufad zazil v roce 2010. Dale je obvinéna z kiivé
vypovédi, oviem v zadné vypovédi na Policii CR kiivé nevypovidala. I pii vyslechu sdélila,
ze nevi, do jaké miry se znaji, a nevi to dodnes. Védéla, ze se s nim setkala spolecensky,
protoze u toho byla, ale to neznamend, ze se znali. Uvedla, Ze nevi o tom, Ze by S. byla
podjatad. Ani ona se s panem Z. nezna do té miry, Ze by si s nim tykala, ani tak, Ze by mohla
jen milimetrem zpusobit n¢jakou podjatost. Dale uvedla, Ze Fotovoltaika 28 méla problémy
jiz vroce 2010 a byly pravdépodobné velkého rozsahu. V obzalobé je ji vytykano, Ze
neodebrala licenci této elektrarné, ze dostatecné nebojuje proti fotovoltaikiim a ze to je jen
proklamace. To, ze m¢li licenci na vyssi vykon, nez byla elektrarna, ze se pak snazili jeste
dostat dalsi rozsifeni licence, piestoze ta elektrarna nestala, tak to jsou zalezitosti, které se
odehraly vroce 2010, a samoziejmé, ze nemize posoudit, co je a neni pravda, ale je tu
opravdu udiv, Ze tato elektrdrna byla zahrnuta do néjakého seznamu, ktery na aradé nasli, do
seznamu, kde byly k elektrarnam rtzné poznamky, kam se ptjde na kontrolu a kam se
nepujde. Nevi, pro€ to takto probihalo. Jedna se o elektrarnu, kam se nemélo jit na kontrolu.
Seznam i s poznamkami piedala na UOOZ. Na dotazy uvedla, Ze na tifad se dostala diky jejim
manaZerskym schopnostem a jmenovana byla de facto vladou CR. Neprob&hlo vybérové
fizeni, byla vybrana, protoZze od ukonceni prace na XXXXXu byla v portfoliu vlady jako
osoba, ktera je pfipravena do vysokych manazerskych pozic. Hodnotili ji jako manaZzera, ktery
ma dlouhodobé zkuSenosti v oblasti plyndrenstvi, energetiky a ma vynikajici vysledky.
Oslovil ji premiér N. K dotazu ohledn& vstupu na ERU spoluobzalované S. pak uvedla, Ze
kdyby byla pani N. proti tomu, tak by (ona sama) na ufadé¢ asi nebyla. Nasledné ve vztahu ke
své osobé uvedla, Ze pokud byla pani N. (t.¢. N.) proti, tak by to m¢la asi t¢zsi. Pani N.
posilala pro pana premiéra curriculum vitae. Poté doplnila, Ze S. se na fad dostala tak, ze ji
oslovila, prosla kvalifikacnimi pfedpoklady a v dobé€, kdy urad téZce ziskaval zamé&stnance,
protoze se vSichni bali tam nastoupit s tim, Ze ona je tam na meésic, na dva, maximalné na tfi
mésice a konci, tak bylo té¢Zké, aby n¢kdo kvalifikovany na ufad nastoupil, tak v té¢ dobé byla
rada, ze pani S. do toho rizika $la. O vztazich mezi panem Z. a pani S. nevi, do jaké hloubky
jsou, nevi, zda se skutecné setkali, kontakty mezi nimi byly pfedtim, neZ ob& nastoupily do
ufadu v rdmci soukromého podnikéni. V tinoru 2012 o elektrarndch XXXXXa XXXXXvédéla
to, Ze patii mezi problémové, nevédéla ovsem, ze jsou Z., to se dozvédela az pozdéji. Tyto
dvé elektrarny nazyvali ,,Z. elektrarny*, pozd&ji XXXXXa XXXXX, jelikoz az od pana N. se
dozvédéla, Ze pan Z. ma vice elektraren. Pracovni setkdni ¢i spolecenské setkani pana Z. a
pani S. nevnimala jako divod pro podjatost. Nevzpomnéla si, zda u€inila na pani S. dotaz, zda
tam sama neciti n¢jaky problém. Uvedla, Ze e-mail od pani S., ve kterém bylo rozhodnuti,
necetla. V té dob¢ pani S. pouze telefonicky sd¢lila, Ze se musi vydat rozhodnuti, protoze bézi
lhiity. Ze strany pani S. ji bylo sdé€leno, ze to, co pfipravil pan P., je V rozporu se spravnim
fadem. Sdélila ji, ze se musi radit s pravniky, Ze skutecn€ nevi, co je a co neni v rozporu se
spravnim fadem. Zda ji bylo feCeno, Ze rozhodnuti bude zcela opacné, si neuvédomuje.
S nikym dal$im o téchto elektrarnach nekomunikovala. Kdyz pani S. nastoupila na ufad, tak
se stejné jako vSichni poradci U€astnila porad vedeni, znala v§echny materialy jako poradci,
které projednavame, a znala také problematiku jednotlivych sekci a odborii. S. byla urcena
pro sekci pana P., protoze tam patfila kontrola v té dob&. Na odbor licenci se dostala tak, ze
z auditu procest odboru licenci se zjistilo, ze funkce feditele neni téméf rok obsazena a pan P.
ji nadale neobsazoval, pfestoze k tomu mél vSechny moznosti. A protoze odbod vydavani
licenci nemél témét rok feditele, tak bylo pro ni personalné nemozné, aby to dale takto
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nechala. Dostala se tam pravé S., jelikoz byla v tymu poradcti, kteii se piipravovali na urcité
funkce, a nikdo jiny nebyl po ruce. Zda to bylo vylu¢né jeji rozhodnuti, si nepamatuje. O
rozhodnuti z unora 2012 se s S. bavily, fekla ji, Zze postupovala v souladu se spravnim fadem a
jiné¢ rozhodnuti vydat nemohla. S trestnim spisem se seznamila Castecné a c¢astecné ji
pomahali pravnici. S konkrétnimi spisy téch FVE se dopodrobna neseznamovala. Schizka
S panem Z. po jejim nastoupeni tfadu dne 25. 8. 2011 se uskutecnila za pfitomnosti pana P. a
mozna i pana N., protoZe chtéla, aby téméf na vSechny schiizky jeji prvni mistopfedseda
chodil. Schiizka probé¢hla u ni v kancelafi a zapamatovala si z ni, Ze se bavili o téch tézkych
podminkach toho konce roku, kolik tisic zaméstnancti délalo a o nezaméstnanosti. Pak tam
néco projednavali s panem P. kolem né&jakych fizeni. Co se tyka jeji schlizky s panem Z., tak
jak se ve spise dovedéla, tak asi stejnou schiizku mél pan F. den pfed vydanim licence. Zda se
pan Z. zminil na schiizce o tom, ze u obou elektraren ma byt ifadem posuzovana obnova nevi,
protoze tuto zalezitost tak v kratké dobé po jejim ndstupu nevnimala. Smysl schiizky chépala
tak, ze to byla jeji povinnost jako statniho ufednika a chtéla se dozvédét o tom, co se tam
skutecné odehrdvalo na konci roku 2010. Chodili za ni 1 jini majitelé FVE. Uvedla, Ze S.
prestoze neméla zadné zkusSenosti s vedenim spravniho fizeni, tak si znalosti ze spravniho
fizeni osvojila velmi R.le a pokud mél pan P. pochybnosti, mohl slozitéjsi ptipady vyjmout
Z jeji pravomoci, jako u Fotovoltaiky 28, kde to pfedal panu M.. Pan P. ji neustéle ujistoval,
ze se musi rozhodnout urychlenéa ptal se ji, jak chce rozhodnout. Na jednani dne 13. 2. 2012
na pana P. i S. kfiCela, protoze ji rozéililo, Ze nebyli schopni se dohodnout na stanovisku a
kazdy tvrdil své. Pan P. tvrdil, Ze vydala nezdkonné rozhodnuti, a ona tvrdila, ze nic jiné¢ho
nemohla délat, protoZe rozhodla tak, jak méla rozhodnout podle spravniho fadu. Pak se ptala
pouze pana P., co se stim da délat, a on ji sd€lil, Ze nic. V tu chvili nevédéla, Ze existuje
prezkum, a on piezkum nenavrhl, nedal ji ani jiny pisemny podklad, ze kterého by
dokladoval, Ze se jednd o nezdkonné rozhodnuti, a v neposledni fad¢ pak tekl, Ze ten spis
neznal, ze délal jen néjaké korekce nebo upravy rozhodnuti pana V. Na této schiizce pozdéji
pozadoval pan P. personalni feSeni celého rozhodnuti toho sporu vici S. Sdélil ji, Ze bud’ on,
nebo S., Ze s ni nechce pracovat. Poprosila ho, at’ vydrzi, udélala kompromis a dle ptani pana
P. S. pretadila s celym odborem pod kompetenci W., ktery byl prvnim mistopfedsedou a mél
na starosti sekci kontroly. Uvedla, Ze v obdobi od 4. 2. do 13. 2. 2012 e-mail s konceptem
rozhodnuti sice necetla, ale je mozZné, Ze ze soukromé e-mailové schranky par e-mail
odeslala. Na dotazy ohledn¢ znaleckych posudkll, zejména z hlediska rozport a pouzitelnosti
uvedla, ze CVUT byl zpracovan obecny znalecky posudek, ktery nezahrnoval viechny detaily
z toho konkrétniho piipadu. Tento posudek CVUT nezadaval prvni stupen, ktery byl
obeznamen se v§im, ale byl to posudek jejiho odboru jako pfedsedkyné a byl podan jako
vSeobecné stanovisko. S timto posudkem by mohla nadéle pracovat pouze ona, nemohla tedy
nafidit prvnimu stupni, at’ rozhoduje podle ji zajiSt€énych dokladii, a proto si prvni stupeni
zajistoval znalecky posudek sadm. Nebranila prvnimu stupni, aby si vypracovali sviij vlastni
posudek, kde oni sami si zadaji. K odbornému vyjadieni Technické inspekce CR,
zpracovanému piimo feditelem ze dne 11. 7. 2013, které si vyzadal opé&t ERU, uvedla, Ze si
tento znalecky posudek od Technické inspekce vyzadali, jelikoz Technicka inspekce CR
mize délat znalecké posudky v jiné oblasti nez CVUT. Tyto dva posudky byly zadavany
vSeobecné, posudek Banské univerzity si zadaval prvni stupeni. Dne 26. 12. 2010 nechala
délat snimky ze satelitu NASA, kdy se tyto elektrarny fotily a mély vSechny panely. K
jednani rozkladové komise z roku 2013 uvedla, Ze se jednalo se o rozhodnuti pana V., ktery
byl zodpovédny za sporna fizeni, kde v té chvili ty slozité¢ pfipady byly, a navic m¢l mit
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kontinuitu toho, co vlastné v fizenich vyslo najevo, protoze piipravoval s V. (pravdépodobné
M.) to prvni rozhodnuti, které rozhodla S. jinak. Pfipravoval to rozhodnuti a mimo jiné bylo
zatizeno procesnimi vadami a za dal$i tam dal odkladny ucinek. K tomuto po obsihlém
vysvétleni disledkd uvedla, Ze neudé¢lala nikdy krok, ze by sama v rozhodnuti upravila
nekteré veci, aniz by prvni stupen nemél moznost to napravit. Co se tyka pana V., pana M.,
tak v fad¢ ptipadt udélali zavazné pochybeni, a to takového razu, Ze nékteré licence vydali
jen na zaklad¢ zadosti a néktera spravni fizeni skutecné tito odbornici za pomoci pana P., to
byla Fotovoltaika 28, tak tito dva pfipravili tu prvni fazi rozhodnuti chybné, Ze to soud vlastné
Z procesnich diivodii odmitl a prohrali. V dubnu a kvétnu roku 2013 rozsitila rozkladovou
komisi o odborniky a nejspi§ nékoho i vyhodila. Dale uvedla, Ze v dob&, kdy S. byla
teditelkou odboru licenci, tak P. pfevedl rozhodovani panu M., ktery byl také opravnénou
ufedni osobou na odboru licenci a nechal ho rozhodovat ve Fotovoltaice 28, kdy pak toto
fizeni bylo napadeno soudem jako procesné S$patné. P. tuto moZnost mél, ona ze své
pravomoci v zadném piipadé nemohla vzit pfipad S. a ptedat ho nékomu jinému. Personalni
sloZeni tymu, ktery vydal licence u téchto dvou elektraren, zné jen ze spisu, protoze u toho
nebyla. Znala pani F., neznala pana P., védéla, ze se tam vyskytoval pan K., ktery byl
propustén za podvod, dalsi konkrétné neznala.

V ramci vyjadfeni k vypovédi svédka P. dne 10. 6. 2014 uvedla, Ze neexistuje dikaz,
ze byla a do jaké hloubky informovana o téchto kauzach. V dob¢ kdy nastoupila zadala jak
prvniho mistopiedsedu N., tak P., at’ véci s problematikou, kterou neznala, tesi jeji prvni
mistopfedseda. K obsazeni mista feditele odboru licenci S. uvedla, ze toto bylo dlouhodobé¢
neobsazeno a tim i nebylo fadné fizeno, coz se dozvédéla az z auditu a proto ji tam obsadila.
Kdyby pftisel P. po jmenovani S. s tim, ze ji tam nechce, tak tam stoprocentn¢ nebyla. Dne 11.
6. 2014 v ramci vyjadieni k vypovédi svédka V. uvedla, ze tento nebyl odvolan v listopadu
2011 z funkce teditele odboru licenci, kdyz v t¢ dobé nebyl teditelem, byl pouze povéren
vedenim. V té dobé mu nebyly vy¢itany zadné pochybeni, jedinym divodem, pro¢ V. odesel
z funkce bylo, ze Ufad nebyl fadné fizen, a on byl jmenovan feditelem odboru spornych
fizeni. Navic se v roce 2012 chystal novy boom, ktery znamenal, Ze vydavali kolem 12.000
licenci ro¢né, kdy v jinych letech se vydavalo kolem 2.000. Poté co byla v fijnu roku 2012 S.
obvinéna a dana do vazby, pozadala V., zda by v tomto slozitém obdobi od fijna do prosince,
kdy skute¢né vydali asi 8.000 licenci, tento odbor tidil. VySel ji vstfic s tim, ze do funkce
feditele odboru licenci, byl jmenovan s datem 26. 10. 2012 a zaroven byl odvolan z funkce
feditele spornych a spravnich fizeni. Méla s nim dohodu, Ze do doby neZ najdou nového
feditele, zlistane ve funkci, a pak se vrati zpét na spornd fizeni. Z toho titulu také funkci na
odboru licenci vykonaval do doby, nez nastoupil pan Ing. Ch. jako feditel odboru licenci,
ktery tuto funkci dé€la dodnes. V. se vratil na odbor spornych fizeni a byl znovu jmenovan
feditelem tohoto odboru. Vzhledem k problémim zlet 2009 a 2010, byla pfevedena cast
kompetence odboru licenci prave v téchto slozitych vécech na odbor spornych fizeni, véetné
FVE XXXXX a XXXXX. V roce 2013 (kvéten - Cerven) byl z funkce odvolan, protoze v té
dobé jiz probihala kontrola asi 180 elektrdren a on vydal dvé rozhodnuti, kde chtél
legalizovat (minimalng) ¢ast licence a v jedné véci bylo podano trestni oznameni. Bylo mu
nabidnuto misto pravnika, ale nechtéli, aby nadéle rozhodoval o vécech, aby se neopakovala
tato situace.
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Jeji obhajobu lze shrnout tak, ze o postupu S. nevédéla (necetla jeji e-mail), a stejné by
do jejiho rozhodovani nezasahovala. Jeji znalost kontaktti této spoluobzalované a Z. ji
neumoziovala toto vnimat jako podjatost pii rozhodovani. Mimo této roviny procesni
obhajoby, se pak ve svych vyjadienich prezentovala jako jista obét’ konfliktu se "solarniky" v
dasledku svych aktivit. Tato ¢ast obhajoby, ktera je pro soud nepifezkoumatelna a piedstavuje
jistou formu prendSeni skutkové roviny jedndni a nasledného dokazovani do roviny zejména
medialni, zGstala bez vyznamu pro rozhodnuti, kdyz je zcela mimo zazalované¢ho skutku.

Ze svého trestného jednani jsou obzalovani usvédCovani vypovédmi sveédk,
listinnymi a dal$imi dikazy, které ve svém souhrnu vyvraceji naznacenou obhajobu
obzalovanych.

Prvni skupina svédki jsou vedouci piedstavitelé ERU, ktefi se mimo obecné roviny
fizeni vyjadrili 1 k prabéhu jednotlivych fizeni a vlastnim poznatkim z téchto.

Svédek J.F. v ptipravném fizeni dne 15. 1. 2013 (¢. 1. 396-400) uvedl, Ze v obdobi let
2004 — 2011 byl predsedou ERU. Odbor licenci podléhal ptivodné piimo mu a pozdgji P.
Vydavani licenci do jeho kompetence nespadalo, ale projedndvalo se na poradach vedeni.
Spravni Fizeni byla provadéna prvni instanci a pfedseda ERU byl odvolaci organ. Vydani
licenci mohli na ERU uginit pouze dva 1idé, a to opravnéné ufedni osoby P. a F., dalsi ufedni
osoby vedly spravni fizeni a odpovidaly za to, Ze jsou podklady v pofadku. O zadostech
spole€nosti XXXXXs.r.o. a XXXXX s.r.o. se dozvédél az po nelspéSnych provérkach
provedenych pracovniky ERU. U zminénych elektraren z kontroly vyplynulo, Ze nespliiuji
podminky pro vydani licenci. Mezi Vanocemi a Silvestrem jej pak navstivil Z.Z. a pozadoval
provedeni nové vizualni kontroly. Odmitl to, nebot’ pfedchozi prohlidka byla provedena
teprve pfed Véanocemi a jednotlivé skupiny mély nabity harmonogram a nebyly schopny
kontrolu provést. Mezi svatky na porad¢ vedeni s N., P. a P. zhodnotili pribéh provadénych
kontrol a domluvili dalsi postup tak, aby byly do konce roku 2010 ukonceny zédosti, které
byly podany véas. Asi druhy den po navstévé Z.Z. mu volal P., ze se dostavil zastupce
investora obou predmétnych elektraren a piinesl nové zadosti o vydani licence a piinesl
notafské osvédceni o dokonceni téchto vyroben. Uvedl, Ze P. odpovédél, Ze nelze podle platné
legislativy mozné nahradit nékterou z podminek notafskym osvédCenim a pfipomnél mu
jejich jednani, podle kterého neni prostor k opakovani prohlidky. Poté mu P. poslal e-mail,
kde opakovan€ obhajoval provedeni novych prohlidek. V e-mailu mu odpovédél, Ze za
udélovani licenci je odpovédny P. a do jeho rozhodovani mu nechtél zasahovat. Nevzpomina
si, ze by mu obdobny e-mail psal P. i v ptipad¢ jinych elektraren. Dne 31. 12. 2010 pak byla
prohlidka provedena s tim, Ze nazor nebyl mezi Uc¢astniky jednotny. Zacatkem ledna roku
2011 wulozil provedeni kontrol licenci udélenych ke konci roku 2010, u nékterych vyroben
byly shledany neshody a byla podana trestni ozndmeni na nezndmého pachatele, a to i
Vv ptipadé téchto elektraren. Byla pfijata i personalni opatieni a P. byl odvolan z funkce
feditele odboru. Popfel tvrzeni ptivodné spoluobzalovaného L.P., podle kterého mél sam dat
pokyn k opétovnému ohledani elektraren nebo k piipraveé usneseni v tomto sméru. Postup P.
byl v rozporu s postupem dohodnutym na poradé vedeni a nemél oporu ve spravnim fadu.
Bréanil se vSak zasahovat do kompetenci prvoinstancniho orgdnu a Spatny postup by
znamenalo i odvolani pracovnika. K tomu proto pfistoupil pozdéji po provedeni analyzy. Dne
31.12. 2010 mu 1. F. okolo 19:00 hod volala a uvedla, Ze obdrzela zpravu kontrolni skupiny a
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vysledek neni jednoznacny. Uvedl ji, ze tyto okolnosti nechce provétovat a odkazal ji na P.
Ke konzultaci tedy nedoslo. Pana T. nezna a P. se mu nesvéfil, ze by se schazel s tcastniky
fizeni ani, ze by se v daném obdobi schazel s Z.Z. Odbor licenci v piedchéazejicich letech
pracoval podle jeho ndzoru dobie. K opravnéni jednotlivych opravnénych ufednich osob
uvedl, ze ta, ktera vedla spis mohla ukoncit fizeni a pfipravit licenci az po prekontrolovani
splnéni vSech podminek. Osoba, kterd licenci podepisovala, méla v§e zkontrolovat a néasledné,
pokud vse bylo v poradku licenci vydat, tedy podepsat.

V hlavnim liceni dne 10. 6. 2014 (¢. 1. 7554-7564) potvrdil svoji vypoveéd
z piipravného fizeni. Dodal, Ze v tomto obdobi v roce 2010 byla velka snaha ziskat licenci za
kazdou cenu. Vyjadfil se k opatfenim, které ERU udélal. Prvni prohlidkou bylo zjisténo, Ze
zdroje nejsou dokonceny, a pfed Vanoci 2010 nésledovalo ohledani na misté. Zavér roku
2010 byl hekticky, a proto v obdobi mezi Vanocemi a Silvestrem se uskutecnilo setkani a
porada v Jihlavé, kde pozadal kolegy, aby provétili zbyvajici zadosti, které byly podany a
které byly vcas uplatnény, aby mohly byt prohlidky provedeny a licence vydany nejpozdéji do
30 dnd. Byla to otazka prvoinstanéniho ¥izeni. Zajimalo ho, aby jako ERU splnili zdkonné
povinnosti. Po porad€ v Jihlavé na néj c¢ekal Z. a zadal ho, aby byla provedena prohlidka
téchto zdroju jesté jednou, ze jsou hotové. Po konzultaci se svymi pracovniky Z. uvedl, ze
prohlidka byla provedena ptfed Véanocemi, Ze neni diivod, aby tam mezi svatky, za ty tii dny,
znovu neékdo jezdil, a Ze do konce roku maji spoustu prace. Vici jinym zadateliim by to bylo
diskriminacni. Poté Z. odjel a 29. nebo 30. 12. 2010 ho kontaktoval pan feditel P., ktery byl
Séfem licenci s tim, ze se dostavil do Jihlavy pracovnik od téchto firem s tim, Ze ma notéisky
ovéieno, ze FVE jsou dokonceny. Méli rozhovor s panem P., Ze podminka notaiského ovétreni
v zakoné neni, Ze tam jsou jiné podminky, nevid¢l diivod, aby prohlidky opakovali. Poté mu
pan P. zaslal e-mail, ze by prohlidku chtél uskutecnit. Uvedl, Ze pan P. byl svédomity,
nechtél, aby viici ERU byly vzneseny namitky. Souhlasil, jelikoZ to bylo fizeni prvoinstanéni,
zodpovidal za néj pan P. Jednim z pracovnikli dne 31. 12. 2010 byl pan P., kterého ovSem
musel z divodu jiné kauzy vymeénit za jiného pracovnika z Prahy. Mezi 19:00-20:00 hod m¢l
telefon od pani F., kterd cekala na vysledek kontroly. Nésledné mu volal jesté pan
Kulovanyz prohlidky, Ze je urity problém, Ze se tato skupina neshodne na tom, Ze jsou FVE
dokonceny, protoZe podle nazoru pana K. a tam podstatné véci chybély a chtél, aby se vydalo
negativni stanovisko. Nevi, co se odehralo potom. Po Novém roce se dozvédél, Ze licence
byla vydana. Dale uvedl, Ze pifestoze byly listinné materidly u fotovoltaickych elektraren
v potadku, tak byly signaly, Ze né€které zdroje nejsou dokonceny. Proto rozhodl a hned po
Novém roce jmenoval komisi ve sloZeni pan N., pan Kulovanya pan P., kteti méli za kol tyto
na prelomu vydané licence je$té zkontrolovat. Na zakladé t&chto podkladd ERU podal
Vv unoru nebo bieznu nékolik trestnich oznameni. S panem P. se domluvili, Ze u nékterych
bude zahajeno obnovené fizeni o odebrani piipadné licence. Od policie dostali ozndmeni, ze u
téchto zdrojii doslo k podvodnému vydani licence a vzhledem k falesné revizni zpraveé dostali
poZzadavek na zahajeni fizeni. Do Zadného fizeni nezasahoval, na poradach pravidelné
vyhodnocoval situaci, i to jak vypada jednotlivy vykon elektraren. Pozitivni stanovisko, ani
doporuceni nedaval, pouze kdyz mu pani F. volala, tak ji tekl, Zze je to zaleZitost
prvoinstan¢ni, at' se domluvi s panem P., dal se o to nezajimal. Dne 31. 12. 2010 ho
prekvapilo, Ze pani F. je stile na ERU, ale bylo mu feéeno, Ze &eké na vysledek kontroly. Na
setkani mezi Vanocemi a Silvestrem dohodli harmonogram, aby vse zvladli. Ptekvapilo ho, ze
se tam objevil prostor, aby se vytvofila rezerva na dalsi prohlidku. Na pfelomu roku 2009 a
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2010, kdyz doslo k prvnimu sniZzeni vykupni ceny, byl tam prvni ndznak pomérné velkého
zajmu, aby investofi stihli tento termin, a byly i prvni signdly o tom, Ze nejsou Uplné dobré
informace z IT technologie a vystupy. Pozadal pracovniky IT a pana P., aby pfipravili jak
finan¢ni prostiedky, tak i vlastni Upravy k tomu, aby byl ptehled, jak ty procesy probihaji od
pocatku podani zadosti az do konce, kolik toho je a kolik toho neni. PfestoZe se tento prostor
vyuzil, finance také na to n&jaké byly, tak dostavali v pribéhu hlavné toho ¢tvrtého kvartalu
mylné informace, coZz potom bylo kritizovano z hlediska médii i z hlediska konzultaci
s fotovoltaickymi asociacemi a nezvladnuti tohoto procesu ve vazbé na ty situace, které
nastaly, v¢etné toho fizeni. Vysledek byl, Ze po Novém roce pana feditele P. odvolal z funkce.
Kvili signalim mozné korupce zavedli v zavéru roku fadu protikorupcnich opatteni, kterymi
chtéli zabranit moznym vliviim. Aby zvladli dodrzet 30 denni lhity k vydavani licenci, museli
vyuzit vedle zaméstnanct i n€kterych externistd, nebyl zddny pokyn, aby se lhtity zkracovaly
nebo aby byla snaha extrémné vyjit vstéic. Vaci tomuto stanovisku se pan P. nevymezil,
pouze chtdl zamezit piipadnym sankcim viigi ERU. Uvedl, Ze kdyz mu pan P. uvedl odlisné
stanovisko, tak tomu byl pan N. pfitomen. V hovoru s panem P. se roz¢ilil, a kdyz mu pan P.
poslal e-mail, tak nadiktoval pani R. odpovéd’, Ze s tim pIn¢ souhlasi, Ze za vydavani licenci
odpovida pan P., a nebudou-li splnény zavéry z jednani ze dne 28. 12. 2010, tedy pokud se
neprovedou prohlidky u vSech ostatnich a naopak tady se provedou, tak ztoho vyvodi
dasledky. Dale popsal, Zze spravni fizeni vedla osoba opravnénd podle spravniho fadu, kterad
pripravila veskeré materidly potiebné k vydani licence, kterou pak podepisoval nadfizeny
pracovnik. Mezi utvary regulace a licence probihala komunikace tak, aby bylo docileno
objektivniho nazoru na vydani licence. OvSem nebylo mozné, aby nékdo z jeho naméstkil
udé€lil pokyn k fediteli odboru licenci, jak ma rozhodnout, které rozhodnuti ma podepsat.
Schiizka s panem Z., které se ucastnili jen oni dva, se odehrala v Praze u né&j v kancelafi.
Vysetfovaci skupina, kterou jmenoval, se sklddala z vedoucich pracovnikii jednotlivych
utvarll, z hlediska personalniho tam byl pan K., regula¢niho pan N. a z licen¢niho pan P..
Spravni spisy méli k dispozici. Kdo zpracovaval piipady XXXXXa XXXXX, nevi, ale byly
podepsany vzdy dvéma nebo tiemi pracovniky. Pana P. mohl odvolat jako piedseda, jediné on
sam. K odvolani mohlo dojit uz i1 31. 12. 2010, ale ze zavaznych divoda tak neucinil, a
nasledné vyhodnotil ¢innost pana P., ktery po pohovoru souhlasil s tim, ze ptejde na jinou
praci. Uvedl, ze na ERU nepracovali zadni revizni technici. O propojeni mezi M. K.
z Prezidia CR, ktery je bratrem R. K. a nic nevi, dozvédél se o tom az v zavéru procesu. Dne
31. 12. 2010 byl M. K. na ERU a pod rezii policie byl provadén paralelni proces s panem P.,
ktery byl vybaven odposlouchavacim zafizenim a vyslan do terénu k zjisténi jin¢ho ptipadu.
Na jméno M. F. si nevzpomnél, nevybavil si ani jeho podobu. (ackoliv z knihy névstév na
ERU vyplynulo, Ze se osobné jako policista CR s nim setkaval). Dodal, Ze n&aky pan F.
pracoval u RWE, byl na ERU asi dvakrat, ale miiZe jit o shodu jmen. Uvedl, Ze seznam, podle
kterého se planovaly jednotlivé objizd’ky na kontroly, existoval. Zhodnotil, Ze pismo v
seznamu s ru¢n€ psanymi poznamkami, ktery mu byl pfedlozen, neni jeho. I kdyz byla dne
31. 12. 2010 pfipravena jet na ohledani elektraren skupina, kterd elektrarnu znala, tak nakonec
jeli vjiném slozeni, jelikoz pan P. jel na jinou prohlidku. S panem Z. ukonéil v lednu
pracovni pomé&r dohodou, ovSem jednalo se o vyjimecny ptipad, kdy ukoncil pracovni pomér
dohodou, kdyZ byl nespokojen s praci. Odmitl fakt, Ze by jeho syn J.F. n&jak spolupracoval
pti vydavani licenci nebo pfipojeni do distribuce, za kterou pracoval v CEZU, a dodal, Ze jeho
syn od nich nedostal ani jednu zakéazku, nebyl pfizvan k Zadné konzultaci. To, ze nezasahoval
do prvostupnového fizeni, bylo v souladu se spravnim fadem. Na poradach vedeni se pouze
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obecné bavili o principech, metodach a postupech. Uvedl, Ze neprojednavali na poradach
vedeni, kdo kam pojede, jmenovali se pracovnici, kteti byli schopni jezdit, a $éfové
jednotlivych utvart nastavili pracovni skupiny a jezdili.

Svédek B.N. v piipravném fizeni dne 6. 12. 2012 (¢. 1. 438-443), uvedl, ze koncem
roku 2010 byl mistopredsedou ERU a feditelem sekce regulace. Vydavani licenci se jej tykalo
jen v piipadé konzultaci ptedsedy ERU nebo feditele legislativné spravniho odboru. Co se
tyée problematiky licenci, tak aby ERU ochranili pfed korupénim jednanim, pfijali na podzim
2010 fadu opatfeni, kdy Zadatel nesmél vstupovat do chranéné zény ERU, jednal jen ve
vestibulu pted bezpe&nostnimi kamerami a za piitomnosti jesté daliiho zaméstnance ERU.
V ptipadé elektraren XXXXX a XXXXXbylo prvotni obhlidkou (nutnou vzhledem k vykonu
nad 1 MW) zjisténo, Ze nebyly dokonceny. Dne 28. 12. 2010 se konala porada za ucasti jeho,
F., P., P. mozna 1 F., kdy zavér této porady byl, Ze Zadosti budou vyfizovany v potadi,
Vv jakém pfisly a tam, kde byla provedena prohlidka, a zjistilo se, Ze neodpovida piedlozenym
dokumentiim, tak se tim ERU do konce roku nebude zabyvat, coz byl piipad i téchto
elektraren. Dozvédeél se, ze do spist tykajicich se téchto elektraren byly dolozeny nové revizni
zpravy a byl piitomen hodné emotivnimu rozhovoru piedsedy ERU F. s L.P. dne 30. 12.
2010. Piedseda ERU se mu (N.) zminil, Ze pfedtim mé&l rozhovor s Z.Z., ktery na n&j vyvijel
natlak za ucelem opakovaného provedeni prohlidky obou elektraren. Pfedseda mu nevyhove¢l
Z kapacitnich divodi. Béhem jejich sezeni volal predsedovi P. a informoval ho, ze byl
kontaktovan pravé Z. s zadosti, aby byla provedena opakovand kontrola. P. mu uvedl, Ze je
ochoten vyhovét a dotazoval se, zda tedy predseda ERU da souhlas s provedenim kontroly.
Piedseda ERU se hodné& rozéilil, nebot’ se jednalo o poruseni dohody. Chvili po telefonnim
hovoru piisel e-mail od L.P., ktery situaci vyhrotil. Pfedseda ERU jako druhoinstanéni organ
ve spravnim fizeni mu nemohl v postupu branit, kdyZ tento e-mail by proti nému mohl byt
vyuzit, ze zasahoval do rozhodovaci ¢innosti v prvnim stupni. Nasledné se fesilo, kdo by na
obhlidky jel. V pribéhu ledna 2011 dal pfedseda ERU interné vysetfit déni na odboru licenci
v prosinci 2010 a vie vyvrcholilo podanim nékolika trestnich ozndmeni. Na ERU skongil
ke dni 31. 12. 2011, divody neznd, ale pani piedsedkyné si prala ukonceni jeho ¢innosti na
ERU. Jednim z prvnich lidi, které si pani predsedkyné piivedla do ERU, byla pravé M.S. P.
m¢l evidentni zdjem na udéleni licenci obéma elektrarnam, pfitom bylo mozno postupovat dle
zakona a pouze vyuzit prislusnych lhit. Na takové jednani u néj nebyl zvykly, byl to pro n¢j
Sok a zklamani. O navstévach Z.Z. u P. nebyl informovéan. Opakované ohledani elektraren
s odstupem nékolika dni se v jinych pfipadech nestalo.

V hlavnim li¢eni dne 17. 9. 2014 (¢. 1. 7938-7953) k véci uvedl, Ze s elektrarnami
XXXXXa XXXXX pfisel do styku ztitulu funkce feditele sekce regulace tim, Ze jeho
podfizeni, konkrétné z odboru energetiky, poskytovali odboru licenci na konci roku 2010
jakousi asistenci pii fyzické kontrole elektraren s vykonem nad 1 MW, zda jsou skutec¢né
dokonceny a zda fyzicky stav odpovida tomu, co bylo deklarovano v papirové dokumentaci.
V ptipadé, ze bylo zjist€éno pochybeni, tak nedochéazelo k zastaveni, ale v dob&éhu roku se
V kauze nepokraCovalo. Déle potvrdil svoji vypoveéd’ z ptipravného tfizeni. Nad ramec uvedl,
ze opakovana kontrola byla dne 31. 12. 2010. Dostal z této kontroly zpravu od pana K., ze
tam byly opét zjistény stale néjaké nedod€lky, i kdyz ve vyrazn€ mensim rozsahu, nez to bylo
pfi té ptivodni kontrole, a s timto negativnim protokolem odjeli kolegové z Jihlavy zpét do
ERU, kde pani F. v pozdnich hodinach licenci vydala. Ke kauze se znovu dostal s kolegou P.,
kdyz je predseda ERU povéfil tim, aby zkontrolovali nékteré pochybné kauzy, presndji
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vSechny licence, které byly vydany v poslednich dnech roku 2010, zda se tam neopakoval
né&jaky nestandardni postup, jako v této kauze. Standardni pracovni doba ke konci roku 2010
byla od 7.45 do 16.15 hod s tim, ze fada kli¢ovych pracovnikti tam zustavala déle z davodu
pracovniho vytizeni. Dne 31. 12. 2010 byl dan pokyn, Ze licen¢ni agenda bude zakoncena
v 17 hodin a po 17. hodiné nebude nikdo vpustén do ERU. Nevi, pro¢ F. setrvala do pozdnich
hodin. Byl svédkem toho, kdy byl F. vystaven do situace, ze mu nezbyvalo nic jiného, nez
ohledani svolit, protoZe situace byla vyhrocena tak, ze pan P. poslal e-mailem, Ze bud’to on,
jako clovek odpovédny za rozhodovani v prvnim stupni, za to nese plnou odpovédnost, a
pokud nenese, tak at’ je zbaven funkce, ale ze druhy stupeii by nemé¢l ingerovat do toho, jak
rozhoduje prvni stupeni. Pan P. usoudil, ze jde o tak velké penize a Ze jde o tak zasadni véc, ze
by se ta kontrola opakovat méla. Za technickou ¢ast tam jel R. K. z odboru elektrotechniky,
z jeho sekce z pravniho ttvaru tam jel L., ktery tam mél pomoci poskytnout pravni ochranu, a
z licenéniho ERU tam jel pan Z. Pracovnici byli obecné instruovéni, ze pochybeni musi byt
uvedena v protokolu, Ze ma byt zajisténa obrazova dokumentace, od pracovnikti z prvni
kontroly védéli, kde byly hlavni problémy, na co se maji zaméfit. Striktni pokyn, aby
pracovnici jednali s ohledem na jeho pracovni dobu, nebyl. Po nastupu pani V. do ERU ji
informoval o dilezitych kauzach. Projevila zajem se setkat s panem Z. a za ucasti pana P.
s nim prob¢hla schiizka. Postupem ¢asu dochazelo k organiza¢nim Gpravam. V e-mailu ze dne
22. 12. 2010, tykajiciho se ,,Z.* elektraren mu pan P. ve svém stanovisku fekl, Ze fizeni by se
mela automaticky zastavovat v piipadé nesouladu. Se spravnim spisem pfiSel do styku na
jednani, kde pan P. ukazoval notaisky ovéfené revizni zpravy. Clenem interni vysetfovaci
komise byl pan P., pan KulovanyPfipadem téchto dvou elektraren se zabyval pan P. Od pana
P. v&d¢l, ze schiizky pana Z. a pani piedsedkyné v srpnu roku 2011 se P. netcastnil celé, ¢ast
jednani probihala bez n€ho. Pan P. mu uvedl, Ze z prib&hu schiizky bylo zifejmé, Ze se pan Z.
a V. velmi dobfe znaji. V. znal z doby jejiho plsobeni ve spolenosti XXXXX, zvala ho i
jako prednésejiciho na konference klubu podnikateli v dobé, kdy byl ve funkci
mistoptedsedy. Panu P. bylo doporuéeno, aby z ERU odesel, stejné tak i jemu pani V. fekla,
7e si pieje, aby pusobeni v ERU ukon¢il. Plan kontrol na prosinec roku 2010 nebyl, zaviselo
to na aktivité ucastnikd, kdy v momenté, kdyZ spisy byly uplné, dal pan P. pokyn, Ze tyto
elektrarny jsou zplsobilé k vydani licence a nasledovalo ohledéani a poté se rozhodovalo, zda
bude licence udélena. S panem P. se dohodli, Ze vSude, kde budou pochybnosti, licence
nebude vydana. O tomto postupu se bavili na poradach vedeni, které byly pfed koncem roku
priibézné. Disk ,,L ve vnitfnim informaénim systému ERU byl sdileny adresai pracovnikii
odboru elektroenergetiky, kde byly vystupy z vypocti, studia a dalsi zalezitosti. K tomuto
disku mél pristup. Dalsi opakované kontroly u fotovoltaickych elektraren v roce 2010 byly
vV minimaln€ jednom piipadé, kdy névstéva tam probihala az po informovani policie. Jednalo
se 0 jednu z elektraren Cesky Dub — Ceska Lipa. Dale podotkl, Ze nevi, zda v roce 2010 byla
udélena licence elektrarné s vykonem na 1 MW bez provedené kontroly a dodal, Ze
v piedchozim roce se licence udé€lovaly a poté davaly pokyny ke kontrole statni energetické
inspekci, ale bylo to shleddno jako neefektivni, a byl tedy nastaven ke konci roku 2010 ke
kontrole pfed vydanim licence vykon na 1 MW. Odhadl, Ze v poslednich dnech roku 2010 (od
29. 12. - 31. 12.) bylo vydano minimaln¢ 30 licenci. Cenové rozhodnuti se vydavalo na
pfelomu fijna a listopadu roku 2010. Uvedl, ze byl zodpovédny za ptipravu cenového
rozhodnuti, pfedkladal ho na poradé vedeni panu ptedsedovi. Pti kontrole dne 31. 12. 2010
byly zjistény zavady, kdy v protokolu bylo zminéno, Ze v n¢kterych sekcich nejsou propojeny
vodice, coz povazuje za diikaz toho, zZe skute¢ny stav neodpovidal tomu, co bylo deklarovano.
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Pokud tam byly ¢asti, které nebyly funkcni, ale byly zapocitdvany do instalovaného vykonu
jako celku, povazuje tento rozpor za stejny jako pii ptvodni kontrole. ERU uplatiioval
princip, Ze byl vyzadovan piedavaci protokol od zhotovitele ve vztahu k investorovi, ze
stavba byla predéana jako celek, coz znaci, Ze to je skute¢né hotové funkéni dilo, za druhé i ta
revize byla pouzivana jako nastroj k tomu, aby dosvédcil to, ze zafizeni je technicky
zpusobilé jako celek o tom daném instalovaném vykonu. Revize osvédcovala to, Ze se jedna
zpusobilé zafizeni, tedy elektrarna o vykonu ,,x“ MW nebo kW. Dale uvedl, z¢ ERU ma
elektronicky denik — podatelnu, proto dojde-li dopis, tak je opatfen ¢islem jednacim, je tam
piesné oznaceno, jaké dokumenty doSly, datum, kdo je piebral a toto je zaevidovano do
systému. D4 se jednozna¢né dohledat ¢asova stopa, kdo, kdy a v jaky Cas, v jaky den provad¢l
jaké tkony, tak, jak se to zaddva do systému. Prvni ukon délala podatelna, pak néjaké ufedni
osoba s tim spisem pracovala dale a posledni tkony ¢inil bud’ pan P., nebo pani F. samotnym
vydanim rozhodnuti. Specidlni metodika provadéni kontrol nebyla, jelikoZ ¢lov€k znaly oboru
poznd, zda jsou, ¢i nejsou osazeny panely, zda ze zemé¢ tr¢i kabely atd., a dodal, ze se jedna o
pomérné jednoduchou zaleZitost na to, aby se dalo konstatovat, ze zafizeni je, ¢i neni hotové.
S pfesnou definici pojmu hotova fotovoltaickd elektrarna se nesetkal. Nepfipojené vodice
povazuje za neschopné k dodavani elektiiny do sité. Pokud Zadatel Zadal o elektrarnu na
uréity vykon, tak meéla byt tato elektrarna zptsobild provozu v daném vykonu.
S akceptovatelnou toleranci se nesetkal, ale nebyl osobou odpovédnou, ktera toto fesila. Na
ERU byly dva typy porad, a to porada vedeni a operativni porada, ze viech porad se
pofizovaly zapisy, které se pozdéji archivovaly. V papirové podob¢ se zapisy zakladaly na
sekretariatu, k dispozici byly i elektronicky.

Z vypovédi téchto svédku, které jsou v tomto rozsahu v souladu, je tak zfejma snaha
ke konci roku 2010 nastavit podminky branici co nejvice moznému korupénimu jednani. V
ramci vlastniho fizeni pak prakticky shodné (v rozsahu znalosti ¢i ucasti) popsali zejména
aktivitu P. ve snaze nadstandartné vyhovét pozadavkim Z.

Dalsi pracovnici ERU se pak vyjadfovali k vlastnimu priibdhu jednotlivych kontrol na
FVE XXXXXa XXXXX, zejména ke stavu téchto elektraren pii jejich kontrole.

K neformalni kontrole dne 8. 12. 2010 se vyjadrili svédci A.Z. a P.P.

Svédek A.Z. v ptipravném fizeni dne 21. 2. 2013 (€. 1. 505-508) uvedl, Ze do bfezna
2011 pracoval na ERU na oddé&leni regulace zdroji na deta§ovaném pracovisti v Praze. Ke
konci roku 2010 jim uvedl nadfizeny R.K., Ze se budou téastnit kontrol provadénych ERU.
Byl ve dvojici s P. P. Takto se t¢astnil zacatkem prosince (po piedloZeni fotodokumentace
doplnil, ze asi toho 8. 12. 2010) prohlidky dvou elektraren v Chomutové, na kterych byla
dokoncena pouze Cast, a v ¢asti byly pouze nosné konstrukce pro panely. VSe dostatecné
nafotili. Na kazdé z elektraren byli tak 30 minut. Cast elektraren byla osazena tak z 60 %, Gast
viibec.

V hlavnim li¢eni dne 11. 6. 2014 (&. 1. 7594-7597) uvedl, Ze byl zaméstnancem ERU
v odboru elektroenergetiky, s licencemi nemél nic spole¢ného. Kolem poloviny prosince byl
s panem P. poslan na kontrolu do Chomutova. Pro¢ tam maji jet, jim nikdo neuvedl, pouze
pan Kulovanyfekl, aby tam jeli. Fotili fady namontovanych paneld, ¢ast elektraren, kde
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panely nebyly. Fotili zhruba hodinu. Cast elektrarny nebyla smontovana, nebyly tam stojany
pro drzaky panelti a nebyly tam panely.

Svédek P.P. v piipravném ftizeni dne 13. 11. 2012 (¢. 1. 466-470) uvedl, ze v roce 2010
pracoval na ERU na pozici specialisty oddéleni regulace cen odboru elektroenergetiky.
Koncem roku 2010 byl na ERU tlak z pohledu poétu zadosti o licence, a proto odbor licenci
v Jihlavé pozadal prazské dislokované pracovisté o pomoc pii kontrolach fotovoltaickych
zdroji. Nejprve jezdili na neoficialni prohlidky ,pfes plot“ a pozdéji na kontroly podle
spravniho fadu. Zacatkem prosince byli s kolegou Z. na neformalni prohlidce u obou
pfedmétnych elektraren, které byly rozestavény a probihaly prace na instalaci konstrukci a
osazovani panelii, o ¢emz poftidili 1 fotodokumentaci, kdy se orientovali dle informacnich
ceduli, které oznaCovaly jednotlivé fady. Dne 20. 12. 2010 pak provedli kontrolu dle
spravniho fadu spolu se Z. Z. a R. K. Zadni ¢asti elektraren pfitom ani nebyly osazeny, resp.
chybély ménic¢e apod. Byl pofizen videozaznam a fotodokumentace, kdyz do protokolu ani
nebylo moZno sepsat vSechny nedostatky. Oproti predchozi kontrole byl ale zjevny posun
Vv dostavénosti, kdy jiz byly napt. hotovy konstrukce. Kontroly konané dne 31. 12. 2010 se na
téchto elektrarnach jiz neucastnil. Nevzpomina si, Ze by zastupci obou elektraren zmitiovali
néjaké poskozeni v disledku kradezi. Pracovnici firmy XXXXX jim tvrdili, Ze prace nebylo
mozné dokoncit vzhledem ke klimatickym podminkdm. TaktéZz ho nenapadl divod, proc¢
ohledani téchto elektraren méli na zékladé e-mailu P. provadét pracovnici z Jihlavy. Cechy
méli normalné na starosti pracovnici z Prahy. Dale se vyjadfil k potizené fotodokumentaci pti
obou ohledanich (jednak neformélnim dne 8. 12. 2010 1 ze dne 20. 12. 2010), kdyzZ se jedna o
dokumentaci potizenou na jednotlivych prohlidkéach.

K jednani obZalované S. pak potvrdil udaje svédka K. a, kdyz uvedl, Ze n€kdy
Vv prvnim c¢tvrtleti roku 2012 jeli spolu s K. a S. v aut€ a bavili se i o téchto FVE, kdy jim bylo
feceno, Ze doslo k zastaveni fizeni o obnové€. Ptal se pro¢, a pro¢ se nezeptala lidi, ktefi na
téch FVE byli, ke stavu pii kontrolach, kdy jim fekla, Ze po prostudovani spisu tak rozhodla.

V hlavnim liceni dne 12. 6. 2014 (¢. 1. 7629-7658) potvrdil vypovéd’ z piipravného
tizeni. Dne 8. 12. 2010, kdyz projizd¢€li autem, tak elektrarny vypadaly rozestavéné. Jezdila
tam t&€zka technika a velka ¢ast nebyla osazena. Nebyl s nimi ptitomen nikdo ze zaméstnanct
elektraren, do arealu vjeli autem branou, kterd tam byla oteviena. Druha kontrola byla na
zaklad¢ usneseni (ohledani) a spolecnosti byly informovany doptfedu a této prohlidky se
ucastnila fada zastupcti obou spolecnosti. VéEtSinu z nich zapsali do protokolu, byli tam
obZzalovani Z. a jesté relativné velky pocet lidi, aZ v poctu deset. V prabéhu kontroly jim byly
vysvétlovany divody, ze néco neni kvili zimé apod. Poté sepsali protokol a dali moznost
zastupciim se vyjadiit ke zjiSténim. Tyto osoby napsaly do protokolu své vysvétleni
zjisténého stavu. Pocatecni sekce A, B se jevily, ze jsou zcela nainstalovany a propojeny, ale
¢im dal sli od centra, tak byly ty elektrarny v hor$im stavu. Postupné byly jen osazeny panely,
nebyly propojeny, proto v téchto ¢astech nemohla elektrarna vyrabét elektiinu, protoze nebyla
zapojena do ménicii. Nejednalo se o malé useky, ale o relativné velké ¢asti fad v jednotlivych
sekcich. Nasledné nebyly ani panely, chybély konstrukce, detailni popis toho
zdokumentovaného stavu byl ptesné popsan v protokolech. V zadnich ¢astech, zejména F a G
probihaly zdkladni vykopové prace. Elektrarny byly na rozloze hektarti a bylo velmi obtizné
je béhem relativné kratké doby projit a prokontrolovat celé, fyzicky zkontrolovali zhruba
70%-80% elektrarny. Na zacatku, kdyz zjistili prvni malé nedostatky, tak od pracovnikl
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zaznély reakce napiiklad, Ze stfida¢, méni¢ vymenili, proto zde v tuto chvili neni, ale byl zde
minuly tyden. Jakmile se propracovavali do dalsich ¢asti, které byly zjevné ve vyrazné horSim
stavu, kde nebyly tfeba ani ty konstrukce, tak ta obhajoba nebyla redlné¢ zadna. Je mozné, ze
pracovnici zminovali vandalismus. Kdyby se nedostali do vzdalenéjSich ¢asti, které nebyly
vubec propracované, tak teoreticky byl vandalismus mozny, ale ve chvili, kdy tam chybély
zcela konstrukce, panely, nebylo to néjak propojeno, tak vandalismus nebo opravy, by byly
zvlastni, nebot’ by se musely vytrhat celé konstrukce a nasadit nové. O kontrole, ktera
probéhla dne 31. 12. 2010, vi, ale netcastnil se ji, protoze jel na kontrolu jiné elektrarny, ktera
byla napldnovéna jiz pied tou kontrolou. Jednalo se o kontrolu, ktera byla za asistence Policie
CR vramci jiného piipadu. O tom, kdo a na jakou elektrarnu pojede, rozhodoval pan
pfedseda. Na zakladé¢ dovolenych, na zaklad¢ klasické prace, kterou kdy kdo mél, byly
vyclenény volné pracovni jednotky v jednotlivych ttvarech, jednotlivych oddélenich, a ty
oddéleni na zaklad¢ sitového disku jezdily na skupinu elektraren. Ur€ili vzdy elektrarny,
které lokalitou byly blizko sebe, aby stihli zkontrolovat co nejvétsi cast ze sitového disku.
V té dobé byl pan N. mistopfedseda ERU a pan T. byl feditel odboru energetiky. K piiloze &.
1 a ¢. 2 uvedl, Ze zpocatku prochazeli sekei A, ktera se jevila v potadku, postupovali tedy dal
ve sméru elektrarny, prubézné fotili a natdceli. Zaznamenavali zejména zjiSténé nedostatky.
Fotografie z kontroly ,,ptes plot* bud’ posilal e-mailem, nebo ukladal na sitovy disk. Obecna
praxe byla takova, Ze je ulozili na sitovy disk a poslali referentovi, ktery mél spis na starost.
Opakované kontroly na elektrarné se i¢astnil jednou, jedno ohledani na ni bylo pfed koncem
roku 2010 a druhé v roce 2011. V zakladni néplni prace neméli opakované kontroly. Co se
tyCe stavu elektroméru a zjiStovani hodnot, tak zaleZelo na konkrétnim typu a stavu
elektrarny, v n€kterych ptipadech bylo nelogické kontrolovat elektroméry. Konstatoval, Ze
revizni zprava dokladd ERU stav zafizeni a je podklad pro vydani licence. Vyrok revizniho
technika detailné necetl. Zafizeni se jim jevilo v rozporu srevizni zpravou. Z pohledu
prohlidky zatizeni nebezpecné nebylo. Co se tyce zkuSenosti, tak na kontroly elektraren zacal
jezdit kolem pulky listopadu 2010. Na ERU dal vypovéd, protoze dostal vyhodnou nabidku
od svého soucasného zaméstnavatele. Co se tyc¢e vzdelani, vystudoval silnoproud na katedie
CVUT av elektrozafizenich se vyzna.

Z vypovedi téchto svédkl 1ze dovodit, ze dne 8. 12. 2010 FVE nebyly dokonceny. Ze
strany obhajoby byly tyto zavéry zpochybnény poukazy na profesni neschopnost téchto osob,
neznalost terénu (kterou z mistnich FVE viibec kontroluji) a vlastni rozsah dokumentace
vztahujici se k vytykanym vaddm. Soud vSak nema divod v kontextu dalSich dikazi témto
udajim nevéfit, kdyz tyto jsou v logickém souladu s dikazy vyvracejicimi obhajobu
obzalovanych (zde zejména reakce na jejich zavéry, at’ jiz ve vyjadieni obzalovaného C. &i
dalsich spoluobzalovanych, piipadné listiny dokumentujici redlnou dostavénnost).

K ohledéani dne 20. 12. 2010 se mimo P.P. vyjadfili svédci Z.Z. a R.K.

Svédek Z.Z. v ptipravném fizeni dne 14. 11. 2012 (€. 1. 500-504) uvedl, Ze roku 2010
pracoval na pozici pravnika ERU a jeho nadfizenym byl J.V. Koncem roku 2010 zavedl ERU
kontroly FV elektraren o vySSich vykonech. Dne 20. 12. 2010 se tcastnil spole¢né s K. a P.
kontroly FV elektraren v Chomutové a po tivodnim setkani se zastupci vyroben provedli
jejich fyzickou obhlidku. Zjistili fadu nedostatkii u obou elektraren v podobé nepropojenych
panell a prazdnych skiini stfidaci. V aredlu byly i nedokoncené vykopové prace. Prohlidku
stteSni elektrarny neprovedli v disledku nebezpe¢i trazu. Nasledné doslo v konferencni
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mistnosti k seznameni ucastnikli s vysledky kontroly a sepsani protokolu o ohledani véci.
V protokolech byly konstatovany rozpory s predlozenymi reviznimi zpravami a uvedeny
nejvyznamnéjsi nedostatky. K dotaziim na dal$i postup uvedli, ze jsou opravnéni pouze ke
kontrole, dle subjektivniho ndzoru ale budou muset byt odstranény nedostatky a predlozeny
nové revizni zpravy. Pekvapilo ho, Ze nasledujici den potkal bratry Z. na ERU, kdyz bylo
uvedeno, ze stanovisko poslou pisemné. Nasledné cerpal dovolenou a o dalSich udalostech se
dozvédel z doslechu az v roce 2011. Piedavaci protokoly k obéma elektrarnam ze dne 29. 11.
2010 podle jeho nazoru nemohly odpovidat skutecnosti. Néjaké znamky poskozeni elektraren
dne 20. 12. 2010 nezpozoroval a ani si nevybavuje, ze by zastupci elektraren néjaké
zminovali. Proti tomuto zavéru sveédéi to, ze ve skiinich, které byly zamcené a musely Cekat
na odemceni nebyla technologie. Taktéz se vyjadiil k pofizené fotodokumentaci a
videozaznamu. KdyZ se pozdé&ji dozvedél o udéleni licenci, byl velmi ptekvapen.

V hlavnim liceni dne 11. 6. 2014 (¢. 1. 7583-7594) potvrdil vypoveéd z pripravného
fizeni. Pracoval na odboru schvalovacich a spornych fizeni, kde rozhodovali spory o
ptipojeni, spory o vysi podpory, spory o omezeni pieruseni dodédvek z diivodu neopravnéného
odbéru, piipadné spory, kdy nedoSlo k uzavieni smluv podle energetického zdkona. Jeho
nadfizenym byl pan V. Skute¢ny stav ke dni 5. respektive 6. 12. 2010 nezjistoval. U
elektraren XXXXX, XXXXX vznikla na zikladé¢ obhlidky pochybnost, a proto bylo
usnesenim rozhodnuto o mistnim ohledani dne 20. 12. 2010. Zucastnil se ohledani spole¢né
s panem K. a panem P. Pfi ohledani na misté s sebou méli revizni zpravy, aby zjistili, zda
elektrarna je hotova v rozsahu, v jakém uvadély revizni zpravy, a aby posoudili, zda zatizeni
jako celek spliuje predpoklady pro udéleni licence. V aredlu, kde byly tyto dvé fotovoltaické
elektrarny, bylo vice provozovateld, proto se rozhodli podle dokumentace, ktera byla ve
spravnim spise, kde zacnou fyzicky provadét kontrolu. Zacali od nejbliz§i vyrobny, kdyz
vychézeli ze zasedaci mistnosti. Video a fotodokumentace se zacala zCasti potizovat ihned,
ale pozdé&ji se zaméfili jen na patrné nedodé€lky, které dostatecné osvédCovaly, ze ta vyrobna
tam neni v rozsahu, v jakém tam méla byt. Jednalo se o rozsahlé vyrobny elektfiny, proto pii
samotném ohledani pouZivali vozidla, aby se pfemistili z mista na misto. Komplexni ohledani
elektraren, ani poc€itdni panelid neprovadéli. V pribéhu ohledadni zjistili nedostatky, a to ze
nebyly propojené fotovoltaické panely, chybély ménice, nebyla v nich technologie, nebyly
osazeny konstrukce, na mist¢ samém byly vykopové prace. Nabyli dojmu, Ze vyrobna neni
dokoncena, na misté¢ sepsali protokol, kde konstatovali tyto zjisténé nedostatky. Popis
Vv protokolu byl u¢inén na zakladé nejen jeho zjisténi, ale i zjisténi pana K. a pana P., jako
specialistl sekce regulace, odd€leni elektro. Domniva se, Ze rozpor s reviznimi zpravami byl
technicky zavér pana K., ktery fikal, ze podle revizni zpravy mély byt uvnitt skiinék
technologie, panely mély byt propojeny, tudiz se nedosahovalo vykonu, kterého se dosahovat
meélo. Neékteré casti elektrarny mohly byt v pofadku, protoZze byly osazeny panely a
propojeny, ovSem nedivali se do vSech stfidach. Sviij zavér ucinil na zaklad¢ selského
rozumu. Protokol podepisovali v zasedaci mistnosti, kde bylo zhruba 12 lidi, pamatuje si, Ze
mezi nimi byl pan Z. star§i, A.Z., Z.Z.. Ptilohou protokolu nebyly vSechny zjisténé
nedostatky, ale z obrazovych a zvukovych zaznamt byl rozsah nedodélkd patrnéjsi.
V protokolu bylo konstatovano, ze vyrobny elektiiny nesplituji predpoklady pro udéleni
licence, respektive Ze ta revizni zprava neodpovida skutecnosti. Pfi podepisovani protokoli
ucastnici méli moznost se vyjadrit, ale neuvedli zaddny relevantni divod ohledné stavu
vyroben. Je mozné, ze nckdo mezi feci fikal, ze vyrobny nejsou hotové z divodu
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klimatickych podminek. Bylo tam feceno, Ze minimaln¢ bude potfeba novych reviznich
zprav. Nebylo kategorizovano, o jaké revizni zpravy by se mélo jednat, bylo to na uvéazeni
opravnéné ufedni osoby. Dle jeho subjektivniho nazoru dospél k tomu, ze vyrobna tam
nemohla byt ke dni 20. 12. 2010, ani ke dni revize, ani ke dni ptedavaciho protokolu. Pokud
by tam dochazelo ke kradezim, tak by to ucastnik zminil do protokolu a dodal, ze vzhledem
k rozsahu nedodélk by se jednalo o kradeze v fadech sta tisicli, miliond korun, a nejspise by
bylo podéno trestni oznameni. Jeho zavér o tom, ze tam nebyly kradeze, zalozil na zjiSténich a
skutecnostech, kterd tam vnimal, kdy napfiklad u ménic¢t nebylo vidét zadné poSkozeni
zamku, vevniti nebyly zadné stopy po Sroubech. Dne 21. 12. 2010 rano vezl protokoly na
ERU. Od 21. 12. 2010 &erpal dovolenou, do prace se vratil na po&atku roku 2011. Po
dovolené, kdyz nastoupil dne 2. 1. nebo 3. 1. 2011 do prace, se dozvéd¢l, ze bylo i druhé
ohledani, coz ho Sokovalo, nebot’ mohlo dojit k diskrimina¢nimu jednani, nevidél diivod, pro¢
tam jet znovu, a mél pochybnosti, zda dne 31. 12. 2010 byly ve spise podklady, na zaklad¢
kterych mohlo byt rozhodnuto. Zadosti bylo mnoho, proto natizenim nového ohledani mohl
byt znevyhodnén ucastnik, ktery byl v pofadi. O konkrétnim Zzadateli, ktery by byl
diskriminovan tim, ze u néj nebyla provedena kontrola z kapacitnich divodl, ovsem nevi.
Vydani licence ho také Sokovalo. Co se ty¢e ohledani, tak tam byli jeSté¢ v bfeznu 2011, ale
ucel ohledani mu neni znam, zaméfili se na objem vyrobené elektiiny. V listopadu 2012 se
poprvé sezndmil s obrazovymi a zvukovymi zaznamy z ohleddni ze dne 20. 12. 2010.
Predavaci protokol mél dokumentovat skute¢nost, ze dilo je stavebné a technicky dokoncené,
a ze doslo k jeho ptedani od zhotovitele k objednateli. Podkladem pro zkoumani, zda vydat
licenci, byl pozadovan prave 1 pifedavaci protokol. Jako podklad spisu zpravidla byl jednim
z dikaznich prostfedkl, ale vypovidaci vdha oproti revizni zprav€ byla mnohem nizsi.
Vychozi revizni zprava méla prokazovat, Ze zafizeni je schopno bezpecného a spolehlivého
provozu. Dle jeho ndzoru, pokud Zadost o licence byla na néjaky vykon a revizni zprava byla
na tentyz vykon, pak tento vykon musel byt instalovan zcela a bez nedod¢lkt, ¢i nedostatkd.
Na zéklad€ piedloZenych pfiloh €. 1 a 2 konstatoval, ze vyjadiena délka usekii zachycenych
na video nebo fotografiich souhlasi s Useky, které fyzicky zkontrolovali. Ke svému vzd€lani
dodal, Ze je absolvent prav Masarykovy univerzity. Praxi v oblasti elektro nema.

Svédek R.K.v piipravném fizeni dne 13. 11. 2012 (¢. 1. 418-424) uvedl, Zze na ERU
pusobil ve funkci vedouciho oddéleni regulace zdrojii a siti. V listopadu 2010 byli pozédani
odborem licenci o soucinnost pfi kontrolach FVE, kdyZ elektrarny nad IMW byly podrobeny
fyzické kontrole. Kontroly se provadély bud’ neformalné, tzv. ,,pfes plot™ a kontrolovala se
dokoncenost ¢i formaln€, na zaklad¢ usneseni dle spravniho fadu (povinnost strpét ohledani).
Elektrarny XXXXXa XXXXX navstivili v ramci oficialni kontroly poprvé pied Véanoci 2010
spolu s kolegy P. a Z. z pravniho odd¢leni. Prvné jim ve velké zasedaci mistnosti promitali
n¢jaké fotky a poté §li do jednotlivych sekci elektraren. Postupné zjistili, ze jednotlivé sekce
nebyly viibec propojeny a chybély v nich Castecné stiidace a pravdépodobné i transformatory.
Nasledné podepsali protokol a odjeli. Dne 31. 12. 2010 si ho zavolal predseda ERU F. a fekl
mu, Ze je potieba provést dalsi kontrolu zminénych elektraren a Ze tuto jiz nemtliZe zastavit,
nebot’ se ERU k provedeni kontroly zavazal ve Ihité do 31. 12. 2010. Z Jihlavy se kontroly
zhastnili pan Z. a pan L. a méli s sebou piimo originaly spisti. V zadnich sekcich elektraren
opét nebyly propojeny vodi¢e do meéni¢id. Opét nafotili nedokoncené sekce elektraren.
V zasedaci mistnosti pak bylo vice lidi, které s vysledky kontroly seznamili. Do protokol
zaznamenali jen hlavni nedostatky. V auté po cesté zpét uvedl koleghm, ze z technického



pokracovani -73- 46 T 7/2013

hlediska elektrarny nespliiovaly ptfedpoklady pro udéleni licenci a nemohly ani vyrabét
energii. Tyto zavéry fikal i F., ktera jim volala. Pfes mobilni telefon ji i P. pak zaslal e-mail,
podle kterého elektrarny nejsou kompletni. Na kontrole v bfeznu 2011 se pak elektrarny zdaly
byt kompletni. Pozd¢ji se dozvedél, Ze licence elektrarnam byly vydany. Podle jeho vyjadieni
nemohly byt obé elektrarny ke dni 29. 11. 2010 dostavény, kdyz tam 20. 12. 2010 100%
nebyla ¢ast stiidacl. N&jaké zndmky poskozeni elektraren dne 20. 12. 2010 nezpozoroval a
ani si nevybavuje, Ze by zastupci elektraren néjaké zminovali, az poté dne 31. 12. 2010 nalezli
znamky Umyslného poskozeni. Dale se vyjadfil k pofizené fotodokumentaci pii obou
ohledanich (tyto dne 20. 10. 2010 potizoval nékdo z kolegti, dne 31. 12. 2010 on a kolega Z.)
a videozaznamu (tento potfizoval dne 20. 10. 2010 on), kdyZ se jedna o dokumentaci
pofizenou na jednotlivych prohlidkach. Pozdégji zaslal policejnimu organu vizitku, kterad
doklada ptitomnost F. T. a pti ohledani elektraren dne 31. 12. 2010 (¢. 1. 425).

K jednani obzalované S. pak uvedl, ze n¢kdy koncem unora 2012 jeli spolu na jednani
do Brna a bavili se i o téchto FVE, kdy bylo feceno, Ze doslo k zastaveni fizeni o obnové.
S kolegou P. se ptali pro¢, a S. jim bylo feceno, Ze by pfislo o praci spousta lidi, prosté po
prostudovani spisu tak rozhodla. Na dotaz, pro¢ nekontaktovala aspon lidi, ktefi na téch FVE
byli, jim neodpovédéla.

V hlavnim liceni dne 11. 6. 2014 (¢. 1. 7597-7614) potvrdil svoji vypoved
z ptipravného tizeni. Na zaklad¢é rozhodnuti vedeni se rozhodlo, Ze ten kdo bude volny, tak
bude jezdit na kontroly, méli mapu, kde si vytipovali elektrarny v dosahu podle toho, kam ten
den jeli a obhlidkou ,,pies plot* zkontrolovali i deset elektraren denn¢. Kdo ud¢lal konkrétni
rozhodnuti, Ze dne 8. 12. 2010 se pojede smérem do severnich Cech, s odstupem ¢asu nevi. Je
mozné, ze sam rozhodl o tom, Ze pan Z. pojede na kontrolu, a to na zakladé¢ toho, ze to byl
jeho podtizeny, ke konci roku se skupiny operativné meénili a pan Z. byl v t¢ dobé nejspis
volny. Bylo dohodnuto, Ze lidé, ktefi pracuji na odboru elektroenergetiky, obzvlast
v odd¢leni, které se zabyva i technickymi parametry, coz bylo oddé€leni regulace, zdroji a siti,
tak budou jezdit na tyto kontroly. Na zdklad¢ zjisténych nedostatkli pak Zadali pravni odbor
nebo odbor licenci o vydani usneseni podle spravniho fadu a natizeni ohledani na misté. Tato
zjisténi se obecné sdélovala formou e-mailu. O provadéni kontrol Statni energetickou inspekci
usilovali pan N. nebo F., jelikoz uzemni inspektoraty SEI na to byly 1épe vybaveny, znaly
oblasti. NedoSlo k tomu, protoZe SEI kontrolovala pouze subjekty s jiz vydanou licenci. Dne
20. 12. 2010 jeli na elektrarny XXXXXa XXXXX na zéklad€ usneseni o ohledani na misté.
Na misté€ zjistili 1 dal§i nedostatky u dalSich elektraren v aredlu Chomutova a pozadali odbor
licenci o ohledani na misté u vSech téchto elektraren. Na této kontrole pied Vanocemi roku
2010 elektrarny XXXXX a XXXXX hotové nebyly, dokonce se tam pohybovala tézka
technika a elektrarnu dodélavala, co se tyce vykopovych praci. Pied jejich zraky montovali
délnici panely na konstrukce, zda se nemohlo jednat o kradez, nevi, jelikoZ do dne 20. 12. o
elektrarné nic nevéd¢l. Snéhova pokryvka komplikovala obhlidku. Pozadovali otevieni kobek
transformatorii. Nepropojeni panelt jim zdivodnovali tak, ze se tam testuje zapojeni panelt.
Dokumentaci provadéli pomoci videokamery a déle také fotili. ObZalovany S. s nimi dne 20.
12. 2010 pii kontrole elektrarnu obchazel. V protokolu z ohledani dne 20. 12. 2010 nebyl
uveden piesny pocet stiidacu, které chybely, jelikoz pro spocitani pfesného poctu, by museli
provadet kontrolu nékolik dni. Domnivali se, ze na zaklad¢ zjiSténych nedostatkli licence
vydéana nebude, a nenapadlo je, Ze by se méli podruhé ucastnit n¢jaké kontroly. Poté, co dne
20. 12. 2010 zjistili, ze skuteCnosti neodpovidaji revizni zpravé, ptali se jich Gcastnici, co
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bude nasledovat. Rekli jim, Ze licenci nedostanou, ale teoreticky kdyby byly nedodélky
odstranény a byla novéa revizni zprava, byly by naplnény skute¢nosti pro vydani licence. Dne
31. 12. 2010 mé¢l jet na obhlidku jinam, ale zavolal ho F. s tim, Ze je nutné provést ohledani
téchto dvou elektraren. F. mu fekl, Ze s ohledanim taky nesouhlasi, ale ze ho nafidil pan P. a
nic s tim nemuze délat. Dne 31. 12. 2010 oproti pfedchozimu stavu byli zavedeni i na velin té
elektrarny, kde jim bylo ukazano pies po¢itag, Ze ta elektrarna aktualng vyrabi. Udaje z téch
elektraren si vyjel, zapsal do protokolu, zjistil, kolik za dany mésic, tj. od zacatku prosince,
protoze tam probihd mési¢ni odecet téch hodnot automaticky, vyrobili, a zaznamenal to do
protokolu. Zda zjistovali hodnoty z elektroméru 1 20. 12. 2010, nevi. Pfi kontrole m¢li
k dispozici dokumentaci i revizni zpravu, dne 31. 12. 2010 méli cely licenéni spis, zda ho
meli 1 20. 12. 2010, nevi. Pfi kontrole pro n¢ byl dulezity pifedevsim pocet a typ panelll a
meénice. MéEli za kol posoudit, zda ptedlozena dokumentace odpovida skutecnosti. Uvedl, ze
v sekci A byla elektrarna v pofadku. KdyZ prochazeli elektrarnu, tak tam byly nepropojené i
celé sekce, proto zcela urcité v téchto Castech elektrarny nemohla byt vyrabéna elektricka
energie. Na prohlidce je doprovazela spousta lidi, néktefi na né¢ ¢ekali v zasedaci mistnosti.
Narazili na vytrhané kabelaze a bylo jim feceno, ze to zptisobili vandalové. V zadni ¢asti opét
zjistili nedodélky, kabeldaZz nebyla propojena do ménici. Konstatoval, Ze béhem kontroly
zapadl do vykopu, ktery mél byt zakopan, dale pocet sttidact byl v rozporu s revizni zpravou
a panely se teprve instalovaly na konstrukce. Pokud zjistili, ze v fadach m¢ly byt stfidace, tak
napsali do protokolu, Zze v sekci chybi stfidac. Kvili mrazu se mu vybila baterie v kamefe,
proto fotili mobilnimi telefony. Revizni zpravy podle néj zcela urcit€¢ neodpovidaly realité.
Nasledné sli do zasedaci mistnosti, kde opét sepsali protokol. Protokol o zajiSténi dikazu
ohleddnim véci byl piedpfipraven pravnim oddélenim, ovSem pied podepsanim ho cetl. V
prib&hu kontroly, bud’ s Ing. Z., nebo s nim mluvila kolegyné F., kterd méla to vydani licence
na starosti. Rekl ji, Ze jsou tam nedodélky. Byl jediny, kdo z kolegli v auté po cesté domi
tvrdil, Ze licence nema byt vydana. Rekl ji, Ze to neni na vydani licence, a potom ji
z mobilniho telefonu napsal e-mail, kde konstatoval, Ze ta elektrarna neni v potadku. O tom,
7e pan P. dne 31. 12. 2010 jel na kontrolu jiné elektrarny v severnich Cechach, rozhodl F..
Bylo tam podezieni z korupce, jelikoZ byl panu P. nabidnut pfi pfedchozi kontrole uplatek.
Pan P. se na n¢ho obratil jako na kamaréada s tim, Ze mu byl nabidnut uplatek, proto pak jeho
bratr navstivil dne 31. 12. 2010 pana F., kterému ozndmil, Ze u elektraren, které pan P.
navstivil je podezieni z korupce. Nevi, zda dne 31. 12. 2010 telefonoval s panem Z. ¢i panem
H., pamatuje si jen, Ze volal své manzelce. Na téma podavani trestnich ozndmeni se bavil
s feditelem SEI a spole¢né se snazili najit mechanismus, jak vyvolat kontrolu reviznich
technikti. Na ERU skonéil na jafe roku 2012, kdy dostal v dob& pracovni neschopnosti
vypoveéd’, mél syndrom vyhoteni, nebyl schopen pracovat. Co se ty¢e vzdelani, tak vystudoval
elektroprimyslovku, poté elektrofakultu ukonéenou titulem Ing., a v roce 2009 ziskal doktorat
v oboru energetiky. Opravnéni revizniho technika nema. Uvedl, Ze co se ty¢e norem, tak
s nimi to bylo na ERU velmi komplikované. Vysilal kolegu P. do skupin, které se normami
zabyvaly, aby ziskali elektronicky pfistup k normam, ktery pozd¢ji také ziskali. Zaznamy o
kontrolach ptes plot, ohledani, si pofizoval, mél nékolik tabulek.

I v ptipadé¢ hodnoceni této skupiny svédki soud uzaviel, Ze nejsou pochybnosti o
jejich udajich, kdyz tyto koresponduji s dikazy tyto prokazujicimi (protokol, dokumentace) a
obsahové lze opét uzaviit, Ze dne 20. 12. 2010 FVE nebyly dokonceny. Opét ze strany
obhajoby byly tyto zavéry zpochybnény poukazy na profesni neschopnost téchto osob, a



pokracovani -75- 46 T 7/2013

vlastni rozsah dokumentace vztahujici se k vytykanym vadam. Soud vSak nema divod v
kontextu dalSich dikazi témto udajim nevéfit, kdyz tyto jsou v souladu s objektivnimi
dikazy dokumentujicimi jejich popis situace, a z hlediska vyhodnoceni jsou v logickém
souladu s dikazy vyvracejicimi obhajobu obzalovanych (zde zejména reakce na jejich zavéry
ze strany rodiny Z., pfipadné listiny dokumentujici realnou dostavénnost).

K naslednému ohledani dne 31. 12. 2010 se mimo svédka K.vyjadiili svédci L.Z. a
AL

Svédek L.Z. v piipravném fizeni dne 23. 1. 2013 (&. 1. 509-513) uvedl, Ze pracoval
jako specialista na odboru licenci ERU do 31. 1. 2011. Dne 30. 12. 2010 mu volala L.F., Zze
musi jet druhy den na kontrolu do Chomutova. S kolegou L. vzali do auta spisy a v 09.00 hod
v Praze pfibrali jesté jednoho kolegu, jehoz jméno uz si nevybavuje (nasledné si vybavil
jméno K.). V Chomutové bylo nejprve setkani v néjaké zasedaci mistnosti. Nasledné zacala
prohlidka nejprve na dispe€inku a pak v fadach panelt. U propojeni v rozvadé¢ich zjistili
nékolik problémi. Nékde byly viditelné stopy po kradezi. Na zavér byla opét v zasedaci
mistnosti porada a zapis psal kolega z Prahy. Kolem 20:00 hod odjeli pry¢€. Cestou zpatky
feSili stav elektraren, zda udélit licenci ¢i nikoli. V prubéhu prohlidky si nékolikrat
telefonoval s F.a P., kdy jim popsal situaci. Sam do spravnich spisit nahlédl mozna az na stole
Vv té zasedaci mistnosti na rozdil od ostatnich, ktefi je studovali ve vozidle, kdyz on fidil. Na
prohlidkach elektrarnami je provazely 2-3 0s0by, mimo jiné néjaky zastupce firmy dodavajici
panely, ktery fikal, Ze pak jede na n¢jaky ohnostroj. Fotografie z ohledani fotil pan K., ktery
byl jediny proti udélovani licence. Elektrarny byly ve vSech ¢astech osazeny panely, nékteré
¢asti ale samoziejmé nebyly pripojeny. Elektrarna XXXXX aktuédlné vyrabéla 0 MWh patrné
1 kvili pocasi. UvaZzoval o vydani licence jen na nizs§i vykon odpovidajici skutecnosti a
v tomto smyslu informoval i I.F. Spravni spisy ten den mé&li s sebou a neméla je tak F.Na
ohledani jezdil ¢len pravniho oddéleni jen zcela vyjimecné, ale v té dobé jezdil na kontrolu
kazdy. F. urcité védel, Ze na kontrolu jedou, protoze predtim v Praze hovoiil s K..

V hlavnim li¢eni dne 10. 6. 2014 (¢. 1. 7547-7554) potvrdil vypoveéd’ z ptipravného
fizeni. Dodal, ze kolem 18. hodiny se setmélo a nebylo mozZné elektrarnu déale kontrolovat.
Cast elektrarny na stiese nekontrolovali viibec, jelikoz byla namraza. Funkénost zjistovali na
dispecinku, kde se daly odecist hodnoty néjaké vyrobené energie na méficich pfistrojich.
Dokoncenost zjistovali vizudlné a vychazeli ze spisu, kde byla katastralni mapa. Pan
Kulovanyz kontroly pofizoval fotografie. Po elektrarné jezdili i autem, protoZe byla rozlehla.
Pti kontrolach narazili na poskozené vedeni, nékteré chybé&jici panely, a to hlavné v druhé
casti elektrarny. Byly tam 1 viditelné stopy kradeZzi kabelii. Na nékterych castech elektrarny se
jeste pracovalo. Po navratu do zasedaci mistnosti sepsali zapis, kde podrobné uvedli,
konkrétn€ na kterém rozvadéci které kabely nebyly zapojeny nebo byly. Zapis dé€lali spolecné,
psal ho pan K., komunikovali s nim, ¢etli ho, podepsali ho, v§ichni s nim souhlasili. Poté tento
zapis predlozili Zadatelim, ktefi se k nému vyjadfili a odjeli zpét do Jihlavy, kam dorazili
mezi 22. -23. hodinou. S pani F., ktera dne 31. 12. 2010 zastupovala pana P., byli v kontaktu,
informovali ji o stavu elektraren, o tom jaky maji na to nazor. Domniva se, ze byla snaha
odeslat ji zapis prostiednictvim e-mailu, ale zda byl odeslan, nevi. Jeho zavér byl takovy, ze
elektrarna n¢jaky vykon ukézala, ackoliv byl minimalni, protoze nebylo slune¢né pocasi, bylo
zatazeno, a mohlo to tedy odpovidat realité. Telefonicky pak pani F. pfi cesté zpét oznamil, ze
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Z jeho pohledu je ta elektrarna zhruba na 90 % hotova a pokud bude udélena licence, tak bude
muset byt udélena na snizeny vykon. Kolegové sva stanoviska sdélovali také telefonicky
v auté, tudiz jejich stanoviska slySel. O e-mailu, ve kterém pan Kulovanyvyjadiil své
stanovisko, nic nevédél. Ve vztahu k této elektrarné neveédél téméf nic, protoze tuto elektrarnu
nefesil, byl pouze zvolen jako Clen kontrolni komise na prohlidku. Nevédél, ze se jedna o
druhou kontrolu na této elektrarng. Cinnost na ERU ukon¢il v lednu, takZe o problémech,
které nastaly, se snikym nebavil. Diavodem ukonéeni &innosti na ERU byla dohoda o
rozvazéani pracovniho poméru, kterou udélal s F. Podobné ohledani v podstaté nedélal, v roce
2009 a 2010 jezdil hlavné na obhlidky, zda elektrarna vibec existuje. Vyjadiil se
k piedavacimu protokolu, ktery ERU vyzadoval, protoze souasti spisu o udéleni licence byly
rizné doklady a jednou z podminek bylo prokazani vlastnictvi k zatizeni. Pokud se Zadatel o
licenci staval vlastnikem pii predani dila, tak pro né byl ten doklad, Ze si to dilo ptevzali
dikazem o ptechodu vlastnictvi.

Svédek A. L. v piipravném fizeni dne 14. 11. 2012 (€. 1. 427-431) uvedl, Ze v prosinci
2010 pracoval jako referent legislativné-pravniho odboru ERU. Dne 31. 12. 2010 se zagastnil
ohledani FV elektraren XXXXX a XXXXX. Podrobnosti k cest¢ mu uvedl P.. M¢li s sebou
minimaln¢ i ¢ast spisovych materidli, které si prohlizel v auté. V jednaci mistnosti byli
seznameni se zastupci elektraren a poté pristoupili k ohledani. Na obou elektrarnach nasli
drobné nedostatky, které uvedli v protokolech o ohleddni vyrobny. Elektrarna XXXXX
v nékterych Castech nebyla dokoncena. V sekci A elektrarny XXXXX nalezli stopy
poskozeni, kdyz n€kdo evidentné vypacil skiint a vzal kabely. Ostatni nedostatky nemély
pfi¢inu v kradezich. V mezidobi byli nékolikrat v kontaktu s I.F., ktera byla evidentné
bezradnd. Mluvili s ni vSichni tii a pan Kulovanymél nazor, Ze elektrdrny nejsou ve stavu na
vydani licenci. Uvedl, Ze podle n¢ho by se licence mohly vydat, ale F. nijak nenutil. Obdobny
nazor mél i pan Z. Ohledani byl jen jeden z ukont, nevédéli, co viechno se miize nachazet ve
spise. Predpokladal, Ze ve spise jsou zalozeny veSkeré potiebné dokumenty a vzhledem
k velikosti vyroben povazoval zjisténé nedostatky za bezvyznamné. Vyslovil i pravni nazor,
podle které¢ho revizni zpravy z 5. a 6. 12. 2010 vzhledem k dal$im zjisténym skute¢nostem
nebylo mozno povazovat za prokazani splnéni technickych piedpokladi. Jejich odbor zastaval
odli$né stanovisko nez M. S. jejiZ nazor byl v podstaté osamocen. Je mu zdhadou, pro¢ se u
téchto elektraren vibec jelo na dalsi ohledani, kdyZ predchazejicim ohledanim se zjistila
nedokoncenost elektrarny a predkladani nepravdivych podkladG ze strany Zadatelt. I on
pozdé&ji zaslal policejnimu organu vizitku, ktera doklada ptitomnost F.T. a pfi ohledani
elektraren dne 31. 12. 2010 (¢. 1. 432).

V hlavnim li¢eni dne 17. 9. 2014 (¢. 1. 7919-7928) k véci uvedl, ze jeho ucast
spocivala v tom, ze dne 31. 12. 2010 se zcastnil ohledani zminénych elektraren XXXXX
XXXXX. Pred kontrolou mu volal N., Zze dne 31. 12. 2010 se uskute¢ni ohledani téchto
elektraren, a protoze vétSina pracovnikli méla nahladsené dovolené, tak byl osloven. Nasledné
mu volal pan P., ktery s nim domluvil podrobnosti a ujistoval se, aby usneseni probihalo
V souladu se spravnim fadem, aby bylo vydano usneseni o ohledani. Jeho odpoveédnosti jako
pracovnika legislativné pravniho odboru ERU bylo, aby sepsali protokol, ktery obstoji svymi
nalezitostmi podminkdm spravniho fadu, aby v ném bylo, jakého fizeni se tyka, kdo byl
ptfitomen, popsano, co nasli, co vidéli, plus podpisy. Jediny pokyn, ktery jim F. ve své
kancelari k ohledani dal, bylo, aby sepsali vSe, co tam uvidi. Byl jednim ze tfi Gfedniki, ktefi
ten den v Chomutové provadeéli ohledani téch dvou elektraren v ramci fizeni o udéleni licence
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subjektim XXXXX XXXXX. Byl tam spoleéné s K. a Z. Toho dne 31. 12. 2010 svitilo
slunce, bylo pod mrakem, teplota byla kolem nuly a chodili po vySlapanych cestickach,
protoze tam bylo zhruba 15-20 cm snéhu. Na fotovoltaickych panelech snih bud’ nebyl, nebo
byl ve spodni casti, jelikoz sjizd€l z paneld doli. Protoze se doposud zadného ohledani
elektrarny netcastnil, tak prochazel jednotlivé Casti elektrarny ve skupiné, kterou vedl K..,
ktery se uz ucastnil ohleddni ze dne 20. 12. 2010. Od pana Z. véd¢l, ze dne 20. 12. 2010
elektrarna vykazovala znamky nedokoncenosti, stejn¢ tak 1 od pana K. o téchto
nedokond&enostech védél. Zadatelé o licenci je utvrzovali, Ze elektrarna byla v mezidobi od
prvniho ohledani dokoncena. Opakované ohledani po 8-10 dnech povazoval za nestandartni
zalezitost. M¢li za ukol komunikovat s pani F. a podat ji zpravu, v jakém stavu elektrarny
jsou, zda je mozné udélit licenci. Tento pokyn nedostali od konkrétni osoby, volala jim pfimo
pani F. a ptala se na vysledek. Pan Kulovanysi béhem kontroly znacil rizna zjisténi, ktera pii
tom ohledédni nasli. Z jeho strany §lo o to, aby zkontroloval, zda bylo doruc¢eno ucastnikovi
usneseni o ohledani, poté dohlizel na to, aby fadn¢ zpracovali protokoly o vysledku ohledani.
Po aredlu se pohybovali v doprovodu pracovnikil, ktefi zajiStovali realizaci projektu vystavby
elektraren. Jelikoz byl aredl rozsahly, jezdili i autem, kde je vozil nejspise pan T. Nasledné
VvV zavéru dne, protoze tam byli asi od 10 hodin asi do 18 az 19 hodin, sepsali do protokolu
vysledek ohledani téch dvou elektraren a pak odjeli zpatky do Jihlavy. Na nékterych ¢astech
shledali nedod¢€lky, chybélo propojeni do stiidacl, coz popsali v protokolu, ale zadatel jim
podal vysvétleni, ze kabeldz byla vadnd a museli ji reklamovat. Podle tvrzeni Zzadatele to
vypadalo, Ze se tedy jedna o opravu. Skutecnost, Ze vSechno bylo hotové, jen se to z néjakého
divodu muselo délat znovu, napt. ze ¢ast aredlu se propadla, ¢ast méla vadné zafizeni, které
se muselo opravovat, od nikoho nezaznéla. Ohledani se provadélo cisté podle spravniho fadu.
Varianta, ze by na elektrarné stravili nékolik dni a prosli vSe diikladné, se nefesila. S pani F.
telefonovali od tfeti hodiny, naposled s ni mluvil ve 20 hodin, kdyz odjizdéli. Chtéla védet,
jak ma rozhodnout, m¢l za to, ze elektrarny byly dokonceny a obsahovaly dil¢i nedodélky,
které byly vysvétleny opravou vadné kabelaze, ovSem s tim nesouhlasil pan K., ktery m¢l za
to, ze jsou to nedodélky, které brani vydani licence. Pan Z. zastaval obdobny nazor, Ze
zjisténé nedodélky, s tim, Ze se jednd o opravu vadnych kabelli, nezpochybiiuji technickou
zpusobilost celku, ptiklanél se k tomu, aby licence byla vydana. To, Ze mél jiny ndzor nez
jeho kolega, zdlvodnil tim, Ze nedostatky byly vysvétleny opravou a nemél divod
zpochybnovat, Ze kabelaz byla dne 28. 12. 2010 kompletni a fadné zrevidovana. Vé&fil revizni
zpravé, kterou mél ERU ve spise a nemél diivod tuto revizni zpravu zpochybiiovat na zakladé
toho, ze v elektrarn¢ v tom jednom misté mélo dochazet k vyméné vadné kabelaze. Kolega K.
mél jiny nézor nejspis z toho diivodu, ze tam 20. 12. 2010 naSel tu elektrarnu nedokoncenou,
a pravdépodobné vychazel ze svého piesvédceni, ze se nejednalo o opravu, ale o trvalou
nedokoncenost. To, Ze budou elektrarny, které dostanou licenci az po 31. 12. 2010
znevyhodnéné, si byli vSichni védomi. Original protokolu nemohla mit pani F. u sebe, nebot’
byl s nimi v auté. Pozdé&ji zjistil, ze protokol, ktery dali uc¢astniktim fizeni, byl pravdépodobné
zaslan pani F. Divil se, Ze pani F. sedi v osm hodin vecéer na Silvestra v praci a ¢eka, az oni
pfijedou, ovSem kdyz pfed jedenactou hodinou pfijeli, tak uz tam nebyla, a aZz nasledujici
pracovni tyden zjistil, Ze o licencich bylo rozhodnuto kolem osmé az devaté hodiny. Jednani
ohledné téchto elektraren pokracovalo vunoru a bieznu 2011, kdyz feditel legislativné
pravniho odboru, jeho nadiizeny, po n&jakém bliz§im zkoumani podkladi ve spise daval ERU
podnét Policie CR, aby n&jakym zptisobem prosetiila revizni zpravy piedlozené zadatelem,
protoze tam vzniklo podezieni, Ze revizni zpravy nemusi byt v poradku. V 1été roku 2011
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uvedla policie ERU, Ze revizni zpravy ze dne 27. a 28. prosince 2010 nezpracovaval revizni
technik pan K.S.. Tato skute¢nost nasledné vedla k tomu, ze ERU zah4jil na podzim roku
2011 fizeni o povoleni obnovy o zadostech z toho divodu, ze ty revizni zpravy se ukazaly
jako nepravdivé dikazy. Rizeni vedl M. a v unoru roku 2012 bylo zastaveno S. Pozdgji zjistil,
ze vznikl mezi panem P. a pani S. problém, kdy se P. zacCal ohrazovat, ze byly zastaveny
fizeni v rozporu s jeho pokynem vydat opacné rozhodnuti o povoleni obnovy. Pravidelnou
pracovni dobu mél od 7:30 do 16 hodin, ale byl vyslan na sluzebni cestu, proto ptevazil
zajem, aby se ohleddni uskute¢nilo, pokud mozno v n&jakém rozumném rozsahu. Dale
konstatoval, e v ERU pracuje 12 let a nezaznamenal, Ze by ohledani fotovoltaické elektrarny
probihalo vice nez 1 den. Neni mu znam piipad, ze by v zavéru roku 2010 probihala jesté
néjaké opakovand kontrola. Zda existuje n¢jaka metodika k posouzeni zpisobilosti elektrarny,
nevi, k poukazani technickych ptedpokladii slouzila technicka zprava. Revizni zpravy ze
dne 5. a 6. 12. 2010 a udajné revizni zpravy z27. a 28. 12. 2010 vidél. Pfi kontrole
nepostupovali podle revizni zpravy, nebot’ ani jeden z nich neni reviznim technikem.

Ani v této c¢asti nemd soud pochyby o vérohodnosti jejich udaji ohledné vlastniho
vnimani reality, kdyZ tyto koresponduji s objektivnimi diikazy (zejména protokolem, zaznamy
komunikace apod.). Z vypovédi svédka Z.viak nelze piehlédnout (i obzalovanou F.
nezpochybnény 0daj) o jim vnimané pouze Castecné dostavénosti (90%) a moZnosti vydat
licenci pouze na tento rozsah. Soud zde tento idaj zminuje pravé v kontextu obhajoby této
obzalované ¢i tdaji P. 0 poméru 2:1 z hlediska stanovisek kontrolni skupiny, kdyZ pfi otdzce
zda vydat licenci (na celé FVE) pak je pomér fakticky opacny.

K vlastnimu licen¢nimu tizeni ERU se vyjadfovali zaméstnanci, ktefi toto v ur€itém
okamziku jako opravnéné ufedni osoby vedli.

Svédkyné J.H.v ptipravném ftizeni dne 18. 12. 2012 (. 1. 403-405) uvedla, Ze pracuje
na odboru licenci ERU od roku 2003 a jako referent zpracovavala do 10. 12. 2010 i zadosti o
udéleni licenci spoleCnosti XXXXXs.r.0. a XXXXXs.r.0., poté¢ byla hospitalizovana. Na
pribéh fizeni si nevzpomnéla, ale pamatuje si, Ze do spisti zaregistrovala revize a predavaci
protokoly. Potvrdila, Ze vi, o ,,pfedbézné* kontrole ze dne 8. 12. 2010, kterou dé€lal né€kdo
z Prahy, a snad stav nem¢l byt v pofadku. Spisy poté piedala panu H. Podle jejiho vysvétleni
referent musel zajistit, aby ve spise byly vSechny podklady a poté vSe ptipravil pro podpis a
kontrolu feditele odboru licenci, ktery pfipravenou licenci podepisoval. Listiny do uvedenych
spisit byly zakladany osobnim pfedanim. Pamatuje si jméno pana H., ale nejsou ptibuzni,
snim jezdil jesté jeden pan, po piedestieni potvrdila piijmeni S. Praxe byla takova, Ze
pfedavacim protokolem se osvédcovalo piedani kompletniho dila objednateli. V ptipadé
kolaudace se pak ma za to, Ze stavba odpovida technickym piedpokladim stanovenym
vyhlaSkou. Namisto pfeddvaciho protokolu bylo moZzno pouzit 1 kupni smlouvu (pfi ziskani
FVE odkupem), v tomto ptipad¢ se vSak jednalo o smlouvy o dilo.

V hlavnim li¢eni dne 12. 6. 2014 (¢. 1. 7621-7629) Kk véci uvedla, Ze si nepamatuje,
kdy byla podana Zadost. Zadosti byly podané s tim, Ze vyzadovala viechny doklady, které
méli dle zakona dolozit, a ptredpokladalo se, Ze bude udélana prohlidka toho fotovoltaického
zatizeni. Kviili hospitalizaci se ucastnila jen zacatku toho licen¢niho procesu. Zde se jednalo o
béZnou licencni zalezitost, Zadatelé dokladali materidly a dokumenty, které méli dle zdkona
dolozit, nic nevybocovalo z béznych zadosti. Pfed jejim ndstupem do nemocnice byl spis



pokracovani -79- 46 T 7/2013

pripraven k vydani s tim, ze se méla ud¢lat kontrola na misté. Tehdy se jezdilo u elektraren
nad 1 MW na kontrolu ,,pfes plot“, coz méli na starost kolegové z Prahy, ohledani dle
spravniho fadu se nefesilo. Vystup, ze kontrola probéhla, neobdrzela. Pokud by vysledek
nebyl negativni, tak by nasledovalo vytisténi licence, podpis feditele a pfedani licence
zadateli. Pfi negativnim vysledku nasledovala vyzva zadateli, aby dolozil tu situaci, ktera
neodpovidala Energetickému zadkonu. Negativni vysledek zazila jednou, kdyz na misté staly
pouze stoJ.y. Kdyz nastal problém, tak se fizeni prerusovalo, tento postup byl na jeji uvaze.
Jiny procesni postup ned¢lala. Co se tyce zmén v jeji ¢innosti, tak ke konci roku 2010 zadné
nebyly. Byly pokyny, Ze osobné dodané doklady se pfedavaly na recepci a pii pievzeti bylo
na podatelné¢ pfitomno vice zaméstnankyn. Listy se pocitaly a pocty listl se podepisovaly
dvéma zaméstnankynémi. Dalsi pokyn byl, Ze se vSe musi odehrdvat dole na recepci. Tyto
zmény se udaly v zafi roku 2010. Na obhlidce elektraren byla osobné jednou. Sama se $la
informovat, jak kolegové obhlidky d¢€laji a bylo ji feceno, Ze se divaji ,,za plotem* a sleduji,
zda se elektrarna jevi jako hotova, dokonfena a na zékladé toho byla licence vydana.
Sledovala, zda jsou tam panely, jelikoZ aby bylo zafizeni dokoncené a provozuschopné,
musely byt osazeny stojanys panely a mélo byt vidét propojeni. Méli tabulku v Excelu, kde
zapisovaly ty licence, které jeli obhlédnout a do poznamek psali, jak zafizeni vypadalo a zda
licenci vydat. K ohledani dochazelo poté, co obdrzeli vSechny nutné doklady. Bylo
domluveno, Ze prohlizeli i elektrarny pro kolegy, pokud byly trase, kterou jeli. Kolega, ktery s
ni jel, tak zafizeni fotografoval a potom to dokladal kolegiim, kterych to zatizeni bylo, ktefi to
tfesili. Ohledanim ovétovali, zda je pravda, ze elektrarna je v provozuschopném stavu. Bez
ohledani prokazovala komplexni provozuschopnost zatizeni revizni zprava. DalSim dikazem
mohl byt pfedavaci protokol, ktery osvédcoval, Ze bylo zafizeni pfeddno na stavbu. Pokud
bylo v pfedavacim protokolu napsano, ze fotovoltaické dilo bylo pfedano o urcitém vykonu
na urcité¢ misto, tak se ztoho dalo ptedpoklédat, ze dilo je hotové. Pokud by ptedavaci
protokol popisoval pouze cast zafizeni, tak by vyzvali zadatele k doloZeni zbyvajicich
dokladt a fizeni by se pferusilo, stejné by postupovali i v pfipad€ preddvaciho protokolu na
neexistujici zafizeni. Takovd vada by byla podstatna pro jejich rozhodovani. Lhita pro
odstranéni vad byla 90 dni. Na revizni zpravé méla kontrolovat vykon, a zda je zafizeni
provozuschopné. Revize mohla byt délana i1 pied piebiranim dila. U reviznich zprav na
vysoké a nizké napéti pro ni byla rozhodujici revizni zprava na nizké napéti, ktera
kontrolovala to zafizeni. Za dokoncené brala dilo v okamziku, kdy doSlo k dolozeni vSech
doklad. V ptipad¢ téchto elektraren jezdili pAnové (pan H. a jméno druhého se nevybavila)
do Jihlavy, dokumenty ji dolozili, na recepci pfed kamerami si je prohlédla a pak byly ty
doklady pfedany na podatelnu. Mimo ERU se s nimi potkala ve Veseli nad Moravou, kde
délala obhlidku elektraren. Dale uvedla, ze véd¢€la, Ze kontrolu dne 8. 12. 2010 délal n€kdo
Z Prahy a udajn¢ nebyla v potadku. Z jakého diivodu jeli dne 8. 12. 2010 do Chomutova, nevi,
Z jeji strany zadnou informaci o ohledani nedostali, Ze spisy byly kompletni. K ptfedlozenym
tabulkdm uvedla, Ze I. tabulka ji nic nefikd, do II. tabulky zapisovali po provedeni ohledani.
Zapisovala to do Excelu, nikoliv ru¢né.

Svédek J. H. v ptipravném fizeni dne 18. 12. 2012 (€. 1. 415-417) uvedl, Ze v prosinci
2010 bylo naplni jeho prace na ERU piepisovat Gidaje ze spravnich spisti do poéitace a tisk
licenci, ¢innost ukoncil v lednu 2011. Spravni spisy elektraren XXXXXa XXXXX ptevzal po
H., kdy nasledné doslo k doplnéni a fyzické kontrole FVE. Se zjisténimi z kontrol nijak
nenakladal a protokoly zalozil do spisu. Poté vytiskl licence a ptedal je panu P. ke kontrole.
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Okolnosti doruceni novych reviznich zprav si nevybavuje, on z nich pouze pouzil udaje, které
vkladal do pocitace. Z prace dne 31. 12. 2010 odesel mezi 14:00-15:00 hod.

V hlavnim liceni dne 11. 6. 2014 (¢. 1. 7614-7615) potvrdil svoji vypoved
Z ptipravného fizeni. Dodal, Ze spisy podédil poté, co jeho kolegyné odesla na nemocenskou.
V prubéhu nékolika tydni se tyto spisy pribézné dopliovaly a kompletovaly. Kolem 20. 12.
2010 probéhlo vlastni ohledani na misté, kdy byl uz spis kompletni, a pak tam doslo
k n¢jakym pochybenim nebo kolizi mezi skutecnosti a mezi témi dokumenty, co byly v tom
spisu, nacez zhruba po deseti dnech prob¢hla dalsi kontrola na misté a na zéklad¢é toho
mezitim pfiSly doplnujici dokumenty do toho spisu, kdy dne 31. 12. 2010 doslo k vydani
licenci. Dne 3. nebo 4. 1. 2011, mél spisy naposledy, zarchivoval je a tim to pro n¢j skoncilo.
Jedina véc byla asi ta skutec¢nost, kdy doslo k tomu mistnimu ohledani, kdy asi tfi referenti z
ERU uvedli, Ze na misté nemusi byt vie v pofadku. Nicméné Zadatel uvedl, Ze tyto nedostatky
odstrani a na zaklad¢ toho bude mozné licenci vydat. Podotkl, Ze na revizi ze dne 27. a 28. 12.
2010 byl rozformatovany text.

Ve vztahu k této skupiné svédki lze taktéZz uzaviit, Ze lze jejich tidaje povaZovat za
vérohodné, kdyz tyto nemaji pfimou vypovidaci hodnotu k trestnému jednani obzalovanych.

K pribéhu fizeni o povoleni obnov fizeni se vyjadfovali svédci P., M. a V.

Svédek A. P. v pfipravném fizeni dne 5. 12. 2012 (¢. 1. 444-452) uvedl, Ze v listopadu
2010 puisobil jakozto feditel legislativn&-pravniho odboru ERU, jeho pracovni pomér k ERU
byl ukoncen v bieznu 2012. Ptipad FV elektraren spole¢nosti XXXXX a XXXXX se k nému
dostal koncem roku 2010, kdy se fesil postup v fizeni o udéleni licence v ptipad¢, Ze vyrobny
nejsou dokoncené. Odbor licenci vSak pod jeho odbor nespadal a véc s nim byla toliko
konzultovana. Dne 22. 12. 2010 poslal e-mail P., ve kterém uvedl, Ze spravni fizeni by mélo
smétovat k zamitnuti zadosti a mélo by se podat trestni ozndmeni a ze nevidi jediny divod,
pro¢ by ERU mél postupovat jinak. Ke konci prosince 2010 se v uz§im vedeni ERU bavili o
tom, ze pii provedeni diikazu ohledanim na misté se prodluzuje lhiita pro vydani rozhodnuti
az o dal$ich 30 dnt a proto v piipadé elektraren XXXXX a XXXXX nebylo nutné do konce
roku tento diikaz provadét. Z této porady asi nebyl vyhotovovan zédpis. O jiném piipadu
provedeni dvojiho ohledani elektraren v dané dobé& nevi. V tnoru &i bieznu 2011 se k ERU
dostala zprava, ze elektrarny jsou teprve dokonCovany a byli kontaktovani pracovnikem
Ceské televize. Na zdkladé toho dostal od piedsedy ERU F. a pokyn k provéfeni obou
spravnich spisil. Pfitom narazil na revizni zpravy z 27. a 28. 12. 2010, u kterych byl viditelné
vystfizen a naskenovan podpis. Z tohoto divodu podal trestni ozndmeni. V Cervnu ¢i
pocatkem cCervence 2011 pak bylo zahdjeno fizeni o nafizeni obnovy fizeni. On sam se
zhastnil schiizky V. s Z.Z., a to na pokyn piedsedkyné ERU namisto Ing. N. Na jednani Z.
popisoval vyznam elektraren pro jeho spole¢nosti a zaméstnanost a v podstaté se dotazoval,
pro¢ ERU zahajil fizeni o nafizeni obnovy v danych vécech. V ramci fizeni o obnové fizeni se
pokouseli opakované o vyslech svédka (zde obzalovaného) V.C., kterého se podafilo
vyslechnout az na tieti pokus dne 18. & 20. 8. 2011, az po jednani Z. s predsedkyni ERU.
Vyslech provadél V. a pan K.S. u vyslechu potvrdil, Ze pfedmétné zpravy nezpracoval on.
Nisledng byl V. odvolan z vedeni odboru licenci ERU a feditelkou byla jmenovana M.S. S ni
pak probiral, jaké ukony ma v fizeni jesté provést pro ukonceni fizeni, avSak ona mu uvedla,
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7e 74dné ukony ¢init nema, protoZe se tak dohodla s piedsedkyni ERU. Pozadal proto R.M.,
aby ukony ucinil on jako opravnéna tiedni osoba a zacatkem ledna 2012 mu zaslali sV.
navrhy rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni v obou projedndvanych vécech. Rozhodnuti
prostudoval, uptesnil a zaslal je i M.S., aby odbor licenci ve véci rozhodl. Asi 2. 2. 2012 mu
M.S. na konferenci na Krajském ufadu v Jihlavé uvedla, ze rozhodnuti vydavat nebude, a to
opét po jednani s predsedkyni ERU. Podle jejiho zdtivodnéni nemtize o véci rozhodovat,
dokud nebude ukonceno vySetfovani dané véci. Odvétil ji, ze v daném piipad€ neni diivodem
pro nafizeni obnovy vydani rozhodnuti v dasledku spachéani trestného ¢inu, ale z diivodu
provedeni nepravdivého ditkazu, kdyz V.C. nevyhotovil revizni zpravy z 27. a 28. 12. 2010 a
ani nebylo znamo, Ze by je vyhotovil jiny revizni technik a revizni zpravy z 5. a 6. 12. 2010
tézko mohly prokazovat splnéni technickych ptedpokladii u danych vyroben, kdyz 20. nebo
21. 12. 2010 bylo potvrzeno, Ze elektrarny nejsou ani dokoncené. M.S. na to argumentacéné
nereagovala a odkézala na pokyn predsedkyné ERU. Nasledujici tyden méla dovolenou, tak
se na schizce V. dotazoval, zda jako druhoinstan¢ni organ skuteéné vydavala S. pokyn
rozhodnuti nevydavat. To mu V. nepotvrdila a jen se zajimala o dané fizeni a mozZnosti
nafizeni ¢i zruseni obnovy fizeni. VSe ji zodpovédél a V. mu nasledné uvedla, ze maji ve véci
rozhodnout a piipadné, pokud existuje diivod, obnovu fizeni nafidit. Nasledné dal$i tyden
v pond¢li na cest¢ do Prahy mu volal R.M. s tim, Ze S. urgentn¢ shani spisy vedené v téchto
vécech. Dovolil mu, aby spisy vzal z jeho kancelafe. Spravni spisy tykajici se obou elektraren
mél tedy u sebe v kancelati od zacatku ledna 2012 do 13. 2. 2012. Odpoledne zaslal M. S.e-
mail, ve kterém na zdklad¢ jednani s predsedkyni z pfedchoziho tydne Zadal o uR.lené vydani
rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni. Béhem nékolika minut mu volal M., Ze jeho pokyn uZ asi
neptjde splnit, nebot’ S. jiz dopoledne vydala opacna usneseni, kterd jsou jiZ v pravni moci.
Na to reagoval ponékud rozhoitend a okamzité Sel informovat piedsedkyni ERU, Ze bude
muset celou véc jaksi fadné fesit, nebot’ S. rozhodla nejen v rozporu s jeho pfimym pokynem,
ale 1 vécné nespravné. Nasledné dorazila k predsedkyni i S. a tvafila se ponékud zaskocené.
Nato ji zacala V. v podstaté utéSovat, at’ si z toho nic ned¢la, ze se takové véci stavaji. M¢l
provéfit, zda je mozné rozhodnuti v piipadé potteby zrusit. V. dodala, e necha postup ERU
provéfit externim subjektem. Chtéla, aby s S. nadale spolupracoval, coZ odmitl. Pfiblizné za
deset dni V. pfipominal, Ze je nutno jednani S. personalné fesit a aby byla odvolana z funkce
teditelky odboru licenci, piipadné aby odbor byl pfeveden mimo jeho plisobnost. Reditelka
ERU nejprve na konci timora 2012 organiza¢nim opatienim pievedla odbor licenci pod sekci
provozni a na konci bfezna 2012 si ho ptedvolala s tim, Ze by se rada dohodla na ukonceni
jeho pisobeni u ERU. Divody k tomuto postupu neuvedla, ale domniva, e na ukonéeni jeho
pisobeni u ERU se podilela S. K obéma rozhodnutim vydanym S. uvedl, Ze v priibéhu
odiivodnéni doslo ke zméné koncepce rozhodnuti a minimalné na dvou mistech jsou uvedeny
informace nebo skutecnosti, které nebyly v Zadném z podkladi ve spravnich spisech, a neni
ziejmé, jak se o téchto skute¢nostech mohla S. dozvédét. Jednak je v rozhodnuti
konstatovano, ze 31. 12. 2010 p#i kontrole ze strany ERU byli p¥itomni dva soudni znalci
Z oboru energetiky a zastupci advokatni kancelaife White&Case, coz ale v protokolu neni
uvedeno. Dale je uvedena informace, ze zrusenim licence mélo dojit ke zmateni investice ve
vysi 600 mil. K¢, zatimco ve spise je listina patrné spole¢nosti Comerzbank, ve které se
hovoii o zmatené investici ve vysi 480 mil. K¢. Celkové je odiivodnéni usneseni psano velmi
neuméle, nebot” pisatel dospél k zavéru, ze jiz revizni zpravou z 5. 12. 2010 bylo spolehlivé
prokdzano splnéni technickych ptedpokladii, to by ale nebyly splnény predpoklady pro vedeni
fizeni o nafizeni obnovy. Dale se odiivodnéni zabyva existenci nebo neexistenci verejného
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z4jmu na ponechani licence a nabyti prav v dobré vife, coz je ale institut, ktery je mozno
aplikovat v okamziku, kdy objektivné existuji divody pro nafizeni obnovy, coz je nelogicka
konstrukce. Rovnéz argumentaci preambuli o zdjmu rozvoje technologii z obnovitelnych
zdroju povazuje za usmévnou. Dale netusi, jak mohla S. peclivé prostudovat spisy a jak by se
k nim dostala. Memorandum advokatni kancelaie XXXXX, K. k procesnimu postupu ERU
neznal, pan Kulovanyvsak podle jeho vyjadieni byl blizkym spolupracovnikem V.

Pii dal§im vyslechu (v obdobi po zah4jeni trestniho stihani obzalované V. a tedy vici
této obzalované procesné pouzitelném) dne 25. 4. 2013 (¢. 1. 453-463) potvrdil tdaje
z ptedchoziho vyslechu a dodal, ze nevédé€l o tom, Ze S. se osobné znala s Z.Z., seznamila jej
s A.V. a za Klub plynarenskych podnikatelti s nim sjednavala zakazky, nebot’ kdyby o tom
védél, tak by ji nenechal rozhodovat a musel by rozhodnout o jejim vylouceni z rozhodovani
ve véci. Nevédel ani o skuteCnosti, ze S. 4. 2. 2011 zaslala koncept rozhodnuti A.V. Dle ngj
nebylo obvyklé, e by se na ERU komunikovalo o pracovnich vécech na soukromy e-mail.
Pozdé&ji s M.S. fesili otdzku obnovy fizeni ve véci elektrarny FVE 28, do toho rozhodnuti vSak
jiz nezasahovala.

V hlavnim liceni dne 10. 6. 2014 (. 1. 7511-7547) potvrdil vypovéedi z ptipravného
fizeni. Déle uvedl, Ze ac¢koliv nevidel divod k opakované kontrole, tak navzdory tomu nazoru
nominoval pracovnika pravniho odboru na tuto kontrolu, i kdyz byl opravnén odmitnout
nominovat. V telefonatu mu pan N. dne 30. 12. 2010 uvedl planovany postup pana P., se
kterym pan N. nesouhlasil, ale zakdzat mu to nemohl, a proto kdyz véd¢l, ze dokazovani
prob&hne, chtél zajistit nékoho z pravniho odboru. Do trestniho spisu nenahliZzel. Detailné
popsal postaveni a kompetence, které od prosince 2010 do biezna 2012 zastaval, a uvedl, ze
az do tUnora ¢i bfezna 2011 spadal do jeho pifimé plisobnosti odbor licenci a pisobil
v rozkladové komisi ERU. Detailné se vyjadiil k zakonu &. 180, zdkonu &. 402/2010, dale
K predmétu a Gcelu revize a k e-mailu na €. 1. 636, ktery zaslal panu P. Zac¢atkem unora 2012
se pani predsedkyné V. dotazoval, zda S. davala konkrétni pokyn, na to mu V. neodpovédéla.
e-mail s revidovanymi, doplnénymi, odkontrolovanymi navrhy rozhodnuti posilal dne 1. 2. a
dne 2. 2. mu bylo feceno, ze pani S. rozhodla, Ze se nic vydavat nebude, a tuto skute¢nost mu
ekl 1 pan M.. Potvrdil, Ze pokud se S. ustanovila do pozice opravnéné ufedni osoby, tak asi
nebyla povinna rozhodnout podle pokynu, ktery ji dal. Ud¢lil pokyn pani S. i panu M., ktery
byl také opravnéna Gredni osoba, s tim, Ze se ma rozhodnuti vydat. Neveédél, Ze je 1 jiny nazor.
Nemohl dat pokyn rozhodovat za opravnénou tfedni osobu. K cenovym rozhodnutim ERU
uvedl, Ze tyto pfipravovala sekce regulace, pravni odde€leni se podilelo na textu ustanoveni,
nepodilelo se na vypoétu cen. K otazkam na moznou podjatost uvedl, Ze absolvoval SPS
elektrotechnickou, poté Pravnickou fakultu MU v Brné, kde studium koncil v roce 2001. Pana
(statniho zastupce) M., ani pana (vySetfovatele) Pinku na prednéaskach, ani v kruzich nepotkal.

Svédek R.M.v ptipravném fizeni dne 14. 1. 2013 (&. 1. 433-437), uvedl, ze na ERU
pracoval od 1. 5. 2002 do 30. 6. 2012 na odboru licenci. V roce 2011 byl feditelem odboru V.
aod 30. 11. 2011 M.S.. Po dobu nepiitomnosti zastupoval V.a do dubna 2012 i M.S.. Pozdgji
mu bylo nabidnuto, Ze¢ bud’ odejde z ERU, nebo mu bude snizeno osobni ohodnoceni o
6.000,- K¢ a vice, tak z ERU odesel. Rizeni o nafizeni obnovy fizeni v p¥ipadé licenci
spolecnosti XXXXX s.r.0. a XXXXX s.r.0. vedl spolu s V., bylo zahajeno v prib&éhu roku
2011 a chtéli jej ukongit obnovou fizeni. Vedl je k tomu vyslech pana C. a podklady svédéici
o tom, ze by se to ani jinak ud¢lat nedalo. Rozhodnuti vypracoval V. a §¢f sekce P. s tim také



pokracovani -83- 46 T 7/2013

souhlasil. Rozhodnuti mu pfi$lo na e-mail a mél obdobné vypracovat také ohledné druhé
elektrarny. Pak ale dostal pokyn od M.S., Ze se nic vyddvat nemad, protoze odjizd¢la na hory.
Po tydnu si ho pozvala do kanceléafe, kde méla ptfipraveno opacné rozhodnuti o zastaveni
fizeni a zdGvodnila tim, Ze je to jeji rozhodnuti. Dostal za ukol vypracovat obdobné usneseni
také ohledn¢ druhé elektrarny u ni na pocitaci. Pak mu je pfeposlala na e-mail a ve své
kancelati vSe jesté predélaval. Pak se vSe vytisklo a S. vSe podepsala, nebot’ spéchala do
Prahy. Obé€ rozhodnuti se dala k odeslani do posty. Nékdy v odpolednich hodindch mu volal a
psal e-mail P. a ptal se, zda jiz vydali rozhodnuti. Uvedl mu, Ze ano, ale jina, nez se
predpokladalo. Jesté predtim vSak volal advokéat spolecnosti XXXXX s.r.0. a XXXXX s.r.o. a
uvedl, Ze jede ndhodou kolem Jihlavy a zdali jsou jiz vydana rozhodnuti. Pii nahlédnuti do
spisu si pak nechal vyhotovit stejnopisy rozhodnuti a na misté¢ se vzdal prava rozkladu a
rozhodnuti nabyla pravni moci. Druhy den dostal trochu vynadédno od M.S., ze P. tekl o
rozhodnuti. M.S. k e-mailu P. z 1. 2. 2012 z 13:55 hod fekla, Ze se pod to nepodepise, at’ si to
podepise pan P. sam. K e-mailu M.S. ze dne 4. 2. 2012 z20:15 hod uvedl, Ze on sam
s predsedkyni ERU nic nekonzultoval. M.S. jej neinformovala o jakémkoli rozhodnuti
predsedkyné ERU. Potvrdil vypovéd’ P., podle které mu 13. 2. 2012 volal s tim, Ze S.
urgentné shani spisy ke korekturam rozhodnuti. Pfipustil, ze M.S. si v patek 3. 2. 2012 mohla
peclivé prostudovat spisy, pokud si je nékde vzala, rozporoval vsak jeji tvrzeni, ze ji nikdo
nevysvétlil existenci jiného divodu pro obnovu fizeni. Minimélné P. a V. ji vysvétlovali
nesrovnalosti v ptipadech obou elektraren tykajici se revizi, kdyz pan K.S. byl
V inkriminovaném obdobi nemocen a nemohl revize vyhotovit. Divody obnovy fizeni jsou
vSak stanoveny spravnim fddem a je tam 1 divod, Ze se dikazy ukéazou jako nepravdivé. Po
jeho podani vysvétleni na policii dne 3. 4. 2012 se M.S. zajimala o prub¢h podani vysvétleni.
Odmitl ji ho popsat a ona byla nastvana. S. byla vysazena na P. a n¢jak se nemuseli, proto byl
odbor licenci pfeveden mimo jeho pravomoci. P. pak byl obrazné fe¢eno odejit z ERU. Uvedl,
ze nevi, zda tak bylo u¢inéno dohodou ¢i nikoli. Pfed ukoncenim jeho pracovniho poméru
s feditelkou odboru nevychazel. Na persondlnim oddéleni mu pak byla za jeji pfitomnosti
pfedloZena dohoda o ukonceni pracovniho poméru s tim, Ze kdyZ takto skon¢i, nebude muset
hradit vydaje ERU na jeho studium. Druhé varianta byla se snizenim osobniho ohodnoceni.
Na usnesenich ohledné obou elektraren pracovali s V. a byl o tom informovan P. Oponoval
S.pfi pokynu rozhodnuti nevydavat, ona vZdy fikala, Ze ¢eké na vysledek trestniho fizeni. Na
textu vydaného druhého rozhodnuti se podle jeho vyjadieni nepodilel, vlastné jen nahradil
hlavicky spolecnosti.

V hlavnim liceni dne 10. 6. 2014 (¢. 1. 7564-7568) potvrdil vypoveéd’ z piipravného
fizeni. Uvedl, Ze s fizenim pfed vydanim licence nepfisSel do styku. V unoru roku 2012 byla
jeho nadfizenou S., pan V. byl v té¢ dob¢ feditelem odboru spornych fizeni. Nékdy v pribéhu
ledna uz se védélo, ze je pfipravené rozhodnuti, Ze se ma obnovit fizeni, ale tehdy byla
feditelkou S., kterd se nechtéla ztotoznit s povolenim obnovy. Dne 13. 2. 2012 bylo vydano
opacné rozhodnuti, nez ptipravovali, fizeni se zastavilo, a tim cely proces skoncil. Dne 13. 2.
2012 si ho zavolala S. do kancelafe, kde uz bylo pfipravené rozhodnuti na spolecnost
XXXXX, bylo zaslano do e-mailu s tim, Ze to ma piedélat na XXXXX. Po pec¢livém piecteni
zjistil, Ze se to fizeni neobnovuje, ale ze se zastavuje. Rozhodnuti ptedélal ten stejny den i na
spole€nost XXXXX. V rozhodnuti XXXXXd¢lal jen drobné Upravy, u XXXXX pted¢lal
rozhodnuti na identické, pouze zadal spravna data, ¢isla jednaci. S odiivodnénim rozhodnuti
se neseznamoval. Pak zavolal JUDr. Gazarek ktery piijel vzdal se prava rozkladu a tim to vSe
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skoncilo. Nékdy v odpolednich hodinach zavolal pan P., jestli jsou vydané rozhodnuti na
XXXXXo té obnove, tak tekl, ze to tak neni, Ze je to obracené. Za to byl obvinény
nadfizenou, ze jeSt¢ vySSimu nadfizenému fikal, ze je rozhodnuti vydané. Celé¢ to pro n¢j
skon¢ilo tak, Ze si ho pozval Utvar pro odhalovani korupce a kriminality v Hradci Kralové na
podani vysvétleni, a pak ukonéil pracovni pomér nékdy k 30. 6. 2012 na ERU. Pfipravu
konceptu rozhodnuti o obnové fizeni elektrarny XXXXXdélal pan V. V dobé od zafi roku
2011 do jmenovani pani S. se rozhodnout ve véci mohlo, ale nejspiSe nebylo napsané
rozhodnuti. Vyjadril se i ke kontrolam na elektrarnach, kdy na elektrarny se jezdilo divat
neformaln€, zda jsou ¢i nejsou hotové. Pokud nékde evidentné nebyla dokoncend, tak se
nafidilo ohledani na misté a na kontrolu elektrarny se jelo oficidln€. Drobné nedod€lky se
posuzovaly vizudlné€, z jeho pohledu, pokud by se elektrarna nejevila kompletni, tak by se
licence nevydala. Jak to posuzovali ostatni kolegové, nevi.

Svédek J. V. v ptipravném fizeni dne 16. 1. 2013 (€. 1. 492-495) uvedl, ze pracoval na
odboru licenci ERU od roku 2001 a od 26. 1. 2011 nastoupil po L.P. do funkce Feditele
odboru, kterou zastaval do konce ¢ervence 2011. Od srpna 2011 po organizacni zméné ve
struktufe ERU se stal feditelem odboru spornych a schvalovacich fizeni a zaroveii byl povéfen
fizenim odboru licenci. Koncem listopadu 2011 skoncilo jeho povéteni k fizeni odboru
licenci, ovSem 26. 10. 2012 se op¢t stal feditelem odboru licenci. Nekdy zacatkem roku 2011
P. pojal podezieni, ze dv€ revizni zpravy z konce roku 2010 ve véci elektraren XXXXXa
XXXXX jsou falzifikéty, protoZze tam byla naskenovand razitka a podal trestni oznadmeni.
Poté co Policie CR potvrdila, Ze uvedené zpravy jsou skuteéné falzifikaty, zahajil za¢atkem
cervence 2011 fizeni o nafizeni obnovy fizeni ve véci obou Zadateli. Probihalo dokazovani,
v prvni fazi se snazili vyslechnout revizniho technika V. C. Zagatkem listopadu 2011 se
shodli na tom, Ze maji vSechny podklady pro rozhodnuti a v prvni poloviné prosince 2011 se
zatalo pfipravovat rozhodnuti v kauze spolednosti XXXXX. Rizeni vedl spoleéné s kolegou
M., ktery byl jeho zéstupce a spolupodilel se na tom. I kdyz od poloviny prosince fizeni vedl
jenom M., tak na zaklad¢ dohody s P. rozhodnuti ptipravoval, pfestoze spadal pod jiny odbor.
Obé¢ kauzy byly podobné a bylo dohodnuto, Ze az se vypracuje jedno usneseni, zpracuje se
obdobné v druhé kauze. Stejné jako v ptipadé jinych fizeni dospé€li k zavéru, ze by se mélo
rozhodnout o obnové fizeni a rozhodnuti tak bylo pfipraveno. V prosinci dokon¢il rozhodnuti
a zaslal je P. a M.. Pak bylo na strané P., zda se rozhodnuti vyda. V prvni fazi mél rozhodnuti
podepsat M., ktery podepisoval rozhodnuti i v jinych kauzach, ale potieboval k tomu souhlas
své nadfizené M.S. O divodech obnovy fizeni s M.S. nekomunikoval. P. chtél rozhodnuti
vydat, ale S. vahala. Dne 13. 2. 1012 volal M., Ze kone¢né dochazi k vydani rozhodnuti, a Ze
mu fekla S., ze ma dat do spisovky, Ze dojde k vydani rozhodnuti. Nenapadlo, ho ze dojde
k zastaveni fizeni. Pak mu znovu volal M., ze dojde k tomuto obratu. V tu chvili to mohl
zastavit jeding P., ale ten byl v tu chvili v Praze na detaSovaném pracovisti ERU na poradé
vedeni. Rozhodnuti ten samy den nabyla pravni moci. Nasledn€¢ vSe komunikoval P. s pani
predsedkyni a S. musela odjet do Prahy. Zde v ramci komunikace mél zaznit nazor, ze
predsedkyné ERU nevédéla o znéni rozhodnuti, kdy méla otekavat rozhodnuti v piivodni
verzi. Protoze P. uvedl, ze si nedokaze predstavit dalsi spolupraci s S., byl Odbor licenci
nasledné vynat z pravomoci P. Potvrdil, ze dne 1. 2. 2012 dostal e-mailem od P. na védomi
opravenou verzi rozhodnuti, ale vt¢ dobé jiz nebyl oprdvnénou uiedni osobou. Vydané
rozhodnuti vychézelo z plivodniho pfipravovaného rozhodnuti, kdyZz byl zménén vyrok a asi
téi strany odtivodnéni. Nevi o tom, Ze by M.S. zasahla i do jinych obdobnych fizeni, kterych
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se vedlo jen n¢kolik. S. vybrala do funkce feditelky odboru samoziejmé V.P. ji tam spise
nechtél, asi ji nepovazoval za dostatecné odborné zpisobilou. Se spravnim fizenim neméla
predchozi zkuSenosti. Sam na rozhodnuti pracoval prabézné asi 10 dni, a to vcetné
pfipominkovani kolegy. Memorandum advokatni kanceldife XXXXX nevidél a nevi, kdo
piipravoval podklady pro advokatni kancelat. Vyjadfil se k vyznamu ptedavaciho protokolu,
kdy pravni ptedpis patrné vyslovné nestanovi, ze predavaci protokol je podminkou vydani
licence, ale v ramci volného hodnoceni dikazi je nutno prokazat piedani dila a predavaci
protokol mohou nahradit jiné dokumenty prokazujici, Ze objednatel je vlastnikem
dokonceného dila.

V hlavnim li¢eni dne 11. 6. 2014 (¢. 1. 7575-7583) k véci uvedl, ze o elektrarnach se
poprvé dozveédél v prosinci roku 2010, kdy museli kolegové jet dne 20. 12. 2010 na obhlidku
téchto vyroben. Byla zjiSténa nedokoncenost a licence vydany nebyly. Nasledné tam jeli dalsi
kolegové dne 31. 12. 2010 a na zakladé¢ né&jakych uvazeni byly licence ob¢ vydany.
Problematikou se zacal zabyvat, az se stal feditelem odboru licenci, a tato problematika zacala
spadat pod jeho osobu. Poté na zakladé pochybnosti, zjisténi P. a zpétné reakce Policie CR,
bylo zah4ajeno fizeni o obnové fizeni a délaly se kony v rdmci tohoto fizeni. Nésledné doslo
k tomu, ze ukoncil svou ¢innost v odboru licenci, a protoze se jednalo o slozité véci, kterych
nebylo na ERU moc, vynalozil zna¢né usili tyto ¥izeni dokon¢it, pfestoze ukonéil &innost na
odboru licenci. Navrh rozhodnuti zaslal kolegiim, ktefi byli dale ¢inni v odboru licenci, a oni
s timto navrhem dal pracovali. Poté doSlo k tomu, ze v tnoru roku 2012 byla tato fizeni
zastavena a nasledné byla na zakladé zkraceného pfezkumného fizeni zahdjena. V Casti
odivodnéni rozhodnuti o =zastaveni obnovy fizeni doSlo k vynechani nékterych casti
puvodniho odivodnéni a byly tam dany nové Casti rozhodnuti, plsobilo to na néj
nedivéryhodné. Diivod rozhodnuti mu prezentovan nebyl. Ke svému postaveni uvedl, Ze se
stal opét feditelem odboru licenci (na zakladé toho, ze S. byla odvolana z funkce feditelky
odbort a hrozil druhy fotovoltaicky boom) a ta fizeni vedl znovu s tim, Ze v inoru roku 2013
vydal rozhodnuti o tom, Ze se ta ¥izeni obnovuiji, a poté v ¢ervnu 2013 na ERU skonéil, kdyz
byl odvolan z mista feditele odbort a bylo mu nabidnuto pokracovat jako ftadovy
zaméstnanec, coz neakceptoval. V té dobé tato ¥izeni probihala na ERU dal. Pfed jmenovanim
S. byl na odboru licenci audit spole¢nosti BDO, zaméfeny na konec roku 2010 a procesy
Vv ¢innosti roku 2011. Audit podle néj probihal zvlastnég, s pracovniky spole¢nosti BDO mluvil
pouze jednou a nikdy mu nebyly predany zavéry auditu. Bylo jim vycitano, Ze nemaji Zadné
metodické pokyny, jak vést spravni fizeni, ty poté zavedla S.. Posledni rozhodnuti, které se
tykalo elektraren XXXXX a XXXXX bylo vydano dne 20. 2. 2013, s tim, ze se ob¢ fizeni
obnovuji. Poté se tcastnici odvolali, podali rozklad, bylo o nich rozhodovano rozkladovou
komisi a nasledné pani predsedkyni. Rizeni ve véci CEZ- obnovitelné zdroje zdédil po panu
P. a dostal se k nému az v posledni fazi. Z podkladd, jez méli k dispozici, fizeni zastavili. U
elektraren XXXXX a XXXXX byl oproti CEZ-obnovitelné zdroje piesvédéen, e vyrobny
dokonéeny nebyly. Na ERU bylo bé&zné, Ze se zpracovéavalo i vice navrhil rozhodnuti a bylo
na opravnéné Ufedni osobé, kterd za rozhodnuti zodpovidala a podepisovala, ktery navrh
vydala. P., ktery vté dob& byl mistopiedseda ERU, jako nadiizeny o tom s opravnénou
osobou mohl diskutovat, ale zdvazny pokyn nejspiSe neudéloval. Vyjadfil se natizeni obnovy
spole¢nosti FVE 28, kde obnova byla zahajena v unoru 2011, ale u¢inky byly ke dni vydani
revizni zpravy 21. 1. 2011, protoze k tomu dni byly ve spise vsechny podklady, které by tam
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mély byt a které nedokazali nijak zpochybnit, Ze jsou falesné. Nejen tyto kauzy, ale i ostatni
komunikoval s panem P.

Tato skupina svédka tak popsala ze svého pohledu priibéh fizeni o povoleni obnovy
fizeni, kdy tento v popisu jednotlivych krokli je v souladu se zajiSténymi zejména listinnymi
dikazy a kone¢né neni ani v rozporu s udaji obzalovanych, pravé s ohledem na objektivitu
listinnych dikazii. V tomto rozsahu proto soud tyto udaje hodnotil jako vérohodné.

_ Na navrh obhajoby byli v hlavnim li¢eni dne 1. 12. 2015 vyslechnuti i dalsi pracovnici
ERU k formélnim postupiim pii predklddani zadosti o licence a dalSich dokladii, zejména s
ohledem na ptipadnou kompletnost jednotlivych spist, jejich evidenci.

Svédek P. K. uvedl, ze pracuje a v dané dobé pracoval na ERU jako vedouci
hospodaiské spravy, vté¢ dobé byl i vedouci podatelny. Z obzalovanych zna S. Poté se
podrobné vyjadiil ke své pracovni Cinnosti s tim, Ze ke konci roku 2010 pod néj spadaly i
pracovnice podatelny, a to pani P. a pani B. Dale popsal postup od podani zadatele o licenci
na podatelnu po piedani zadosti asistentce feditele pani B., ktera se starala o elektronickou
stranku dokumentd a rozdélovala Zadosti pracovniktim licenci. V internim piedpisu ERU,
opatfeni ¢. 23/2010 piedsedy ERU, bylo stanoveno, jak postupovat. Na kazdy den byl dan
rozpis pracovnikl, ktefi méli byt na podatelné. Dale popsal elektronicky systém Axapta
dynamics, a jak byly razitkovany a oznacovany pfichozi dokumenty (vcetné udaji PID 1 a
PID 2), kdy toto popsal na konkrétnim dokumentu (€. 1. 1130) kde uvedl, co pracovnice
podatelny vypliiovala v razitku, a co 1ze z vyplnénych tdajl zjistit.

Svédkyné V. P. uvedla, Ze koncem roku 2010 byla jeji néplni prace na podatelné, kde
se zapisovala posta a pfedavala na licence oproti podpisu. Konkrétné popsala jeji pisobeni a
¢innost na podatelné. Do styku ptichdzela s pani B. a brigadniky, jejim nadiizenym byl pan
K.. Spani B. byly jediné, kdo mohl pfijmout podani a zaevidovat ho, kdyz jejich pracovni
doba koncila v 16.15 hod. V roce 2010 v deniku doslé posty rozliSovali dva typy zasilek a to
obycejné listovni zasilky a osobni podéani. Do razitka zapisovali pocet listil, evidencni ¢islo,
PID1, PID2, které generoval systém, a podpis, kdy v roce 2010 tam bylo vicero podpist.
Toto konkrétné demonstrovala na ptedloZenych c¢astech spisu.

Svédkyné M. B. uvedla, Ze na podatelné nepracuje jiz 4 roky a pamatuje si, zZe se
nosily zadosti, které orazili, spocitali, zaevidovali do systému a pfinesly na licence. Popsala
konkrétné svoji pracovni Cinnost na podatelné, kdy nakonec poStu predavali asistentkdm
odborii. Na odboru licenci to pfedavali pouze pani B. Na podateln¢ pouzivali razitko ,,Dosla
posta“ a Ciselné razitko, kterym ¢islovali stranky. Vyjadiila se k €. 1. 921, 949-951 a 955.

Svédkyné J. B. nejprve vhlavnim lieni dne 19. 10. 2015 k véci uvedla, Ze
v pfedmétné dob¢ délala asistentku feditele pana P. pani F.byla jeji kolegyné. Licence
nevyiizovala, pouze pfijimala postu a odesilala je. Dne 31. 12. 2010 m¢la dovolenou a pani
F., ktera byla nestastna, ji volala, Ze je v praci a nevi, co ma d¢lat, jak se k cemu ma postavit.
Jelikoz o situaci nic neveédéla, podpoftila ji z moralniho hlediska. Na konci roku 2010 bylo
moc prace, kdy nartist se stupiioval od zaii do prosince. V hlavnim liceni dne 1. 12. 2015 pak
doplnila, ze v roce 2010 pracovala jako asistentka na odboru licenci, kdy méla na starosti
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reprefond a rozd€lovani doslé posty referentim. Konkrétné popsala, jak postupovala pfi
rozdélovani posty. Dne 31. 12. 2010 v zaméstnani nebyla a byl tam za ni n&jaky zastup.
Z podaciho deniku, kde byl piislusny licen¢ni spis, véd€la jméno referenta, ktery danou
licenci vyfizuje. Pfedani listin prob¢hlo na zakladé predavaciho protokolu. Do elektronického
systému méli specialisté pristup.

Z vypovedi této skupiny svédki, tak je mozné dovodit mechanismus v dané dobé¢
uzivany pfi evidenci prichozich dokumentd (zadosti a navazujicich dokladi), kdy tyto udaje
obsahové koresponduji s piedlozenymi spisy ERU.

Z hlediska uplatnénych ndmitek obhajobou je vSak nutno uvést, ze soud neshledal
moznost, Ze by obzalovana F. nevédéla o dokladech (novych revizich) doru¢enych ERU pied
svym rozhodnutim, kdyz tyto bezpochyby byly ziejmé ze spisového piehledu (minimalné
Vv elektronické podob¢) jak vyplyva z iselné posloupnosti jednotlivych krokl, kdy licence
napt. pro XXXXX ma ¢. j. 13917-23/2010 (&. 1. 992-993) a ptedchazejici nové (falesné)
revize jsou evidovany jako doplnéni podkladii ¢&. j. 13917-17/2010 (C. 1. 954). Z geneze
licen¢niho fizeni je pak zfejmé, ze v ramci jednani dne 21. 10. 2010 byly vyzadovany nové
revize a jejich absence by ptimo vylu¢ovala postup touto obZalovanou zvoleny.

K okolnostem vystavby obou FVE, pfipadné fizenim s timto spojenym se vyjadiovala
(resp. vétSinové nevyjadfovala), mimo Z., skupina svédkl profesné navazanych na
spole¢nosti ovladané Z.

Svédek Z.Z., otec obzalovanych A. a Z.Z., v pfipravném fizeni dne 22. 1. 2013 (¢. L
498-499) vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

V hlavnim liceni dne 12. 6 2014 (¢. 1. 7663-7681) popsal situaci od roku 2008, vyvoj
elektraren a hospodaiskou krizi. Prace v aredlech Chomutova zahdjili v roce 2009, kdy zacali
S upravou terénu, s vystavbou zaali na zaCatku roku 2010. Intenzivni prace zapocaly
vV druhém pololeti roku 2010. Financovani na tyto dvé elektrarny zajiStovala némecka
Commerzbank v objemu témét miliardy korun. Cast prostiedkt davali svych, takZe celkova
hodnota téchto dvou investi¢nich akci byla miliarda a ¢tyfi sta miliond korun. Pocatkem fijna
uzavieli smlouvu se spolecnosti XXXXX, ktera na kli¢ zajiStovala kompletni dodavku
veskerych elektrovybaveni a elektropraci, jednalo o praci kolem 150 mil. K¢. Tyto prace
V podstaté probihaly pribézné a v poloviné meésice listopadu se v podstaté dostavil tézky Sok
pro budovatele elektraren, ktery byl v tom, Ze v Cesku doslo ke zméné cenového vyméru ve
vykupnich cendch, které se ménily k 1. 1. 2011. Lidé pracovali od rana do noci, aby se stihly
terminy, mrazy dosahovaly patnacti stupnd, a bylo velké snéZeni. Zacatkem prosince se
dostavila Commerzbank na jednani do Chomutova, provedla si kontrolu. Na den 20. 12. 2010
dostali informaci, ze dojde k provedeni kontrolni akce na elektrarnach XXXXX a XXXXX,
které byl pfitomen, jednalo se o posouzeni téchto elektraren a elektrarny XXXXX, kde byl
vrcholovy holdingovy pracovnik, ktery se zajimal o to, jakym zplisobem provérka dopadne.
Na kontrolu se dostavili tii pracovnici z ERU. Pamatuje si pana K.., ty daldi dvé jména si
nevybavuije. S pracovniky ERU se osobné setkal v zasedaci mistnosti a poté §li do terénu. Po
cesté¢ ze zasedaci mistnosti mu K. zdlraznoval, ze nema rad fotovoltaiku, ze se toto odvétvi
neme¢lo budovat, Ze se nemélo rozvijet, a Ze tento obor neni to spravné, co je pro energetiku.
Zeptal se K.., zda bude kontrolovat i ostatni elektrarny a K. mu fekl, ze ho zajimaji jen jejich
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dve elektrarny. Dosel k zavéru, Ze je zbytecné, aby K. doprovézel dal, ponévadz vidél, ze je
na n&j vysazeny. Sel tedy do zasedaci mistnosti Gekat na vysledek. Kontrola skonéila,
dostavili se, stvotili zapis, ktery byl pro n¢ obrovskym piekvapenim, jelikoz potom nechali
spocitat rozsah tzv. nedodélkl, které na prvni pohled vypadaly, ze elektrarna je totalné
nedostavéna, a u jedné byl 20.000,- K¢ a u druhé elektrarny 40.000,- K¢, pfi investici miliarda
Styfi sta miliontl K&. Vzali zpravu nebo stanovisko ERU na védomi. Kdyby li do situace, Ze
by si zavolali odborniky, nechali to posoudit, ud¢lali by k tomu posudky a $li by se soudit, tak
by v podstaté ten soudni proces pokracoval dodnes, a nemél by vysledek. Zareagovali na to
Vv tom smyslu, ze odstrani nedostatky, ale chtéji, aby se dostavili na novou kontrolu. Do
protokolu z kontroly dne 20. 12. 2010 neuvedli zadné namitky, nebot’ byli v Soku a nechtéli
vyvolavat konflikt s pracovniky ERU, proto ndmitky délali az dne 21. 12. 2010. Zda
skute¢nosti, které ERU uvedli do protokolu dne 20. 12. 2010, byly pravdivé, nevédél, jelikoz
u toho fyzicky nebyl. Jednozna¢né fekl, ze Zadné vykopové prace v minus patnacti stupnich
nemohly probihat. Dne 21. 12. 2010 se objednal u feditele odboru licenci P., protoze to byla
nejkompetentnéjsi osoba, kdyz nevédé€l, kdo je ma administrativné na starosti a myslel si, ze
rozhodujici slovo bude mit P.. Navstivili ho spole¢né se syny, vysvétloval mu vSechny své
divody. Udélali dohromady zépis, ve kterém se konstatovalo, Ze udélaji dodatecnou revizni
zpravu, ze spolecné potom zajisti provedeni nové kontroly. Az pozdéji zjistil, Ze to nebylo v
kompetenci pana P. Po 21. 12. 2010 nabyli dojmu, Ze se skute¢né jedna o drobnosti. Synové
méli zaplacené dovolené, tak jim fekl, ze mohou v klidu odjet na dovolenou, ze téch par
drobnosti dodélaji a je to otazka toho, zda ERU posle novou kontrolu. Dne 22. 12. 2010 bylo
provedeno tzv. prvni paralelni pfipojeni, a jiz ode dne 9. 12. 2010 mél informaci, ze CEZ
obnovitelné zdroje kontroloval kabeldze na vysoké napéti a vychazel z toho, Ze stavba je
v poradku, ze ji dokon¢ili, az na samoziejmé n¢jaké drobnosti a n¢jaké upravy na dile, které
V tu dobu nikdo neznal. Ke kontaktlim s P. uvedl, Ze se obratil na pana T., se kterym se bavil
o tom, zda ma odbornika, ktery by jim v procesu projednéni a provedeni nové kontroly
pomohl. Tento mu fekl, Ze se zna osobné i s panem P. Dne 23. 12. 2010 se na n¢j obratil, aby
mu pomohl se s panem P. setkat. Pfipojil se k panu T. a jeli k panu P. domti. Jako piedstavitel
Vtu dobu CcCtyficeti spolecnosti, se ctyfma a pul tisici lidmi na krku, mél nejvétsi
zodpovédnost, aby piesvédcil pana P., aby natidil novou kontrolu, protoze véd¢li, ze vSechno
je to otazka nové kontroly. Pan P. jednoznaéné fekl, Ze toto neni v jeho pravomoci, o tom
musi rozhodnout nejvys§i vedeni, konkrétné F., $¢f ERU. Podatilo se mu na ttery domluvit
schiizku s F. v jeho kancelafi v Praze a dal jim moznost pfesvédéit pracovniky ERU, Ze ty
drobnosti, které oni povazovali za podstatné, odstrani a elektrarna bude provozu schopna a
bude v poradku. F. fekl, ze to jesté proveri, ze spousta lidi je na dovolenych a ze ma omezeny
pocet pracovnikli. Ve Ctvrtek rano v sedm hodin sed€l na vratnici ve firm¢ v Praze a ¢ekal, az
F. ptijde do prace. Kdyz ho pfijal, znovu mu cely stav véci vysvétlil. Rekl mu, Ze pipravuji
notare, ktefi projdou elektrarny a zkontroluji je. ZajiStovali dva soudni znalce, advokatni
kancelatre, méli tam spolecnost ENA, zéstupce z firmy Siemens, odbornika, pana V., ktery
stavél asi dvacet elektraren a mél velké zkuSenosti s jejich vystavbou. Rekl mu, Ze jsou
presvédéeni, Ze je elektrarna v pofadku a Ze by mél svolat kontrolni organ. Rekl mu, at’ si
uvédomi, Ze je to o pouhych tfech lidech, Ze je zde riziko, Ze kdyZ prohraji soud, tak prohraji
miliardy. F. znovu uvedl, ze nema lidi. Zajistil na nasledujici den dohromady dvacet az
dvacet pet odborniki, stim, Ze provedou zapisy, vlastni kontroly a pijdou do slozitého
pravniho sporu. Vecer dne 30. 12. 2010 po 17. hodin¢ dostal SMS zpravu od pana F., ve které
bylo, Ze kontrola probéhne den 31. 12. 2010 na Silvestra. Den pfedtim znovu navstivil pana
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P., informoval ho o jednani, které bylo s F., Ze tento se vyjadfoval nerozhodné, nejisté, zda
nepadlo n&jaké rozhodnuti na vedeni ERU, a P. znovu opakoval, Ze neni kompetentni natidit
kontrolu. Kontrolu musi nafidit F. Ten samy den toho 30. 12. 2010 poté, co dostal SMS
zpravu od F., se zastavil opét u pana P., a dotazoval se ho, zda vi o tom, ze bude provedena
kontrola. Rekl mu, ¢ o tom vi. Ke kontrole dne 31. 12. 2010 v Chomutové uvedl, Ze
Vv dopolednich hodinach dojela znovu skupina s K. a s dalsimi dvéma pracovniky a k tomu
byli vSichni ti jejich lidé, asi kolem dvaceti, ktefi méli davat vysvétleni, doplnit. Do zasedaci
mistnosti si pracovnici ERU dovezli vysoky spis, ktery polozili na stil, ani do n&j nesahli, ani
se do n¢j nepodivali, a vyrazili do terénu. Doprovazeli je soudni znalci, pravdépodobné pan
Kulovanya pan W. Byl pfitomen i pan T., ktery sledoval pribéh kontroly, a vyhodnotil ho tak,
ze vSechno bylo v absolutnim pofaddku. Pan T. nebyl u zdpisu protokolu a u formulovéani
pfipominek, které jsou v pfiloze tohoto zapisu, odborné ptipominky formuloval pan V.Pan
Kulovanyz toho byl hodné¢ zmateny, ze vedle sebe ma fundované odborniky. Pana K. za
odbornika nepovazuje. Celou tu dobu byl v mistnosti, nesel ven, aby nezasahoval do prib¢hu,
aby se tam nerozciloval nebo nehadal, a cekal, az se vSichni lidi dostavi a bude sdélen
vysledek. Byl sepsany protokol, kde bylo uvedeno nékolik drobnosti, na které reagovali. Tu
reakci zpracovavali odborni pracovnici a tim kontrola skon¢ila. Cekali a védéli, Ze v Jihlavé
¢ekaji jejich dva pracovnici, zda licenci dostanou nebo budou poslani domi bez licence. Ve
vecernich hodinach dostal zpradvu, ze vysledkem provéfovani je, ze licence byla udé€lena.
Kdyz cestoval z Chomutova smérem na Uherské Hradisté, tak mu volal jejich manazer
z Chomutova H., a informoval ho o telefonickém rozhovoru s panem K., fekl, Ze pan
Kulovanymu podé&koval za to, Ze dilo je dokonceno, Ze to zvladli. Byl v euforii, tak pozadal o
telefon na pana K., chtél mu zavolat a o dojmy podélit se s nim o dojmy. Ve vecernich
hodinach volal panu K., ktery mu zopakoval zhruba to samé, tekl: ,,gratuluji vam k tomu, ze
jste ziskali licenci, kontrola z nasi strany byla tvrda a ndro¢nd, tomu se nesmite divit, ale vy
jste byli korektni®. V tomto sméru si navzdjem polichotili a hovor ukon¢ili. Vychazel
Z ptesvédceni, Ze celd kontrolni komise dospéla k tomu, zZe licence je vydana v potadku, a ze
spliiuje vSechny nélezitosti. Az dodate¢né zjistil, ze pteddvaci protokol, ktery podepsali
synové, byl koncipovany dne 29. 11. 2010, byl to vzorovy protokol, ktery pouzili jako vzor od
néjaké jiné spolecnosti a pouzivali ho i na vSechny ostatni elektrarny. Podle né&j k podpisu
tohoto protokolu doslo n&kdy kolem 9. 12. 2010, poté, kdy ERU urgoval dodani téchto
protokolt s tim, Ze si udélaji kontrolu dodavek, fakturace, realizace stavby. Je pfesvédcen, ze
predavaci protokol, ktery byl udé€lan, v tu dobu spliioval pozadavky. Pfedavaci protokoly
mohl pfipravovat V., S., H., pan P., pani M., nevi, kdo z nich je pfipravoval. Udélal chybu,
kdyz dne 1. 12. 2010 po slouceni devatendcti spolecnosti do spolecnosti XXXXX povéfil
fizenim H. Zékladni informace o spisech mél ze spisu, ktery je u Krajského spravniho soudu,
konzultoval vie s JUDr. Gazarek K S. uvedl, Ze v obdobi roku 2012 od né&j S. nedostal zadné
prémie, a podotkl, Ze S. Zil s jeho netefi Z. Z. a jeho otec jim dal rodinny dam, ve kterém
vyruastal. K S. uvedl, Ze ji poznava a potkal ji jednou na jate roku 2011 v Plynarenském klubu,
kde ho usazovala. Na tuto akci Sel, aby si prohlédl sbirku obrazii pana Z. Poprvé se zde
seznamil 1 s V.V sidle jeho firmy se s S. nesetkal. S pani V. se znovu setkal po jejim nastupu
do funkce v druhé poloviné roku 2011. Jednani byl pfitomen pan P. Jelikoz s nimi
nekomunikoval pan K.S., kterého potfebovali k podani vysvétleni, pozadali ho, zda by mohl
zajistit, aby se dostavil na ERU. Konstatoval, Ze s pani V. si nikdy netykali a vidél ji za svijj
celkem dvakrat. Dodal, ze nema pocita¢ a neumi ho obsluhovat, na e-maily reagoval pan B.
nebo nekterd z asistentek. Jeho spolecnosti ve spravnich fizenich zastupoval a zastupuje
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JUDr. Gazarekkonzultoval s nim i dne$ni vypovéd. Vyjadiil se k tloze svych syna ve
spole¢nostech, kdy jejich role spocivala v zajistovani a v teSeni dodavek a vyjednavani
paneld, byli jednatelé spolecnosti, vyjednavali s bankami. Za spolecnosti XXXXX a XXXXX
pfichazeli do kontaktu s ERU pan H., pan S., pan H., pan S., mozna pan P., tito mé&li ve své
povinnosti i oblast reviznich zprav a jejich predavani ERU. Uvedl, Ze vzdy vychazel a
vychézi z toho, Zze za komplexni dodavku, véetné reviznich zprav, zodpovidd spolecnost
XXXXX. O falesné ¢i pad€lané zpravé se dozveédél az od svého advokata, ze spisu. Vychazel
z toho, Ze revizni zpravy jsou zaleZitosti dodavatele. Ptal se jejich pracovniki (P., S., H.) na
revizni zpravy a ti mu fekli, Ze nikdo z nich je na ERU nepfedéval, a Ze o nich nic nevédi. Co
se tyce prehlednosti aredlu, tak se nachazi na relativné zvinéném terénu. Mezi elektrarnami
bylo mozné se pohybovat autem, nebyly jednotlivé oddéleny plotem. V roce 2010 mohlo dojit
k zaméné jejich elektrarny s jinou, nebot’ je v ném dal§ich 8 elektraren. Pribéh vystavby,
tvorba spolecnosti se fidily bankami, nemohlo to vlastnicky spadat pod jednu prévnickou
osobu. Elektrarny jsou proto nastaveny tak, ze kazdou vlastni jedno s.r.o., kdy jednatelem je
vzdy jeden z jeho synl. V pifipravném fizeni odmitl vypovidat, nebot’ se jednalo o jeho syny a
m¢él za to, ze celé fizeni je ucelové, vykonstruované.

Svédek K. H. v pfipravném fizeni dne 28. 11. 2012 (¢. 1. 401-403) odmitl vypovidat,
kdyz by si mohl svoji vypovédi zpisobit nebezpeci trestniho stihani. V hlavnim li¢eni dne 2.
4.2015 (¢. 1. 8413) taktéz odmitl vypovidat s tim, ze byl ¢lenem velké skupiny, kterd méla na
starosti feSeni téch elektraren, bylo jich vic a nevi, zda si nemize svoji vypovédi piivodit
n¢jakeé trestni fizeni. Navic v zavéru toho roku mél té€zké rodinné zdravotni problémy, takze se
soustiedil na rodinu a hlavné potom pracovné na pievzeti licenci, protoZze na to m¢l plnou
moc.

Svédek P. P. v ptipravném ftizeni dne 28. 11. 2012 (€. 1. 464-465) odmitl vypovidat,
kdyz by si mohl svoji vypoveédi zplisobit nebezpeci trestniho stihani. V hlavnim liceni dne 2.
4. 2015 byla tato vypovéd’ (0daj o odmitnuti vypovidat) za splnéni podminek § 211 odst. 1
Ctena.

Svédek M. S. v piipravném fizeni dne 28. 11. 2012 (&. 1. 479-480) odmitl vypovidat,
kdyz by si mohl svoji vypovédi zplisobit nebezpeci trestniho stihani. V hlavnim liceni dne 2.
4.2015 (. 1. 8414) odmitl vypovidat, nebot’ byl v podstaté také ¢lenem tymu, ktery se podilel
na vystavbé elektraren. Vzhledem k tomu, Ze nckteti kolegové jsou pifed soudem, tak
nedokaze posoudit, jestli by zplisobil sdm sob¢ trestni stihani.

Je evidentni, Ze vSichni zaméstnanci, ktefi pfisli do kontaktu s podklady uréenymi pro
licenéni fizeni, vyuZzili svého prava nevypovidat, z divodi moZzného rizika trestniho stihani.
Pouze Z. v rdmci hlavniho li¢eni vypovidal, kdy ovSem s ohledem na jeho ptibuzensky vztah
k obzalovanym a miru jeho ingerence do celkového kontextu véci, je nutno jeho udaje
hodnotit s vys$§i mirou obezfetnosti a soud z nich vychéazel pouze tam, kde jsou v souladu s
dal§imi objektivnimi dikazy. Ve vztahu k tomuto svédkovi, pfitom nelze piehlédnout i
neschopnost (ostatné obdobné jako u jeho synil) reagovat na dotazy vztahujici se k reakci na
nastalou situaci (trestni stihani), kdy neprojevil snahu, v piipad€, Ze by o konkrétnich
skutecnostech (padélani revizi apod.) nevédél, zjistit kdo za toto je zodpovédny a vyvodil z
toho pfipadné dusledky. Prakticky jedina reakce je, Ze situaci (problém s licenci nikoli
podvodné jednani!) ptenechali pravnikiim. Tato lidsky nelogicka reakce v kontextu s dalSimi
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diukazy pak svédci nejen pro obecnou, ale i specifickou nevérohodnost jeho tdajii zejména v
castech, kde se snazi bagatelizovat svoji roli, kontakty, ¢i naopak druhé osoby (K..) jistym
zpusobem zneverohodnit.

Ke kontaktim k pivodné spoluobzalovanému Bc P. a jeho moznym vazbam na dalsi
osoby se vyjadiovali svédci T. a S.

Svédek F.T. v ptipravném tizeni dne 21. 2. 2013 (C. 1. 481-483) nejprve vyuzil svého
prava a odmitl vypovidat, kdyz by si mohl svoji vypovédi zpiisobit nebezpeci trestniho
stihani.

V hlavnim li¢eni dne 12. 6. 2014 (. 1. 7658-7662) uvedl, ze s Z. se zna dlouhodobg,
délaji spolu sportovni aktivity a dalsi jiné véci, jsou kamaradi a docela blizci pratelé. Zna se i
se Z. a S. (obzalovanymi Z. ml.) a jsou to pro n¢&j blizci lidé. Jejich firma Hesco pro néj
vyrabéla konstrukce a zavrtné Srouby, mél patentovany vzor, a jedna z jejich divizi mu tyto
zavrtné Srouby a stojany vyrabéla. Obzalovanému P. stavél FVE v roce 2009 a spratelili se a
dodnes jsou kamaradi. Na konci roku mu Z. tikal, Ze ma urc¢ité problémy s elektrarnami, a
proto kolem Vanoc spole¢né zajeli za panem P., kde mu Z. fekl, jaké ma problémy. Vi, ze Z.
byl i za panem F. ohledn¢ téchto véci. Co se tyce elektraren, byl na nich jednou, a to dne 31.
12. 2010, kdy ho Z. pozadal, aby tam jel jako nezavisly, ktery ma né&jaké zkusenosti s touto
FVE. Byl tam od rana az do péti hodin a cely den chodil s komisi, ktera byla slozena ze tii
lidi, a to z pana K., a pak dvou panti z ERU z Jihlavy. Byli tam jestd dal$i tfi lidi, ktefi
prochézeli a kontrolovali elektrarnu. Do doby, nez se zacalo stmivat, nebyly v podstaté zadné
problémy. Poté v jednom stiidaci byly né&jaké nezapojené draty, a tehdy pan Kulovanyzacal
kolem toho masivné bé€hat s tim, ze chtél néco oteviit. Pak emotivné nékomu telefonoval,
Vv tomto sméru. Toto jednani se mu nelibilo, tak jel domu. Po cest€¢ domil se na pll hodiny
stavil za panem P., aby mu poptal do nového roku. Podle n¢j méla dne 31. 12. 2010 elektrarna
vSe, co m¢la mit, obsahovala panely, stfidace, konstrukce, elektrarny byly komplet vSechny
postavené. Jediny problém, co tam vid¢€l, byly vykopy a kabely byly poloZené tfeba jen ve
vykopech, nebyly zahrnuté, a dva nebo tii nezapojené stiidace. Soupisu protokolu dne 31. 12.
2010 pritomen nebyl, odjel kolem 17. hodiny. Dale se vyjadiil k navs§tévam u P. Z., kdy
koncem roku tam byli asi dvakrat, osobn¢ tam byl jesté jednou nebo dvakrat. Z jeho strany ani
ze strany Z. k zadnému korupénimu jednani nedoslo. V piipravném fizeni odmitl vypovidat,
aby nem¢l problémy, s pany Z. mél blizky vztah, vici své osobé citil, Ze by ho to mohlo
ohrozovat. O tom, Ze by prob¢hla schiizka bratrti Z., Z. a P., nevi.

Opét 1 v ptipad€ tohoto svédka plati vySe popsané vyhrady k vérohodnosti za situace
jim zvoleného procesniho postupu.

Svédkyné E.S. v ptipravném fizeni dne 21. 2. 2013 (€. 1. 474-478) uvedla, Ze od roku
2009 do 31. 12. 2010 pracovala ve spolecnosti XXXXX, kterd se zabyvala vystavbou
fotovoltaickych elektraren a jejimz jednatelem byl pan T.. Potvrdila, ze F.T. se znal s Z.Z.,
hrali spolu tenis. F.T. se podle jejiho vyjadfeni znal 1 s L.P., na jehoZ domé& spolecnost
XXXXX stavéla jeho manzelce fotovoltaickou elektrarnu. K nabidce slevy z 18. 11. 2009 ve
vysi 25% souvisejici s touto FVE uvedla, Ze diivod nabidky netusi, ptedpoklada, ze vSe bylo
uhrazeno. Tato vypoveéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim
liceni dne 4. 2. 2015 ¢tena a s ohledem na jeji obsah soud nemé diivod o ni pochybovat.
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Na néavrh obhajoby bylo vyslechnuto i1 dalsi mnozstvi svédki, ktefi se vyjadiovali
zejména k prubehu praci na obou FVE a k jejich stavu zejména k datu 31. 12. 2010.

Svédek L.H., ktery mél vypracovat dalsi revize pro piislusné elektrarny, v pfipravném
fizeni dne 24. 1. 2013 (C. 1. 412-413) vyuzil svého prava a odmitl vypovidat, kdyz pii absenci
ptibuzenskych ¢i obdobnych vztahl k obzalovanym jedinym zdkonnym divodem mohla byt
skutecnost, ze by si mohl svoji vypovédi zplisobit nebezpeci trestniho stihani. Zde nelze
piehlédnout, Ze jinak vypovidal v ramci provérovani dne 24. 5. 2012.

V hlavnim li¢eni dne 12. 6. 2014 (¢. 1. 7681-7688) Kk véci uvedl, ze v roce 2010 v
prosinci byl pozddan o provedeni mimotfadné revize na elektrarndch v Chomutové.
Kontaktoval ho P., ktery se znal s panem Z. Byla mu ptedlozena technickda dokumentace,
zapis z ERU a vychozi revize pana C., coz mu slouzilo jako podklad. Na zikladé toho
zpracoval mimotadnou revizni zpravu, na jedné elektrarn¢ byl pted Vanoci a druhéd probéhla
po Vanocich. Zaméfoval se na technické zaleZitosti ohledné bezpeénosti, na zapis z ERU,
kde byly uvedeny né&jaké nedostatky. Vystavba finiSovala a elektrarny byly z hlediska
bezpecnosti hotové, tak jak je to napsdno v revizni zpraveé. Dosel k zavéru, ze jsou schopny
bezpe¢ného provozu. Béhem kontroly ned€lal inventuru a preméfeni impedancnich
ochrannych smyc¢ek a piekontrolovani 26 ha fotovoltaickych paneld se tedy dalo stihnout za
dva dny. Revizi predaval panu Z. Faktura revizni zpravy méla ¢islo nula k roku 2010, jelikoz
nevédél, zda ta faktura prob&éhne po prvni revizi v prosinci nebo az na jaro. Popsal, co by se
Z hlediska ¢innosti revizniho technika na FVE mélo méfit. K méteni nepotieboval, aby byly
nainstalovany solarni panely na konstrukcich, pro méfeni smycek stailo napéti ze strany
transformatoru. Tabulky v jeho reviznich zpravach obsahuji hodnoty, které Cerpal z méteni a
vypoctl. Pfi revizi si fotil na kazdé skiini vyrobni $titek a vychéazel z nich pfi psani revizni
zpravy. Jelikoz se jedna o areal, kde by se vetfejnost neméla vyskytovat, tak zahrnuti kabelt
neni pro bezpecnost tak podstatné. Vychozi revizni zprava slouzi k posouzeni stavu
elektrarny, pro vyfizeni povoleni, a mél za to, Ze mimofadnd revizni zprava bude slouZit
Kk tomu, aby mél provozovatel jistotu, ze zafizeni je bezpecné. Revize délal od brzkého rana
do ptilnoci. Povétrnost na méteni neméla vliv. Revizni zpravy zpracovaval n¢kolik tydnd po
vychozich reviznich zpravach pana C. Ligily se v tom, Ze pan K.S. tam neuvadél vyrobni &isla
zafizeni a vSechna méfeni tak dopodrobna. Zamétil se na bezpe€nost na stiidavé strané, a pro
bezpecnost nesledoval, zda je panel od jednoho nebo od druhého vyrobce, nebot’ to nema vliv
na bezpecnost elektrarny. I pfesto, ze na zpravach je uvedeno, ze je predal panu H., mysli si,
ze je ptedaval panu Z. Jednalo se o prvni FVE takového rozsahu, na které¢ provad¢l revizi,
menSich délal desitky. Na elektrarné byli pfitomni pouze montéti, mohlo se jednat o desitky
lidi, kteti provadéli dokoncovaci prace, zapojovali n&jaké zatfizeni, ménice, dokoncovali
stringy panelti. Za poskytnuti faleSnych reviznich zprav zaplaceno nedostal. Dne 24. 1. 2013
nevypovidal, protoZze mu to bylo doporuceno advokatkou, mél obavy, aby svou vypovédi
nekoho neposkodil.

Ve vztahu k tomuto svédkovi nelze ptehlédnout nejen jeho procesni postoj (z hlediska
mozné vérohodnosti jeho Udaji), ale zejména listinné dikazy, ze kterych vyplyvaji vyrazné
pochybnosti o redlnosti jim prezentovanych udaji. Samotnd existence téchto zprav
K prislusSnym datim je v logickém rozporu s jejich uzitim, kdyz nebyly pouzity v ramci
licen¢niho fizeni (a naopak byly pouzity zjevné padélané revizni zpravy), kdyZ teprve 30. 9.
2011 byla spole¢nosti XXXXXa to az ve véci fizeni o nafizeni obnovy doru¢ena ERU mj.
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Zprava o mimoradné revizi elektrické instalace ¢. 2010, 532 na fotovoltaickou elektrarnu
vyhotovend 30. 12. 2010 L. H. stim, Ze revize méla probihat ve dnech 22. 12. az 23. 12.
2010, kdy na revizi je ruéné uvedend poznamka, ze uz neni aktudlni, licence jsou vydany,
spory odpadaji a predano 3. 1. 2011 H. S. Také téhoZ dne byla spoleénosti XXXXX ve véci
fizeni o nafizeni obnovy fizeni dorucena Energetickému regulacnimu ufadu mj. Zpréva o
mimoradné revizi elektrické instalace ¢. 2010, 533 na fotovoltaickou elektrarnu spolec¢nosti
XXXXX vyhotovena 30. 12. 2010 L. H. s tim, Ze revize méla probihat ve dnech 28. az 29. 12.
2010. Na revizi je opét uvedena rucné psand poznamka, ze uz neni aktualni, licence vydéna,
k zaloZeni, 3. 1. 2011 pfedano H., S. Problematickou se jevi jak schopnost v daném ¢asovém
useku tyto zpravy objektivné zpracovat, tak skutecnost, ze o téchto zpravach v dané dobé
evidentné nevi nikdo z obzalovanych, a to ani H., kterému méla byt udajné ptedana. Zde je
nutno piihlédnout k zajisténé e-mailové komunikaci, kdy minimalné e-mailem ze dne 30. 12.
2010 v 20:55h. informoval obzalovany H. p. J. ohledné revizi, Ze zmény byly pouze u NN
revize na Z.aS.S. azména byla provedena v datu, ale ze obsah revize zlstal stejny. To za
situace, kdy jiz mély byt dokonceny revize L. H., a tento mél dokoncovat ob¢ revizni zpravy.
E-mailem ze dne 16. 3. 2011 v 17:02h. zaslal obZzalovany H. J. S. tabulku nazvanou Ptehled
mj. k fotovoltaické elektrarné XXXXX a fotovoltaické elektrarné XXXXX véetné piehledu
revizi, zadosti o zkusebni provoz, paralelnich ptipojeni do sité, licenci a uvedeni do provozu.
V tomto piehledu revizi zcela schazi revize L. H., ackoli byl piehled evidentné zpracovan po
25. 2. 2011, nebot’ jsou v ném uvedena kolauda¢ni rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov
z25. 2. 2011. Antidataci téchto revizi pak posiluje i obsah komunikace obzalovaného
J.H.v nahravce poiizené skryté K.S. po vyslechu V.C.(17. 6. 2011) pii rozboru dalsiho jejich
postupu, kdy se zminil o moznosti zajisténi dalsi revizni zpravy k danym datim od teti
osoby. Obdobn¢ si pak 1ze vylozit i svédkem prezentovany divod zvlastniho znaceni faktury
za tyto sluzby, kdyz pfestoZze se se jednalo o zdanitelnd plnéni uskute¢néna v roce 2010
faktura byla vystavena az sdatem 10.1.2011 a to Svyrazné atypickym ¢islem O,
nasvédcujicim tomu, Ze faktura byla vloZena do ucetnictvi dodate¢né.

Svédek L. K. v hlavnim li¢eni dne 12. 6 2014 (¢. 1. 7688-7695) Kk véci uvedl, Ze po
dobu vystavby fotovoltaik, mél jako vedouci technického iseku na starosti koordinaci vSech
ptipravnych praci, ptipravnych ploch, komunikaci na budouci elektrarné, pfipravu vykopt,
vykopové prace a ptfijem jednotlivych komponentd, které prichdzely do valcoven a potom
jejich distribuci na jednotlivé tuseky téch dvou fotovoltaik. Béhem vystavby FVE
zaznamenaval operativni Cisla, které jim slouZili pro koordinaci dodavky paneld na ptislusné
sekce, predaval je lidem, se kterymi byl v kontaktu (napiiklad panu K., C.). Ve smlouvé mezi
Zelezarnami Veseli a XXXXXem, byl jmenovan jako kontaktni osoba pro veskeré
koordina¢ni ¢innosti, a piebirani jednotlivych etap podle t¢ smlouvy. Podepisoval predavaci
protokoly na jednotlivé c¢asti FVE, byly to podklady pro naslednou fakturaci jednotlivych
etap. Posledni panely byly distribuovany na stavbu v pribéhu listopadu, a zacatkem prosince
trafostanice. V prosinci tam byly jak trafa, tak kiosky, stfidace. Musely se 1 dokupovat,
protoze tam byla v prosinci kradez, a asi kolem 50 az 60 kusi stfidaci zmizelo z plochy.
Mysli si, ze piedavaci protokoly mu vSechny piinesl pan KulovanyDne 31. 12. 2010 byl
Vv praci, ale prohlidky se netcastnil. Ke dni 30. 12. 2010 na n¢&j elektrarna pusobila tak, ze je
dokonéena. Cinnosti na elektrarnach se vénoval jesté zhruba 14 dni v lednu, kdy se
dokoncovaly komunikace, oploceni, opravy konstrukci. Dne 20. 12. 2010 se ucastnil
prohlidky pf¥imo na plose ve skupince s pracovniky ERU. Nékteré panely byly rozpojené,
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jeden nebo dva transformétory nebyly Uplné zapojeny, méli tam i1 ofezany kabel, ovSem
elektrarna na né&j pusobila dokoncené. Kabely ve vykopech byly, jen kvili zmrzlé zemi nebyly
zahrnované. Dne 30. 12. 2010 tam byly vSechny kiosky, sam je olepoval ¢isly. Od 20. 12.
2010 do 30. 12. 2010 se nejspis opravovaly chyby v zapojeni, osazovaly se zbytky panelt, co
chybély. Mohlo se jednak zhruba o 200 lidi, ktefi tyto chyby opravovali. Inventarizace, ktera
se déla po dodélani elektrarny, se nezucastnil. Pisemné dokumenty o stavu dokoncenosti
délali oni 1 XXXXX, materidly byly operativniho charakteru a slouzily pro komunikace mezi
nimi a XXXXX. Piehledy vytvareli predev§im proto, aby panely byly spravné distribuované
na jednotlivé sektory stavby, a aby jim nékde nechybgély.

Svédek P. S. v hlavnim liceni dne 12. 6. 2014 (¢. 1. 7695-7699) k véci uvedl, ze
elektrarny XXXXX a XXXXX pievzal do provozovani od pana K. v bieznu 2011. Od té doby
je ma na starosti spolec¢né jesté s dal§imi dvéma elektrarnami XXXXX a XXXXX, které jsou
také v Chomutové. Koncem roku mél na starosti vystavbu elektrarny XXXXXa pokracoval
V jejim provozovani i v lednu. Pan H. je jeho nadfizeny a povéfil ho pievzetim elektraren
Vv bieznu 2011. Zné i Ing. S., s kterym komunikuje v ramci provozovani FVE. S panem C. se
setkavd beézné, protoze spolecnost XXXXX provadi z elektrické stranky servis XXXXXa
XXXXX. S panem K. komunikoval do té doby, nez skon¢il u XXXXX. S obzalovanymi S. Z.
a Z. Z. n€jak blize nekomunikuje. Do bfezna 2011 s elektrarnami XXXXX a XXXXX nem¢l
V podstaté nic, seznamoval se s nimi a prochazel je v lednu nebo tnoru. Vyrobu v prosinci
roku 2010 nesledoval, sledoval ji od ledna 2011 u vSech elektraren, co ma v Chomutové¢ na
starosti. Kazda elektrarna je technicky postavena jinak a i1 kazdy stfidac¢ jinak reaguje.
Stiidace, které jsou na XXXXX, jsou ,,Vacony*, kde doba sepnuti je daleko delsi a pottebuje
vic slune¢niho svitu nez stfidace ,,SMA®“. Dodal, ze ze 150 vaconu, které jsou tam
instalované, bylo jiz pfes 70 stfidac¢i v opravé. Dale se vyjadiil k poctu lidi, kteti se na
elektrarn€ pohybuji v bézny den. Kdyz elektrarnu piebiral, pohybovalo se v areédlu vice lidi,
nebot’ dodélavali oploceni. Mohlo jit zhruba o 20 lidi. K elektrarnam piebiral pouze
projektovou dokumentaci a véci potiebné k provozu elektrarny. Konstatoval, ze v zimé
elektrarna vyrobi za mésic to, co v 1ét€ za dva dny, a to néco pies IMWh v priméru za den.

Svédek A. H. v hlavnim liceni dne 17. 9. 2014 (€. 1. 7906-7918) k véci uvedl, Ze pii
vystavbé fotovoltaickych elektraren ze své profese se ucastnil na ptipravé ploch pro vlastni
vystavbu elektraren s tim souvisejicich praci, nebot’ je stavaf. Ma na starosti spravu arealu,
ostrahu zde provadi firma Defendit. Licencnich fizeni nebyl pfitomen. Zajisténi terénu a
uprava ploch probihala na konec roku 2009 a prvni kvartal 2010. AZ byly plochy pfipravené,
tak zacala vlastni vystavba fotovoltaické elektrarny tim, Ze se zalinaly stavét konstrukce,
délat vykopové prace. Elektrarna XXXXX stoji na byvalém mechanickém rybniku, elektrarna
XXXXX byla castecné v prostoru byvalé skladky. Na elektrarné XXXXX je jeden typ
konstrukei, ale vice typii fotovoltaickych panelt. V zimnich mésicich roku 2010 zacalo
podloZi na hrané¢ mechanického rybnika (XXXXX) klesat, proto museli panely vcetné
konstrukei demontovat a podloZzi spravit a opétovné osadit. Jednalo se zhruba o dv¢ fady, coz
bylo asi 100 panell, na délku 150-200 metra. V listopadu na elektrarné pracovalo 200-260
lidi, kdy jedna skupina pracovnikii dokazala za sménu osadit i 400 az 460 panell. Sména
trvala zhruba od 7. hodiny do setméni, délalo se podle denniho svétla. V listopadu 2010 byl
na elektrarné fyzicky pfitomen. Zaznamenal, Ze dochazelo ke krddezim a vandalismu, kdy
V jednom piipadé doslo i ke ztraté kolem 50 ménicu, vySetiovala to i kriminalni policie. Tuto
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kradez nahlasoval policii sam, jednalo se zhruba o prosinec roku 2010. Drobné kradeze se
nehlésily, hléasily se kradeze vétsi nebo v kabelazi, kdy kviili mrazivému pocasi se kabely
nezasypavaly a dochazelo k jejich kradezi. Ke kradezim dochézelo na obou elektrarnach, na
XXXXX vice. Podminky ke konci roku 2010 byly extrémni, kdy bylo i -15°C az -17°C pod
nulou. V arealu, ktery mél 180 ha, probihala vystavba FVE od firmy XXXXX, mohlo se tam
nachdzet asi 8 elektraren. Elektrarny tehdy nebyly oddélené ploty, dnes mé kazda své
oploceni, vCetn¢ zabezpeCeni. Popsal typy uchyceni konstrukci na elektrarnach, kdy se
jednalo o konstrukce na kotvach, které se zavrtavaly do zemé, nebo konstrukce zatézové.
Casem se kotvy zacaly zabofovat do zemé a udélala se demontaz, zhutnéni plochy a vyménilo
se pripevnéni k zemi na zatézové. Konstatoval, ze obzalované bratry Z. zna, ke konci roku je
potkal na vedeni, u feditele, u vedouciho technického useku. Ve vztahu k elektrarnam byl
zamé&stnan na technickém useku Z - Group, divize 5, z Valcoven trub, kde mél na starosti v té
dobé& drobné investice, spravu aredlu a ostrahu zadvodu. Jeho podfizenymi byla ostraha zavodu,
ktera se skladala z velitelky a 14-16 vratnych. Prostor elektraren byl volné pfistupny, nebyl
oploceny. Pfi vystavbé provadél namdatkovou kontrolu, zda se provadi prace na urenych
mistech. Kontroloval postup praci pii montazi téch konstrukci a montdz panelt. Vysledky
kontroly hléasil svému nadfizenému K.., ktery byl technicky $éf a kromé toho mél byt
napomocen pii vystavbeé téch fotovoltaickych elektraren. K.to dale hlasil fediteli, kterym byl
R.H.. Potvrdil, Ze na vystavbé fotovoltaickych elektraren mél na starosti mimo jiné ptebirani
privezenych komponentt, jako jsou fotovoltaické panely a trafa, ale nebyl skladnik, ktery by
to prebiral fyzicky. Byl pouze u n¢kterych dodéavek, kde zkontroloval dodaci list, spocital
konstrukce a podepsal. P¥i kontrole ERU byli pfitomni 3 pracovnici ERU, sesli se v kancelafi
u $éfa technického tuseku K., a byli pfivolani odbornici z oboru elektriky, kteti s nimi
provadeéli kontrolu. Osobné s nimi nechodil, pouze je dovedl k vedoucimu. O Gcelu navstévy
v&dél pouze to, Ze se jedna o pracovniky ERU, a Ze je to kviili vydani licence. Nevzpomnél si,
zda doSlo k n¢jakym zméndm, po této navstévé na elektrarné pokracovali, dod¢lavali ji.
Zaznéla informace, ze kdatu 31. 12. 2010 byly elektrarny XXXXX, XXXXX, i VT
dokonc¢eny a funkéni. Z laického hlediska elektrarny byly dokonceny, byl presvédcen, Ze
vSechno bylo v pofadku. K datu 20. 12. 2010 povaZoval vSechny tfi elektrarny za funkéni,
panely byly nainstalovany. Pouze u mechanického rybniku, kde se to propadalo, se davaly do
potadku. Udaj, Ze dne 27. 12. 2010 na obou elektrarnach pracovalo 146 osob a dne 29. 12.
2010 tam pracovalo 120 osob, mohl odpovidat. Béhem opravy v lednu 2011 pracovniky
kontroloval, mohlo tam byt kolem 60-100 osob.

Svédek M. K. v hlavnim liceni dne 17. 9. 2014 (. 1. 7929-7938) k véci uvedl, ze byl
pozadan 29. nebo 30. 12. 2010 zaméstnankyni Z., aby se jako soudni znalec zucastnil ud€leni
licence na fotovoltaické elektrarny v Chomutové, které probihalo dne 31. 12. Na kontrole
ERU byl jako ucastnik, nemél zadnou povinnost, ani specialni ukol, ktery mél sledovat. Jeho
ucast na obchtizce trvala 2 hodiny, kdy béhem ni si udé¢lal fotografie. Finalniho jednani o
licenci se netcastnil. Prohlidky se ucastnil i znalec Mgr. Wainer. NejspiSe byli na zacatku
kontroly pfedstaveni. Do terénu vyrazil na zdkladé¢ soukromé iniciativy. Zkoumal, zda
elektrarny jsou schopné bezpecného provozu. Dival se, jestli jsou usazeny fotovoltaické
panely, jestli jsou propojeny, zda jsou skiin¢ s meénici uzaviené, jestli tam jsou vyvodky apod.
Bylo to tam zasnézené, chodili skoro po kolena ve sn€hu, piistup k technickym zafizenim byl
slozity. Za svou praci dostal odménu. Bylo otevieno né€kolik skiini s ménici, na kterych bylo
vidét, ze vyrabi. Cast, kterou vidél, se z jeho pohledu jevila v pofadku. Byli i v rozvodné
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vysokého napéti a kontrolofi se zde zabyvali stavem elektroméru. Na hodnotu elektroméru si
nevzpomnél. Dodal, 7¢ zaméstnanci ERU se divili, Ze tam byla natodena né&jaka hodnota.
V dob¢ kontroly bylo pod mrakem a byl mraz, v disledku toho se vykon elektraren jevil jako
minimalni. V rdmci prohlidky konstrukce nebyly bez panelii. V dobé, kdy tam byli, vykopové
prace neprobihaly, ale bylo vidét nezahrnuté¢ vykopy. OvSem zahrnuti vykopa v téchto
mrazivych podminkdch mohlo zplsobit mechanické poskozeni kabeli. Na bezpecnost
zafizeni nezahrnuté vykopy vliv nemély. V Castech, ve kterych byl, nevidél, ze by kabely
nebyly zapojeny do rozvadéct. Je schopen kontrolovat, co maji revizni zpravy obsahovat,
jaky charakter ma mit vychozi revizni zprava elektroinstalace, je schopen teoreticky
zkontrolovat naméfené hodnoty. Konstatoval, ze pokud dojde k odcizeni ménice, dojde
K odcizeni cCasti kabelu a tyto odcizené cCasti se nahradi stejnymi ¢astmi se stejnymi
technickymi vlastnostmi, tak se bude jednat o vyménu nebo o prostou néhradu stejnym
novym zafizenim, v tom piipad€ je mozné pouzit revizni zpravu, kterd uz je vyhotovena.
V pravnim fadu neni podoba vychozi revizni zpravy ani pravidelné nebo periodické
zakotvena, je pouze doporucené znéni revizni zpravy. Co se ty€e revizni zpravy, tak nékteré
ukony se provadi pod napétim a jiné bez napéti, zdsady jsou popsany v normach a je na
technikovi, aby se spravné rozhodl. Jsou dvé moZnosti vychozi revize, existuje vychozi revize
jako celek nebo dil¢i revize, kdy z dil¢ich reviznich zprav se slozi celkova. Pokud by chybély
na solarni elektrarné jak panely, tak vSechny ménice, tak by se zafizeni nemélo revidovat.
Hranice skolika chyb&jicimi panely by se dala udélat revizni zprava, neni stanovena.
Vyrobky (napf. panely) se zapojovat musi, aby se ovéfilo, Ze tam dochazi k vyrobé elektrické
energie. Je mozné délat revizi, pokud z 26000 ks panelt je osazeno 7000 ks, ale musi tam byt
napsdno, Ze tam c¢ast paneld chybi. Revizni technik pii provadéni méfeni, hodnoceni a
ovéfovani ptfed vypracovanim vychozi revizni zpravy kontroluje, jestli panely nejsou
mechanicky poskozeny, jestli vodice, které jdou ztoho panelu, nejsou poSkozeny
mechanicky. Kontroluje Stitek, na kterém by mél byt uveden vyrobce a tidaje z hlediska CE.
Kromé& doporucené formy revizni zpravy, dé€la revizni technik revizni zpravy podle svého
uvazeni, zasady jsou uvedeny v norm¢ 332000-6, a dalsi pozadavky obsahuje vyhlaska ¢.
73/2010 ucinna od 1. 6. 2010, ktera je Ceskym normam nadfazend. Smyslem revizni zpravy je
ovéfeni zafizeni z hlediska bezpecnosti. Na vyrobky revize nutna neni. Konstatoval, Ze je
znalcem oboru bezpe¢nost prace v elektrotechnice a energetice, vystudoval CVUT, obor
ekonomika fizeni elektrotechniky a energetiky.

Svédek J.J. v hlavnim liceni dne 18. 9. 2014 (¢. 1. 7967-7978) k véci uvedl, ze
vystupoval jako lokalni partner technického poradce banky, kdy seznamoval banku
s pribéhem vystavby téch elektraren a byl pfitomen nckolika prohlidkdm béhem vystavby.
Fyzicky prochdzel stavbu elektrarny, nahlizel do dokumentace, dotazoval se zastupct
dodavatelti investora na to, v jakém stavu ta stavba je, v jakém souladu je s harmonogramem,
jaky je predpoklad, Ze ten harmonogram bude dokoncen a poskytoval o tom stavu zpravu
financujici bance. Na prohlidce elektraren byl nékdy kolem 5. nebo 6. 12. 2010, poté pied
prvni kontrolou z ERU, ktera se konala 20. 12. 2010, a pak byl pfitomen 31. 12. 2010 druhé
kontrole ERU. Kolem 5. - 6. 12. 2010 probihaly dokon¢ovaci prace, jako zapojovani kabeld,
montaz stfidact rozvadéci. Kolem 16. - 17. 12. 2010 byla elektrarna témét ve stoprocentnim
stavu, ale byly tam jest¢ n¢jaké vyhrady k dokonceni, jako vyhrady zapojeni rozvadéct,
instalace fadt desitek panelt. Byl pozadan, aby se dostavil dne 31. 12. 2010 na stavbu
elektrarny, e tam bude probihat opakovana kontrola ERU, které byli piitomni pracovnici
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ERU, zéastupce banky, techniéti konzultanti nebo znalci. Ohledné situace byl v kontaktu s H.,
s S., s M. za investora. Commerzbank financovala projekt v pribéhu roku 2010, byli osloveni
firmou XXXXX, ktera byla v roli technického poradce banky, ale nebyla schopna zajistit
dozor a prohlidky tak cCasto, proto zabezpeCovali nékteré fyzické prohlidky a zejména
kontrolu dokumentace v ¢eském jazyce. Harmonogram vystavby byl ve skluzu, kdy prvni
termin méla byt polovina listopadu, béhem prosince se opakované dotazoval, kdy byla
provedena revize, kdy bude zazadano o licenci a kdy bude vydana licence, po kontrole dne
20. 12. 2010 neptedpokladal, ze bude po Vanocich druha kontrola, ale nakonec mu to bylo
feCeno az 31. 12. 2010. Popsal kontrolu dne 31. 12. 2010, jeji prabéh, vyjadiil se
k u¢astniktim. Pracovnici ERU si sami uréili, co budou kontrolovat, ostatni je nasledovali,
délali si pisemnou dokumentaci a fotodokumentaci a ostatni si z toho dé€lali pozndmky, pfip.
fotodokumentaci. Kontrole dne 31. 12. 2010 nebyl pfitomen az do konce, odjel zhruba v 15
hodin, kdy probihala kontrola na XXXXX, které byl jest¢ fyzicky pfitomen. Sepisovani
protokolu nebyl pfitomen, pozdé€ji s nim byl ale sezndmen a pisemné se k nému vyjadfil.
Kontrola a zjisténi stavu elektroméru bylo provedeno, na obou elektromérech byly nejspise
kladné hodnoty. Dne 31. 12. 2010 byla zima, bylo tam fadové ptl metru snéhu, pti prohlidce
elektrarny se brodili snéhem. Kontrolovand ¢éast z hlediska nainstalovanych panelli byla
v poradku. Byly tam nalezeny drobné nesrovnalosti, jako poskozeny rozvadec, pretfezany
svazek kabeld, ktery odiivodiiovali vandalismem. Nesrovnalosti byly spiSe provozniho nez
néjakého zasadniho charakteru. Vykopové prace tam dne 31. 12. 2010 neprobihaly, bylo
pouze vytykano, ze tam byly nezahrnuté¢ vykopy, coz podle néj nebranilo provozu. Na ¢asti,
kterou kontrolovali s pracovniky ERU, byly vsechny panely na konstrukcich, potidil si
fotodokumentaci. Pracovnici ERU nahliZeli do dokumentace, kontrolovali v rozvodn&
pripojeni, stav elektromérii, dokumentovali si to a potom pfimo na plose elektrarny, viceméné
pouze K.tam chodil a dokumentoval (vizuadlné kontroloval) stav do doby, nez se mu vybila
baterie v kamefe nebo ve fot'aku, pak si délal poznamky. K elektrarné se ptiblizili auty a pak
se pohybovali pésky po té plose elektrarny, protoze plocha aredlu je velka v fadech desitky
hektarti. Podotkl, Ze kontrola celé elektrarny by zabrala n€kolik dni. Elektrarny XXXXXa
XXXXX svym stavem né&jak nevybocovaly od ostatnich elektraren, které v prosinci navstivil,
nebyly perfektni, ale z hlediska pofddku na stavenisti byly 1 horsi elektrarny, kterym byla
licence na konci roku 2010 vydana. Elektrarny byly provozuschopné. Protokol z kontroly dne
31. 12. 2010 na ng& pusobil amatérskym dojmem. V ramci technického dozoru byli
subdodavatelem firmy XXXXX a v ramci vyjadteni k protokolim dne 31. 12. 2010 klientem
firmy XXXXX a XXXXX. Piedavaci protokol pro n¢j mél vyznam viceméné dopliujici, pro
néj, jako technického konzultanta, mélo zdsadni vyznam potvrzeni prvniho paralelniho
pfipojeni, tzn. protokol o schvéleni vyrobny a potom pravomocna licence. Na zdklad€ toho
byl schopen bance potvrdit, ze elektrarna byla dokoncena a splnila podminky naroku na
piisluSnou vysi podpory. Vyjadrtil se k ¢asti protokolu o ohleddni na €. 1. 999. Uvedl, ze to, co
tam bylo uvedeno, konzultoval s M. nebo s H. s tim, ze n¢které vytky tam byly zpochybnény,
nebo na to investor mél jiny ndzor, a nékteré vytky byly potvrzeny, zZe to nebylo uplné v
poradku s tim, ze to bude dokonceno nékdy kolem Vanoc a bylo zazadano o kontrolu na
ERU, aby se potvrdilo, Ze tyto nedostatky byly odstranény. Zarazilo ho, ze K.na kontrole dne
31. 12. 2010 projevoval nadSeni, kdyz naSel n&aky problém. Na kontrole nebyl jediny
technicky kvalifikovany ¢lovek, ktery byl pozvan jako potencionélni svédek, byl tam jesté
n¢kdo z Moravy a soudni znalec pan Kulovany k prubéhu zkusebniho provozu uvedl, ze je
bézné, ze se delaji fyzické zasahy do zatizeni, véetné odpojeni a zapojeni néjaké Casti. V
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piipadé zkuSebniho provozu se nepiedpokladd uplné stoprocentni stavebni dokoncenost,
ptedpokladd se, ze zafizeni musi zplsobilé bezpecného provozu, coz potvrzuje vychozi
elektrorevize. Nemélo by dochédzet ke zménam dispozice a néjakym zasadnim technickym
zméndm. Ve vztahu k bance konkrétni zadani nemél, na zékladé¢ pozadavku banky o
provedeni kontroly, se zkontroloval a okomentoval stav, a plnéni harmonogramu. Cilem
investora bylo ziskat narok na podporu roku 2010. Predpoklady, které stanovi vyhlaska ¢.
426/2005, tzn. dokumentaci pro ud¢€leni licence, nemél moznost kontrolovat, mél pouze
informaci, e dokumentace byla pfedlozena na ERU, Ze byla provedena vychozi revize, a Ze
na ERU lezi Zadost o licenci. S protokolem o ohledani na misté ze dne 20. 12. 2010 se
seznamil az po roce 2010.

Svédek M. M. v hlavnim lic¢eni dne 18. 9. 2014 (¢. 1. 7978-7986) uvedl, ze pted Ctyfmi
lety pusobil jako projektovy manaZer na realizaci, kterou realizovala spolecnost Siemens
Engineering pro fotovoltaické elektrarny budované skupinou pod Zelezdrnami Veseli a ve
vztahu K elektrarnam XXXXX a XXXXX v posledni fazi ptsobil jako konzultant pro oblast
projektového fizeni. Jednalo se o tii faze, a to fazi realizacni od 1éta do fijna az listopadu
2010, potom obdobi prosince a poté obdobi ledna, tedy pocatek dal§iho roku. Na elektrarnach
XXXXXa XXXXXbyl asi Ctyfikrat, konkrétné dne 6. 12, 20. 12., 27. 12. 2010 a 6. 1. 2011,
kdy si prochéazel elektrarny, konzultoval vystupy, d€lal si nazor, pfipravoval komentaie
K tomu, co pfipadné je potiecba z jeho pohledu. Mista, které prochazel, si vybiral nadhodné¢,
vzdy namatkové prosel vyznamnou ¢&ast, nebyl nijak limitovan. Vyjadfil se k tomu, jak
elektrarny pii konkrétnich navstévach vypadaly. Zndmky vandalismu 1 nezahrnuté vykopy
v dobé navstév zaznamenal. Elektrarna pied koncem roku a zacatkem nového roku z jeho
pohledu byla ve stejném stavu, fungovala, vyrdbéla. Na stav hlavniho elektroméru se byl
podivat jednou. Dne 28. 12. 2010 byl pozadan, aby se ucastnil mimofadné prohlidky,
prochézel si elektrarny, ale vzhledem k tomu, Ze tam byl dne 27. 12. 2010, tak je proSel za 2
az 3 hodinky fadové, pfedtim se potkali v jednaci mistnosti, domluvili se, a odpoledne sedéli
Vjiné kancelafi s panem notdfem a sepisoval se zapis. Prohlidka obou elektraren trvala
dohromady zhruba 10 hodin. Neprochéazel mezi Gpln€ vSemi panely a stfidaci, ale plochu si
proSel v podstaté celou, tak aby vidél to, co se okem vidét d4 a mél moznost vSe spocitat. Ma
za to, Ze notaisky zapis podepisoval v Chomutové€, nikoliv dopoledne dne 28. 12. 2010 na
benzince v Brné (coZ je v rozporu s textem ptisluSného notdiského zapisu). Zapis sepsal,
nebot’ na tuto ¢innost existovala smlouva mezi Zelezirnami Veseli a Siemens Engineering.
Nekteré udaje v notaiském zapisu byly v notaiském zdpise predpiipraveny, nékteré vkladal.
Pti konkrétnich poctech vychazel z toho, Ze si udélal namatkovou kontrolu, dostal podklad od
dodavatele a vychazel z téchto Cisel, které si mohl ovéfit. Potvrdil, Ze skute¢nost napsanou
Vv notarském zaznamu (€. 1. 1155), prohlésil a byl ptfesvédéen, Ze tomu tak bylo, ale nebylo
mozné projit a fyzicky vSechny panely spocitat. Odpovidalo to podkladim, které mel
k dispozici. U vétsich komponentt, které byly v fadu stovek kust, byl z devadesati procent
pfesvédCen o tom, Ze tam jsou, protoze je i1 fyzicky vidél. Dne 20. 12. 2010 se ucastnil prvni
kontroly ERU, protokol z prohlidky (. 1. 999) vidél. K evidenci panelti k datu 5. 12. 2010 (&.
1. 3413) uvedl, ze netusi, o jaky se jedna dokument, ale plati to, co fekl, Ze panelti mohlo byt o
100 mén¢, dé€lal sice namatkovou kontrolu, ale vSechny komponenty byly osazeny tak, aby
mohla vyrobna bezpecné vyrabét a fungovat.

Svédek L. B. v hlavnim liceni dne 24. 9. 2014 (¢. 1. 8024-8034) k véci uvedl, Ze se ho
tato véc ohledné solarni elektrarny tykd okrajoveé. DéEla od roku 1998 feditele sekretariatu



pokracovani -99- 46 T 7/2013

predsedy piedstavenstva Z. Solarni elektrarny nejsou soucasti jeho sekretariatu, ale vzhledem
k tomu, Ze korespondence a nékteré navstévy, popf. jednani probihaly v prostorach jejich
budovy, tak se s nimi stykal. Na zadnych konkrétnich jednanich, co se tyka téchto solarnich
elektraren, nebyl, zajistoval béznou agendu, kdyz bylo jednani, tak zabezpecoval prostory a
mistnost pro jednani apod. V sidle holdingu ma pracoviste, a v ramci tohoto pracovisté jako
feditele sekretariatu zabezpecuje chod, ¢innost, zakulisi celé ¢innosti. ObZalovani Z. maji sva
pracovist¢ mimo tyto prostory. Vyjadfil se k pfichozi post¢ a dokumentim a obecné ke
komunikaci v holdingu. Dopisy v 60-70% piedava Z., protoze je ve XXXXX Castéji nez bratii
Z. Dopisy urc¢ené na spolecnost otevie a zjisti, komu je to adresované, obsahem se nezabyva.
Pokyny ke konkrétnim vécem byl opravnén dévat Z. Obzalovani jako ¢lenové predstavenstva
toto opravnéni také méli. S panem P. se sezndmil na navstéveé u pana T. v Uherském Hradisti.
Konstatoval, ze 99% listin, které obzalovani ptindSeli koncem roku, Slo pfes n¢j, nebo pies
osobu mu podfizenou.

Svédek P. H. v hlavnim liceni dne 24. 9. 2014 (&. 1. 8035-8051) uvedl, Ze ve skupiné
Z. ptusobi od roku 2008 a ma na starosti fizeni hutnich zadvodl v ramci uskupeni Z., zadvody ve
Veseli, v Hradku a v Chomutové. S kolegy se podilel na vystavbé elektraren Z. a XXXXX.
Vyjadiil se k prub&éhu vystavby a ucasti na ni. Konstatoval, ze vykopové prace v prosinci
2010 jiz neprobihaly, ale nékteré vykopy ziistaly nezahrnuté. Byl p¥itomen kontrole ERU dne
20. 12. 2010 i 31. 12. 2010 a popsal jejich prubéh. Podpisu protokolu dne 31. 12. 2010 se
neucastnil. Vyjadril se i1 k prohlidce aredlu pod notafskym dohledem dne 27. a 28. 12. 2010,
které se v ramci elektraren zucastnil, a potvrdil, Ze dne 28. 12. byl pfitomen pan Michalicek.
S kolegy zpracoval fotodokumentaci o realizovanosti jednotlivych elektraren S. a XXXXX ke
dni 30. 12. 2010.

Svédek R.H. v hlavnim lieni dne 19. 11. 2014 (¢. 1. 8122-8133) uvedl, Ze pracuje ve
funkci teditele zdvodu ve XXXXX. V dobé vystavby elektraren byl ¢lenem realizacniho
tymu, ktery se skladal z panti H., A. a H., K. a pan T. Popsal priub¢h vystavby a situaci, kdy
v prubéhu prosince museli nékteré konstrukce u elektrarny XXXXXv sekci E a F a v sekci F a
G u XXXXX meénit na jiny typ. Panely museli opravovat i v dasledku kradezi, kdy
vandalismus probihal kazdy den a denné se ztracely desitky panelll a stfidace. Byl pfitomen
obéma kontrolam ERU, tzn. dne 20. 12. i 31. 12. 2010. Kontrola mu pfipadala naprosto
laicka, kontrolovali elektrarnu jen vizualné a neprovadéli zadna méteni. Elektrarna dle jeho
minéni byla do konce listopadu funk¢ni, k funk¢nosti elektrarny nebyly vykopy podstatné.
Dne 27. a 28. 12. 2010 pozvali na elektrarny notate a znalce, ktefi osvédcili, ze elektrarna mé
vSechny nélezitosti. Prohlidka trvala zhruba 3 hodiny, zaméfili se na elektrocasti. Notarské
zapisy Cetl a podepisoval. V protokolu z kontroly dne 20. 12. 2010 bylo vytykano, ze chybé&ji
panely, konstrukce, ze jsou tam nékde nezapojené kabely v konektorech. Z jejich strany byla
elektrarna v pofadku, méli nainstalovdno 98% paneli do konce listopadu a 2% poté
predélavali. Kdyz si predetl vytky v zavérech ERU ze dne 31. 12. 2010, oponoval, nebot’ to
podle nich neodpovidalo skutecnosti.

Svédek J.T. v hlavnim liceni dne 19. 11. 2014 (¢. 1. 8133-8137) uvedl, ze v roce 2010
byl zaméstnancem firmy interStroj a podilel se a vystavbé a provadel nebo tidil vystavbu
konstrukci a instalaci paneli, mechanickou ¢ast. Z piitomnych obZalovanych zna pana S.,
bratry Z. a pana H. M¢l na starost koordinace pracovnikll. Pfiprava terénti a ploch zacala
v roce 2009 a pokracovala v roce 2010, od srpna roku 2010 probihala do konce listopadu
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2010 vystavba dila. Veskera montaz konstrukci probéhla do konce listopadu 2010. Vyjadfil se
K typum konstrukci, kdy u elektrarny XXXXX sekce G byla bazina a zapadla technika a
Vv prosinci ke konci roku 2010 museli demontovat celou pasaz, dovést jinou konstrukci, zavést
plochu suti, zatizit a postavit znovu. XXXXX byla postavena také na obtizném podlozi. O
dodavkach panelti mél informace od fidiciho tymu, kde byl pan H., pan H., pan K., pan A.
H., moznost skladovani v podstaté nebyla, proto vétSinou stavéli rovnou na misté, coz
probihalo do konce listopadu 2010. Co se tyce klimatickych podminek, tak do konce
listopadu byly slus$né, konec roku 2010 byl horsi. Na elektrarndch fesil vandalismus, ale na
policii nic nenahlasoval. U zhruba tisicovky panelta doslo k situaci, kdy se ud¢laly chyby pii
montazi a panely se musely pfemistovat. Denné se tam pii osazovani konstrukci mohlo
pohybovat kolem 200-300 lidi.

Svédek M. H. vhlavnim liceni dne 19. 11. 2014 (¢. 1. 8137-8139) uvedl, ze z
obzalovanych zna pouze zaméstnance firmy XXXXX, a to pana C. a pana K. V prosinci roku
2010 byl zaméstnancem firmy XXXXX, kdy jeho pracovni pozice byla technik a v roce 2010
zajist'oval piedevsim externi zakazky. Jeho nadfizenym byl K.V dobé ptedtim byl v kontaktu
s panem K., ktery byl jeho pfimy nadfizeny, a komunikovali spolu. Vyjadiil se k pocitacové
siti firmy XXXXX, kdy tato ma adresar ,,Z*, kde ma kazdé stiedisko sviij adresar, ale pristup
k tomu maji pouze pracovnici jednotlivych stiedisek. Ptistup k obsahu soubort, do kterych by
mél piistup vyhradné obzalovany K.S. nebo obzalovany K., nemé&l. Nevzpomina si, Ze by si e-
mailovou postou posilal n&jaky soubor, ktery by obsahoval revizni zpravu obzalovaného C.

Svédkyné Be. J. B. v hlavnim liceni dne 19. 11. 2014 (¢. 1. 8139-8142) uvedla, ze
z obzalovanych zna pana K. a pana C. a pracuje ve firmé XXXXX jako finanéni feditelka a
vi, Ze jedna ze zakazek, které v roce 2010 realizovali, byla na pfedmétnych fotovoltaickych
elektrarnach. Jako finan¢ni feditelka fesi spiSe ekonomické véci chodu spole€nosti XXXXX a
finan¢ni stranku dodavatelsko-odbératelskych vztaht. Zakaznikem jejich firmy XXXXX byly
Zelezarny Chomutov. Faktury byly vystavovany pracovnici priib&zné podle ptedavacich
protokolti. Vé&tSina faktur byla fakturovana v roce 2010, v n&kterych ptipadech mohlo byt
fakturovano vroce 2011. Naplni prace nebylo kontrolovat, zda to, co je uvedeno na
predavacim protokolu, je provedeno.

Svédek T. S. vhlavnim liceni dne 19. 11. 2014 (¢. 1. 8142-8148) uvedl, ze je
zam&stnancem firmy XXXXX. Pan Kulovanybyl jejich vedoucim béhem vystavby v roce
2010 a s panem C. sedél v kancelaii bdhem vystavby. Vyjadiil se k jeho ¢innosti, kdy mél na
starosti objednavky elektromaterialu a tiidéni paneli spole¢né s panem C., a jednotlivym
termintim objednavek a dodavek. Na elektrarnach XXXXXa XXXXX byl béhem roku 2010
zhruba tiikrat. Poprvé po 18. 12. 2010, po nemoci pana C., kdyz ho pan Kulovanypoprosil, a
délali fotodokumentaci kradezi za piitomnosti Policie CR, které tam pak probihaly v prosinci
roku 2010. Sepsal se i protokol o Skodach a vycisleni. Druhd néavstéva byla spolecna
s kontrolou ERU dne 20. 12. 2010, kdy oteviral vysokonap&tové rozvodny. Tteti navitéva
byla ohledn¢ nastaveni vysokonapét'ovych ochran, zhruba dvou az tfthodinova kontrola nebo
spoluprace s dodavatelem. Stav téchto dvou elektraren nedokdzal béhem téch tii kratkych
navstév hodnotit. VSech 8 elektraren, které mél na starosti, bylo hotovych do konce roku 2010
a zprovoznény podle licenci do 9. 12. 2010.
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Svédek K. W. v hlavnim li¢eni dne 19. 11. 2014 (¢. 1. 8148-8150) uvedl, ze ohledné
elektraren nic nevi. Z pracovniho vztahu zna pana C. a pana K. Vyjadiil se k pogitatovému
systému ve spole¢nosti XXXXX, kdy uvedl, Ze pan K.S. i pani B. méli pfistupova prava do
slozek ohledn¢ elektraren. V predmétné dobé existovalo stfedisko, kdy vedoucim byl pan
Kulovanya mohl si urcit, kdo ma plné pravo uzivat slozky a kdo do jaké slozky muze.
Kdajim o autorstvi dokumentu dodal, Ze autorem dokumentu je ten, kdo ho vytvofil a
naposledy uloZeny je ten, kdo to naposledy ulozil, a je mozné, Ze autorem posledni zmény
muze byt i ten, kdo do tabulky viibec nic nenapsal.

Svédek J.P.v hlavnim liceni dne 19. 10. 2015 (€. 1. 8864) k véci uvedl, ze pracuje na
ERU jako pravnik na oddéleni legislativné pravnim a v uvedené dobé jednal jako fadovy
pravnik na tomto oddé¢leni. Konec roku 2010 byl hekticky, zadateli bylo velké mnozstvi.
Nebyl opravnénou tfedni osobou, proto zadné licence nevydéval, nicméné védel, jakd je na
ERU situace. Byla snaha dat licenci viem, ktefi véas pozadali a ktefi splnili podminky, aby
nedoslo k tomu, Ze n¢kdo si v€as pozada, splni podminky a licenci nedostane. Na Silvestra,
byl jeden z pravnikt, ktery byl v praci. Dole byli n&jaci lidi, kteti ¢ekali na licenci, piebirali
spisy a okamzité se vzdavali prava podat rozklad.

Svédek S.T. v hlavnim liceni dne 19. 10. 2015 (¢. 1. 8865-8866) uvedl, ze v roce 2010
pracoval na ERU jako feditel odboru elektroenergetiky. V roce 2010 byli n&ktefi pracovnici
tohoto odd¢leni vyclenéni pro kontroly FVE, ale byli povéfovani mimo klasickou
hierarchickou strukturu ERU. Tito pracovnici byli Gkolovani panem P. a moZna i panem
predsedou. Kontroly byly fizené, existoval n¢jaky postup a n€kdo, kdo kontroly natfizoval. Z
kontrol existovaly protokoly i néjaka fotodokumentace popt. videodokumentace. Vyjadiil se
k e-mailové korespondenci (¢. 1. 637) s tim, Ze jde nejspiS o korespondenci, ktera souvisi se
stiznostmi kolegl na Spatnou organizaci kontrol a snazil se timto zabezpecit, aby je mohl také
vytizit pro jiné ukoly, a aby jejich nasazeni bylo néjakym zpiisobem optimalni. Pak mu bylo
feceno, Ze se to vyfesilo, takze dal se tim uz n&jak nezabyval.

Svédek M. K. v hlavnim li¢eni dne 19. 10. 2015 (¢&. 1. 8867-8868) k véci uvedl, ze se
solarnimi elektrarnami v Chomutové se setkal, kdyz jeho byvaly zaméstnavatel pan T. z firmy
XXXXX jim nékdy 26. 12. 2010 zrusil dovolenou s tim, ze se maji s kolegy sbalit a jet do
Chomutova koordinovat elektrikaie, které domluvil, a pomoci s dokon¢enim nedodélkd na
elektrarnach. Kdyz tam s kolegy S., S. a V. piijeli 27. 12. 2010, tak tam nebyl zadny
elektrikaf, proto na pokyn byvalého zaméstnavatele sami domluvili n&jaké elektrikare. Byl
tam asi do 29., mozné 30. 12. 2010. Tabulku lidi, kteti tam pracovali, pteposlal n¢komu ze
spole€nosti XXXXX. Od nich bylo na elektrarnach kolem 10 elektrikéaiti, byli tam 1 dalsi, ale
nevi, zda to byli elektrikafi. Néktefi tam tahali kabely od solarnich panelli do sdruzovaci.
Elektrarna podle néj méla panely namontované, domniva se, Ze jim ukazovali na n&jaké sekci
stiida¢, ktery vyrabél elektriku a dodaval do sité. Elektrikaii méli za kol dotahnout kabely.
Celé to tidil mistni koordinator, kterému jen ptedali elektrikare, a on jim daval tkoly. Od
kolegy se dozvédél, ze dostali licenci.

Svédek M. M. v hlavnim li¢eni dne 19. 10. 2015 (¢. 1. 8869) odmitl vypovidat, nebot’
vuci jeho osobé v souvisejici véci se vede trestni stihani a ma obavu, ze by vypovéd’ v této
véci mohla byt pouzita proti nému jakozto obvinénému. Uvedl, ze je stihan pro podvod, kdy
vypovidal pro notaisky zapis a uved] tim v omyl ERU. Tyka se to elektrarny XXXXX.
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Svédek V.K. v hlavnim li¢eni dne 19. 10. 2015 (¢. 1. 8869-8873) k véci uvedl, ze dne
31. 12. 2010 byl v prostorach valcoven v Chomutové. Na misté¢ byly desitky tisic
fotovoltaickych panelli, které byly namontovany na zeleznych konstrukcich. Prohlidky dne
31. 12. 2010 se ucastnil na zadost Z. a vydrzel na ni zhruba hodinu, pravdépodobné proto, ze
venku byla zima. Vysledku kontroly pfitomen nebyl. Na elektrarnach byl i pfed touto
kontrolou, a to za ucelem prohlidky prostor elektrarny. V té¢ dob¢ byla elektrarna ve stavu
rozpracovanosti. Z uéastnikl kontroly si vybavil Z., pracovniky ERU a dva soudni znalce.
Vysledek kontrol ze dne 31. 12. 2010 mu volal pan Z., kdy mu uvedl, Ze licence byla udélena.

Svédek Ing. Z. V. v hlavnim li¢eni dne 20. 10. 2015 (¢. 1. 8901-8907) k véci uvedl, ze
vroce 2010 pracoval pro spolecnost XXXXX a na solarni elektrdrnu v Chomutové byl
pfivolan s dal§imi tfemi spolupracovniky na konci roku jeho nadiizenym, aby pomohl
koordinovat zaveére¢né prace pro dokonceni elektrarny. Vyjadiil se ke své Cinnosti na
elektrarné v dob¢ od 27. 12. 2010 (tehdy FVE méla problematické ¢asti, které bylo zapotiebi
dokonc¢it) do 31. 12. 2010 (kdy povazoval FVE za pfipravené k provozu) a k zavérecné
kontrole ERU, kde doprovazel pracovniky ERU. Zapisu z kontroly ERU ze dne 31. 12. 2010
byl piitomen a vie, co pracovnici ERU v ném uvedli, odpovidalo skutegnosti, pfi¢emz
protokoly nefesily ptic¢inu, pouze hodnotily aktualni stav. Své poznatky a doporuceni piedal
firm¢ XXXXX, poté elektrarnu navstivil v bfeznu, kdy jel zkontrolovat, zda zavady byly
napraveny. Vady, které na elektrarnach shledal, podle n¢j predstavovaly zhruba 3 mésice
dokoncovacich praci pro 15 lidi.

V piipadé jeho popisu udalosti je s podivem, Ze on byl tou osobou, ktera doprovazela
pracovniky ERU na zcela zasadni kontrole a odpovidal jim na jejich dotazy, za situace, kdy
ob¢ FVE vidél predtim maximalné 4 dny, kdyZ bezesporu existovalo vice pracovnikii zejména

v

spolecnosti XXXXX, kteti mohly poskytnout podrobné&jsi tidaje.

Svédek P.P. v hlavnim li¢eni dne 1. 12. 2015 Kk véci uvedl, Ze se Gcastnil jako feditel
divize XXXXX zajistujici lidi pomahajici s montazi. Z obzalovanych zna pany Z., pana S. a
pana H.. V roce 2010 byl feditelem divize XXXXX. Zhruba od dubna do prosince roku 2010
jezdili jeho podfizeni v poctu asi 25 lidi do Veseli a do Chomutova, kde stavéli konstrukce a
zhruba od zafi montovali panely. VSechny konstrukce byly v Chomutové nainstalované
vV pribéhu zaii — fijna (i po tzv. ,ujeti), panely v prubéhu fijna a listopadu 2010. Jeho
podiizeni byli k dispozici firmé InterStroj, ktera organizovala praci. Na misté vystavby v
Chomutoveé se vroce 2010 pohyboval dvakrdt mésicné. Zminil se o tom, ze néckteré
konstrukce se musely predélavat, a ze na elektrarndch dochdzelo ke kraddezim. Na
elektrarnach byl naposledy posledni tyden pifed Vanocemi, kontrol se neucastnil. Praci na
elektrarnach fakturovali pravidelné kazdy mésic a skoncili koncem roku 2010. Déle se
vyjadiil k primérnému poctu zaméstnanc pracujicich na elektrarnach a jejich Cinnosti.
Vyloucil, ze by v ramci jejich spolecnosti (holdingu) byly pouzivany fiktivni doklady, které
by neodpovidaly realité.

Z jim predloZenych dokladl pak vyplyval nejvétsi pocet pracovnikit v terminu 20. —
23.12. 2010, kdy tito m¢li byt udajné pripraveni na odstranéni nedostatki pti kontrole ERU.

Svédek P. M. vhlavnim liceni dne 1. 12. 2015 uvedl, ze vroce 2010 byl
zamé&stnancem Z-Groupu. Pracuje na investi¢nim tseku pod panem K., spolupracuje s A. H.,
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podilel se na akcich zastfeSovanych panem K. Dostaval ukoly od pana K., pfedevs§im se to
tykalo stavebnich praci, zajiStovani naradi ke stavebnim pracem, spoluprace s geodety,
komunikoval se stavebnimi firmami, odhadoval, kolik panelii na ploSe chybi apod. Dale
popsal prubeh vystavby a frekvenci svého pobytu na plochach FVE. Na elektrarnach skoncil
asi v lednu, kdy dochazelo jesté ke koordinaénim pracem. Uvedl, Ze na elektrarné XXXXX,
na posledni ¢asti zhruba v prosinci 2010, byly problémy, kdy dochézelo k propadavani
paneld. Areal elektraren v roce 2010 nebyl oploceny. Ke dni 31. 12. 2010 byly kotvy i panely
namontovany, nékteré vykopy byly nezahrnuty kvili velkym mraziim, kabely byly na
panelech, ve vykopech, z pohledu strojafe bylo vSe na misté, ale méteni proudu neprovadél.
Na elektrarné XXXXX se zahrnovaly kabely az po Novém roce. V ramci obzalovanych
popsal ¢innost obzalovaného C. (relativné piesné — elektro, koordinace), kdy oviem za tuto
osobu oznaéil obzalovaného S. I on vylouéil, Ze by jejich firma pracovala s nepfesnymi
podklady.

Soud si je v€dom jisté problemati¢nosti vypovédi této skupiny svédki, provazané
minimalné v jist¢é dobé se subjekty podilejicimi se na stavbé piislusnych FVE, ¢i v ramci
spoluprace se subjekty spojenymi zejména s Z.. Proto tyto hodnotil zejména v kontextu
s dalsimi provedenymi dikazy a vychazel z nich pouze v rozsahu, ktery je potvrzovan i
dalsimi objektivnimi dikazy. Pfesto i ztéchto vypovédi lze uzaviit, ze jejich udaje o
aktivitdich poslednich dnti roku 2010 dokumentuji (v souladu s dal$imi dikazy) zejména
dokonCovani FVE v disledku kontroly dne 20. 12. 2010. Sama tato skutecnost (rozsah
dokonéeni k terminu posledniho ohledani ERU) neni pro rozhodnuti zcela zsadni.

K prubéhu stavebniho ftizeni souvisejiciho s vystavbou obou FVE se vyjadiovaly
pracovnice Magistratu mésta Chomutov.

Svédkyné P. S. v pfipravném fizeni dne 14. 2. 2013 (¢. 1. 471-473) uvedla, ze
pracovala na prfelomu roku 2010 a 2011 na misté¢ vedouci oddéleni Magistratu meésta
Chomutov a vedla usek stavebniho fizeni na odboru stavebniho ufadu. V ptipadech elektraren
XXXXX a XXXXX vydala dne 19. 11. 2010 rozhodnuti o povoleni zkuSebniho provozu na
zaklad€ Zadosti dorucenych P. P. na zéklad€ plné moci ze dne 10. 11. 2010. Dne 2. 2. 2011
pak opét pan P. podal zaddost o vydani kolaudacniho souhlasu. Stanovila termin zavérecné
kontrolni prohlidky dne 24. 2. 2011 a na tu jela pani C. Dne 25. 2. 2011 byl pak k obéma
elektrarnam vydéan kolaudacni souhlas s uZivanim stavby. Kontrolni prohlidka pied vydanim
rozhodnuti ze strany stavebniho ERU ze dne 19. 11. 2010 nebyla a zakon ji nevyzaduje. Po
predlozeni dokumentu Inventarizace dodavek a montdzi fotovoltaické elektrarny XXXXX,
XXXXX k23. 11. 2011, ze kterého vyplyva, Ze ani jeden z blokd elektraren nebyl zcela
dokoncen a nékteré bloky prakticky neexistovaly, uvedla, Ze pokud by méla tyto informace,
zkusebni provoz by nepovolila, protoze nebylo co zkousSet. Dale popsala revizni zpravy, které
byly postupné stavebnimu ERU predkladany. Revizni zpravy ze dnit 27. 12. 2010 a 28. 12.
2010 nikdy nevidé€la stejné jako revize L. H..

V hlavnim liceni dne 2. 4. 2015 (€. 1. 8401-8410) potvrdila, Ze v této véci povolovala
zkuSebni provoz. D¢lala to po kolegovi, ktery ty elektrarny povoloval. Ukladala povoleni
zkuSebniho provozu na zéklad€¢ dolozenych revizi a podkladii a nasledné tam v Gnoru
nasledujiciho roku psala kolaudac¢ni souhlas a jeji kolegyné tam byly na kontrolni prohlidce.



pokracovani -104- 46 T 7/2013

Revizni zpravy povazuje za doklad o dokoncenosti, protoze je v nich uvedeno, ze stavba je
dokoncena a Ze je schopnd provozu a mlze byt ulozen zkuSebni provoz. Bez tohoto udaje
Vv revizni zpravé by zkuSebni provoz neulozila a pravdépodobné nevydala zadné rozhodnuti.
Z reviznich zprav pro své rozhodnuti Cerpala, Zze stavba je zapojena, Ze jsou provedené
rozvody a ze muze byt zahdjen zkuSebni provoz a provedeny nasledné zkousky a to zafizeni
odzkouSeno. Zabyvala se rozsahem elektrarny, a zde je ve zpravé uvedeno, ze je schopna
bezpe¢ného provozu. Vzdy Cetla popis, co revizni zprava reviduje. Napétim se v reviznich
zpravach nezabyvala, zajimalo ji pouze to, zda je tam popsand stavba. Ovétovala, zda na
zpravé je autorizacni razitko ¢i opravnéni, a zda ma osoba uvedena na razitko opravnéni k této
¢innosti. Vychozi revize pro ni predstavuje prvni revizi v ramci stavby, zapojeni soustavy. K.
K revizni zpravé obzalovaného C. (&. 1. 24) uvedla, Ze v této zpravé je vie, co popisovala,
jedna se o popis stavby, kterd je funkcni a zrevidovana. Tato konkrétni zprava by pro ni
pfedstavovala doklad, Ze stavba je zc¢asti dokonfena a muze byt ulozen zkuSebni provoz.
Pokud by byla stavba dokoncena jen z¢asti, povolila by zkusebni provoz pouze pro tuto cast.
To, ze doslo k povoleni zkuSebniho provozu, odlivodnila tak, Ze pochopila, ze se to tyka
celku. Vnimala to jako funk¢éni celek. Pokud by chybéla polovina paneld, povolila by
zkuSebni provoz jen pro polovinu. V revizni zpravé nekontrolovala, zda jsou spravné uvedené
jednotky odporu, ani spravnost namefenych hodnot délek kabelti versus naméfené hodnoty
odporu, jelikoz ve stavebnim povoleni tyto tidaje piesné uvedeny nebyly. Konstatovala, ze
revizni zpravu vyzaduje, jelikoz to vyplyva ze zakona, na rozdil od toho, to co mé hledat
V revizni zprave, nikde uvedeno neni. Reviznich zprav fotovoltaickych elektraren nizkého
napéti vidéla vice, byly rizné. Na jinou elektrarnu pted listopadem 2010 pravdépodobné
zkuSebni provoz nepovolovala. Je dileZité, aby revizni zprava méla obsah a zavér, kdy
obsahem je popis stavby a revidovaného zafizeni. Nepamatuje si, k jakému datu méla revizni
zpravu. Urcité néjakou méla, nebot’ bez revizni zpravy by nerozhodla. K €. 1. 6543 (revizni
zpravé technika) tekla, Ze ze zpravy nevyplyva, Ze se jedna o dokoncenou fotovoltaickou
elektrarnu. V zadosti by mél byt uveden nazev stavby a pfedmét zadosti. Neméla moznost
ovefit si, jaky je stav dokoncenosti elektraren. V tomto ptipadé pozadovali revizni zpravy
souvisejici s rozvody elektro. Rozhodnuti podepisovala, nikdo jeji ¢innost nekontroloval. Na
zaklad¢ stavebniho zdkona ulozila datum a stanovila ho ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Neméli pokyn, ani divod zpochybiiovat revizni zpravu, ovéfovat spravnost,
neduvérovat technikiim. Nazev revizni zpravy pii povolovani zkusebniho provozu nefesili,
mohlo jit 1 o pravidelnou revizi a zkusebni provoz by pravdépodobné udélila.

Svédkyné P. C. v piipravném fizeni dne 14. 2. 2013 (&. 1. 394-395) uvedla, Ze pracuje
jako zaméstnanec stavebniho ERU Magistratu mésta Chomutov, vydéavala stavebni povoleni a
zucastnila se spolu s pani V. zavérecné kontrolni prohlidky elektraren XXXXX a XXXXX. O
prohlidce pak sepsala protokol. Elektrarny povazovala za dokoncené. VSechny podklady
nasledné predala svédkyni S. k dokonceni stavebniho fizeni

V hlavnim li¢eni dne 2. 4. 2015 (€. 1. 8398-8401) uvedla, ze ve véci vydavala zménu
stavby ptfed dokoncenim, a to zapisem do stavebniho deniku. Bylo tam vydané stavebni
povoleni a byla na zadvérecné prohlidce pted vydanim kolauda¢niho souhlasu stavby. Na misté
se byla podivat tehdy s panem P., ktery zastupoval stavebnika a tam ji ukazal, jak se
posouvaly trafostanice. Stavba tehdy probihala, nebyla dokoncena, vidé€la, ze panely jsou
namontované. Stavebni povoleni k této stavbé vydéaval pan B., ktery ale ukoncil praci na
stavebnim ERU a dostala to pfidélené. P¥i zavéreéné prohlidce prosli kousek stavby, podivali
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se viceméné z dalky, neprochéazeli to uplné celé. Vidéli, Ze panely jsou namontované,
odpovidalo to situaci, kterou dostali ke geodetickému zaméteni a pak $li do kancelate, kde
sepsali protokol a predali veskeré doklady ke stavbé. Mluvili o tom, Ze stavba je dokoncena,
dostali revize, zaméfeni stavby, nepocitali s tim, Ze by byla nedokon¢ena. Uz ptedtim prob¢hl
zkusebni provoz, takze chybélo jen vydani kolaudac¢niho souhlasu a vyhodnoceni zkusebniho
provozu. Nevybavila si, v jakém ro¢nim obdobi to bylo, ale bylo chladno a svitilo slunce. Na
revizni zpravé kontrolovala, zda je zafizeni v pofadku a provozuschopné, obsah, mnoZzstvi
ohmt, ani naméfené hodnoty nezkoumala. Pti své pracovni Cinnosti se podilela zhruba na
dvou fotovoltaickych elektrarnach, a to v aredlu byvalych Valcoven a ,,Poldovky*.

Svédkyné V. V. v ptipravném fizeni dne 14. 2. 2013 (. 1. 496-497) uvedla, Ze v dané
dob¢ pracovala na useku zivotniho prostiedi (pro odpadové hospodarstvi) Magistratu meésta
Chomutov. V ramci pracovni &innosti chodila s pracovniky stavebniho ERU na zavéreéné
kontrolni prohlidky staveb a takto navstivila i obé FVE. Pti kontrole se zaméfila pouze na
nakladani s odpady (zda se zde napt. nenachdzi pohozeny obalovy material apod.). Kontrola
celkem trvala méné nez jednu hodinu. Technickou strankou stavby se nezabyvala. Po fyzické
kontrole doslo k piedani dokumenttl, kdy o toto se starala pani C.

V hlavnim liceni dne 2. 4. 2015 (¢. 1. 8410-8412) k véci uvedla, Ze na zacatku jara
(bfezen) $la spoleéné s pani C., ktera §la na kolaudaci na fotovoltaické elektrarny a
kontrolovala nakladani s odpady. Vyjadfila se podobné k této kontrole a neshledala nic, co by
bylo v rozporu se zakonem o odpadech, a proto ustoupila od dalsi prohlidky.

V piipadé této skupiny svédkyn lze uzaviit, Ze jejich udaje, z hlediska jejich vnimani
stavu soud povazuje za veérohodné, kdy tyto (Castecné) koresponduji s listinnymi ditkazy
vztahujicimi se k ptislusnému stavebnimu fizeni.

Obzalovani jsou ze svého jednani déle usvédcovani listinnymi ditkkazy a znaleckymi

posudky.

Z hlediska listinnych (¢i jinych vécnych) dikaz se jedna zejména o dokumenty
zajisténé v prubcéhu piipravného fizeni, ptipadné listiny, které byly predloZeny nékterou ze
stran trestniho fizeni (vétSinové obhajobou), v rdmci hlavniho liceni.

Z hlediska piivodu se jedna kopie spist jednotlivych fizeni ERU, dokumenty zajisténé
zejména pii prohlidkach jinych prostor (ve spolecnostech XXXXX a XXXXX, ptipadné na
ERU) ¢&i domovni prohlidce (u piivodné spoluobzalovaného P.), piipadné dobrovolné vydané
doklady, kopie obsahu datovych nosicl zajisténych pii predmétnych prohlidkach a na tyto
navazujici znalecké posudky a zajisténé materialy vypoctu skody.

Obsahove je mozné tyto rozdélit na dokumenty tykajici se jednotlivych fizeni (obsahu
spist) ERU, dale na dokumenty prokazujici trestné jednani obzalovanych (tedy vztahujici se
k, ¢i dokumentujici vyhotoveni nepravdivych dokladi), dale doklady ke skodé a doklady ke
vztahim mezi M.S., AV.aZ.Z..

Priibéh spravnich fizeni a v ném piedlozené dokumenty a postup pracovniki ERU a
dalSich osob byl prokdzan zejména z jednotlivych spravnich spisti popsanych nésledné.
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Kopie spravniho spisu ERU tykajici se fizeni sp.zn. LIC-13916/2010-ERU, o vydani
licence na vyrobu elektiiny pro spole¢nost XXXXX:

Co se tyce spisu vedeného u ERU do vydani licence dne 31. 12. 2010, tak soudasti
spisu byl kryci list (€. 1. 1006), ze kterého vyplyva, ze zadost byla pfijata dne 16. 11. 2010,
bylo ji ptidéleno Cislo spisu 13916/2010-ERU, ¢islo licence 111018048, jako osoba vytizujici
spis byla uvedena J.H., ktera kryci list dne 13. 12. 2010 jako referentka podepsala. Dale byla
soucasti zadost o udé€leni licence (¢. 1. 1008-1009), ¢. j. 13916-1/2010-ERU, ktera prokazuje,
7e dne 16. 11. 2010 byla na ERU tato zadost spole¢nosti XXXXX doru¢ena. Z vypisu
z obchodniho rejstiiku (¢. 1. 1010-1011) pak vyplyva, ze jednatelem spolec¢nosti XXXXX je
Z.Z.. Déle ze spisu vyplyva, ze jako odpovédna osoba byl ustanoven L.D.(¢. 1. 1013-1014),
ktery byl dne 11. 10. 2010 zaskolen a na zaklad¢ zapisu o pouceni ve smyslu §4 odst. 3 vyhl.
¢. 50/1978 Sb. (¢. 1. 1017) oprdvnén k ¢innosti sbér dat méficich zafizeni. Seznam
jednotlivych provozoven (€. 1. 1018-1021) prokazuje, ze planovany vykon provozovny
XXXXX je 7 MW. Z vypisu z katastru nemovitosti (¢. 1. 1022-1025) byl zjistén stav k datu
11. 11. 2010. Smlouva o dilo (€. 1. 1026-1035) mezi spole¢nostmi XXXXX (objednatelem) a
XXXXX (zhotovitelem) ze dne 1. 6. 2009 prokazuje, ze pfedmétem dila je i dodavka a
instalace fotovoltaické elektrarny dle projektové dokumentace v aredlu v Chomutové, kdy
pfedani tohoto dila v Chomutové mélo byt provedeno dle smlouvy do 31. 10. 2010, stejné
jako vyhotoveni a podepsani ptredavaciho protokolu. Ke Smlouvé byl vyhotoven Dodatek ¢. 3
ze dne 4. 5. 2010 (¢. 1. 1036-1039) mezi XXXXX (objednatelem) a XXXXX (zhotovitelem) a
spole€nosti XXXXX Podnikatelsky zdmér pro vystavbu FVE XXXXX byl vypracovan dne
10. 3. 2010 (3. 1. 1042-1044) J.H.a K.S. Z potvrzeni OSSZ Hodonin (¢. 1. 1051), FU
XXXXX(&. 1. 1052), CU Hodonin (&. 1. 1053) vyplyvé, Ze spolednost XXXXX nema zadny
splatny zavazek na pojistném na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti, nema
danové nedoplatky, ani zadné nedoplatky u Celni spravy. Dne 31. 8. 2010 (¢. 1. 1054)
podepsal Z.Z. prohlaSeni o schopnosti finan¢niho zabezpeceni provozovani ¢innosti.
Z Oznameni o postoupeni pohledavky vyplyva, ze dne 30. 8. 2010 (¢. 1. 1055-1056) byla
postoupena pohleddvka XXXXX vici XXXXX ve vysi 85.263.157,60 K¢ na véfitele
XXXXX Z Oznameni o postoupeni pohledavek ze dne 1. 6. 2010 (¢. 1. 1058-1059) bylo
zjiSténo, Ze spole¢nost XXXXX postoupila pohledavku vii¢i spolecnosti XXXXX ve vysi
4.480.000,- K¢ na spole¢nost Ivancice property a.s., a spolec¢nost Ivancice property a.s. (¢. 1.
1057) postoupila pohledavku na vétitele XXXXX, a.s. Dne 19. 11. 2010, ¢. j. 13916-2/2010-
ERU (& 1. 1060-1072) bylo na ERU dorugeno doplnéni zadosti na licenci pro spoleénost
XXXXX, Prtilozend Zpravy o revizi elektrického zafizeni ze dne 15. 11. 2010 (¢. 1. 1061-
1062) prokazuje, ze revizni technik A. R. vykonal revizi elektrického zafizeni a ze zavéri této
Zpravy vyplyva, Ze zatizeni je schopné bezpecného provozu, a Ze kabelové vyvody 22 kV
byly odzkouseny, prohlédnuty a zméfeny. Z vychozi revizni zpravy V.C. ze dne 26. 10. 2010
(C. 1. 1063-1066) vyplyva, ze elektricka instalace je z hlediska bezpecnosti v rozsahu revize
schopna bezpetného provozu. Dale byly v doplnéni zadosti ptilozeny faktury (¢. 1. 1068-
1072) ¢. 90101138, ¢. 90101139, €. 90101140, ¢. 9010180, ¢. 90101181 a potvrzeni praxe
L.D.(¢. 1. 1067). Dne 7. 12. 2010 (&. 1. 1073-1075), &. j. 13916-3/2010-ERU bylo na ERU
doruceno dalsi doplnéni podkladli k zadosti na licenci, a to potvrzeni o uvéru, ze kterého
vyplyva celkovéa vyse tvéru u COMMERZBANK, a to 553.200.000,- K¢&. Z rozhodnuti ERU
ze dne 16. 11. 2010 (¢. 1. 1076), €. j. 13916-4/2010-ERU bylo zjisténo, ze na zakladé Opatieni
predsedy ERU byli v této véci jako opravnéné tiedni osoby uréeni P. a J.H.. Z vypisu z Gétu
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ERU u CNB za spravni poplatky, &. j. 13916-6/2010-ERU vyplyva, Ze spoleénost
XXXXXdne 25. 11. 2010 (€. 1. 1077) zaplatila spravni poplatek ve vysi 10.000,- K¢&. Dne 9.
12. 2010 (&. 1. 1078-1079), &. j. 13916-7/2010-ERU vyzval ERU (P.) spoleénost XXXXX
k odstranéni nedostatkii podani a k doplnéni dokladii. Stejny den doslo na ERU doplnéni
podkladu, ¢. j. 13916-8/2010-ERU (¢. 1. 1080-1087). Na zakladé rozhodnuti o povoleni
zkuSebniho provozu Magistratu mésta Chomutov ze dne 19. 11. 2010 (¢. 1. 1082-1084) byl
povolen zkuSebni provoz. Pfedavaci protokol mezi H. a Z.Z. ze dne 29. 11. 2010 (¢. 1. 1085-
1086) prokazuje, ze bylo zafizeni pfevzato bez vyhrad. K zadosti byla pfilozena i finan¢ni
bilance (&. 1. 1087). Dalsi dopInéni doslo na ERU dne 10. 12. 2010 (&. 1. 1088-1094), ¢&. j.
13916-9/2010-ERU, kdy byla pfilozena revize DC, ze které bylo zjisténo, ze byla
vypracovéana dne 6. 12. 2010 reviznim technikem V.C. a v zavéru bylo uvedeno, Ze elektricka
instalace je z hlediska bezpe¢nosti v rozsahu revize schopna bezpe¢ného provozu. Dne 13. 12.
2010 (¢. 1. 1095-1096) bylo vydano L.P. rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111018048, ¢&. j.
13916-10/2010-ERU. Z rozhodnuti ERU ze dne 15. 12. 2010 (&. 1. 1097), &. j. 13916-11/2010-
ERU bylo zjisténo, Ze na zakladé Opatieni predsedy ERU byli v této véci jako opravnéné
ufedni osoby urceni P., R.K., P.P. a Z.Z. Dne 16. 12. 2010 (¢. 1. 1098-1099), ¢. j. 13916-
12/2010-ERU, bylo vydano usneseni o nafizeni ohledani dne 20. 12. 2010. Dale zaslal dne 27.
12. 2010 (¢. 1. 1100), €. j. 13916-13/2010-ERU, P. spolec¢nosti XXXXX sdé€leni, ze kterého
vyplyva, ze je shromazdén podklad pro rozhodnuti a pfedpoklad, Ze rozhodnuti bude vydano
nejpozdéji dne 31. 12. 2010. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 21. 12. 2010 (¢. 1. 1101) €. j.
13916-14/2010-ERU, jehoz se ucastnil A.Z., Z.Z., JUDr. Z.Z. a P., vyplyva, Ze na zakladé¢
prohlaseni zastupct elektraren byly vyrobny z podstatné ¢asti dokon¢ené a dokonceni praci
Vterminu nebylo moZné pro mrazivé pocasi. Znavrhu na provedeni dikazu novym
ohledanim, ktery dne 21. 12. 2010 (&. 1. 1102) poslal Z.Z. ERU bylo prokéazano, Ze se jednatel
spolecnosti XXXXX zavazal, ze do 29. 12. 2010 budou odstranény veskeré nedostatky a
navrhl nové ohledani dne 29. 12. 2010. Dne 23. 12. 2010 (¢. . 1103, ¢. 1. 1104-1105, ¢. 1.
1107-1108) zaslal Z. na ERU prohlaseni ¢. j. 13916-15/2010-ERU (pouze prvni strana), ¢&. j.
13916-16/2010-ERU (bez podpisu), €. j. 13916-17/2010-ERU, ze kterého vyplyva, ze dne 27.
12. 2010 bude vyrobna spliiovat veskeré pozadavky, panely budou nainstalovany a funkéni a
pozadal o potvrzeni terminu 29. 12. 2010 pro ohledani. Dne 30. 12. 2010 (¢. 1. 1110), &. j.
13916-18/2010-ERU, byl na ERU doruden dalsi navrh Z. na provedeni ditkazu listinami,
konkrétné Protokolem o schvéleni vyrobny. Protokol o schvaleni vyrobny (Prvni paralelni
pfipojeni k siti) prokazuje, Ze dne 22. 12. 2010 byl zahéjen zkuSebni provoz elektrarny. Ze
Smlouvy ¢. VCE/11/7120 o tihrad€ vykupni ceny mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX ze
dne 28. 12. 2010 (€. 1. 1113-1123) bylo zjisté€no, Ze vykupni cena dle cenového rozhodnuti
ERU pro zdroj uvedeny do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 byla 12.400K&/MWh.
Z ptiloh ke Smlouvée (€. 1. 1124-1129) vyplyva i to, ze pfedpokladand ro¢ni vyroba elektfiny
byla 6.301 MWh. Dne 30. 12. 2010, ¢&. j. 13916-19/2010-ERU, bylo na ERU dorugeno dalsi
doplnéni podkladi, a to najemni smlouva na pozemek, celkova situace ze stavby a revizni
zprava (&. 1. 1130-1144). Revizni zprava V.C. ze dne 28. 12. 2010 (¢. 1. 1139-1144), kdy k
této naslednd bylo prokazano, Ze se jedna o fale§nou revizni zpravu, kterou V.C. netvofil a
razitko i podpis bylo naskenované. Dne 30. 12. 2010 (¢. 1. 1145-1146, ¢. 1. 1148-1149 bez
razitka podatelny), ¢. j. 13916-20/2010-ERU, byla na ERU dorugena zadost Z.Z. o vydani
licence do 31. 12. 2010, spole¢né s prohlaSenim odborovych organizaci piisobicich
Vv holdingu. Dalsi reakci na sdéleni L.P., ¢. j. 13916-13/2010-ERU, Ze jsou shromazdény
veskeré doklady, bylo vyjadieni Z. ze dne 29. 12. 2010 (&. 1. 1151, stejné ¢. |. 1153 ale bez
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razitka podatelny), ¢. j. 13916-21/2010-ERU, ve které konstatoval, Ze notaisky zapis
osvédeujici zpuisobilost vyrobny piedali dne 29. 12. 2010 na ERU. Notaisky zapis NZ
366/2010, ¢. j. 13916-22/2010-ERU prokazuje, ze M.M., osoba povétena spolecnosti Siemens
ucinil dne 28. 12. 2010 (¢. 1. 1155-1157, stejné na €. . 1164-1166, ale bez razitka podatelny)
na Cerpaci stanici OMV v Brné prohléseni, ze na zaklad¢ dokladi, jim provedené obhlidky
dne 27. 12. 2010, povazuje vyrobnu za schopnou vyrabét elektrickou energii. Z notatského
zapisu NZ 367/2010 (¢. 1. 1161-1163, stejné ale bez razitka ¢. 1. 1158-1160), ¢. j. 13916-
23/2010-ERU vyplyva, e notaisky kandidat Mgr. Michal Cada se na zadost pana H. dne 28.
12. 2010 dostavil do aredlu v Chomutove, aby osveédcil skutkovy déj. Na zaklad¢é opatieni
predsedy ERU byla dne 16. 11. 2010 (&. 1. 1167), &. j. 13916-24/2010-ERU ustanovena jako
opravnénd ufedni osoba |.F. Dne 30. 12. 2010 (¢. 1. 1168-1169 zde napsano ru¢né vypraveno
31.12.,i 1170-1171), &. j. 13916-25/2010-ERU bylo vydano usneseni o ohledani dne 31. 12.
2010, ze kter¢ho vyplyva, ze dne 31. 12. 2010 bylo nafizeno ohledani FVE XXXXX.
Rozhodnuti o udé€leni licence bylo vydano a podepsano I.F. dne 31. 12. 2010 (¢. 1. 1172-
1173), €. j. 13916-26/2010-ERU, a nabylo pravni moci stejny den. Protokol o pievzeti
rozhodnuti a vzdani se prava podani rozkladu (¢. 1. 1174), ¢. j. 13916-27/2010-ERU, pievzal
na zaklad¢ plné moci (€. 1. 1175) K.H.. Protokol o zajisténi dikazi ohledanim ze dne 20. 12.
2010 (&. 1. 1177-1178), &. j. 13916-29/2010-ERU, byl dorugen na podatelnu ERU dne 20. 12.
2010 a vyplyvd znégj, ze byly zjiStény nedostatky a elektrdrna nespliiovala podminky
K udéleni licence. Protokol o zajisténi dikazt ohledanim ze dne 31. 12. 2010 (¢. 1. 1179-
1180), &. j. 13916-28/2010-ERU, byl doruéen na podatelnu ERU dne 31. 12. 2010 véetnd
vyjadieni XXXXX k protokolu o ohledani ze dne 31. 12. 2010 (¢. 1. 1181), podle kterého
nezapojeni ¢asti kabeld a vodici je z divodu kradeze a zkuSebniho provozu, jinak bylo vie v
poradku, ostatné to potvrzuje i revizni zprava a navrhu Z. na provedeni dikazu listinami,
konkrétné fotografiemi vyrobny, které prokazuji zptisobilost elektrarny k provozu (€. 1. 1182).
Soucasti spisu je plna moc zmocnitele spole¢nosti XXXXX zmocnénci Z. ze dne 22. 12. 2010
(C. 1. 1111, 1147, 1150, 1152, 1154, 1183, 1184).

Kopie spravniho spisu ERU tykajici se fizeni sp.zn. LIC-13917/2010-ERU, o vydani
licence na vyrobu elektiiny pro spolecnost XXXXX:

Co se ty¢e spisu vedeného u ERU do vydani licence dne 31. 12. 2010, tak soucasti
spisu byl kryci list (¢. . 844), ze kterého vyplyva, Ze Zadost byla pfijata dne 16. 11. 2010,
bylo ji ptidéleno ¢islo spisu 13917/2010-ERU, ¢islo licence 111018049, jako osoba vyftizujici
spis byla uvedena J.H., ktera kryci list dne 13. 12. 2010 jako referentka podepsala, jako
povéfena ufedni osoba dne 14. 12. 2010 list podepsal P. a rozhodnuti nabylo pravni moci dne
31. 12. 2010. Z ptehledu (€. 1. 846) byly zjiStény jednotlivé tikony od 18. 11. 2010 do 3. 1.
2011. Dale byla soucasti zadost o udéleni licence (¢. 1. 847-848), ¢. j. 13917-1/2010-ERU,
ktera prokazuje, Ze dne 16. 11. 2010 byla na ERU tato zadost spolegnosti XXXXX dorudena.
Z vypisu z obchodniho rejsttiku (€. 1. 849-850) pak vyplyva, ze jednatelem spolecnosti
XXXXX je A.Z.. Dale ze spisu vyplyva, ze jako odpovédna osoba byl ustanoven J. B. (¢. L
852-853), ktery také podepsal Prohlaseni odpovédného zastupce (¢. 1. 854), a byl dne 11. 10.
2010 zaSkolen a na zéklad¢ zapisu o pouceni ve smyslu §4 odst. 3 vyhl. €. 50/1978 Sb. (¢. 1.
855) opravnén k Cinnosti sbér dat méficich zafizeni. Vzdélani J.B. bylo prokazano
Vysvéd¢enim o maturitni zkousce (€. 1. 856-857). Z vypisu z katastru nemovitosti (¢. 1. 860) a
z vykresi vykopu (€. 1. 858-859) byl zjistén stav k datu 11. 11. 2010. Smlouva o dilo (¢. 1.
861-870) mezi spolecnostmi XXXXX (objednatelem) a XXXXX (zhotovitelem) ze dne 1. 6.
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2009 prokazuje, ze predmétem dila je i dodavka a instalace fotovoltaické elektrarny dle
projektové dokumentace v aredlu v Chomutové, kdy pfedani tohoto dila v Chomutové mélo
byt provedeno dle smlouvy do 31. 10. 2010, stejné jako vyhotoveni a podepséani piedavaciho
protokolu. Ke Smlouvé byl vyhotoven Dodatek ¢. 4 ze dne 4. 5. 2010 (¢. 1. 871-874) mezi
XXXXX (objednatelem) a XXXXX (zhotovitelem) a spole¢nosti XXXXX Z Oznameni o
postoupeni pohledavky vyplyva, ze dne 30. 8. 2010 (¢. 1. 875-876) byla postoupena
pohledavka XXXXX vici XXXXX ve vysi 85.263.157,60 K¢ na vetitele XXXXX
Z Oznameni o postoupeni pohledavek ze dne 1. 6. 2010 (¢. 1. 878-879) bylo zjisténo, ze
spolecnost XXXXX postoupila pohledavku viici XXXXX ve vysi 3.840.000,- K¢ na
spoleCnost Ivancice property a.s., a spolecnost Ivancice property a.s. (877) postoupila
pohledavku na véfitele XXXXX, a.s. Dale je obsahem Rozvaha (€. 1. 880-883) a Vykaz zisku
a ztrat (&. 1. 884-885). Z potvrzeni OSSZ Hodonin (¢. 1. 886), FU XXXXX(&. 1. 887), CU
Hodonin (¢. 1. 888) vyplyva, Ze spolecnost XXXXX neméla zadny splatny zavazek na
pojistném na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti, neméla danové nedoplatky,
ani zddné nedoplatky u Celni spravy. Dne 31. 8. 2010 (€. 1. 889) podepsal A.Z. prohlaSeni o
schopnosti finanéniho zabezpeceni provozovani cinnosti na dobu nejméné 5 let.
Podnikatelsky zamér pro vystavbu FVE XXXXX byl vypracovan dne 10. 3. 2010 (¢. I. 890-
892) J.H.a K.S.. Zvypisu z insolvenéniho rejstitku k datu 15. 11. 2011 vyplyva pocet
dluznikit 0 (¢. 1. 893-894). Seznam jednotlivych provozoven (¢. 1. 895-896) prokazuje, ze
planovany vykon provozovny XXXXXje 6 MW. Dne 19. 11. 2010, ¢. j. 13917-2/2010-ERU
(¢. 1. 897-910) bylo na ERU dorudeno doplnéni zadosti na licenci pro spoleénost XXXXX,
Pfilozena Zprava o revizi elektrického zatizeni ze dne 15. 11. 2010 (¢. 1. 898-899) prokazuje,
ze revizni technik A. R. vykonal revizi elektrického zatizeni a ze zavérh této Zpravy vyplyva,
ze zatizeni je schopné bezpetného provozu, a ze kabelové vyvody 22 kV byly odzkousSeny,
prohlédnuty a zméfeny. Z vychozi revizni zpravy V.C.ze dne 26. 10. 2010 (&. 1. 900-904)
vyplyva, ze elektricka instalace je z hlediska bezpecnosti v rozsahu revize schopna
bezpecného provozu. Déle byly v doplnéni Zadosti piilozeny faktury (€. 1. 906-910) &.
90101135, ¢. 90101136, ¢. 90101137, ¢. 9010174, ¢. 90101175 a potvrzeni praxe J. B. (¢. L
905). Z rozhodnuti ERU ze dne 16. 11. 2010 (& 1. 911), & j. 13917-3/2010-ERU, bylo
zjisténo, 7e na zakladé Opatieni predsedy ERU byli v této véci jako opravnéné ufedni osoby
urceni P. a J.H.. V rejstiiku trestd jak u A.Z. (€. 1. 912), tak u J. B.a (€. 1. 913) nebyl zjistén
7adny zaznam. Z vypisu z uétu ERU u CNB za spravni poplatky, &. j. 13917-5/2010-ERU
vyplyva, Ze spole€nost XXXXX dne 25. 11. 2010 (€. 1. 914) zaplatila spravni poplatek ve vysi
10.000,- K&. Dne 9. 12. 2010 (&. 1. 915-917), ¢&. j. 13917-6/2010-ERU vyzval ERU spoleénost
XXXXX k odstranéni nedostatkd podani a k doplnéni dokladt. Dne 7. 12. 2010 (¢. 1. 918-
920), &. j. 13917-7/2010-ERU bylo na ERU doruéeno dalsi doplnéni podklada k zadosti na
licenci, a to potvrzeni o Givéru, ze kterého vyplyva celkova vyse avéru u COMMERZBANK,
a to 479.900.000,- K¢&. Dne 9. 12. 2011 doglo na ERU doplnéni podkladd, ¢&. j. 13917-8/2010-
ERU (€. 1. 921-928). Na zaklad¢ rozhodnuti o povoleni zkuSebniho provozu Magistratu mésta
Chomutov ze dne 19. 11. 2010 (¢. |. 924-926) byl povolen zkuSebni provoz. Predavaci
protokol mezi H. a Z.Z. ze dne 29. 11. 2010 (¢. 1. 927-928) prokazuje, ze bylo zafizeni
pievzato bez vyhrad. K zadosti byla piiloZzena i1 finan¢ni bilance (€. 1. 923). Dalsi doplnéni
doglo na ERU dne 10. 12. 2010 (€. 1. 929-936), &. j. 13917-9/2010-ERU, kdy byla piilozena
revize DC, ze které bylo zjisténo, ze byla vypracovana dne 5. 12. 2010 reviznim technikem
V.C. a v zavéru bylo uvedeno, Ze elektrickd instalace je z hlediska bezpeé¢nosti v rozsahu
revize schopna bezpeéného provozu. Dne 13. 12. 2010 (¢. 1. 937-938) bylo vydano L.P.
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rozhodnuti o udéleni licence &. 111018049, ¢&. j. 13917-10/2010-ERU. Z rozhodnuti ERU ze
dne 16. 11. 2010 (¢. 1. 939), ¢. j. 13917-11/2010-ERU bylo zjisténo, ze na zakladé Opatieni
piedsedy ERU byli v této véci jako opravnéné tfedni osoby uréeni P., R.K., P.P. a Z.Z. Dne
16. 12. 2010 (¢. 1. 940-942), ¢. j. 13917-12/2010-ERU, bylo vydano usneseni o nafizeni
ohledani dne 20. 12. 2010. Dne 27. 12. 2010 (&. 1. 943-944), ¢. j. 13917-13/2010-ERU, zaslal
P. spolecnosti XXXXX sd¢leni, ze kterého vyplyva, ze je shromazdén podklad pro rozhodnuti
a piedpoklada se, Ze rozhodnuti bude vydano nejpozdéji dne 31. 12. 2010. Z protokolu o
ustnim jednani ze dne 21. 12. 2010 (¢. 1. 945) €. j. 13917-14/2010-ERU, jehoz se ucastnil
AZ,ZZ,JUDr. Z.Z. aP., vyplyva, ze na zaklad¢ prohlaseni zastupct elektraren nejpozdéji
29. 12. 2010 budou vsechny vyrobny zcela dokoncéené, vystavba je financovana Gvérem na 1
mld. K&, v dobé kontroly 20. 12. 2010 byly vyrobny z podstatné ¢asti dokonceny, zbyvajici
prace budou dokonceny v nékolika malo dnech, dokonceni praci v terminu nebylo mozné pro
mrazivé pocasi, ke dni dokonceni budou ptedlozeny nové revize provedené na instalovaném
zafizeni, navrhuji nové ohledani dne 29. 12. 2010 a zadaji Energeticky regulac¢ni ufad o
vydani licenci v tomto roce. Z navrhu na provedeni ditkazu novym ohledanim, ktery dne 21.
12. 2010 (&. 1. 946) poslal A.Z. ERU bylo prokézano, Ze se jednatel spolenosti XXXXX
zavazal, ze do 29. 12. 2010 budou odstranény veSkeré nedostatky a navrhl nové ohledani dne
29. 12. 2010. Dne 23. 12. 2010 (&. 1. 947-952) zaslal Z. na ERU prohlaseni &. j. 13916-
15/2010-ERU (nepodepsano), €. j. 13916-16/2010-ERU (podepsano), ¢. 1. 950, ze kterého
vyplyva, ze dne 27. 12. 2010 bude vyrobna spliovat veskeré¢ pozadavky, panely budou
nainstalovany a funkéni a pozadal o potvrzeni terminu 29. 12. 2010 pro ohledani. Dne 29. 12.
2010 (& 1. 954-963), &. j. 13917-17/2010-ERU, bylo na ERU doruceno dalsi doplnéni
podkladt, a to revizni zprava a notaisky zapis. Z revizni zpravy V.C. ze dne 27. 12. 2010 (&. 1.
955-960) bylo prokazano, Ze se jedna o falesnou revizni zpravu, kterou V.C. netvofil a razitko
i podpis bylo naskenované. Z notaiského zapisu NZ 756/2010 (¢. 1. 961-963) Mgr. P. S. bylo
zjisténo, Ze se dne 27. 12. 2010 nachdzel v aredlu v Chomutové, kde v prostoru elektrarny
XXXXX zjistil, ze elektrarna neni oplocena, jsou tam nainstalovany panely, které jsou
propojeny kabely, nachazi se tam stiidace a osvédcil tak zpusobilost vyrobny k provozu. Dalsi
reakci na sdéleni L.P., ¢. j. 13917-13/2010-ERU, Ze jsou shromazdény veskeré doklady, bylo
vyjadieni Z. ze dne 29. 12. 2010 (C. 1. 964, stejné €. 1. 1153 ale bez razitka podatelny), €. j.
13917-18/2010-ERU, ve které konstatoval, Ze notaisky zapis osvéd¢ujici zpusobilost vyrobny
predali dne 29. 12. 2010 na ERU. Dne 29. 12. 2010 (&. 1. 966-967), &. j. 13917-19/2010-ERU,
byla na ERU dorucena zadost Z.Z. o vydani licence do 31. 12. 2010, spolené s prohlasenim
odborovych organizaci pisobicich v holdingu. Dne 30. 12. 2010 (¢. 1. 969), &. j. 13917-
20/2010-ERU, byl na ERU doruen navrh Z. na provedeni dikazu listinami, konkrétn&
Protokolem o schvaleni vyrobny (C. 1. 971). Protokol o schvaleni vyrobny (Prvni paralelni
pfipojeni k siti) prokazuje, Ze dne 22. 12. 2010 byl zahéjen zkuSebni provoz elektrarny. Ze
Smlouvy ¢. VCE/09/7120 o tihrad€ vykupni ceny mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX ze
dne 28. 12. 2010 (&. 1. 972-981) bylo zjisténo, Ze vykupni cena dle cenového rozhodnuti ERU
pro zdroj uvedeny do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 byla 12.400K¢/MWh. Z ptiloh ke
Smlouvé (€. 1. 982-987) vyplyvd i to, ze piedpokladand ro¢ni vyroba elektfiny byla
5.400MWh. Dne 30. 12. 2010 (&. 1. 988-990), ¢&. j. 13917-21/2010-ERU bylo vydano usneseni
o ohledani dne 31. 12. 2010, ze kterého vyplyva, ze dne 31. 12. 2010 bylo nafizeno ohledani
FVE XXXXX. Na zakladé opatieni predsedy ERU byla dne 16. 11. 2010 (¢. 1. 991), &. j.
13917-22/2010-ERU ustanovena jako opravnéna uiedni osoba I|.F.. Rozhodnuti o udéleni
licence bylo vydano a podepsano I.F.dne 31. 12. 2010 (¢. 1. 992-993), ¢. j. 13917-23/2010-
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ERU, a nabylo pravni moci stejny den. Protokol o pfevzeti rozhodnuti a vzdani se prava
podani rozkladu (¢. 1. 994), ¢. j. 13917-24/2010-ERU, ptevzal na zaklad¢é plné moci (¢. 1.
995,996) K.H.. Protokol o zajisténi dikazt ohledanim ze dne 20. 12. 2010 (€. 1. 997-998), ¢. j.
13917-26/2010-ERU, byl doruéen na podatelnu ERU dne 20. 12. 2010 a vyplyva z ngj, Ze
byly zjistény nedostatky a elektrarna nespliiovala podminky k udéleni licence. Protokol o
zajisténi dikazt ohledanim ze dne 31. 12. 2010 (€. 1. 999-1000), ¢. j. 13917-25/2010-ERU,
byl doru¢en na podatelnu ERU dne 31. 12. 2010. Dne 31. 12. 2010 bylo sepsano vyjadieni
k protokolu o ohledani ze dne 31. 12. 2010 (¢. 1. 1001), ze kterého vyplyva, Ze elektrarna
splinuje veskeré podminky pro vydani licence. Dne 31. 12. 2010 (¢. 1. 1004) byl vytvoten Z.
dals$i navrh na provedeni dikazu listinami, konkrétn¢ fotografiemi vyrobny, které prokazuji
zpusobilost elektrarny k provozu. Soucasti spisu je plnd moc zmocnitele spole¢nosti XXXXX
zmocnénci Z. ze dne 22. 12. 2010 (€. 1. 965, 968, 970, 1002, 1003, 1005).

Kopie spravniho spisu ERU tykajici se Fizeni o povoleni obnovy fizeni sp.zn.
03104/2011-ERU, spoleénosti XXXXX(E. 1. 4736-4875) za obdobi od 1. 7. 2011 do 13. 2.
2012. Popis dokumentii je uveden v rozsahu tazeni ve spise, tedy v opacné Casové tade
(zagina prevzetim rozhodnuti o zastaveni a konéi podnétem UOKFK).

Z Protokolu o ptevzeti rozhodnuti a vzdani se prava podani rozkladu ze dne 13. 2.
2012 (¢. 1. 4736), ¢. j. 03104-46/2011-ERU, vyplyva, ze P.G. pievzal rozhodnuti a za
ucastnika tizeni se vzdal prava podani rozkladu. Dne 2. 2. 2012 (¢. 1. 4739), byli na zakladé
opatieni piedsedy ERU povéfeny jako opravnéné uiedni osoby S. M. Z rozhodnuti ERU ze
dne 13. 2. 2012 (¢. 1. 4740-4748), ¢. j. 03104-4632011-ERU, bylo prokazano, ze S. zastavila
fizeni o nafizeni obnovy z diivodd splnéni v§ech podminek pro zruSeni fizeni o obnové podle
§ 94 odst. 4 spravniho fadu. Dne 2. 2. 2012 (&. 1. 4749-4756) byl na ERU dorugen opakovany
navrh ucastnika JUDr. Gazarek na zastaveni fizeni, ktery byl odivodnén nedtvodnosti
zahdjeni obnovy. Ze sdéleni JUDr. Gazarekkteré bylo dne 16. 11. 2011 (&. 1. 4760), ¢. j.
03104-37/2011-ERU, dorueno na ERU vyplyva tvrzeni Glastnika, Ze neni divod pro
zahajeni obnovy fizeni. Bylo prokazano, ze dne 10. 11. 2011 (¢. 1. 4763), ¢. j 03104-34/2011-
ERU, ptevzal zmocnénec JUDr. Gazarek Vyrozuméni o moznosti seznameni s podklady
rozhodnuti. Dne 30. 9. 2011 (€. 1. 4767-4773), &. j. 03104-30/2011-ERU byl na ERU doru¢en
navrh Uc¢astnika na zastaveni fizeni pro neexistenci divodu obnovy fizeni. Soucasti tohoto
spisu je i zprava o mimotadné revizi elektrické instalace ze dne 30. 12. 2010 (¢. 1. 4774-4791)
revizniho technika L. H., ze které vyplyva, ze revidovana elektricka instalace je z hlediska
bezpeénosti schopna provozu. Komisi ve slozeni Z., technik S. a L. H. vypracovala dne 21.
12. 2010 (¢. 1. 4792) Protokol €. 1/10 o ur€eni vné&jSich vlivl prostfedi. Navrh ucastnika na
doplnéni dokazovani vypracovany JUDr. Gazarek byl na ERU dorugen dne 20. 9. 2011 (&. 1.
4794-4795), ¢. j. 03104-28/2011-ERU. Ze znaleckého posudku ¢. 2/2011 zpracovaného
znalcem Ing. Milanem Kulovanym dne 30. 8. 2011 (¢. 1. 4796-4811) ve véci posouzeni
reviznich zprav elektro zpracovanych reviznim technikem V.C. vyplyva, Ze se se zavéry
téchto zprav ztotoznuje a posuzované revizni zpravy nebranily vydani licence. Dne 26. 8.
2011 (¢. 1. 4812-4814) zpracoval znalecky posudek ¢. 044/Ele/07/2011 znalec Mgr. Miloslav
Wainer, ktery se tykal expektace reviznich zprav elektro k provedené technologii FVE
XXXXX veetné zhodnoceni podminek urcujicich findlni ukonceni predmétné akce. Soucasti
spisu je i1 stanovisko ENA ze dne 25. 7. 2011 (€. 1. 4815), ve kterém J.J. uvedl, Ze technické
nedostatky mély pouze marginalni dopad na celkovy vykon FVE, licence ke dni 31. 12. 2010
byly udéleny opravnéné a neni diivod ke zpochybnéni. Z Protokolu o vyslechu svédka V.C.
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dne 15. 9. 2011 (C. 1. 4817-4820) bylo zjisténo, Ze revizni zpravy ze dne 27. a 28. 12. 2010
nedélal a o jejich existenci nevédél. Dne 13. 9. 2011 (&. 1. 4838-4841) byla na ERU doruéena
7adost JUDr. Gazareka by mohl klast otazky svédkam (K.., C.) pii vyslechu dne 15. 9. 2011 a
bylo rozhodnuto usnesenim o namitce vi¢i panu K. Dne 12. 9. 2011 (¢. 1. 4842-4844) bylo na
ERU doruéeno prostfednictvim B.vyjadieni V.C. ze dne 31. 8. 2011, ze kterého vyplyva, Ze
revize nebyly zpracovany od stolu na zakladé projektové dokumentace. Dne 7. 9. 2011 (€. 1.
4846-4847) bylo na ERU doruéeno vyjadfeni JUDr. Gazéarek ohledné vyslechu osoby K.jako
svédka v predmétné véci. Piedvolani k vyslechu bylo zaslano K..(¢. 1. 4848) i V.C. (€. 1. 4849)
dne 31. 8. 2011, pficemz bylo v obou pfipadech dano na védomi XXXXX. Plna moc udélena
spole¢nosti XXXXXa XXXXX JUDr. Gazarek ze dne 25. 7. 2011 byla na ERU doru¢ena dne
12. 8. 2011 (&. 1. 4850). Dne 26. 7. 2011 (&. 1. 4855) byl V.C. piedvolan k podani svédecké
vypoveédi na den 18. 8. 2011, ovSem ze sd€leni a kopie Rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti V.C. na ERU doruéené dne 12. 8. 2011 (. 1. 4851-483) bylo prokazano, Ze byl
pan K.S. od 10. 8. 2011 v pracovni neschopnosti. Stejné tak byl V.C. predvolan dne 12. 7.
2011 (¢. 1. 4870) na den 26. 7. 2011, ale ze spisu bylo zjiSténo, Ze byl v pracovni neschopnosti
od 25. 7. 2011, jak vyplyva z kopie rozhodnuti o pracovni neschopnosti na ERU dorugené dne
29. 7. 2011 (¢. 1. 4856-4859). Z interniho sd¢leni A. K. ze dne 25. 7. 2011 (€. 1. 4860) pak
bylo zji§téno, e na den 26. 7. 2011 nebylo mozné V.C. uvolnit ani kvili pracovnim
povinnostem. Z plné moci J.P.ze dne 13. 7. 2011 (¢. 1. 4863-4864) bylo zjisténo, ze byl
zmocnén, aby jednal jménem XXXXX, stejn¢ jako JUDr. Gazarek kterému byla téhoz dne (€.
1. 4867) udélena plna moc k zastupovani spolecnosti XXXXX. Ze zaznamu o nahlédnuti do
spisu bylo prokazano, Ze A. P. dne 15. 7. 2011 (¢. 1. 4865) nahlédl do ¢asti trestniho spisu
tykajiciho se vyslechu V.C. Dne 12. 7. 2011 (€. 1. 4869) byl ke spisu jako souéast podkladt
pripojen spis €. j. 13917/2010-ERU. Dne 1. 7. 2011 (¢. 1. 4872) byla na zaklad¢ opatieni
predsedy ERU uréena jako opravnéna ufedni osoba R.M. a J. V. Z Ozndmeni zahajeni fizeni o
obnov¢ fizeni o zadosti spolecnosti XXXXX bylo prokdzéano, ze dne 1. 7. 2011 (¢. 1. 4873)
zaslal ERU spole¢nosti XXXXX toto Oznameni, a to na zékladé podnétu Utvaru odhalovani
korupce a finanéni kriminality, ktery byl na ERU doru¢en dne 21. 6. 2011 (&. 1. 4874-4875).
Z protokolli o nahlédnuti do spisu vyplyva, ze JUDr. Gazarek do spisu nahlizel dne 11. 7.
2011 (C. 1. 4866), dne 8. 9. 2011 (¢. 1. 4845), dne 20. 9. 2011 (¢. 1. 4793), dne 6. 10. 2011
(4766), dne 19. 10. 2011 (¢. 1. 4765), dne 4. 11. 2011 (¢. 1. 4764), dne 10. 11. 2011 (¢. L
4762), dne 23. 11. 2011 (€. 1. 4759), dne 13. 12. 2011 (¢. 1. 4758), dne 30. 12. 2011 (¢. L
4757), dne 13. 2. 2012 (¢. 1. 4737-4738), kde pozadal o stejnopis rozhodnuti. JUDr. P. na
zaklad¢ protokolu o nahlédnuti do spisu (¢. 1. 4871) nahliZel dne 11. 7. 2011, byla jim
pfiloZena i plnd moc ze dne 26. 6. 2011.

Kopie spravniho spisu ERU tykajici se fizeni o povoleni obnovy fizeni sp. zn.
03103/2011-ERU, spole¢nosti XXXXX (¢. 1. 4877-5028) za obdobi od 1. 7. 2011 do 13. 2.
2012.

Co se ty¢e obnovy fizeni u elektrarny XXXXX, tak dne 1. 7. 2011 (€. 1. 5027-5028)
zaslal ERU spoleénosti XXXXX Oznameni o zahéjeni fizeni o obnové fizeni o zadosti
spolednosti XXXXX, &. j. 03103-1/2011-ERU, a to na zakladé podnétu Utvaru odhalovéni
korupce a finan¢ni kriminality ze dne 20. 6. 2011 (€. 1. 5023-5025), ktery zjistil, Ze prvni
revizni zprava ze dne 5. 12. 2010 byla vyhotovena na zaklad¢ projektové dokumentace
s védomim, Ze elektrarna nebyla dokonéena a druhou revizni zpravu pan K.S. netvofil, nebot’
byl nemocen. Z Opatieni piedsedy ERU vyplyvd, Ze dne 1. 7. 2011 (& 1. 5026) byli
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opravnénymi Gfednimi osobami uréeni R.M.a J. V.. Dne 12. 7. 2011 (&. 1. 5020-5022) ERU
predvolal na den 26. 7. 2011 svédka V.C.. Z uiedniho zaznamu ze dne 12. 7. 2011 (¢. 1. 5019)
vyplyva, ze ke spisu jako soucast podkladi rozhodnuti byl pfipojen spis €. j. 13916/2010-
ERU. Z plné moci JUDr. Gazarek ze dne 12. 7. 2011 (¢. 1. 5016-5017) bylo zjisténo, ze byl
JUDr. Gazarek zmocnén, aby jednal jménem XXXXX, stejné jako JUDr. P., kterému byla dne
13. 7. 2011 (¢. 1. 5013) také udélena plna moc k zastupovani spolecnosti XXXXX. Ze
zaznamu o nahlédnuti do spisu bylo prokazano, ze A. P. dne 15. 7. 2011 (. 1. 5012) nahlédl
do &asti trestniho spisu tykajictho se vyslechu V.C. Zkopie rozhodnuti o pracovni
neschopnosti V.C. a dalsich vyjadieni (. 1. 5007-5011) vyplyva, ze se V.C. nedostavil
k vyslechu, ke kterému byl pfedvolan. DalSim pfedvolanim ze dne 26. 7. 2011 (€. 1. 5006) byl
V.C. ptedvolan jako svédek na den 10. 8. 2011, ke kterému se oviem, jak vyplyva ze
spisového materialu opét z divodi pracovni neschopnosti, nedostavil (¢. 1. 5000-5003). Dne
31. 8. 2011 (€. 1. 4997-4998) byl spoleéné s K.opét pan K.S. pfedvolan a to na den 15. 10.
2011. Dne 7. 9. 2011 (&. 1. 4994-4996) bylo na ERU doruéeno vyjadieni JUDr. Gazarek
ohledné¢ vyslechu osoby K. jako svédka v pifedmétné véci. Dne 12. 9. 2011 (€. 1. 4988-4991)
bylo na ERU doru¢eno prostfednictvim B.vyjadieni V.C. ze dne 31. 8. 2011, ze kterého
vyplyva, ze revize nebyly zpracovany od stolu na zéklad€ projektové dokumentace. Dne 13.
9.2011 (€. 1. 4983-4987) byla na ERU dorudena adost JUDr. Gazarekaby mohl klast otazky
svédkim (K.., C.) pfi vyslechu dne 15. 9. 2011 a bylo rozhodnuto usnesenim o namitce viici
panu K.Z Protokolu o vyslechu svédka V.C. dne 15. 9. 2011 (€. 1. 4967-4970) bylo zjisténo,
ze revizni zpravy ze dne 27. a 28. 12. 2010 nedélal a o jejich existenci nevédél. Ze znaleckého
posudku ¢. 2/2011 zpracovaného znalcem Ing. Milanem Kulovanym dne 30. 8. 2011 (¢. 1.
4951-4966) ve véci posouzeni reviznich zprav elektro zpracovanych reviznim technikem V.C.
vyplyva, ze se se zavery téchto zprav ztotoziiuje a posuzované revizni zpravy nebranily
vydani licence. Soucasti spisu je 1 stanovisko ENA ze dne 25. 7. 2011 (€. 1. 4949), ve kterém
J.J. uvedl, Ze technické nedostatky mély pouze marginalni dopad na celkovy vykon FVE,
licence ke dni 31. 12. 2010 byly udé¢leny opravnéné a neni divod ke zpochybnéni. Ze
znaleckého dobrozdani K.(C. 1. 4948) vyplyva, ze se znalci Ing. Kulovany a Mgr. Wainer
ucastnili obhlidky dne 31. 12. 2010 a shodné& konstatovali, Ze elektrarna XXXXX spliiovala
potiebné predpoklady nutné k ud€leni licence. Dne 26. 8. 2011 (¢. 1. 4945-4947) zpracoval
znalecky posudek ¢. 044/Ele/07/2011 znalec Mgr. Miloslav Wainer, ktery se tykal expektace
reviznich zprav elektro k provedené technologii FVE XXXXX vcetné zhodnoceni podminek
urCujicich findlni ukonceni pfedmétné akce. Navrh tucastnika na doplnéni dokazovani
vypracovany JUDr. Gazarek byl na ERU dorucen dne 20. 9. 2011 (&. 1. 4943-4945) a vyplyva
z n&j navrh na provedeni dikazi, a to znaleckého posudku Ing. Kulované¢ho, Mgr. Wainera.,
znaleckého dobrozdani a stanoviska ENA. Dne 29. 9. 2011 (¢. 1. 4935-4940) a dne 30. 9. 2011
(&. 1. 4914-4920) byl na ERU dorucen navrh téastnika JUDr. Gazarek na zastaveni izeni pro
neexistenci diivodu obnovy Fizeni. Komisi ve slozeni Z., technik S. L. H. vypracovala dne 21.
12. 2010 (¢. 1. 4934) Protokol ¢. 2/10 o urceni vnéjsich vliva prostredi. Soucasti tohoto spisu
je i zprava o mimofadné revizi elektrické instalace ze dne 30. 12. 2010 (¢. 1. 4921-4933)
revizniho technika L. H., ze které vyplyva, Zze revidovana elektricka instalace je z hlediska
bezpecnosti schopna provozu. Bylo prokdzano, Zze dne 10. 11. 2011 (¢. 1. 4911) ptevzal
zmocnénec JUDr. Gazarek Vyrozuméni o mozZnosti seznameni s podklady rozhodnuti. Ze
sdéleni JUDr. Gazéarek ze dne 14. 11. 2011 (€. 1. 4908-4910) vyplyva tvrzeni Ucastnika, Ze
neni diéivod pro zahdjeni obnovy Fizeni. Dne 2. 2. 2012 (€. 1. 4890-4904) byl na ERU doruéen
opakovany navrh ucastnika JUDr. Gazarek na zastaveni fizeni, ktery byl odivodnén



pokracovani -114- 46 T 7/2013

nedavodnosti zahdjeni obnovy. Dne 2. 2. 2012 (€. 1. 4889), byli na zaklad¢ opatieni predsedy
ERU povéfeny jako opravnéné tifedni osoby S. M. Z Protokolu o pfevzeti rozhodnuti a vzdani
se prava podani rozkladu ze dne 13. 2. 2012 (¢. 1. 4886), vyplyva, ze P.G. ptevzal rozhodnuti
a za Gi¢astnika fizeni se vzdal prava podani rozkladu. Z rozhodnuti ERU ze dne 13. 2. 2012 (&.
|. 4877-4885), bylo prokazano, Ze S. zastavila fizeni o nafizeni obnovy z divodd splnéni
vSech podminek pro zruseni fizeni o obnové podle § 94 odst. 4 spravniho fadu. Z protokoll o
nahlédnuti do spisu vyplyva, ze JUDr. Gazarek do spisu nahlizel dne 11. 7. 2011 (¢. 1. 5015),
dne 8. 9. 2011 (¢. 1. 4992), dne 20. 9. 2011 (€. 1. 4941), dne 6. 10. 2011 (4913), dne 19. 10.
2011 (¢. 1. 4912), dne 4. 11. 2011 (€. 1. 4912), dne 10. 11. 2011 (€. 1. 4911), dne 23. 11. 2011
(C. 1. 4907), dne 13. 12. 2011 (€. 1. 4906), dne 30. 12. 2011 (€. 1. 4905) a dne 13. 2. 2012 (¢. 1.
4887-4888), kde pozadal o stejnopis rozhodnuti.

Dalsimi dikazy jsou zajisténé zaznamy e-mailové komunikace, kdy tyto z hlediska
jejich vyznamu lze rozdélit do skupin vztahujicich se k zadosti o vydani licence a vydani
licenci, k okolnostem vyhotoveni nepravdivych dokumenti a k okolnostem zastaveni fizeni o
nafizeni obnovy fizeni.

E-mailova komunikace vztahujicich se k Zadosti o vydani licence a vydani licenci :

Z e-mailu P. zaslaného dne 22. 12. 2010 v 17:45 hod. (¢. 1. 636) L.P. vyplyva, ze P.
navrhl postup sméfujici k zamitnuti zaddosti a podani trestnich ozndmeni na osoby, které
vytvofily nepravdivé dokumenty. E-mail P.R.K.ze dne 23. 12. 2010 v 09:04 hod. (¢. 1. 637)
prokazuje, ze P. navrhl K. elektraren XXXXX a XXXXX dalsi postup ze strany ERU, nebot’
na n& mél jiny nazor nez pan P. E-mail pfedsedovi ufadu J.F. zaslal P. dne 30. 12. 2010
v 15:53 hod (C. 1. 646-647), ve kterém F. sdélil, ze v piipad¢ elektraren S., Z. a XXXXX je
tteba proveést dalsi ohledani na misté a zadal o sdé€leni, zda je mozné takto postupovat a pokud
by se takto nekonalo, uvedl, Ze by dale nebylo moZzné, aby vykonaval funkci feditele odboru.
Odpovéd zaslal P. F. prostfednictvim I. J. dne 31. 12. 2010 v 10:21 hod (¢. 1. 648), kde
konstatoval, Ze nazor, ktery uvedl v e-mailu je v rozporu s tim, co bylo dohodnuto na poradé
dne 28. 12. 2010, které byl ptitomen, ale nema jinou moZnost, nez respektovat jeho nazor,
nebot’ je feditelem odboru licenci a opravnénou tiedni osobou. Dne 31. 12. 2010 v 19:46 hod
(&. 1. 654-662) zaslal L. K. F. e-mail s protokoly ERU o zaji§téni diikazu ohledanim véci, a to
elektraren XXXXX, XXXXX. a XXXXX, spolecné s vyjadifenimi k protokolim Z.Z. Ve
slozce koncept se u F. nasel rozepsany e-mail L. P. (¢. 1. 663), ve kterém F.uvedla, Ze se ji
nelibi zapisy na Z. a XXXXX, ani negativni vyjadieni ze strany ERU, ani fakt, Ze nebylo
mozné v§e zkontrolovat, a ze povazuje obhajobu Z. za irelevantni. Dne 31. 12. 2010 v 20:18
hod (€. 1. 664) zaslala F. e-mail P., ze kterého vyplyva, ze po P. chtéla jednoznacny pokyn,
zda ma licenci vydat. Z e-mailu R.K. P. a F. ze dne 31. 12. 2010 v 20:18 hod. (¢. 1. 665) pak
vyplyva, Ze elektrarny XXXXX a XXXXX nespliuji pfedpoklady pro vydani licence. Tento
e-mail byl dorucen jak do schranky F., tak i do schranky P., F.ho i tak pfeposlala P. a dne 31.
12. 2010 v 20:43 hod. (¢. 1. 668) obdrzela od P. odpovéd. V e-mailu P. konstatoval, Ze se
jedna o drobné nedostatky a piipadné negativni stanovisko ERU by zfejmé& neobstilo a
pfiklonil se k udéleni licence.

Z obsahu téchto listin dle nazoru soudu vyplyva jednozna¢na snaha P. dostat od
pfedsedy ufadu F. povoleni k natizeni opakovaného ohledani na misté v prvni fazi, a ve druhé
fazi dosédhnout vydani licence, kdy pfenechal rozhodovéani na F. a na jeji dotazy, jak ma
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rozhodnout, jak se ma postavit k ndzoru pracovnikl kontroly, ji naznacil, Ze on by rozhodnuti
vydal, Zze nevydani by mohlo mit negativni nasledky a omluvil se ji, Ze ji do této situace dostal
a vzapeti podotkl, Ze by véc ani rozhodovat sam nechtél, jelikoz mu piedseda naznacil, Ze je
ovlivnén zadatelem. F. tedy byla postavena do situace, kdy byla ,,nucena* rozhodnout ve
prospéch elektraren XXXXX a XXXXX, i vzhledem K ji vnimanym negativnim nasledkiim,
které mohly v ptipad¢ negativniho rozhodnuti nastat.

Zde nelze ptehlédnout, ze dalSimi dikazy byly prokdzany vazby mezi L.P. F.T. a na
toho navazanym Z.Z.

Pii domovni prohlidce u P. tak byly mj. zajistény ruéné psané deniky A. P. z let 2010,
2011 a 2012. Z deniku z roku 2010 bylo zjisténo, Ze se ve ¢tvrtek 23. 12. 2010 po 21:00 hod.
u P. doma zastavil pan Z., v pondéli 27. 12. 2010 v 21:30h. pan T. se synem (s poznamkou
pozvani na Kvildu), ve stiedu 29. 12. 2010 vecer pfijeli pan T. a pan Z., ve ¢tvrtek 30. 12.
2010 vecer piijeli pan T. a pan Z. a v patek 31. 12. 2010 pan T. Déle ze zapisi vyplyva, Ze
v roce 2010 pied timto obdobim F.T. nebo Z.Z. nikdy P. v jeho trvalém bydlisti nenavstivili.
Z uvedeného deniku jsou tedy patrné zcela nestandartni vztahy P. s F.T. a Z.Z. v situaci, kdy
ERU dne 20. 12. 2010 fakticky zjistil podvodné jednani Zadatelt - spolednosti XXXXX a
XXXXX o vydani licenci, pfi¢emz jesté navic Z.Z. byl na zaklad¢ plnych moci spolecnosti
XXXXX a XXXXX zmocnén jednat v t€chto spravnich fizenich za uvedené spolecnosti a tyto
pisemné plné moci byly zalozeny ve spravnich spisech. Kone¢né je z deniku patrné, ze P. dne
31. 12. 2010 e-mailem z domova odpovidal I.F.s doporu¢enim licence vydat v okamziku, kdy
u n¢j doma slavil Silvestr F.T., ktery se pfed¢asné vratil z opakovaného ohledani obou FVE
spole€nosti XXXXX a XXXXX v Chomutové, kde jménem zadateli o vydani licenci
doprovazel skupinu ERU pii ohledani.

E-mailova komunikace vztahujicich se k okolnostem vyhotoveni nepravdivych
dokumenti :

Dne 9. 12. 2010 prob&hla e-mailova komunikace mezi J. K., K. S. a dalsimi (&. 1.
3108-3109), kdy J.K. v 8:52 hod. odeslal e-mail s revizemi XXXXX a XXXXX. Nasledn¢ mu
bylo K. S. odpovézeno s tim, ze u XXXXX byly uvedeny chybné panely a vykon opraven na
3 desetinna mista. V e-mailu ze dne 9. 12. 2010 12:20 hod. (. 1. 3111-3125) zaslal V.C. J.K.
opravené revizni zpravy, které nasledné téhoz dne J.K. v 16:16 hod. (¢. 1. 2997-3010)
preposlal K. S., J. H. a dalim. E-mail J.H. J.K. ze dne 22. 12. 2010 12:10 hod. (&. 1. 3126)
prokazuje, ze H. pozadal pana K. o nové revize VN, NN a DC na elektrarny XXXXXa
XXXXX s datem 27. 12. 2010 z dtvodu kontroly ERU. V e-mailu byl vznesen pozadavek,
aby byly zpravy zabezpecené v PDF formatu. Revizni zpravy na obé FVE odeslal M. H. J.K.
dne 23. 12. 2010 v 7:00 hod. (¢. 1. 3128-3140). Z e-mailu J.K. J. H. ze dne 23. 12. 2010 v 8:55
hod. (€. 1. 1389), (i ¢. 1. 3142) vyplyva, Ze panu H. byly odeslany tyto revize NN pro upravu.
J. H. tento e-mail poté dale pieposlal dne 23. 12. 2010 v 18:39 hod. (¢. 1. 3142) K. S., Karlu
H. a M. S.. E-mail J. H. J. 2 30. 12. 2010 v 20:55hod. (&. 1. 3169) dokazuje, Ze revize VN
zustaly plivodni, zména nastala u revizi NN, kdy byl zménén datum a obsah zlstal stejny.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze revizni zpravy s datem 27. a 28. 12. 2010 netvofil
revizni technik V.C. a nevédél ani o jejich pohybu v ramci e-mailové komunikace. Tyto
zavery koresponduji jak se skutecnosti, Ze byl od 18. 12. 2010 na nemocenské, tak zejména se
zaznamy odposlechu tohoto obzalovaného a odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika,



pokracovani -116- 46 T 7/2013

odvétvi technické zkoumani dokladt a pisemnosti (&. 1. 3675-3677) K reviznim zpravam
,V.C.“ doru¢enym ERU ve dnech 29. 12. 2010 a 30. 12. 2010, které potvrzuji, Ze otisk razitka
a také podpis V.C. byly vyhotoveny na zafizeni pracujicim na principu inkoustového tisku (za
pouziti tiskarny ¢i kopirky), kdyz ob¢ revizni zpravy byly nékolikrat sesity a rozesity seSivaci
sponkou.

E-mailova komunikace vztahujicich se k okolnostem zastaveni fizeni o nafizeni
obnovy fizeni :

Ze-mailuP. M.S,, J. V., R. M. ze dne 1. 2. 2012 (stfeda) v 13:55 hod. (¢. 1. 676) bylo
prokazano, ze P. zaslal rozhodnuti o obnové elektrarny XXXXX s tim, ze v patek zadal o
vydani rozhodnuti. Dne 2. 2. 2012 v 13:47 hod. (€. . 676) mu S. odpovédéla, Ze obnova fizeni
nebude natizena do doby vydani pravomocného rozsudku o spachani trestného ¢inu. Dne 2. 2.
2012 v 13:50 hod. (€. 1. 677) zaslala e-mail i M., ze kterého vyslo najevo, ze do doby nez
dostane stanovisko pana P. k dotazu tykajiciho se pravomocného rozsudku, se nebude
rozhodnuti o obnov¢ odesilat. V e-mailu ze dne 4. 2. 2012 v 18:34 hod. (¢. 1. 715-727) poslala
M.S. A.V. navrh rozhodnuti o zastaveni obnovy o zadost o licenci pro spole¢nost XXXXX a
konstatovala, Ze napiSe pani B., at’ do rozhodnuti neprojde nic od spolecnosti XXXXX a
XXXXX. Uvedla, ze v ptipad¢ jejiho souhlasu mize rozhodnuti dne 13. 2. 2012 podepsat.
Dne 4. 2. 2012 v 20:15 hod. (¢. 1. 6484) pak zaslala M.S. e-mail R.M. a J. B., ze rozhodnuti o
fizeni o obnoveé spolecnosti XXXXX a XXXXX se nebudou odesilat do doby, nez o nich
rozhodne predsedkyné ERU s tim, Ze o tomto je bude informovat. Z e-mailu S. Ing M. dne 13.
2.2012 9:31 hod. (€. 1. 6485) vyplyva, ze mu zaslal navrhy rozhodnuti obou elektraren. Dne
13. 2. 2012 v 14:55 hod. (¢. 1. 691) zaslal P. S. e-mail, ve kterém Zadal o urychlené vydani
rozhodnuti o nafizeni obnovy u spolecnosti XXXXX a vytvoteni analogického u spole¢nosti
XXXXX (v kopii doruéeno v 14:56 hod. i M. ¢. 1. 6486), nacez mu téhoz dne v 21:43 hod. S.
odpovédé€la, Ze nepostupovala dle jeho pokynli, nebot e-mail obdrzela v odpolednich
hodinach a rozhodnuti bylo vydano v hodinach dopolednich. Z reakce P. ze dne 14. 2. 2012
11:46 hod. vyplyva, Ze se podle n&j nejedna o nedorozuméni a ze vydané rozhodnuti nevzeslo
z jeji hlavy.

Dle zavéra soudu je zde vidét jasny zamér M.S. zabranit vydani rozhodnuti o fizeni o
obnové pro spolenosti XXXXX a XXXXX a zaroven vydat rozhodnuti zcela opacné, a to o
zastaveni fizeni.

E-mailova komunikace vztahujicich se ke vztahim mezi M.S., AV.aZ.Z.:

Z e-mailové komunikace mezi M.S. a A.V. vyplyva rozsah kontakti S. a Z.Z.. V e-
mailu ze dne 4. 2. 2011 8:41 hod. (C. 1. 728) poslala V. informace o spole¢nosti XXXXX a
uvedla, ze do 14 dni mu maji pfipravit nabidku. Na to dne 5. 2. 2011 14:52 hod. (¢. 1. 729)
V.reagovala s tim, Ze muze zaslat nabidku na analyzu. Z e-mailu V. asistentce D. J. ze dne 12.
2.2011 11:36 hod. (¢. 1. 731) vyplyva, Ze na zasedani Klubu dne 24. 3. 2011 m¢l byt pozvan i
Z. Z dalsi e-mailové komunikace je pak zjevné, Ze S. méla o ucast Z. na setkani velky zajem.
Osobni setkani a povédomost V. o téchto setkanich S. s Z. prokazuje e-mailova komunikace
ze dne 13. 3. 2011 21:20 hod. (¢. 1. 739), 16. 3. 2011 9:40 hod. (¢. 1. 740), 17. 3. 2011 6:23
hod. (¢. 1. 741), 1. 4. 2011 11:31 hod. (¢. 1. 745) a dalsich. E-mail ze dne 27. 3. 2011 12:43
hod. (¢. 1. 743) S.V. pak potvrzuje, ze Z. se setkani Klubu dne 24. 3. 2011 ve Zlaté huse
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skute¢né zucastnil. Zajem o ¢lenstvi Z. v Klubu pak vyplyva z e-mailu ze dne 2. 5. 2011
22:10 hod. (€. 1. 746), kdy S. o tomto informovala V. Soucasti spisového materialu je i faktura
s prilozenym rozpisem, kterou ke schvaleni S. zaslala dne 16. 3. 2011 9:35 hod. (¢. 1. 770-
772) V., kdy za unor 2011 z celkovych 18 hodin odvedenych praci je 11 hodin fakturovano za
osobni jednani s Z. Dne 6. 6. 2011 22:33 hod. (¢. 1. 756-757) zaslala S.Z. podklady na
vypracovani nabidky, kdy jeho spole¢nost projevila zajem o zpracovani nabidky dodavatele
zemniho plynu v obdobi od 1. 1. 2012.

Tyto kontakty pak dale potvrzuji i Dohoda o provedeni prace mezi spolecnosti Klub
plynarenskych podnikatelt CR, a M.S. z25.5.2010 (&. 1. 4004), Smlouva o poskytovani
konzulta¢nich sluzeb — manazerské fizeni mezi spole¢nosti Klub plynarenskych podnikatela
CR, a M.S. z1. 11. 2010 v¢&. Dodatku ¢ 1 (& 1. 4005-4008), Faktura M.S. na Klub
plynarenskych podnikatelit CR, ¢&. 2011/007 z27. 6. 2011 v&. piilohy (¢. 1. 4013-4016) a
Faktura M.S. na Klub plynarenskych podnikateltt CR, &.2011/010 z 1. 6. 2011 vé&. piilohy (&.
l. 4021-4022).

Dalsimi diikazy jsou zajisténé udaje v elektronické podob¢ ziskané v ramci prohlidek
jinych prostor a pozemkl u spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
a.s., kdy byly zajistény data ze serverti, PC a notebookd, flash disky (tvofici ptilohu posudkt
z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika znalce Ing. Zanky), kdy tyto maji vypovidaci
hodnotu zejména k rozsahu praci a tedy dokoncenosti jednotlivych FVE a "pohybu" faleSnych
reviznich zprav tdajné V.C. s daty 27. 12. 2010 a 28. 12. 2010. Tyto diikazy byly provedeny
v rdmci vyslechu tohoto znalce v hlavnim li¢eni dne 31. 3. 2015, kdy tento podrobné popsal
vlastni ¢innost zalohovani dat a jejich export (tisk) a vysvétlii mechanismus ukladani
pomocnych metadat. Zde zejména popsal za jakych podminek vzniké4 autor, ¢i osoba, kterd
provadi posledni Gpravu souboru.

V poéitadi uzivaném J. K. tak byly zajiitény zejména revizni zpravy V.C. z 27. 12.
2010 a 28. 12. 2010 se zfalSovanymi podpisy a razitky, pficemz dle informaci o dokumentech
je autor M. H., naposledy upravil v6/2011 K.; dale protokoly o piedani casti dila
fotovoltaickych elektraren vétSinou z tinora 2011, tabulkové piehledy stavu dokoncenosti
fotovoltaickych elektraren XXXXXa XXXXX k 26. 12. 2010 (nékteré sekce zapojeni 0 %,
soubory naposledy zménil K. a K.S.). V poéita¢i uzivaném K.S. byly zajistény zejména
revizni zpravy V.C. z 27. 12. 2010 a 28. 12. 2010 se zfalsovanymi podpisy a razitky, pfi¢emz
dle informaci o dokumentech je autorem M. H., naposledy upravil 29. 12. 2010 S.). V po¢itagi
uzivaném J.H.pak byly zajistény revizni zpravy V.C. ze dnti 27. 12. 2010 a 28. 12. 2010 se
zfalSovanymi podpisy a razitky, pficemz dle informaci o dokumentech je autorem M. H. a
dokument naposledy upravil 31. 12. 2010 H. Dale pak tabulkovy pifehled nainstalovanych
paneli na obou fotovoltaickych elektrarnach, podle kterého k5. 12. 2010 nebylo
nainstalovano 26.280 panelt a k 9. 12. 2010 nebylo nainstalovano 21.276 paneld z celkem cca
65 tisic. K pribéhu vystavby obou FVE a tedy aktudlnim stavim dokoncenosti, mayji
vypovidaci hodnotu i zaznamy e-mailové korespondence napt. e-mail z 5. 12. 2010, ve kterém
A. K. D. Z. zasila souhrnny ptehled stavu dokoncenosti fotovoltaickych elektraren XXXXX a
XXXXX vypracovany spoleénosti XXXXX (V.C. a schvalena J. K.) véetné fotodokumentace
k4. 12. 2010 (napf. na fotovoltaické elektrarné XXXXX na bloku B osazeno 40 % paneli,
blok C 43 %, blok D + E + F 0 %, u XXXXX- neni vibec vybudovan blok B, C ...) pfipadné
e-mail J.K. z9.1.2011 obsahujici harmonogram dokonéeni fotovoltaickych elektraren



pokracovani -118- 46 T 7/2013

XXX X Xa XXXXX- oprava zapojeni stringli a DC kabeldze a uvedeni do provozu rozvadéct
na vSech blocich ve 2. polovin¢ ledna 2011; jakoz i e-mail J.K., podle kterého u FVE
XXXXX v sekci G zbyva nainstalovat cca 1.400 paneli.

Ptrehlédnout pak nelze ani zaznamy odposlechli, které maji vyraznou vypovidaci
hodnotu k vlastnimu jednani obZalovaného C. (fakticky doznavé netplnost FVE v dobg, kdy
m¢él délat revizi), obzalovaného K. a (kdy z jeho reakci je zjevné, Ze o nedostatcich védél a je
tak zpochybnéna jeho obhajoba pouze o nevhodném vyjadieni ve vztahu k jeho podilu na
dalsich revizich), i obzalovanych H. ¢&i S. a stejné tak i vazby F. T. a P. (kdy tito spolu
hovotili i o spisech, Setfeni policajtl, kontaktech, podpisech atd). Ze zajisténych odposlechi
je vSak predevSsim evidentni, Ze doSlo ke koordinaci vysvétleni obzalovanych vici
policejnimu organu v pribéhu provéfovani a jasné je dokumentovano podvodné vylakani
licenci na obé& elektrarny. Obzalovaného V.C. pfed jeho podanim vysvétleni v nékolika

telefonatech instruoval obzalovany J.K. ,,..."opravdu je to vo tom, revizni zpravy byly vydany
nebo zpracovany Sestyho prosince, jo... a v tu dobu bylo zafizeni tak jak jsem ho vidél,
vnimal.... vyhni se i takovymu tomu Ze jsi byl nemocnej...nenech se rozpovidat .... déni po

tom $lo mimo tebe*. Volali si i po podani vysvétleni, kdy V.C. uvadi ,,No hrozny, katastrofa,
vSechno védéj, uplné vSechno maj natoCeny, ukazovali mi video... prazdny vykopy...27. a
28., to nékdo zfalSoval, ptepsal to a pouzil moje razitko...on véd¢l ze jsem byl nemocne;...je
to jak obrovskéj podvod...v ty dobé od 18. 12. do 18. 1. jsem byl nemocnej*; na to J.K.
odvétil ,,No dobie, tak si to zatim nech pro sebe.* v.C. pak uvadi ,,...no to je prosté falzifikat,
coz je pravda“. Nasledn& volal V.C. J.P.a sdélil mu mj., Ze .,..revizni zprava byla vlastné
napsand, kdyZz to jest¢ neni hotovy*. I dalSi hovory, kdy zastupce spole€nosti XXXXX
sdéloval V.C. ,to zase uplné na rovinu pane K.S., sice to bylo z prosince ale vite moc dobfe,
e se ty akce dodé&lavaly .... Jesté v lednu a v tmoru jako jo letodniho roku®, na coz K.S.
odvétil ,tak tak presné, no* své€d¢i evidentné pro nemoznost redlné¢ho stavu ve verzi tohoto
obzalovaného Vymluvny je pozd&jsi telefonat J.K. sK. S. ohledné jinych pozdéjsich
reviznich zprav, ve kterém K. S. navrhl: ,,To bysme udélali tak, Ze je vytiskneme a schovame
to razitko a natiskli bysme tam nové razitko a podpis a vSechno.” Na to J.K.: ,,No todleto uz
jsme jednou udé¢lali a vite, co je z toho za priser...*

Obhajoba pak v rdmci hlavnich li¢eni doloZila zna¢né mnozstvi fotodokumentace,
kterd by méla zpochybnit zavéry o neuplnosti FVE k zejména datu prvni revize. Takto je
rozporovéana zejména dokumentace ERU z 8. 12. 2010 (arg. zachycuje jiné FVE, &i nelze uréit
pfesné misto). Pokud by byla ditkazni situace vylucné na pfislusnych zaznamech, bylo by
mozné pfiznat této obhajobé relevanci. S ohledem na vySe uvedené ohledné postojt
obzalovanych, jejich jednani (viz K.S. dalsi) ve spojeni s dalsimi listinami, které sice nemusi
mit zcela pfesnou hodnotu, ale dokumentuji zjevnou netplnost FVE dospél soud k zavéru, ze
toto zpochybnéni nemé na skutkové zavéry vliv. Navic je nutno pfipomenout, Ze FVE jako
vyrobny musely byt pro revizi kompletni a je povinnosti Zadatelll o licenci tento stav dolozit,
takZe ani piipadnd argumentace dokoncenosti k 31. 12. 2010 (byt je v rozporu s dalSimi
dikazy (jistd forma kamuflaze jak vyplyva z e-mailll) na téchto zadvérech nic nezmeéni.

V ramci hlavnich liceni pak byly jako listinné ditkkazy (¢astecné i znalecké posudky)
pfedkladany doklady vztahujici se k jinym fizenim ¢i trestnim vécem. Z téchto dikaza tak
bylo mozné pouze v teoretické, obecné roviné dovodit jistou vazbu. Vzhledem ke konkrétnu,
této trestni véci, vSak tyto dikazy nemély vliv na ustaleni skutkového déje. Toto plati i ve
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vztahu k formalné obdobnym rozhodnutim ERU, kdy z nich nelze dovozovat, to co
prezentovala obzalovana S., tedy zazitou praxi, kdyz kazdé tizeni je individudlni a i v pfipade
obdobné "Spatného" rozhodnuti, toto nemtze piedstavovat divod pro vyvinéni.

Ze znaleckého posudku znalce M. K. (€. 1. 2363-2372), ktery byl za splnéni podminek
§ 213 odst. 2 trestniho fadu v hlavnim liceni dne 20. 1. 2015 ¢ten (jedna se formalné o listinu)
bylo prokazano, Ze revize obzalovaného C., tykajici se kabelovych piipojek a revizi s daty 5. a
6. 12. 2010 odpovidaji pravnim piedpisim.

Ze znaleckého posudku znalce Mgr. Miloslav Wainer (€. 1. 2229-2233), ktery byl za
splnéni podminek § 213 odst. 2 trestniho fadu v hlavnim li¢eni dne 20. 1. 2015 ¢ten (jedna se
formalné o listinu) bylo prokazano, Ze tento se vyjadioval mimo jiné k tplnosti revizi FVE
XXXXX s tim, revize obzalovaného C. tykajici se kabelovych piipojek a revizi s daty 5. a 6.
12. 2010 (odkaz na znalce K..) kdy nenasel pochybeni.

Znalec Jifi Fiala, slySeny v hlavnim liceni dne 1. 12. 2015 se vyjadiil ke svym
posudkum ¢&. 24/14, 4/15a 12/15, kdy setrval na zavérech, ze v listopadu a prosinci roku 2010,
kdy se FVE dokoncovaly, dochazelo prakticky denné ke klimatickym zméndm. Na
elektrarnach dochazelo postupnému dokoncovéani vystavby, odstraiovani nasledkt
vandalismu, dopliiovani nedokoncenych ¢asti stavby. Z toho diivodu nelze povazovat snimky
ERU bez potizeného data za pouZitelné pro zhodnoceni stavu FVE. Znalec zde uved], Ze od
bezpeénym zpiisobem. Revizni zpravy V.C. ze dne 5. a 6. 12. 2010 nejsou reviznimi zpravami
na celé FVE. U téchto elektraren bylo provadéno vice samostatnych revizi tvofici v souhrnu
celek, ovétujici bezpecnost elektroinstalace. ObZaloba tedy nespravné pfisoudila reviznich
zpravam V.C. vyznam vychozich a primarnich reviznich zprav celé FVE. Revidoval pouze
izola¢ni odpory na ¢asti elektrarny. Tvrzeni o nepravdivosti reviznich zprav by bylo moZno
dovodit pouze na zaklad¢ zjisténi, ze vysledky méteni izolacnich stavii revidovanych kabelt
by neodpovidaly skute¢nému stavu. Ze znaleckého posudku dile vyplyva, ze V.C. méiil
pouze izolacni stavy revidovanych kabelll, coZ neprobiha za stavu, kdy je kabel pod napétim,
a impedance byly zméfeny jinym reviznim technikem pod napétim po prvnim paralelnim
piipojeni. Z fotografii a videozaznamu, které byly potizeny kontrolory ERU nelze dovodit
neproveditelnost revize V.C.

Zavery jeho posudku pak potvrdil znalec Richard Chalupa slySeny v hlavnim liceni
dne 1. 12. 2015, ktery v ramci posudku ¢. 76/44/2012 d¢lal jeho revizi, ktery ptfitom v
hlavnim li¢eni tvrdil, ze obsahem revize byla pouze strana AC, nikoli DC. Kdyz byl
konfrontovan s vlastni revizi, tak uvedl, Ze toto nevidél. Jeho dalsi posudek v jiné véci pak byl
dne 2. 12. 2015 za splnéni podminek § 211 odst. 5 trestniho fadu ¢ten.Ze znaleckych posudkii
&. 1884-7/15/2015 znaleckého ustavu PROSCON, s.r.o. (podepsan RNDr. Vaclav Subrta,
CSc.), které byly provedeny jako listiny vyplyvda mozna nedokoncenost FVE. Ze zavéra
znaleckého posudku ¢. 1887/15/2015 ze dne 30. 3. 2015 vyplyva, Ze naklady na odstranéni
nedostatkdi uvedenych v protokolu ERU ze dne 31. 12. 2010 &ini 21.000 K& a piedstavuji
0,0037 % nékladt na potizeni celé FVE. Proto zpracovatel znaleckého posudku povazuje
elektrarnu XXXXXke dni 31. 12. 2010 za dokoncenou. Ze zavért znaleckého posudku ¢.
1886/14/2015 ze dne 30. 3. 2015 vyplyva, ze ndklady na odstranéni nedostatki uvedenych
v protokolu ERU ze dne 31. 12. 2010 ¢&ini 31.000 K& a predstavuji 0,0063 % nakladi na
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pofizeni celé FVE. Proto zpracovatel znaleckého posudku povazuje elektrarnu XXXXX(ani
V tom znaleckém posudku nevyménil nazev na XXXXX, které¢ se tykal) ke dni 31. 12. 2010
za dokoncenou. Ze zavéri znaleckého posudku ¢. 1885/13/2015 ze dne 30. 3. 2015 vyplyva,
7e naklady na odstranéni nedostatkti uvedenych v protokolu ERU ze dne 20. 12. 2010 ¢&ini
21.000 K¢ a predstavuji 0,0037 % nakladii na potfizeni celé FVE. Tato nepatrnd vyse
nedostatki v poméru k ndkladim na celou FVE dopliluje spravnost zdvéru znalce P.
Stielecka, kdy posuzované elektrarny byly ke dni 31. 12. 2010 pfipojitelné do sité. Ze zavéri
znaleckého posudku ¢. 1884/12/2015 ze dne 30. 3. 2015 vyplyva, Ze naklady na odstranéni
nedostatktl uvedenych v protokolu ERU ze dne 20. 12. 2010 ¢&ini 34.000 K¢& a piedstavuji
0,0068 % nakladi na potizeni celé FVE. Tato nepatrna vyse nedostatkli v poméru k nakladim
na celou FVE dopliuje spravnost zavéru znalce P. Stielecka, kdy posuzované elektrarny byly
ke dni 31. 12. 2010 pfipojitelné do sité. Ze zaveru znaleckého posudku €. ZP ¢. 1911/39/2015
ze dne 2. 7. 2015 vyplyva, Ze zavéry posudku zpracované¢ho znaleckym ustavem
PricewaterhouseCoopers CR, s.r.o. & 152-06/2015 ze dne 1. 6. 2015, které odpovidaji
primarné na jiné otadzky, nez jsou pfedmétem znaleckych posudkd €. 1886/15/2015 a
1887/15/2015 ze dne 30. 3. 2015. I presto lze konstatovat na zakladé tohoto znaleckého
posudku, ze zavery znaleckého posudku ¢. 152-06/2015 jsou v souladu se zavéry znaleckych
posudki ¢. 1886/15/2015 a 1887/15/2015. Dale se znalecky posudek zabyval otazkou, zda
informace z dokumentt Inventarizace dodavek a montazi FVE XXXXXa XXXXXze dne 23.
11, 30. 11., 4. 12. 2010 maji vliv na diive zpracované posudku tohoto znaleckého ustavu, kdy
ze zaveérl vyplyva, ze zadny vliv tyto informace nemaji. (Ze zavéru znaleckého posudku ¢.
152-06/2015 ze dne 1. 6. 2015 znaleckého tstavu PricewaterhouseCoopers Ceska republika,
s.r.o. pritom vyplyvaji celkové ndklady na vystavbu obou FVE, ndklady na hlavni
komponenty. Dale ze zavért posudku vyplyva, ze k 31. 12. 2010 byly elektrarny z 99%
dokonceny. Faktury datované k roku 2011, u nichZ neni mozné urcit, zda se tykaly dokonceni
elektraren, odstranovani drobnych vad nebranicich provozu a optimalizaci, tvoii 1% nakladt
na vystavbu elektraren.

Ze zavéru znaleckého posudku €. 164-10/2015 ze dne 26. 10. 2015 znaleckého Ustavu
PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o. vyplyvaji celkové sumy vyjadiujici moznou
potencialni Ujmu spolecnosti XXXXXv ptipadé¢ odejmuti licence a to v ¢astce 292 miliont
K¢, rozsah odvodil v piipadé ponechani licence do konce predpokladané Zivotnosti FVE ve
vys$i 207 miliont K¢, s tim, ze dosud odvedla cca 136 milionti K¢.

Ze zavéru znaleckého posudku €. 165-10/2015 ze dne 26. 10. 2015 znaleckého ustavu
PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o. vyplyvaji celkové sumy vyjadfujici moznou
potencidlni Gjmu spolecnosti XXXXXv piipadé odejmuti licence a to v ¢astce 289 milionl
K¢, rozsah odvodl v pfipad€ ponechani licence do konce predpokladané zivotnosti FVE ve
vys$i 208 miliont K¢, s tim, ze dosud odvedla cca 140 milionii K¢.

Oba tyto posudky byly dle § 213 odst. 2 trestniho fadu v hlavnim li¢eni dne 2. 12.
2015 c¢teny. Jejich zavery bezpochyby jsou urceny pro posouzeni tzv. vefejného zajmu, ovSem
v tomto (trestnim) fizeni nemaji zasadni relevanci.

V zavérech znaleckého posudku ¢. BP2015-01 ze dne 25. 5. 2015, ktery byl v
hlavnim li¢eni dne 20. 10. 2015 za splnéni podminek § 211 odst. 5 trestniho fadu c¢ten, se
znalci Dr. Ing. J.a Maturova, LL. M. a Ing. Be. M. Valta, MBA, vyjadrili k pravnim
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predpisim a technickym normam z hlediska bezpecnosti, které v obdobi listopadu az prosince
roku 2010 upravovaly problematiku vychozich revizi elektrickych zaméteni, dale se vyjadiili
k tcelu vychozi revize, k tomu zda byly FVE k datim 5. 12., 6. 12., 20. 12., 31. 12. 2010
schopné bezpecného provozu, k nutnosti revize pied zahdjenim zkuSebniho provozu,
k opravnéni z hlediska odbornosti ptezkumu obsahu vychozi revizni zpravy. Vyjadfili se i
k mimotadné revizni zpravé L. H., kdy tato zprava obsahuje vSechny udaje pozadované
pravnimi pfedpisy a normovymi hodnotami.

Z udaji znalce Ing. Jititho Taborského, slySeného dne 20.10.2015 ke znaleckému
posudku ¢. 07-08-2015 ze dne 20. 4. 2015 vyplyva, ze na zaklad¢ zjisténych skutecnosti dle
n¢j splinovaly FVE ke dni 31. 12. 2010 podminky pro ud€leni licence na vyrobu elektrické
energie a byly bezpe¢né a provozuschopné.

Znalec K.vétoslav Mikulenka, slySeny v hlavnim liceni dne 31. 3. 2015 se vyjadiil ke
svému posudku ¢. 7/2013 ze dne 4. 7. 2013, kdy setrval na zavérech, ze FVE XXXXXa
XXXXXbyly kdatu 31. 12. 2010 schopny bezpecného provozu, elektrarny byly ve
zkuSebnim provozu a splitovaly pozadavky na bezpecnost prace, byly tudiz ve vyhovujicim
technickém stavu a bylo mozné je provozovat. Z reviznich zprav ze dne 5. 12. a 6. 12. 2010
vyplyva, Ze tyto zpravy zpracované reviznim technikem V.C.obsahuji viechny ¢asti stanovené
normou. Jinak doplnil, Ze podminkou vychozi revize je kompletni instalace.

V zavérech znaleckych posudkd &. 9 a 10/2013 ze dne 12. 9. 2013 FEI-VSB TU
Ostrava, provedenych jako listiny, se znalecky ustav vyjadfil k dokumentiim uvedenych ve
znaleckém posudku, kdy dosel k zavérim, ze revizni zpravy ze dnt 27. - 28. 12. 2010
vykazuji nedostatky, pro které neni moZné povazovat tyto zpravy za dokument ovéfujici
bezpec¢nost. OvSem ze zavera téchto posudku jinak vyplyva, ze revizni zpravy vypracované
V.C.ze dne 26. 10., 2. 12., 5. 12., 6. 12. 2010, revizni zprava vypracovana A.R.ze dne 15. 11.
2010, a revizni zprava vypracovana L. H.ze dne 30. 12. 2010 obsahuji vSechny néleZitosti
vyzadované pravnimi predpisy, prokazuji ovéfeni bezpe€nosti a skute¢nost, ze revidované
elektrarny byly schopny bezpe¢ného provozu ke dni vypracovani danych reviznich zprav.

Znalec P. Stielecek, slySeny v hlavnim li¢eni dne 31. 1. 2015 se vyjadfil ke svému
posudku ¢. 02-13-2013 ze dne 20. 6. 2013, kdy setrval na zavérech, ze elektrarny XXXXXa
XXXXX byly ke dni 31. 12. 2010 pfipojitelné do sit¢ a spliovaly k tomuto dni veskeré
technické podminky k vydani licence na vyrobu elektrické energie. Dale doSel znalec
k zavéru, ze soucasny stav téchto elektraren odpovida pozadavkim pro splnéni technickych
podminek pro vykon licencované ¢innosti. Domniva se, Ze vychozi revizni zpravy revizniho
technika V.C.ze dne 1. 12. - 6. 12. 2010 jsou bez zavad, spliiuji legislativni naleZitosti, jsou
platné.

Znalec Doc. Ing. Jifi Plch, CSc., slySeny v hlavnim li¢eni dne 20. 10. 2015 se vyjadiil
ke svému posudku €. 283/2015-P1 ze dne 15. 5. 2015, kdy setrval na zaverech, Zze nelze
z podanych reviznich zprav revizniho technika V.C. ze dne 5. 12., 6. 12. 2010 odvodit
primarni pfi¢innou souvislost s licenci na vyrobu elektrické energie obou vyroben, a Ze
rozhodujicim kritériem je splnéni technickych pozadavki, vyplyvajicich z energetického
zakona, coZ bylo prokdzano prvnim a bezpenym pfipojenim obou elektraren v ramci
zkuSebniho provozu k lokélni distribuéni soustavé na napétové trovni 22kV, a uspéSnym
vyvedenim elektrické energie, byt v omezeném mnozstvi, do elektroenergetické soustavy.
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Ze znaleckého posudku ¢&. 588 ze dne 16. 4. 2015 V. Sefrny, CSc. MBA znalce
V oboru strojirenstvi, ekonomika, ktery byl v hlavnim li¢eni dne 20. 10. 2015 za splnéni
podminek § 211 odst. 5 trestniho fadu Cten, vyplyva, Ze konstrukce panelt pro uvedenou FVE
byla v dostac¢ujici mife pro vydani licence k provozovani této FVE. Kontrolu dne 20. 12. 2010
dle videozaznamu charakterizoval znalec jako nekoncep¢ni, zmate¢nou a nahodilou. Z daného
zaznamu lze urCit pouze nékteré sekce, nebot’ prohlidka byla z ¢asti provedena za jizdy
Z automobilu. Na zdklad¢ zaznamu a fotografii znalec konstatoval, ze konstrukce cel¢ FVE
byla dokoncena a byla provedena fadn¢ a kvalitné s dobrou nivelaci.

Ze zavérd znaleckého posudku FEI-VSB TU Ostrava — 16/2015 ze dne 25. 3. 2015,
proveden jako listina, vyplyva, ze FVE XXXXX a XXXXX byly prokazateln¢ ve zkuSebnim
provozu, ktery byl zahajen prvnim paralelnim pfipojenim k distribu¢ni soustavé dne 22. 12.
2010, a spliovaly vSechny zdkonné podminky, stanovené energetickym zdkonem a
prislusnymi provadécimi vyhlaskami, uréujici zasady spolehlivého a bezpecného pfipojeni
vyroben FVE k elektrizac¢ni soustavé na urovni VN, o provoznim napéti 22 kV, k rozhodnému
dni 31. 12. 2010.

Zéavéry ostatnich znaleckych posudkt znalce Ing. Sokanského (jak znalce jako osoby,
tak i v ramci ustavnich posudktt FEI-VSB TU Ostrava zistaly bez vyznamu ke skutkovému
déji, kdyz tento se zjevné vyjadioval zcela mimo své znalecké opravnéni. Takto mimo jiné v
reviznim znaleckém posudku ¢. 18/2015 ze dne 30. 9. 2015 na zaklad¢ pozadavku advokatni
kancelaie BakeS & Partnefi "aproboval" znalecké posudky ¢. 07-08-2015 Ing. Jitiho
Taborského, ¢. BP2015-01 Ing. Bc. M. Valty, MBA a Dr. Ing. J.y Maturové, LL.M., znalecky
posudek M.a Tomese, CSc., a znalecky posudek ¢&. 12/15 znalce Jifiho Fialy. Z jeho
(Gstavnich) zavért by mélo vyplyvat, ze predloZzené znalecké posudky jsou obsahové i vécné
spravné a jejich zpracovatelé jsou na vysoké profesni urovni. Znalecky tstav se tedy ztotoznil
se vSemi zavery téchto znaleckych posudkt a konstatoval jejich relevantnost v predmétné véci
elektraren XXXXX a XXXXX a to za situace, kdy znalecké opravnéni ustavu je ve zcela
odliSném rozsahu.

Obecné lze shrnout, Ze na zadost obhajoby znalci podali znalecké posudky, které
relativné shodn& tvrdi, Ze prvni revizni zpravy obzalovaného C. jsou fadnym dokladem
prokazujici bezpecnost daného zatizeni, a tedy jednu z podminek pro ziskani licence. Pomine-
li soud, Ze je problematické vyjadfeni k dfivéjSimu stavu, kdyz k datu kontroly (revize)
pfitomni nebyli, tak stale plati, Ze se jednd o formalni zavér o charakteru dokladu, nikoli o
realném stavu, ktery nelze dovozovat z toho, Ze do soucasnosti na predmétnych FVE nedoslo
Kk Grazu. Mezi znalci pak jsou zasadni rozdily ve vlastnim popisu téchto konkrétnich revizi
(vychozi, dil¢i vychozi apod.) a s tim spojenym vyznamem téchto.

K otazce revizi je pak nutno poukdzat na absurdnost danych Gvah o fd&dném provedeni
revizi, kdyz obzalovany K.S. sam doznal, Ze viibec se nezabyval FV panely (ani jejich
propojenim). Za tohoto sice je mozno uvazovat o jejich bezpec¢nosti, viz prohlaSeni o shod¢
(CE), ale toto nebylo nikdy predlozeno ERU, dovedeno ad absurdum, fakticky tak Zadatel
nedolozil doklad o bezpec¢nosti ¢asti FVE a nemd nérok na licenci. Zasadni pro skutecnost, Ze
vyse citované posudky, které mély deklarovat spravnost revizi obzalovaného C. ze dnii 5. a 6.
12. 2010, nemaji fakticky zadnou relevanci, jsou skutkové zavéry, ze kterych vyplyva, ze
tento obzalovany neprovadé¢l revizi, tak jak je prezentovana, tedy za stavu jisté dokoncenosti,
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kdyz navic vychozi revize (jak zpravy nazval) mohou byt u€inény, az po faktické kompletaci
zafizeni (vyrobny). V opacném piipadé¢ by nemohl byt tak zdéSen zdznamy policistd pii
podani vysvétleni.

K otazce vyse Skody bylo provedeno obsahlé dokazovani listinnymi dikazy (tic¢etnimi
doklady) a zejména odbornym vyjadienim Ing. J. Michalka.

Z vyjadieni P. ze dne 14. 4. 2011 (¢. 1. 841-843) vyplyva, Zze vzhledem k povaze
fotovoltaickych elektraren nelze stanovit skodu ptesné, jelikoz FVE jsou zcela zavislé na
ptirodnich zdrojich. Skoda pak byla vypoétena z tzv. technicko-ekonomickych predpokladi,
které ERU stanovil ve vyhlasce ¢. 475/2005 Sb. Na zékladé pravomocnych licenci na vyrobu
elektiiny spolecnosti XXXXX a XXXXX ze dne31. 12. 2010 a zaroven na zakladé
provedeného tzv. prvniho paralelniho pfipojeni v roce 2010 vznikl spolecnosti XXXXX a
spolecnosti XXXXXtehdy vSemi subjekty akceptovany narok na garantovanou vykupni cenu
pro vyrobu elekttiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12
150,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let (ktera se kazdy rok navysuje) oproti vykupni
cené pro vyrobu elektiiny z fotovoltaickych zdrojii uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi
5 500,- K& (také se tato cena kazdy rok navySuje) za vyrobenou MWh po dobu 20 let.
V ptipadé elektrarny XXXXXbyl ptedpokladany vynos za dobu Zivotnosti vyrobny elektiiny
pfi uvedeni do provozu v roce 2010 stanoven na 1876,3 mil. K¢, pfi uvedeni do provozu
v roce 2011 863,1 mil. K¢. V ptipadé€ elektrarny XXXXXs uvedenim do provozu v roce 2010
byl stanoven celkovy vynos na 1608,3 mil. K¢, pfi uvedeni do provozu v roce 2011 na 739,8
mil. K¢. Rozdil vuvedeni do provozu tedy u elektrarny XXXXXc¢ini 1013,2 mil. K¢, u
elektrarny XXXXX868,5 mil. K¢.

Z odborného vyjadieni ¢. OV 03-269/13 Ing. J. Michalka ze dne 31. 5. 2013 (€. 1. 4673-4701)
Z oboru ekonomika, odvétvi tcetni evidence, jehoZ podkladem byly ptislusné zakony, cenova
rozhodnuti a pfedeviim tucetni doklady spolecnosti XXXXX a CEZ Prodej, bylo (k vysi
neopravnéného prospéchu) prokazano, Ze spolenosti XXXXX a XXXXX fakturovaly
neopravnéné cenu za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdrojii uvedenych do provozu
v roce 2010 a jen za vyrobenou elektfinu v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 ve vztahu ke
spolecnosti XXXXX byla zplisobena primarné spolecnosti XXXXX, skoda ve vysi 83 651
335,06 K¢ (rok 2011 - 41 453 054,10 K¢ + rok 2012 - 42 198 280,96 K¢), (€. 1. 4682), kdy z
této Castky se neopravnéné obohatila spole¢nosti XXXXX o ¢astku nejméné 44 568 027,06
K¢ (€. 1. 4683), (22 084 262,10 K¢ + 22 483 764,96 K¢, zbylou ¢ast zptisobené Skody ¢inni
tzv. solarni dafi odvadéna distribuéni spolednosti XXXXX, piimo Ceské republice ve vysi 26
%, ktera je vSak stanovena jen na piechodné obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013, coz je také
davod, pro¢ prospéch za prvni 1éta provozu fotovoltaickych elektraren neodpovidd praimérné
Castce na 1 rok z predbézného vyéisleni $kody ERU pro celych 20 let); déle vzhledem k
legislativni zméng, a to nabyti G¢innosti zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie, od 1. 1. 2013 vstoupila do prav poskozeného spole¢nost CEZ Prodej, s.r.o., IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX, a v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2013 ve vztahu ke
spole¢nosti XXXXX byla zptisobena primarné spoleénosti CEZ Prodej, $koda ve vysi 4 430
979,04 K¢, kdy z této Castky se neopravnéné obohatila spolecnost XXXXX o ¢astku nejméné
2 360 650,37 K¢ (zbylou ¢ast zplisobené Skody Cini tzv. soldrni dan odvadénd spolecnosti
CEZ Prodej piimo Ceské republice ve vysi 26 %, ktera je vak stanovena jen na prechodné
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013), a také jen za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 ve
vztahu ke spolec¢nosti XXXXX byla zplsobena primarn¢ spolecnosti XXXXX, Skoda ve vysi
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90 415 702,70 K¢ (rok 2011 - 43 738 320,30 K¢& + rok 2012 - 46 677 382,40 K<), (¢. 1. 4692),
kdy z této Castky se neopravnéné obohatila spolecnost XXXXX o ¢astku nejméné 48 172
032,70 K¢ (€. 1. 4693), (23 301 745,30 K¢ + 24 870 287,40 K¢, zbylou ¢ast zpusobené skody
&inni tzv. solarni dafi odvadéna distribuéni spolenosti XXXXX, piimo Ceské republice ve
vysi 26 %, ktera je vSak stanovena jen na piechodné obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013,
coz je také i vtomto ptipad¢ divod, pro¢ prospéch za prvni léta provozu fotovoltaické
elektrarny neodpovida primérné Castce na 1 rok z predbézného vycisleni Skody stanovené
ERU pro celych 20 let); dale vzhledem k legislativni zméné, a to nabyti éinnosti zdkona ¢&.
165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie, od 1. 1. 2013 vstoupila do prav posSkozeného
spole¢nost CEZ Prodej, a v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2013 ve vztahu ke spole¢nosti
XXXXX byla zptisobena primarné spoleénosti CEZ Prodej, $koda ve vysi 5 438 512,54 K¢,
kdy z této Castky se neopravnéné obohatila spolecnost XXXXX o ¢astku nejméne 2 897
424,36 K& (zbylou &ast zptisobené $kody &inni tzv. solarni dafi odvadéna spole¢nosti CEZ
Prodej ptimo Ceské republice ve vysi 26 %, ktera je vSak stanovena jen na piechodné obdobi
od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013).

Z historie tvorby téchto cen v ramci jejich stanovovani cenovymi rozhodnutimi ERU
je nutno uvést, ze v cenovém rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu ¢. 8/2008 ze dne
18. listopadu 2008, které nabylo ucinnosti dnem 1. ledna 2009 byl vykupnim cendm a
zelenym bonustim pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni vénovan bod ¢. 1.9. a pro
zdroje s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu po 1. lednu 2009 byla
stanovena vykupni cena elektfiny dodané do sit¢ Castkou 12.790 KE/MWh a zelené bonusy
castkou 11.810 K&/MWh (fakticky dochazi k postupnému mirnému poklesu podpory). Toto
cenové rozhodnuti bylo zruSeno s Uc¢innosti od 1. ledna 2010 cenovym rozhodnutim
Energetického regula¢niho Gfadu ¢. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009, které vSak konkrétni
vykupni ceny pro vyrobu elekttiny vyuzZitim slune¢niho zéafeni neobsahovalo. Tento
nedostatek byl odstranén cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ¢. 5/2009
ze dne 23. listopadu 2009, které nabylo Gc¢innosti dnem 1. ledna 2010, kdy doslo k doplnéni
bodu ¢. 1.15., kdy ve vztahu k vykupnim cenam a zelenym bonusiim pro vyrobu elektfiny
vyuZitim slune¢niho zafeni pro zdroje s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do
provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010 byla stanovena vykupni ceny elektfiny
dodané do sité castkou 12.150 KE/MWh a zelené bonusy ¢astkou 11.180 KE/MWh (fakticky
dochazi opét k mirnému sniZeni podpory). Podle ¢l. 1.9 cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho ufadu ¢. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009 s uc¢innosti od 1.1. 2010 do 31. 12. 2010
se u nov¢ zfizované vyrobny elektfiny nebo zdroje uvedenim do provozu rozumi den, kdy
vyrobce zaal v souladu srozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy pfi uplatnéni formou
vykupnich cen.

Cenova rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009 a ¢.
5/2009 ze dne 23. listopadu 2009, kterymi se stanovovala podpora pro vyrobu elektiiny z
obnovitelnych zdrojii energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych
energetickych zdrojl, byla zruSena s ucinnosti od 1. ledna 2011 cenovym rozhodnutim
Energetického regulacniho uradu ¢. 2/2010 ze dne 8. listopadu 2010, kterymi se stanovovala
podpora pro vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektiiny
a tepla a druhotnych energetickych zdroji. Ve vztahu k vykupnim cendm a zelenym bonustim
pro vyrobu elektfiny vyuzitim slunecniho zafeni (nyni opét bod ¢. 1.9.) pro zdroje
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s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince
2010 byla stanovena vykupni ceny elektiiny dodané do sité ¢astkou 12.400 K&/MWh a zelené
bonusy c¢astkou 11.400 KE/MWh (fakticky dochazi k mirnému navySeni oproti ptivodnimu
stavu danému zrusenym cenovym rozhodnutim). Pro zdroje s instalovanym vykonem nad 100
kW uvedené do provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 dochazi ke snizeni vykupni
ceny elektfiny dodané do sité na ¢astku 5.500 KE/MWh a u zelenych bonusti na ¢astku 4.500
K&/MWh. Toto cenové rozhodnuti pak v bod¢ 1.10. obsahuje 1 podminky, které urcuji den
uvedeni do provozu, kdy u nové zfizované vyrobny pfipojené do distribu¢ni soustavy nebo
pienosové soustavy musi nabit prdvni moc licence na vyrobu elektiiny, a byt ze strany
provozovatele distribu¢ni soustavy nebo provozovatele pirenosové soustavy provedeno
paralelni pfipojeni vyrobny k distribu¢ni nebo pfenosové soustavé. Je zjevné, Ze oproti
predchozi Upravé platné do konce roku 2010 doslo k zdsadni zméné podminek, kdyz
dosavadni uprava za den uvedeni do provozu povaZovala den, kdy vyrobce zacal v souladu s
rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a
dodavat elektiinu do elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo
kdy poprvé zacal vyrabét elektiinu pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonust. Je zjevné,
ze tato zména reflektovala redlnou situaci (neschopnost zajistit redlné ptipojeni mnoZzstvi
novych subjektll) a aprobovala pouhé ,,paralelni ptipojeni®, a nikoli faktické dodavani energie
do elektriza¢ni soustavy. Fakticky obchodnim spole¢nostem provozujicim FVE byl ptfiznan
narok na vykupni cenu za vyrobu elekttiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu
vroce 2010, ackoliv do 31. 12. 2010 nedoSlo ze strany vyrobce k (obchodni) dodavce
elektfiny do distribu¢ni soustavy.

Na zéklad¢ téchto ditkazti soud dospél k zavéru, ze pii odecteni vykupnich cen za rok
2011 bude za 20 let Cerpani garantované ceny ¢init celkova Skoda témét 1,9 mld. K¢ (1013,2
mil. K& + 868,5 mil. K¢), kdyz zohlednil pro obzalované nejptiznivéjsi variantu
(pfedpokladany narok na cenu roku 2011). Soud si je pfitom védom jisté teoretické roviny
této Skody, kdyz fakticka souvisi s vyvojem pravni Gpravy ¢i redlnym stavem. Pfi daném typu
trestné cinnosti je vSak nutno zohlednit zamér pachatele a ten evidentné smétfoval k
podminkdam v dob¢ spachani.

K pravni subjektivité¢ zucastnénych subjektli jsou obsahem spisového materidlu i
vypisy z obchodniho rejstiiku spolecnosti (€. 1. 6814-6869), ze kterych vyplyva postaveni
jednotlivych obzalovanych ¢i dalSich osob v organech téchto subjekti.

Na zéklad¢ téchto diikkazti povazoval soud jednani vSech obzalovanych za bezpecné a
spolehlivé prokazané, a to tak, Ze o ném nejsou diivodné pochybnosti, jak ostatné vyzaduje
ustanoveni § 2 odst. 5 trestntho fadu a po zhodnoceni vSech dikazi jednotlivé 1 ve
vz4jemnych souvislostech proto uznal obZalované vinnymi skutky tak, jak jsou popsany ve
vyrokové €asti tohoto rozsudku, kdyz dospél k néasledujicim zavérim ohledné geneze daného
jednani, kdyz toto vychézi z konkrétnich popist konkrétniho jednani, které ani neni napadano
ze strany obhajoby, kdyz se jedna o popis objektivnich doklady dokumentovanych jednani.
Pouze vzijemné vazby, které témto soud piisuzuje jsou pak napadany a ,,vysvétlovany
zpusobem, ktery je dle nazoru soudu v rozporu s dalsimi diikazy, kdy soud musi vSechny
ditkazy hodnotit komplexné, tedy i1 v kontextu navazujiciho jednani a nikoli samostatné:
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Ad 1)

Vystavbou FVE spole¢nosti XXXXX o celkovém vykonu 6 MWp a vystavbou FVE
spolecnosti XXXXX o celkovém vykonu 7MWp v Chomutové byla povéiena na zakladé
smluv o dilo spole¢nost XXXXX v jejimz predstavenstvu byl Z.Z., A.Z. a Z.Z.. Majitelem
FVE spolecnosti XXXXX méla byt spoleCnost XXXXX ovladand jednatelem spolecnosti
A.Z., ve které byla jedinym spole¢nikem spole¢nost XXXXX s predstavenstvem ve slozeni
ZZ., AZ a Z.Z.. Majitelem FVE spolecnosti XXXXX byla spolecnost XXXXX ovladana
jednatelem spoleCnosti Z.Z., ve které byla jedinym spolecnikem spolecnost XXXXX
(ptedstavenstvo viz vyse). Spolecnost XXXXX na zéklad¢é smluv o dilo ze dnti 12. 10. 2010 a
14. 10. 2010 sveétila v ramei subdodavky vybudovani vyznamné ¢asti elektro na obou FVE
spolecnosti XXXXX a to véetné dodani reviznich zprav.

Dne 16. 11. 2010 byla dorudena na ERU Zadost o udéleni licence spoleénosti
XXXXX na vyrobu elekttiny, podepsana A.Z. a také Zadost o udéleni licence spole¢nosti
XXXXX na vyrobu elektiiny, podepsana Z.Z.. ERU shledal, Ze u obou zadosti schazi zasadni
podklady pro vydani licence, a proto v obou spravnich spisech dne 9. 12. 2010 vydal vyzvy k
odstranéni nedostatkii, kdy mj. ERU si vyzadal dolozit pfedavaci protokoly, kolaudace a
revizni zpravy k FVE a zéroven usnesenim fizeni v obou piipadech prerusil.

Obratem je$té téhoz dne byl doru¢en na ERU mj. Pfedavaci protokol s datem 29. 11.
2010 mezi spole¢nosti XXXXX (objednatelem), zastoupenou A.Z. a spole¢nosti XXXXX
(zhotovitelem), zastoupenou J.H. s tim, ze pfedmétem piedani bylo kompletni kone¢né plnéni
pfedmétu dila FVE spole¢nosti XXXXX v Chomutové s prohlaSenim, ze dilo bylo pfevzato
bez vyhrad, a dale 1 Pfeddvaci protokol s datem 29. 11. 2010 mezi spolecnosti XXXXX
(objednatelem), zastoupenou Z.Z. a spole¢nosti XXXXX (zhotovitelem), zastoupenou J.H.s
tim, Ze pfredmétem pifedani bylo kompletni kone¢né plnéni predmétu dila FVE spole€nosti
XXXXX s prohlaSenim, Ze dilo bylo pfevzato bez vyhrad. Oba ptedavaci protokoly z 29. 11.
2010 velmi podrobné uvadéji vycet praci a dodavek v ramci kompletniho kone¢ného plnéni
pfedmétu dila, mj. jmenovit€ 1 montaZ nosnych konstrukci, montaZ stfidacl, montaz
fotovoltaickych paneli, dodavka a montdz VN kioskii a rozvadécd, dodavka a montaz
transformatord, pfipojeni k VN rozvodné a provedeni oploceni aredlu FVE. Oba dva tyto
dokumenty je nutno vnimat jako ucelové nepravdive, reagujici pravé na uvedeny pozadavek
ERU.

Tyto zavéry lze ucinit na zakladé dalSich dikaz. K redlnosti obsahu je nutno
zohlednit, Ze pfi prohlidce jinych prostor provedené policejnim orgdnem dne 1. 11. 2011 ve
spolecnosti  XXXXX v kancelafi obzalovaného J.H.byl nalezen dokument s nazvem
»Inventarizace dodavek a montadzi FVE XXXXX, XXXXX* z data 23. 11. 2010 vyhotoveny
dle textu V.C. a schvéleny J.K. a také dokument Inventarizace dodavek a montazi FVE
XXXXX, XXXXX z data 30. 11. 2010 vyhotoveny opét V.C.a schvéleny J.K. Z podrobné
Inventarizace k datu 30. 11. 2010 vyplyva, ze FVE spole¢nosti XXXXX a FVE spole¢nosti
XXXXX nebyly ani zdaleka dokonceny. Konkrétné ke stavu FVE spolecnosti XXXXX
k tomuto datu bylo uvedeno, Ze: blok B osazeno jen 40 % FV panelt, blok C osazeno jen 43
% FV paneltl, nejsou transformatory, osazeno jen 60 % stfidaci, blok D neosazen ani jeden
FV panel, nejsou transformatory, osazeno jen 25 % stiidact, blok E prakticky neexistuje, kdy
neni osazen ani jeden FV panel, nejsou transformatory, chybi vSechny stiidace, blok F
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prakticky také viibec neexistuje, chybi vSechny stfidace, chybi vSechny transforméatory, neni
osazen ani jeden FV panel. Ke stavu FVE spole¢nosti XXXXX k tomuto datu je uvedeno, ze:
blok B prakticky neexistuje, kdy nejsou ani vybudovéany konstrukce, neni osazen ani jeden
FV panel, stiidace a transformatory, blok C totozna situace jako u bloku B, blok D osazeno 64
% panell, chybi patky a konstrukce celkem 35 %, blok E chybi patky a konstrukce celkem 35
%, osazeno 62 % FV panell, chybi transformator, blok F zcela chybi transformatory a
trafokiosky, osazeno 78 % FV paneld, chybi 35 % konstrukci, blok G osazeno 77 % FV
paneld, chybi transformatory a trafokiosky.

Obzalovanymi byly dané doklady napadeny jako nepravdivé s tim, ze bylo poukéazano
na jednotlivé nelogické Udaje vzhledem k postupné vystavbé FVE. Soud je schopen
akceptovat, ze v jednotlivostech tyto dokumenty nemaji pravdépodobné piesnou vypovidaci
hodnotu, ovSem jejich celkové vyznéni je ziejmé. A toto pak jednoznaéné vyplyva v kontextu
dalsich dukazi ve spojeni s reviznimi zpravami ze dnt 5. 12. 2010 a 6. 12. 2010. Zde je
naprosto neptehlédnutelna reakce obzalovaného C. po podani vysvétleni, ktery fakticky
doznéva nedostavénost FVE a tim i nemoznost provést fadné jim deklarované revize. Tento
dikaz je pak nutno hodnotit i v kontextu dalSich dokladl zajiSténych pii citovanych
prohlidkéach, ze kterych vyplyva snaha danou situaci pfesné¢ vnimanou jako nedokoncenost
(pravné) fesit a nasledného vlastniho jedndni obzalovanych.

Vyse uvedené predavaci protokoly pfitom mély prokazovat na jedné strané vlastnictvi
uvedenych FVE spole¢nostmi XXXXX a XXXXX a na stran€ druhé pro ERU 1 kompletnost a
dokoncenost obou FVE, (nepfimo pak potvrzovat moznost provedeni revizi).

K redlnosti znalosti osob, které tyto dokumenty podepsaly, o skutecném stavu
vystavby pii podpisu téchto protokoli, je tfeba zdtraznit, ze H. mél tyto doklady k dispozici a
muselo mu byt ziejmé, Ze predavaci protokoly nereflektuji skutecny stav. Z.Z. byl v dobé¢
podpisu predavaciho protokolu jedinym jednatelem spole¢nosti XXXXX, ktera je majitelem
jedné z predmétnych FVE. Zaroven byl ale i ¢lenem pfedstavenstva spoleCnosti XXXXX,
tedy spolecnosti, ktera jako generalni dodavatel dilo pifedavala spoleénosti XXXXX. Musel
tudiz mit jak piehled o postupu praci na uvedenych FVE z pohledu generalniho dodavatele,
tak 1 z pohledu pfebirajictho investora. Obzalovany Z.Z.pak jako jediny jednatel
spole€nosti XXXXX timto protokolem piebiral jediny majetek spolecnosti XXXXX v
hodnoté v fadu né€kolika stovek milionti K¢, na ktery si spolecnost vzala znacné vysoky uveér
0od Commerzbank. Naznafena obhajoba, podle které Z.Z. podepsal protokol bez jakékoliv
kontroly a informaci k uvedenému majetku v divéte ve své spolupracovniky je zcela
nevérohodna a dle soudu jednoznacné vyvracena ndslednym jednanim, kdy se absolutné
nesnazil zjistit, co bylo diivodem tohoto tdajného podvodu. Obdobnd je situace u FVE
spolecnosti XXXXX a u A.Z., kdy tento navic byl feditelem spole¢nosti HESCO s.r.o., ktera
dodéavala na obé uvedené FVE konstrukce pro umisténi FV panelti a k 29. 11. 2010 dle
uvedenych inventarizaci zna¢né mnozstvi konstrukci jest€¢ ani nebylo dodano na misto
vystavby.

Dne 5. 12. 2010 obzalovany V.C. jako revizni technik a zaroveii technik spoleénosti
XXXXX vyhotovil vychozi Zpravu o revizi elektrické instalace (Ev. ¢. — REA 158/2010) na
FVE spolecnosti XXXXX s tim, Ze revizi provedl mezi 1. 12. az 4. 12. 2010 a dale 6. 12.



pokracovani -128- 46 T 7/2013

2010 i vychozi Zpravu o revizi elektrické instalace (Ev. ¢. — REA 159/2010) na FVE
spolecnosti XXXXX s tim, ze revizi provedl mezi 2. 12. az 5. 12. 2010. Ob¢ revizni zpravy
obsahovaly zavér, ze elektrickd instalace je z hlediska bezpecnosti schopna bezpecného
provozu.

K vychozim reviznim zpravam na elektrickd zatizeni bylo zjisténo v obecné roving, ze
podle norem CSN 33 1500:1990 a CSN 33 2000-6: 2007 se vychozi revize elektrického
zatizeni provadi po dokonceni nové instalace nebo po dokonceni doplnénych ¢asti nebo po
dokonceni zmén jiZ existujici instalace, kdy revize se provadi prohlidkou a zkouskami,
pfiemz nésledn& je vypracovana zprava o provedenych zkouskach a prohlidce. Ugelem
revize elektrickych zafizeni je oveéfovani jejich stavu z hlediska bezpe€nosti. Je tedy zjevné,
ze vychozi revizni zpravy na FVE spole¢nosti XXXXX a FVE spole¢nosti XXXXX podle
platné pravni upravy mély byt vyhotoveny az poté, co revidovana zafizeni byla zcela
dokoncena.

V tomto sméru probéhlo obsahlé dokazovani zejména znaleckymi posudky, ze kterych
vyplyvé, Ze sama revizni zprava, neni tim, za co byla zejména pracovniky ERU vnimana,
kdyz se jednd pouze o dil¢i revizi Casti NN. Takto na zavér upravil svoji obhajobu i
obzalovany K.S., kdyz po podani vysvétleni byl evidentn& v $oku z dokumentace rozsahu
dostavénosti. Sama tato skutenost (zdznamy jeho odposlechu) jednoznacné svéd¢i pro stav,
kdy jim zpracované revize nemohly byt provedeny v jim prezentovaném rozsahu.

Pti prohlidce jinych prostor ve spolecnosti XXXXX v Chomutové byl na pocitaci Ing.
A K., predsedy ptedstavenstva spolecnosti XXXXX nalezen dokument Inventarizace
dodavek a montazi FVE XXXXX, XXXXX z 4. 12. 2010 vyhotoveny V.C.a schvaleny J.K.s
nasledujicim stavem FVE XXXXX — blok B osazeno pouze 40 % panelli, namontovano 85 %
stiidacii, blok C osazeno pouze 43 % paneld, schazi trafokiosek a transformator, blok D nema
osazen ani jeden FV panel, montaze kabeli na strané¢ DC provedeny pouze z 10 %, blok E
nema osazen ani jeden FV panel, nema ani jeden stida¢, blok F nema osazen ani jeden FV
panel, nema ani jeden stiida¢, nema ani jeden rozvadé¢. Stav FVE XXXXXs.r.o - blok B
prakticky neexistuje, zcela chybi dokonce 1 konstrukce, blok C prakticky neexistuje, zcela
chybi dokonce i konstrukce, blok D chybi 30 % konstrukci a je osazeno 64 % FV paneltl, blok
E osazeno 62 % FV panelt, opét chybi i ¢ast patek a konstrukei, blok F chybi transformatory,
chybi patky a konstrukce, blok G chybi trafokiosek a transformator, osazeno 77 % panelt. I
pokud soud bude, v rozsahu vyse popsaném, akceptovat vyhrady obhajoby k realnosti udaju,
svédci vlastni popis pro stav, kdy FVE nemohly byt hotovy v rozsahu jejich revizi.

Obzalovani V.C. i J.K. tedy védéli (pfi autorstvi daného dokumentu), Ze uvedené
revizni zpravy jsou zcela nepravdiveé, kdy byly vyhotoveny k datiim, ke kterym nebyla ani
jedna z obou uvedenych FVE dokoncena a nemohla tedy byt provedena revize, natoz aby
revizni technik mohl dojit k zavéru, Ze elektricka instalace je schopna bezpe¢ného provozu,
kdyz dané zafizeni z&asti ani neexistovalo. Pfesto V.C. zaslal e-mailem uvedené revizni
zpravy J.K. a ten je nasledné zaslal mj. J.H. a K.S. do spolegnosti XXXXX aby nasledné dne
10. 12. 2010 po tipravé piivodnich obzalovanym C. a vlozeni udaji o FV panelech, byly
dorugeny uvedené obé& revizni zpravy na ERU v Jihlavé do spravnich spisi jako jeden z
vyzadanych podkladi pro vydani licence na vyrobu elektfiny pro spole¢nosti XXXXX na
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provozovnu FVE spolecnost XXXXX a pro spolecnost XXXXX na provozovnu FVE
spolecnosti XXXXXv Chomutové, kdy témito zpravami bylo prokézano splnéni technickych
predpokladi podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona a podle § 9 vyhlasky ¢.
426/2005 Sh., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve
znéni pozd¢jsich predpist, kdy tyto vyslovné pozaduji vychozi revizi. Vyse uvedené védeéni
V piipadé obzalovanych K. a C. pak lze dovodit i ze zdznamu jejich komunikace, kdy Zadny
zZ nich nevyjadril prekvapeni ze stavu FVE, naopak u obZalovaného K. je evidentni snaha, aby
obzalovany K.S. piili§ nekomunikoval, kdyZ tento netusil, Zze doslo ke zneuziti jeho udaji.

Podle internich instrukci ERU u FVE s vykonem nad 1 MW méla byt pied vydanim
licence ke konci roku 2010 provedena piedb&zna prohlidka elektrarny za ucelem zjisténi, zda
elektrarna je skutecné dokoncena v souladu s dokumentaci piedlozenou zadatelem do
spravniho spisu. Z logiky véci vyplyva, Ze tato kontrola mohla byt provadéna az poté, co
zadatel deklaroval uplnou dokoncenost a to bez védomi zadatele. Za této situace tuto
neformalni kontrolu vice FVE v oblasti Chomutova provedli dne 8. 12. 2010 P.P. a
A.Z.z Odboru elektroenergetiky ERU. V dané oblasti zjistili, Ze nebyla dokon&ena ani jedna
z kontrolovanych FVE, kdy identifikovali pravé FVE spolenosti XXXXX a XXXXX
Z tohoto diivodu ERU dne 16. 12. 2010 vydal dvé rozhodnuti, kterymi ukladal spole&nosti
XXXXX a spolecnosti XXXXX strpét zajisténi dikazu ohledanim véci nemovité — obou
FVE.

Toto ohledani provedli dne 20. 12. 2010 P.P., R.K. Z.Z.. Kontrolni skupina zhotovila
fotodokumentaci, audiovizudlni zdznam a vyhotovila na misté protokoly o zajiSténi dikazu
ohleddnim véci nemovité. Z protokolu o zajisténi diikazu ohleddnim véci nemovité ¢.j. 13917-
13/2010-ERU k FVE XXXXX z 20. 12. 2010 vyplyva, Ze sekce B je z vétsi Casti nezapojena,
sekce F nezapojena, chybi stfidace, probihaji vykopové prace, sekce E nezapojena, chybi
stiidace, fady 24, 25, 26 Castecné neosazeny panely, nezapojeny hlavni vypinac, sekce C z
vétsi Casti nezapojena, probihaji vykopové prace, nezapojen transformator v trafostanici TS,
sekce D nezapojen transformator v T4. V protokolu je na zavér uvedeno, ze FVE jako celek
nespliiuje k danému dni podminky pro udé€leni licence na vyrobu elektfiny a Ze revizni zprava
neodpovida skuteCnému stavu. Obdobé€ z protokolu k FVE spolecnosti XXXXX ¢&.j. 13916-
13/2010-ERU z 20. 12. 2010 vyplyva, ze sekce F (vykon 1,71MWp) mé nezapojené solarni
panely, sekce G (1,94MWp) ma nezapojené soldrni panely, chybi stiidaCe, castecné
nedokoncena. 1 v tomto protokolu je na zavér uvedeno, ze FVE nespliuje k danému dni
podminky pro udéleni licence na vyrobu elektfiny a Ze revizni zprava neodpovida skutecnému
stavu. Vice zjiSténych nedostatkll, nez je uvedeno ve shora citovanych protokolech, vyplyva
z potizeného videozaznamu z 20. 12. 2010. Navic na videozaznamu z ohledani je na konci
zdznamu patrné, 7e na dotaz investora, jak dale postupovat, zaméstnanci ERU pozadovali
dokonéit uvedené FVE a ptedlozit nové revizni zpravy. Z vyse uvedenych divodi ERU
nevydal v dany okamzik licence spole¢nosti XXXXX a spolecnosti XXXXX na vyrobu
elektfiny (a soud proto povazuje toto jednani za ukoncené ve stadiu pokusu, kdyz oboje
doklady jak revizni zpravy tak ptedavaci protokoly jsou vnimany jako nepravdivé.

Zde je nutno uzaviit, ze k datu 20. 10. 2012 byly uvedené FVE v rozsahu pozadované
licence nedokonCeny. Ze strany obhajoby byly tyto zavery nasledné opakované napadany jak
z formélniho hlediska (neschopnost zastupcit ERU posoudit rozpory s reviznimi zpravami),
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tak faktického, kdy zjisténé nedostatky byly pifisuzovany vandalismu, zménam v priabéhu
zkuSebniho provozu apod. Signifikantni je, Ze tato obhajoba navazuje az na jiz zminény
rozbor, jak dale postupovat, a nebyla uplatnéna v realném case, naopak doslo k akceptaci
vytykanych vad s poukazem na extrémni povétrnostni vlivy a to i v priibéhu setkéani s P., ktery
o tomto vyhotovil zépis do spisu (viz ad 3). Opét pii piihlédnuti k jiz vySe popsanym
dikazim nema soud pochybnosti o redlné nedokoncenosti obou FVE k danému datu.

Ad 2)

Ze strany investorii a zhotovitelll tak v dobé po 20. 12. 2010 vznikla nutna potieba
dokongit ob& FVE, vyhotovit nové revizni zpravy na ob& FVE, tyto nasledné piedlozit ERU a
ziskat licence na vyrobu elektiiny, to vSe nejpozdéji do 31. 12. 2010, aby bylo mozné
narokovat cenu za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu roku
2010, ktera byla podstatné vyssi nez cena za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroju
uvedenych do provozu v roce 2011.

Z e-mailové korespondence zajisténé na datovych nosicich pfi prohlidkéach jinych prostor -
spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX a.s. bylo prokazano, ze J.H., ktery mél podle
dokumentu zajiSténého pii prohlidce ve spolecnosti XXXXX na starosti mj. ptredavaci
protokoly a zajisténi reviznich zprav NN a VN na ob¢ elektrarny, dne 22. 12.2010 v 12:01h.
e-mailem pozadal J.K. o nové zpravy o vychozi revizi na VN a NN s datem 27. 12. 2010, a to
evidentné z divodu probéhlé kontroly ERU. J.K. dne 23. 12. 2010 v 8:55 hod. e-mailem
zaslal J.H. ob& vyse uvedené Zpravy o revizi elektrické instalace V.C.z 5. 12. 2010 a 6. 12.
2010, pricemz vyslovné uvedl, Ze je to k jejich upravé. V.C. totiz nemohl nové revizni zpravy
vypracovat z divodu, ze byl od 18. 12. 2010 nemocen. Nasledné¢ J.H. dne 23. 12. 2010
v 18:39 hod. e-mailem zaslanym K.H., K.S., M.S.pfeposlal tyto piivodni Zpravy o revizi
elektrické instalace a vydal pokyn, Ze se musi opravit datum na uvedenych reviznich
zpravach. Na poéitaéi v kancelati K.S.pak byly nalezeny soubory obsahujici pravé tyto nové
vytvofené padélané revizni zpravy, konkrétné Zprava o revizi elektrické instalace (Ev. ¢. —
REA 158/2010) s prepsanym datem na 27. 12. 2010 a Zprava o revizi elektrické instalace (Ev.
¢. — REA 159/2010) na FVE spolecnosti XXXXX s pfepsanym datem na 28. 12. 2010, kdy
poslednim uzivatelem, ktery provedl dne 29. 12. 2010 zmény v téchto souborech byl praveé
uzivatel K.S. (ktery tuto zménu i doznal). Poté byla jesté dne 29. 12. 2010 uvedena padélana
Zprava o revizi elektrické instalace (Ev. ¢. - REA 158/2010) z 27. 12. 2010 na FVE
spole¢nosti XXXXX doruéena na ERU v Jihlavé. Dne 30. 12. 2010 byla pak doru¢ena
padé€lana Zprava o revizi elektrické instalace (Ev. ¢. - REA 159/2010) z 28. 12. 2010 na FVE
XXXXX na ERU v Jihlavé. Byly to mj. pravé tyto nové (dle pozadavku ERU) revizni zpravy,
na zakladg kterych I.F. jménem ERU vydala dne 31. 12. 2010 ve veéernich hodinach licence
na vyrobu elektfiny pro spolegnosti XXXXX a XXXXX. V.C. o existenci téchto padélanych
reviznich zprav viibec nevédél a ani je vyhotovit nemohl, nebot’ jak jiz bylo vySe uvedeno, byl
od 18. 12. 2010 nemocen. Z nafizeného odposlechu telefonniho &isla uzivaného V.C.bylo
zjisténo, Ze o existenci téchto reviznich zprav neveédél az do okamziku podani vysvétleni na
policii. Skute¢nost, ze padélani revizni zpravy se podilel K.S. a podklady mu k nim dodal
prostiednictvim J.H.J.K., je patrnd i1 z natizeného odposlechu telefonniho ¢isla uzivaného J.K.,
zejména z nahravky hovoru z 12. 8. 2011 mezi J.K. a K. S., ve kterém fesi jinou dil&i revizni
zpravu, na které schazi podpis V.C.. K.S. navrhl, Ze by to fesili tak, Ze zpravu vytisknou,
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schovaji razitko, natisknou nov¢ razitko a podpis, ale J.K. mu na to odpovéedé€l, ze ,,to uz jsme
jednou udélali a vite, co je z toho za priser. Obzalovany S.sice pravé s ohledem na obsah
hovoru pouzil obhajobu, Ze by reagoval jinak, pokud by predchozi postup znal, ale zde nelze
ptehlédnout jinak zcela nesmyslny akt zmény data (zjevné souvisejici s pokynem H.), ktery
jinak doznava. Také na poéitadi K.S.zajisténém pii prohlidce ve spolecnosti XXXXX byly
nalezeny smazané nahravky rozhovord, které si K.S. tajné potizoval na sviij mobilni telefon
v prib¢hu Iéta 2011, kdy probihalo provéfovani dané trestni véci ze strany policie a na
kterych jsou zachyceny hovory mezi K. S., J.H.. a Z.Z.. Na jedné z nahravek se J.H. pfiznal,
ze to odstartoval on a taky se fesi, kterym smérem se bude ubirat obhajoba s tim, ze je zde
poprvé zminka o revizi tieti osoby uz k tomu datu v roce 2010.

Ad 3)

Ze spravnich spist zadateld spole¢nosti XXXXX a XXXXX bylo prokazano, Ze dne
21. 12. 2010, tj. den po provedeni zajisténi dikazti formou ohledani véci nemovité - FVE
spolegnosti XXXXX a XXXXX, na ERU prob¢hlo jednani mezi Z.Z., A.Z. a Z.Z. na strané
jedné a L.P.coby feditelem odboru licenci ERU na strand druhé. Na jednani zastupci
spole€nosti XXXXX a XXXXX pfiznali nedokoncenost uvedenych FVE a protokol o tomto
jednani vSichni na mist¢ podepsali.

P. dale vydal dne 27. 12. 2010 jménem ERU Sdéleni pod &.j. 13917-13/2010-ERU pro
spolecnost XXXXX a pod ¢.j. 13916-13/2010-ERU pro spoleénost XXXXX, ve kterych
zavazal ERU rozhodnout nejpozdgji do 31. 12. 2010, adkoli podle § 71 odst. 5 spravniho fadu
vzhledem ke zjist€énému stavu obou FVE formou ohledéani, pii kterém byl zjiStén rozpor
s dokumenty predlozenymi do spravnich spist, ERU nebyl vézan lhtou pro vydéni
rozhodnuti. Podle § 71 odst. 5 spravniho fadu se totiz nedodrzeni lhit pro rozhodnuti nemuze
dovolévat ten tcastnik, ktery je zptsobil.

Na operativni poradé vedeni ERU konané dne 28. 12. 2010 za ucasti J.F.a, predsedy
tifadu, B.a N., mistopiedsedy ERU, P. a ptivodné spoluobzalovaného P.byl obecné dohodnut
postup jak v takovych piipadech postupovat s tim, ze ERU v takovych piipadech neni vazano
lhiitou pro vydani rozhodnuti do 30 dnl od podani Zadosti v souladu se spravnim fadem a Ze
do konce roku nebudou v takovych piipadech natizovana opétovna ohledani FVE, nebot’ na to
nejsou volné kapacity zaméstnancti a ERU by takovym postupem nezachoval rovny piistup ke
vSem zadatelim o vydani licenci na vyrobu elekttiny. Ze svédeckych vypovédi je dolozena i
schizka mezi Z.Z. a J.F.konand na zadkladé¢ Zadosti Z.Z.. Na této schiizce J.F.odmitl
pozadavek Z.Z. na opétovné ohledani obou FVE do konce roku 2010.

Piestoze P. dne 29. 12. 2010 odevzdal spravni spisy spole¢nosti XXXXX a spole¢nosti
XXXXX I.F., nebot’ ¢erpal ve dnech 30. 12. a 31. 12. 2010 dovolenou, dale vyvijel usili
k rozhodnuti o vydani licenci ve prospéch uvedenych spole¢nosti. Nejprve v rozporu
suvedenymi ustanovenimi spravniho fadu, v rozporu s dohodnutym postupem na porade
vedeni z 28. 12. 2010 a pfes nesouhlasné stanovisko J.F.a dal I.F.pokyn, aby nafidila jménem
ERU spolegnosti XXXXX a XXXXX strpét opakované ohledani obou FVE dne 31. 12. 2010,
ob¢ usneseni tfadu |.F.pfipravil a nasledné je F.zaslal e-mailem dne 30. 12. 2010 v 17:48h.
I.F. vyhovéla jeho pokynu a obé& usneseni vydala.
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Dne 31. 12. 2010 na telefonicky dotaz dal P. obzalované |.F.pokyn setrvat v praci i po
pracovni dobé a vyckat na dokonceni ohledani obou FVE. I.F. méla zjevné velké pochybnosti,
zda licence vydat a proto po skonceni ohledani obou FVE dne 31. 12. 2010 e-mailem
zaslanym v 20:18h. pozadala P.o jednoznacny pokyn, zda licence vydat ¢i nevydat. Ackoliv
P. e-mailem obdrzel jak Protokoly o zajisténi diikazu ohledanim FVE spolecnosti XXXXX a
spole¢nosti XXXXX z 31. 12. 2010, ze kterych vyplyvaly zna¢né nedostatky, tak i e-mail
R.K., podle kterého =z technického pohledu nespliuyje FVE XXXXXa FVE
XXXXXptedpoklady pro vydani licence, kdy nebyly propojeny ménice, piesto P. dne 31. 12,
2010 ve 20:43h. zaslal F.e-mail, podle kterého se jedna o drobné nedostatky a obava se, ze
negativni stanovisko v takto choulostivé véci neobstoji a z tohoto hlediska se ptiklani k
udéleni licence. Zejména na zékladé uvedeného e-mailu I.F. jménem ERU ve vedernich
hodinach dne 31. 12. 2010 skute¢né¢ vydala licence na vyrobu elektfiny spolecnosti XXXXX a
XXXXX.

K jednani obzalované I.F. bylo prokazéano, ze fakticky ve dnech 30. a 31. 12. 2010
zastupovala L. P., feditele odboru licenci ERU a jako opravnéna tfedni osoba ve spravnich
spisech ohledné zadosti spolecnosti XXXXX a XXXXX byla opravnéna vydat jménem uiadu
licence na vyrobu elektfiny. |.F. byla nepochybn¢ pod ¢asovym tlakem, kdy do konce roku
2010 byla nucena rozhodovat o udéleni licenci na vyrobu elektiiny vice zadatelti a ve véci
spole€nosti XXXXX a XXXXX byla do znaéné miry uvedena v omyl zejména zcela
nepravdivymi pfeddavacimi protokoly a reviznimi zpravami a navic byla nucena plnit pokyny
svého nadfizeného L.P.. Na druhé strané v$ak oba uvedené spravni spisy nebyly nijak obsahlé
a ona méla zkontrolovat pouze klicové dokumenty pied vydanim licenci - mj. zpravy o revizi
elektrické instalace, predavaci protokoly mezi zhotovitelem a objednatelem, kdy kontrolu
provedla nedbale v nedostateném rozsahu, nebot zcela ignorovala skuteCnosti, Ze ve
spravnim spise €.J. 13917/2010-ERU — spolec¢nosti XXXXX jsou zalozeny dvé zpravy o
revizi elektrické instalace, a to (Ev. ¢&. — REA 158/2010) z 5. 12. 2010 vyhotovena V.C.na
FVE spole¢nosti XXXXX a (Ev. & - REA 158/2010) z 27. 12. 2010 vyhotovena V.C.na FVE
spole€nosti XXXXX se shodnym eviden¢nim ¢islem, kdyz navic na druhé Zpravé o revizi
elektrické instalace z 27. 12. 2010 byl zjevné na prvni pohled naskenovany otisk razitka
revizniho technika V.C.jakoZ i podpis V.C.a tato vykazuje i dal§i nesrovnalosti v grafice a Ze
tedy tato zprava nemuze prokazovat splnéni technickych pfedpokladii pro udéleni licence
podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona, jakoz i podle § 9 vyhlasky ¢.
426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikdni v energetickych odvétvi.
Zjevné této zpraveé nevénovala patfi¢nou pozornost i presto, ze ptivodni zprava ze dne 5. 12.
2010 byla také vyhotovena V.C.a ohledanim provedenym dne 20. 12. 2010 ze strany ERU
byla jeji objektivita zcela zpochybnéna. Déle viibec nevzala v uvahu pteddvaci protokol
sdatem 29. 11. 2010 mezi spole¢nosti XXXXX (objednatelem) a spolecnosti XXXXX
(zhotovitelem), podle kterého predmétem piedani bylo kompletni konecné plnéni predmétu
dila FVE spolecnosti XXXXX v Chomutové, kdy dilo bylo pfevzato bez vyhrad, ktery je
zjevné nepravdivy. Ve spravnim spise byl totiz zaloZzen protokol ERU o zajisténi dikazu
ohleddnim véci nemovité FVE spolenosti XXXXX z 20. 12. 2010, kdy zaméstnanci tfadu
zjistili, Ze elektrarna neni ani zdaleka dokoncena a je ve vystavbé a také i protokol o Gstnim
jednéani z 21. 12. 2010 mezi L.P. Z.Z., A.Z. a Z.Z., ve kterém bylo uvedeno, Ze dokonceni
praci v terminu nebylo mozné pro mrazivé pocasi, coz bylo z divodu ohebnosti vodicli na
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zavadu pii konecné fazi montdze kabelovych propojeni, pfi¢emz tento protokol byl podepsan
vSemi zucastnénymi.

Prakticky totoznd pochybeni je mozno shledat i u rozhodovéani obzalované I.F.
ohledn¢ udéleni licence na vyrobu elektfiny spolecnosti XXXXX Jsou tak namisté
pochybnosti, zda vibec I.F. uvedené spravni spisy zkontrolovala, nebot’ dne 31. 12. 2010, kdy
rozhodovala o ud€leni licenci, neméla k dispozici originaly téchto spravnich spist, protoze je
s sebou méla po cely den kontrolni skupina zaméstnancit ERU provadgjici op&tovné ohledani
obou FVE, kdyz zaméstnanci kontrolni skupiny se vratili do Jihlavy az po vydani licenci pro
ob¢ uvedené spole¢nosti a neexistovaly kopie uvedenych dvou spravnich spis.

Je ztejmé, ze |.F. rozhodla fakticky na doporuceni P.na zdklad¢é nazoru jednoho/dvou
(Z.cht&l vydal licence na omezeny vykon) ze tif zamé&stnancii kontrolni skupiny ERU, ktera
provadéla opakované ohledani FVE spolecnosti XXXXX a XXXXX a licence vydala. Podle
vSech zjisténych skutecnosti vSak nejednala imysiné, kdy v jeji sluzebni e-mailové schrance
byl nalezen v konceptech rozepsany e-mail pravdépodobné z 31. 12. 2010 uréeny pro L.P., ve
kterém uvadéla, ze se ji ty zépisy na XXXXXa XXXXXnelibi, ani negativni vyjadieni ze
strany ERU a ani to, Ze nebylo mozné vie zkontrolovat, kdy obhajoba pana Z. je podle ni
irelevantni. Tento e-mail vSak nebyl nikdy dopsén a odeslan a misto n&j zaslala I.F. L.P. e-
mail, ve kterém pozadala o jednozna¢ny pokyn, zda licence vydat nebo nevydat.

Ke skutecnému pribehu vystavby predmétnych FVE spolenosti XXXXX a XXXXX
byla zajiSténa celd fada dikazli zejména z prohlidek spolecnosti XXXXX a spole€nosti
XXXXX a.s. Podle dokumentu zachyceného v elektronické podobé ,Montaze paneli
XXXXX a XXXXX k5. 12. 2010 jesté k datu dokon&eni revizi V.C.u FVE spole¢nosti
XXXXX z celkového poctu 26 100 kusii panelt bylo k danému datu na uvedené elektrarné
nainstalovano pouze 7 680 panelil a napf. na blocich E a F nebyl nainstalovéan ani jeden panel.
U FVE spolecnosti XXXXX z celkového poc¢tu 39 704 kusu paneld bylo k danému datu
nainstalovano 29 240 kusi panell a napf. na bloku C nebyl nainstalovan ani jeden FV panel.
Z faktur vystavenych spolecnosti XXXXX na spole¢nosti XXXXX a.s., ale zejména z faktur
subdodavatelii na spoleénost XXXXX, konkrétné fyzické osoby podnikatele M.D.— Elin,
spolecnosti SCHEL a spole¢nosti SHIWER v.o.s., vyplyva, ze vystavba probihala jak po
celou dobu prosince 2010, tak i v lednu 2011.

Z dokumenti zachycenych v elektronické podobé Stav blokli FVE spolecnosti
XXXXX a XXXXX vyplyva, ze k 26. 12. 2010 jak u FVE spole¢nosti XXXXX, tak u FVE
spolec¢nosti XXXXX, nebyly dokonceny bloky B, C, D, E, F a u FVE spole¢nosti XXXXX i
blok G. Ne¢které z uvedenych blokli vykazovaly znacnou nedokoncenost jako napi. blok G
FVE spolecnosti XXXXX, kdy prakticky nebyly vibec hotova zapojeni a u montaze
jednotlivych prvkl, zejména u kabeldze DC a AC a stfidaci je uvadéna dokoncenost
pohybujici se mezi 25% az 30%. Mirn& lepSi ale jinak obdobnd byla situace u FVE
spole€nosti XXXXX blokil F a E. Také z nalezenych dokumenti k poc¢tu délnikt nasazenych
na vystavbé FVE spolecnosti XXXXX k 27. 12. 2010 a 29. 12. 2010 vyplyva, ze jen 27. 12.
2010 na obou elektrarnach pracovalo 146 osob a k 29. 12. 2010 120 osob.
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Z nalezenych e-mailtl J.K. na spolupracovniky Hlubocana, H. a K., zejména z 4. 1.
2011 ana M.M. z 5. 1. 2011, je zjevné, ze k 4. 1. 2011 pracovalo na obou fotovoltaickych
elektrarnach 86 elektrikart, kteti kompletné pred€lavali zapojeni z provedeni, které bylo dle
vyjadreni J.K. ,,ze zndmych divodi zapojeno do 31. 12. 2010 a Ze v 2. poloving prosince bylo
nezbytné provést velice nestandardni kroky a zasahy do elektroinstalace vyroben a nyni
probihé rekonstrukce téchto uprav, takze pozadovana dokumentace bude k dispozici az po
provedeni funkénich zkousek a zprovoznéni — 31.1.2011 a dokumentace k 15. 2. 2011
Zuvedenych e-mailll je evidentni, ze na konci prosince 2010 elektrarny nejenze nebyly
dokonceny, ale ze byly 1 provedeny prace vytvarejici dojem dokoncenosti obou FVE. Dale
bylo zjisténo, Ze se falSovala i samotna dokumentace provedeni, nebot’ na pocitaci u J.K. ve
smazanych souborech byl nalezen soubor obsahujici u elektrocasti FVE XXXXXa
XXXXXprubéh realizace vystavby, kde jsou uvedena data ptredani, ale navic i kolonka
skute¢nost predani, pticemz data se lisi u téch samych soucasti FVE 1 o 2 mésice.

Podle dil¢ich ptedavacich protokolti mezi spolec¢nosti XXXXX a spole¢nosti XXXXX
a.s. u FVE spole¢nosti XXXXX kompletni montaz rozvadécu trafokioskti a uzemnéni byla
dokoncena a pfeddna az 11. 2. 2011. V pfipadé elektrarny spolecnosti XXXXX montdz
rozvadécu trafokioskd byla dokoncena a predana az 14. 2. 2011 a uzemnéni az 25. 2. 2011.
Z dokumentti zachycenych v elektronické podobé& bylo zjisténo, ze jesté 25. 1. 2011 V.C.
objednal 3000ks konektorii urcenych podle Cisla objednavky pro FVE spole¢nosti XXXXX.
Kompletni pfedavaci protokol mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX na FVE XXXXX byl
podepsan az dne 21. 2. 2011 a v ptipad€ FVE spolecnosti XXXXX dokonce az dne 7. 3. 2011.

Ad 4)

S ohledem na zji§téné skutecnosti dne 20. 6. 2011 zaslal policejni organ podnét ERU
Kk zahajeni fizeni o nafizeni obnovy fizeni ohledné udéleni licenci na vyrobu elektfiny
spolegnosti XXXXX a XXXXX, nebot’ bylo zjisténo, ze revizni zpravy V.C.z 5. a 6. 12. 2010
vydal revizni technik pouze na zéklad¢ projektové dokumentace s védomim, ze elektrarny
nebyly dokonéeny a druhé revizni zpravy z 27. a 28. 12. 2010 jsou padélky, které vibec V.C.
nevyhotovil. ERU ozndmenim z 1. 7. 2011 zah4jil fizeni o nafizeni obnovy fizeni ve véci
zéadosti spolecnosti XXXXX a spole¢nosti XXXXX o vydani licenci.

Nésledné v priibéhu fizeni o nafizeni obnovy fizeni se poprvé objevila tvrzeni
spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX o tom, ze v prosinci roku 2010 celili krddezim na
fotovoltaickych elektrarnach spoleCnosti XXXXX a XXXXX a ztohoto divodu pfi
jednotlivych ohledanich obou FVE provedenych zaméstnanci ERU ve dnech 20. 12. a 31. 12.
2010 byly nalezeny nedokoncené ¢asti FVE. Az do zahdajeni fizeni o nafizeni obnovy fizeni
jak ve véci zadosti spole¢nosti XXXXX o vydani licence, tak i ve véci zadosti spolecnosti
XXXXX o vydani licence, nebyly totiZ ze strany Zadatelll zminény krddeze na FVE kromé
jediného pfipadu na bloku A FVE spole¢nosti XXXXX, ktery byl popsan ve vyjadreni
spolecnosti XXXXX ke zjisténim z opakovaného ohledani z 31. 12. 2010. Taktéz o kradezich
nepadla 74dna zminka pii osobnim jednani Z.Z., Z.Z. a A.Z. s L.P.na ERU dne 21. 12. 2010
ani pfi jednani Z.Z. s Ing. Josefem F., tehdejsim ptedsedou ufadu na konci prosince 2010.
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K mozné relevanci takto uplatnéné obhajoby bylo provedeno Setfeni v databazich
policie se zaméfenim na kradeze provedené na obou uvedenych FVE na ptelomu let 2010 a
2011 a ptipojeny kopie ¢asti ptislusnych spist (€. 1. 3720-3810). Z tohoto bylo prokazano, ze
ve skutecnosti doSlo prokazatelné¢ v roce 2010 pouze ke dvéma kradezim, pfiCemz je
evidentni, ze drobna kradez z 30. 10. 2010 nem¢la na stavbu obou FVE zadny vliv a diisledky
druhé kradeze byly ERU odhaleny pii opakovaném ohledani provedeném dne 31. 12. 2010.
Nelze ptehlédnout, ze vtomto spise oznamovatelka Z. dne 18. 12. 2010 uvedla, ze
momentalné probihd vystavba FVE, A. H. uvedl, Zze se stavi FVE. U vSech ostatnich
nedostatkli zaznamenanych v protokolech, na fotografiich a v pfipadé ohledani z 20. 12. 2010
1 na videozdznamu se jednalo o zjevnou nedokoncenost dila. S ohledem na miru
nedokoncenosti elektraren tak mohly popsané kradeze hrat jen zcela zanedbatelnou roli.
Zasadngjsi kradez méla probehnout v blize nezjisténé dobé od 20. 12. 2010 do 10. 1. 2011,
kdy mélo byt odcizeno 64ks stfidaci na XXXXX bez poskozeni s tim, ze byly odborné
demontovany nebo nebyly jesté viibec nainstalovany (oznamovatel H. kradez nahlasil az 12.
1. 2011). Dalsi kradeze pak probihaly v roce 2011. I pokud by soud akceptoval udaje, ze ¢ast
kradezi nebyla hlasena, nemohlo se jednat o zasadni zasahy do struktury FVE.

J.V., ktery od 26. 1. 2011 do 30. 11. 2011 #idil odbor licenci ERU, a jeho zastupce
R.M. dospéli k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti ERU o nafizeni
obnovy fizeni ve véci spole€nosti XXXXX a XXXXX, nebot’ provedené¢ dikazy se ukéazaly
nepravdivymi ve smyslu § 100 odst. 3 spravniho fadu s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, protoZe bylo prokazéano, Ze ptivodni revizni zpravy na FVE XXXXX
z5. 12. 2010 a na FVE XXXXX z 6. 12. 2010 vyhotovené V.C. neodpovidaly skute¢nosti,
kdy ERU dne 20. 12. 2010 proved! ohledani obou FVE podle spravniho #adu a zjistil, Ze obé
nejsou dokonceny a ze zjiSténé skutecnosti pii ohledani neodpovidaji témto ptredlozenym
reviznim zpravam. U daliich reviznich zprav z27. 12. 2010 a 28. 12. 2010 pak ERU
dodate¢n¢ az po ud¢leni licenci zjistil, Zze se jednd o padélky. J.V. pfipravil koncept
rozhodnuti ERU o nafizeni obnovy fizeni ve véci spoleénosti XXXXX a zaslal jej svému
nadiizenému A. U P..

Dne 1. 12. 2011, tedy v dobé&, kdy ERU mélo byt rozhodovano o obnoveni fizeni a
odebrani licenci obéma FVE, vSak obzalovana A.V. jmenovala obZzalovanou M.S. novou
feditelkou odboru licenci ufadu. S.byla jmenovana do této funkce, ackoli postradala jakékoliv
zkuSenosti se spravnim fizenim a aniz by méla jakékoliv znalosti s fizenim oddéleni nebo
odboru statni spravy.

Ke kontaktim obzalovanych S.V. sZ.Z. (otcem obzalovanych A. a Z. Z.) bylo
prokdzano, ze A.V. pred 1. 8. 2011, tj. pfed okamzikem, kdy zacala vykonéavat funkci
predsedkyné ERU, byla jedinym spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti Klub plynarenskych
podnikatelis CR, a M.S. vykonévala praci pro tuto spole¢nost jako podnikajici fyzicka osoba
a pouzivala vizitky manazerky této spoleCnosti. Z e-mailové korespondence zajiSténé
v soukromé e-mailové schrance M.S. bylo zjisténo, Ze se v obdobi 1. poloviny roku 2011
seznamila s Z.Z. za ucelem ziskani zakdzek od spolecnosti ovladanych Z.Z. pro spolecnost
Klub plynarenskych podnikateltt CR. Opakované méli mit vzajemné kontakty, kdy Z.Z. mé&l
zajem stat se ¢lenem spole¢nosti Klub plynarenskych podnikateltt CR, a byl osobné pozvan
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S. na zéklad¢ pokynu A.V. na oficidlni setkani klubu, které¢ se uskutecnilo ve Zlat¢ Huse
v Praze. M.S. pracovala na ziskani zakdzek od spole¢nosti ovladanych Z., a to na zpracovani
analyzy soucasné¢ho odbéru plynu a na vybér dodavatele zemniho plynu. VSechny své kroky
S.konzultovala s A.V. prostiednictvim e-maild, které se podafilo zajistit, a fidila se jejimi
pokyny. Obzalovand A.V. védé€la, ze Z.Z. ma velky zajem na zachovani licenci spolecnosti
XXXXX a XXXXX z 31. 12. 2010, nebot’ si na 25. 8. 2011 sjednal schiizku s A.V. na ERU,
coz bylo zjisténo zruéné psané poznamky nalezené u Z.Z. Vv kanceldii pii prohlidce
spolecnosti XXXXX Této schiizky se zucastnili Z.Z., A.V. a na zakladé¢ jejiho pokynu po ¢ast
jednani 1 A. P.. Na schlizce Z.Z. obhajoval vystavbu obou FVE spolecnosti XXXXX a
XXXXX a ptal se na dalsi priub¢h fizeni o natizeni obnovy fizeni.

Obzalovana M.S. neinformovala P., feditele Legislativnéspravni sekce ERU a mistopiedsedu
ufadu a zarovein svého piimého nadiizeného, o pfedchozich osobnich kontaktech s Z.Z..

A. P., souhlasil s navrzenym postupem J. a V., nicméné¢ obzalovana M.S. nechtéla
jakékoliv rozhodnuti vydat s odkazem, Ze nebylo zatim rozhodnuto o tom, ze by plivodni
rozhodnuti ERU o udéleni licenci spoleénosti XXXXX a XXXXX bylo dosaZeno trestnym
¢inem (jedna se o jeden z moznych diivodii obnovy tizeni podle § 100 odst. 4 spravniho tadu,
jehoz aplikace by opodstatiiovala vyckavani pravomocného rozhodnuti soudu v trestnim
fizeni). M.S. 1 pfes vysvétleni P. zcela ptehlizela skutecnost, Ze existuje 1 dal$i divod pro
obnovu fizeni, a to, ze se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, ktery vyckavani titadu na
rozhodnuti trestni véci neopodstatiiuje. Navic tento ditvod obnovy fizeni byl vyslovné uveden
V podrobn¢ zpracovaném odtvodnéni konceptu rozhodnuti o nafizeni obnovy, ktery M.S.
obdrzela jiz 1. 2. 2012. A. P. totiz tohoto dne dokonéil tipravu pitvodni verze usneseni ERU o
nafizeni obnovy fizeni ve véci spolecnosti XXXXX a zaslal jej elektronickou postou M.S.
s ikolem, aby uvedené rozhodnuti vydala v patek dne 2. 2. 2012. Piedchozi ¢innost ERU tak
prokazatelné¢ sméfovala k vydani rozhodnuti o obnové fizeni a odejmuti licenci obéma
elektrarnam. Usneseni bylo pfipraveno V. a jeho podoba byla konzultovéna s dalSimi
zaméstnanci ufadu M. a P..

Obzalovana M.S. dne 2. 2. 2012 elektronickou postou zakazala svému zastupci R.M.
vySe uvedené rozhodnuti odesilat. Od 4. 2. 2012 do 12. 2. 2012 M.S. Cerpala dovolenou a
v pribéhu dovolené nejprve elektronickou postou dne 4. 2. 2012 v 18:34 hod. ze své
soukromé e-mailové schranky zaslala predsedkyni ERU A.V. do jeji soukromé e-mailové
schranky zpravu, ve které v piiloze zaslala Rozhodnuti ufadu o zastaveni fizeni o nafizeni
obnovy fizeni ve véci zadosti jedné z elektraren - spolecnosti XXXXX, které bylo zcela
opacéné nez diive ptipravené rozhodnuti. V samotném e-mailu resp. v jeho uvodni zpravé A.V.
sdélila, Ze ,,...dalsi P. chysta na pfisti tyden, je tfeba to zastavit, jeSté napiSu pani B., Ze do
rozhodnuti neprojde nic od téchto dvou spolecnosti“. Soucasti pfilohy tohoto e-mailu bylo
nejen jiz zmifiované prepracované Rozhodnuti ERU M.S. s tim, Ze fizeni o nafizeni obnovy se
zastavuje, ale na dal3ich stranach dokumentu i ¢ast pavodniho odivodnéni rozhodnuti ERU o
nafizeni obnovy fizeni vcetné precizné¢ uvadéné argumentace s odkazem na dikazy ve
spravnim spisu, pro¢ se ma naiidit obnova fizeni v dané¢ véci. Obdobné rozhodnuti pifitom
bylo mozné ocekavat i ve vztahu k elektrarné XXXXX, nebot’ diivody obsazené v odiivodnéni
nastinu rozhodnuti byly pln¢ aplikovatelné i ve vztahu k ni. Je evidentni, ze v okamziku, kdy
M.S. pied vydanim rozhodnuti kontaktovala pfedmétnym mailem obzalovanou A.V., bylo by
zcela v rozporu se zasadami formalni logiky, aby pfedmétem jejich konverzace nebyla podoba
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vydaného rozhodnuti a souhlas obzalované s jeho vydanim, kdyz o tento zadala M.S. v e-
mailu, ktery soucasné obsahoval koncept rozhodnuti. Z dalSich vét predmétného e-mailu resp.
V ivodni zpravy (srov. ,,Pokud by jste souhlasila s navrhem, mohla bych jej podepsat dne 13.
2. 2012, hned v pondé€li.*) 1ze a contrario dovodit, Ze pokud by nebyl souhlas obzalované
A.V. dan, k vydani rozhodnuti dne 13. 2. 2012 by nedoslo. M.S. v ném také uvadi mj., ze ,,...
nebude problém fizeni zastavit jiz na Urovni feditele licenci...” a avizuje také budouci
podjatost P. (,,...ve spise je uveden protokol o nahlizeni do spisu na ttvaru pro odhalovani
korupce...pro P., ze tento se nemuize ucastnit rozkladové komise.”). Obzalovana M.S. pak
v mailu uvedla i informace k moznosti ji kontaktovat: ,,V CR budu uz ve &étvrtek 9. 2. 2012.
Do té doby nebudu na telefonu, ale kazdy vecer na mailu.” Z pfedmétného e-mail lze jasné
dovodit, do jakych podrobnosti byla obzalovana A.V.o celé véci od M.S. informovana a jak
detailn¢ byla mezi obéma cela véc probirana — vedle niZze uvedeného e-mailu R.M. a J.
B. lze zejména z dikce tohoto e-mailu usuzovat dokonce i na piedchazejici komunikaci
obzalovanych M.S. a A.V. mj. o nutnosti ¢i moznostech zastaveni fizeni a procesnim stadiu,
ve kterém tak Ize ucinit, ptipadné o moznostech vylouceni P. z naslednych fazi rozhodovaciho
procesu. E-mail taktéz vylucuje, ze by jednani M.S. v podobé zastaveni obou fizeni bylo jejim
osamocenym individualnim krokem (vedenym dobrou virou, jak prezentuje), ale ze se jednalo
o pokracovani predchozi komunikace. Je evidentni, ze bez obdrzeni vyzadaného souhlasu
obzalované A.V. by si M.S. nedovolila vydat rozhodnuti zcela opaéné nez bylo piipraveno,
zvlasté pak v rozporu s dikazy ve spravnim spisu, v rozporu s nazory kolegt J.a V., R.M.,
ktefi dospéli k opaénému nazoru a vrozporu Sndzorem a pokynem jejiho pifimého
nadfizeného P. bez toho, Ze by jej o tomto kroku viibec informovala, zvIasté pak, kdyz jesté 2.
2. a 4. 2. 2012 ve své e-mailové korespondenci uvadéla, Ze se nebude Zadné rozhodnuti
odesilat.

Obzalovand M.S. vyhotovila rozhodnuti ERU a jesté tentyz den v sobotu 4. 2. 2012
v 20:15 hod. zaslala pokyn R.M. a J.B.stim, ze zakazala odeslat rozhodnuti o nafizeni
obnovy, neZ o ném rozhodne A.V., pfedsedkyné ufadu (mail byl pozdéji smazan). Zapojeni
predsedkyné Gfadu do daného rozhodovani tak pted spolupracovniky nikterak netajila.

Po navratu z dovolené¢ M.S. v pondéli 13. 2. 2012 vyuZila situace, Ze jeji nadfizeny
A. P. odjel na poradu uz§iho vedeni ERU na dislokované pracovisté do Prahy. Nechala
zkontrolovat jiz pfipravené rozhodnuti o zastaveni fizeni o nafizeni obnovy fizeni ve véci
spolecnosti XXXXX svému zéastupci R.M. a nasledné¢ mu zadala kol vyhotovit obsahové
stejné rozhodnuti o zastaveni fizeni o nafizeni obnovy fizeni ve véci spolecnosti XXXXX.
Jesté dopoledne obé rozhodnuti jménem ERU vydala a podepsala a M. je nechala zaevidovat
do informaéniho systému tGfadu. Poté byl M. telefonicky kontaktovan JUDr. Gazarek pravnim
zastupcem spolecnosti XXXXX a XXXXX s tim, ze JUDr. Gazarek pozadoval nahlédnout do
spravnich spisti. JUDr. Gazérek se nasledné dostavil na ERU a prevzal obé rozhodnuti, kdy se
na misté vzdal prava na podani rozkladu proti uvedenym usnesenim. A. P. o situaci nevédél,
nebot’ jeste¢ t€hoz dne v 14:56 hod. elektronickou postou zaslal pokyn M.S.a R.M., aby
urychlenévydali rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni ve véci XXXXX, a to nejpozdéji do 15.
2. 2012 a poté ptipravili analogické rozhodnuti ve véci spolenosti XXXXX, a to nejpozdéji
do 20. 2. 2012. KdyZ jej néasledné¢ R.M.telefonicky informoval, Ze neni mozné jeho pokyn
provést, protoze jiz byla vydana a dorucena zcela opacna rozhodnuti, A. P. okamzité inicioval
setkani s predsedkyni ufadu A.V. a s M.S.. Na tomto jednani V. omlouvala postup M.S. a
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S.nedokazala sviij postup vérohodné vysvétlit. M.S. ze strany A.V. nebyla za sviij postup
nikterak postizena a naopak cely Odbor licenci ERU byl nasledn& vyiat z pravomoci P..
Nasledn& na zakladé iniciativy A.V. k 31. 3. 2012 ukon¢il dohodou pracovni pomér k ERU
AP. a pot¢ i R.M.. Pracovni pomér pak byl postupné ukoncen i v ptipad¢ dalSich
zaméestnanci ufadu, ktefi mj. zastdvali ndzor o neopravnénosti udéleni licenci obéma
elektrarnam, v neposledni tadé¢ sJ.V., ktery byl vroce 2013 odvolan z funkce fteditele
spornych fizeni a nésledné ukoncil pracovni pomér na uiadu dohodou.

Na svoji obhajobu obzalovana S.uvedla, Ze dne 12. 2. 2012 telefonicky kontaktovala
V., ktera ji sdélila, ze musi urychlenév pondéli tj. 13. 2. 2012 vydat rozhodnuti, ale ze ji
nebylo sdéleno jaké rozhodnuti ma vydat. Obzalovana A.V. popiela, ze by tento e-mail ze
dne 4. 2. 2013 Cetla. Z vyjadieni spole¢nosti Seznam.CZ a.s., u které byla e-mailova schranka
evidovana, je patrné, Ze neni mozné zjistit informaci, kdy byl e-mail poprvé precten. Soud
nebude v tomto sméru spekulovat o realnosti tdajii obzalované, kdyz zasadni je samotny
obsah e-mailu a navazujici nasledné jednani obzalované S., které jednoznacéné sve€d¢i pro
variantu souhlasu obzalované V..

Po pfezkoumani obou rozhodnuti o zastaveni fizeni o nafizeni obnovy fizeni vydanych
dne 13. 2. 2012 jménem ERU obzalovanou M.S. je evidentni, Ze tato obsahuji zasadni
rozpory se zjisténymi skute¢nostmi ve spravnich spisech. Obzalovana M.S. v nich rozhodla,
7e revizni zprava obzalovaného V.C.z 5. 12. 2010 (na FVE XXXXX) a revizni zprava z 6. 12.
2010 (na FVE XXXXX) jsou fadnym prokazanim technické zpusobilosti provozoven, ackoli
z Protokoléi ERU o zajisténi ditkazu ohleddnim véci nemovité - obou FVE z 20. 12. 2010 je
evidentni pravy opak. Oba dva protokoly jednoznac¢né uvadéji, Ze zjiStény stav obou FVE je
Vv rozporu s predloZzenymi reviznimi zpravami a popisuji nedokoncené ¢asti obou FVE. Dale
oba spravni spisy obsahuji Protokol o Gstnim jednéani z 21. 12. 2010 o jednéni mezi L.P.Z.Z.,
A.Z. a Z.Z. mladS$im, ve kterém zéstupci spolecnosti uvedli, Ze dokonceni praci v terminu
nebylo mozné pro mrazivé pocasi, coz bylo z diivodu ohebnosti vodict na zavadu pii kone¢né
fazi montdze kabelovych propojeni. Protokol byl podepsan v§emi zi€astnénymi. ObZalovana
M.S. tak porusila ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho tadu, podle kterého méla pti rozhodovani
peclivé piihlizet ke v§emu, co v fizeni vySlo najevo.

Na zékladé shora proveden¢ho dokazovéani proto dospél soud k jednoznacnému
zavéru, ze obzalovani se dopustili trestného jednani tak, jak je vySe uvedeno, a proto je uznal
vinnymi v rozsahu popsaném ve vyrokové ¢asti rozsudku. Soud vychézel pti absenci doznani
obzalovanych zejména z listinnych dikazi a zdznami telekomunikacniho styku ve spojeni se
svédeckymi vypoveéd'mi. Kazdy z provedenych diikazii hodnotil soud jednotlivé, a to zejména
Z hlediska toho, které vyznamné skutecnosti jsou jim prokazany. Jednotlivé ditkkazy pak
hodnotil v celkovém kontextu a dospél k zaveéru, ze tyto na sebe vzajemné navazuji a tvoii tak
logicky fetéz dukazl, ktery presvédCivé prokazuje vinu obzalovanych. Obhajoba
obZzalovanych, ktera poukazuje na redlnost prvnich revizi je jednozna¢né vyloucena a za této
situace soud povazoval z hlediska hodnoceni za nadbyte€né uvahy mnoha ptedloZenych
znaleckych posudki, kdy tyto operuji v principu s fadné provedenymi vychozimi revizemi
obzalovaného C.. V kontextu daliich ditkazii pak soud nemohl ani akceptovat naznaéené
obhajoby o omylech, nevhodnych vyjadienich apod. (obzalovany K., H.i S.), kdyz z
nasledného jednani a pfisluSnych dikazi lze dovodit srozuméni s tehdejSim stavem a
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fakticky aktivni spoluptisobeni. Ono aktivni spoluptsobeni vyplyvajici z vyhodnoceni
vzajemné komunikace pak vyvraci i obhajobu obzalované V., kdy je zjevné, ze tato méla k
dispozici potiebna fakta a tim, ze akceptovala postup obzalované S., byla s timto srozumeéna.
Jeji aktivni jednani je pfitom v rozporu s jeji obhajobou zejména z hlediska vicestupniovosti
fizeni, kdyz fakticky zasahovala do rozhodnuti orgénu I. stupné.

Soud s ohledem na provedené dokazovani ¢astecné pozmeénil skutkovou vétu oproti
obzalobé, kdy s ohledem na tdaje obzalovanych Z. o podpisu piedavaciho protokolu v
pozdéjsi dobé misto udaje o podpisu dne... pouzil udaj o podpisu dokumentu s datem... S
ohledem na charakter reviznich zprav obzalovaného C. popsal skute¢nost, ze nebyly FVE
dokonceny a nebyly tak podminky pro uplnost reviznich zprav. Mimo téchto drobnych
uptesnéni pak vyrazné pozménil skutkovou vétu v bodech 4 a 5, kde samostatné rozdélil
jednani obzalovanych S.a V., kdy zaroven vypustil udaje o jednani S.v rozporu s pokynem a
bez védomi nadfizeného, kdyz obzalovanou jako samostatné rozhodujici opravnénou ufedni
osobu tento nemohl zavazovat a zasahovat tak do jeji vyluéné pravomoci. V piipade
obzalované V. pak vypustil udaje o neinformovani nadfizeného S., P., o mozné podjatosti
této. Zde soud zastava nazor, Ze otdzka podjatosti je primarné otazkou rozhodujici osoby a
nikoli osob dalsich, soudu znamy rozsah kontakti ¢i vazeb této obzalované na osobu Z. by v
ptipad¢ korektniho rozhodovani nemusel pifedstavovat zdsadni problém. S ohledem na
zjevnou predchozi domluvu téchto obzalovanych na dalSim postupu logicky vyplyvajici z
vlastniho obsahu predmétného e-mailu, pak ani neni mozna kolize téchto pozadavki
(souhlasit s postupem ve prospéch, tedy byt s timto minimaln€ srozuména a zaroven vytvofrit
situaci tomuto brénici). Okolnosti dokreslujici moZzné vazby a tedy potencidlni podjatost
obZzalované S.v8ak ve vyroku ponechal, kdyZ tyto dokumentuji vlastni jednani obzalované V..

Soud neprovadél dalsi dokazovani zejména navrzenymi vyslechy svédku ci
znaleckymi posudky, kdyz tyto povazuje s ohledem na dosavadni rozsah dokazovani za
nadbyte¢ny. Zde se jedna o n¢kolik navrha vztahujicich se k riznym skupinam dikazi. Ve
vztahu k pracovnikiim zabyvajicim se prvnim paralelnim pfipojenim soud uvadi, Ze tito by se
mohli teoreticky vyjadfit k rozsahu vystavby, ovSem skutkova zjiSténi v vztahu k
obZalovanym se tykaji fiktivnosti revizi a dalSich dokladl nikoli pfimo faktického stavu FVE.
Je evidentni, Ze ani opakované vyslechy svédki (k udajnym rozporim jejich udaju s jejich
naslednymi vyjaddfenimi - analyza spolecnosti Ernst&Young, piipadné k jejich dalsi
konfrontaci s prezentaci obzalovanych o obsahu fotodokumentace), nemohou zménit nic na
konkrétnich skutkovych zavérech, kdyz tyto jsou logicky primarné vystaveny na listinnych
dukazech. Stejné tak nelze ocekavat zménu ditkazni situace vyslechy dalSich osob, které by se
vyjadfovaly ke stavu FVE, kdyz v tomto rozsahu byl proveden enormni rozsah dokazovani,
ovSem zdklad dikazni situace je soudem konstruovan na zajiSténych listinach a reakcich
obzalovanych, jak byly popsany vyse. V ptipadé navrzené¢ho svédka Z. (spolumajitele
spole€nosti XXXXX) pravé k relevanci listin dokumentujicich postup vystavby je nutno
uvést, ze tyto listin (i pfes jejich opakované zpochybiiovani) koresponduji nikoli v konkrétnu
(Cislech), ale stavu (nedokoncenost) s reakcemi obzalovanych a dal§imi listinami a na téchto
zavérech ani tento vyslech nemize nic zménit. Obdobné lze uvést i u znaleckych posudkd,
kdy v casti soud poskytl dostatecny prostor pro zajiSténi ucasti znalce, procesni postoj
obzalovanych vSak neumoZznil provedeni tohoto dikazu, pii znalcové dlouhodobé;jsi
neschopnosti se k soudu dostavit. Obecné k nové predklddanym a zde i navrhovanym
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znaleckym posudktim (i listinam) je nutno uvést, ze tyto v intencich obhajoby se vyjadiuji k
pravnim otazkam, piipadné jsou i mimo konkrétni znalecké opravnéni, ovSem jejich vyznam z
hlediska skutkovych zavérG je marginalni vzhledem k primarnimu posouzeni jednani
obzalovaného C., kdy zavéry jeho reviznich zprav jsou zpochybnény nikoli technickymi &i
pravnimi pochybnostmi, ale skutkovymi zavéry (FVE v dobé¢ revizi nebyly ve stavu, ktery je
prezentovan). Ani navrhované listiny k obdobnym jednénim (pfipojeni spisu jiné FVE) stejné
tak, jako predlozené a provedené¢ obdobné dikazy, nemaji pfimou relevanci k projednavané
veci.

B/ Pravni hodnoceni

V réamci pravniho hodnoceni je nutno shora popsany skutkovy dé rozdé€lit na
jednotlivé samostatné¢ (byt vzijemné provazané) jednani jednotlivych obzalovanych,
respektive skupin obzalovanych (zaméstnanci ERU rozhodujici o licenci piipadné o
naslednych krocich - obnova fizeni a osoby podilejici se na vytvoreni rozhodujicich podklada
k ziskani licence a uplatfiovani vykupni ceny roku 2010) kdy jejich jednani je nutno hodnotit
jako (Caste¢n¢) samostatné a z hlediska trestni odpovédnosti i na sobé nezavislé, kdyz
provedenym dokazovanim nebylo jednoznacné prokazano, ze by tyto skupiny v ramci
vlastniho trestného jednani postupovaly koordinované.

Z hlediska historické posloupnosti se tak jedna nejprve o prvotni revize obZalovaného
C. ve spojeni s predavacimi protokoly, které spolupodepsali obzalovani H., A. Z. a Z. Z. pfi
soudinnosti obzalovaného K., které mély vytvorit podklady pro vydani licence ERU.
Vzhledem k nasledné fyzické kontrole obou FVE ze strany zaméstnanciit ERU, jsou tyto
vnimany jako nepravdivé a toto jedndni tak nema za nasledek pfimé vydani licenci, takZe je
posuzovano jako ukoncené ve stadiu pokusu. Nasleduje jednani v souvislosti s fiktivnimi
druhymi reviznimi zpravami, na kterém se podili obzalovani H., K. a S., které vede nasledné
K vydani licenci obzalovanou F.a v kone¢ném disledku navazujici (pfi existenci prvniho
paralelniho pfipojeni) ziskdni cen roku 2010. Posledni ¢ast zazalovaného jednani pak tvoii
postupy obZalované S.v ramci fizeni o povoleni obnovy fizeni véetné ingerence obZalované
V..

Obzalovany K.S. :

Provedenym dokazovanim bylo prokazéno, Ze obzalovany K.S. vyhotovil pfedmétné
revize za situace, kdy nebyly redlné podminky pro fadné provedeni revize a to ani v jim
prezentovaném rozsahu, kdyz FVE v dané dobé& nebyly v pfisluSném rozsahu dokonceny.
Takto postupoval za situace, kdy si musel byt minimalné védom, Ze tyto jim vyhotovené
revize budou podkladem pro fizeni vedouci k zajiSténi vykupnich cen roku 2010 a nésledné
pii vyhotoveni upravenych revizi si byl védom, Ze tyto jsou ureny jednoznacné konkrétné
pro licenéni fizeni ERU.
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Obzalovani K., H.,S.,A.Z.aZ. Z.:

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obzalovani K., H., A. Z. a Z. Z. (ad 1)
se pokusili uvést v omyl piisluiné opravnéné osoby jednajici za ERU, kdyz vyhotovili (&i
nechali vyhotovit - obzalovany K.) nepravdivé revizni zpravy (obZalovany K.) a nepravdivé
predavaci protokoly (obzalovani H., A. Z. a Z. Z.) v umyslu ziskat licenci od ERU na plny
vykon FVE. Tohoto jednani se dopustili v amyslu ziskat vyssi vykupni cenu za vyrobu
elekttiny z fotovoltaickych zdroju (ze slune¢niho zafeni) uvedenych do provozu v roce 2010 a
jejich jednani pfitom bezprosttedné¢ smeéfovalo k tomu, aby spoleCnostem XXXXXa
XXXXXbyla vyplacena vykupni cena za vyrobu elektfiny z fotovoltaického zdroje
uvedeného do provozu v roce 2010, i kdyZ v dobé podani téchto podkladi ani jedna FVE
nebyla dokonc¢ena. Takto koordinované jednali ke zptisobeni skody velkého rozsahu ptislusné
distribu¢ni spole¢nosti (zde nejprve spolecnosti XXXXX), primarné na jejiz tkor by se
spolecnosti XXXXXa XXXXXobohatily o ¢astku nejméné ve vysi rozdilu vykupnich cen let
2010 a 2011 a to pfi garantované cené na dobu 20 let. K ziskdni pfislusného obohaceni
nedoslo ani z &asti jen proto, ze pracovnici ERU v ramci kontroly dne 20. 12. 2010 zjistili
nedokoncennost obou FVE, vnimanou jako zdsadni rozpor s v licencnim fizeni pfedlozenymi
doklady a licence nebyla v této fazi (na podklad¢ téchto faleSnych dokladii vydana), ¢imz
nebyla splnéna jedna z podminek v dané dobé vyzadovand pro ziskdni naroku na vySe
uvedenou vykupni cenu. Nasledné obzalovani K., H.a S.(ad 2) uvedli v omyl piislusné
opravnéné osoby jednajici za ERU, kdyz vyhotovili (S.) & nechali vyhotovit - (obzalovani K.
a H.) nepravdivé revizni zpravy v umyslu ziskat licenci od ERU na plny vykon FVE. Tohoto
jednani se dopustili za situace, kdy jiz doSlo k tzv "prvnimu paralelnimu pfipojeni”, v imyslu
ziskat vyS$si vykupni cenu za vyrobu elekttiny z fotovoltaickych zdroji (ze slune¢niho zateni)
uvedenych do provozu vroce 2010, tedy, aby spoleénostem XXXXXa XXXXXbyla
vyplacena vykupni cena za vyrobu elektfiny z fotovoltaického zdroje uvedeného do provozu
vroce 2010. Takto koordinované jednali ke zplsobeni Skody velkého rozsahu piislusné
distribucni spolecnosti (zde nejprve spolecnosti XXXXX), primarné na jejiz tkor by se
spolecnosti XXXXXa XXXXXobohatily o ¢astku nejméné ve vysi rozdilu vykupnich cen let
2010 a 2011 a to pfi garantované cen¢ na dobu 20 let. V disledku jejich jednani doslo k
neopravnénému vydani licence, ¢imz byla splnéna jedna (zde ¢asové druhd, tedy posledni
rozhodujici) z podminek v dané dob& vyZzadovand pro ziskdni naroku na vySe uvedenou
vykupni cenu.

Trestné jednani téchto obZalovanych tak spocivalo v tom, Ze pii vzdjemné koordinaci
uvedli a fakticky ptredlozili v podkladech podstatnych pro rozhodnuti o udé€leni licence
nepravdivé, hrubé zkreslené Uidaje, a stejné tak podstatné tdaje zamlceli, kdy v pfipadé
znalosti pravdivych tdajii by nedoslo k vydani licence, kdy nasledny postoj Gfedniktt ERU, jiz
nebyli schopni ovlivnit. Z hlediska reakce ERU je pak jednani posuzovano jak pokus &
dokonany trestny ¢€in, kdyZ licence pfi existenci prvniho paralelniho pfipojeni byla poslednim
viemi zOCastnénymi subjekty (véetnd ERU) v dané dob& vyzadovanym zakonnym
ptedpokladem a nésledné doslo k uplatnéni pfislusnych uhrad.

Soud v daném pripad€ posuzoval jednani obZalovanych jako uvedeni nepravdivych
(hrub& zkreslenych) udaju, kdyz vychazel z podkladii predloZzenych ERU. Tedy jedna se o
aktivni vytvéfeni nepravdivych udajii s védomim jejich nasledného ptedlozeni ERU a stejné
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tak zamlCeni podstatnych udaju, kdyz piipadna znalost realné¢ho stavu by bezpochyby nevedla
Kk udéleni licence.

Obzalovani svym jedndnim porus$ili zdjem spolecnosti na ochran¢ ciziho majetku,
ktery je objektem trestného ¢inu podvodu, tedy zajmem chranénym ptislusSnym ustanovenim
trestniho zakona.

Podle 23 trestniho zakoniku byl-li trestny ¢in spachan dvéma nebo vice osobami,
odpovida kazda z nich, jakoby trestny ¢in spachala sama. Tedy lze fici, ze spolupachatelstvi
predpoklada spachani trestného Cinu spole¢nym jednanim, kdy vSak neni nutné, aby kazdy ze
spolupachatell naplnil svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu, ale
staci, jestlize jedndni kazdého ze spolupachatel je alesponi Clankem fetézu, pticemz
jednotlivé ¢innosti - ¢lanky feté¢zu sméfuji k vykonani trestného ¢inu a ve svém celku tvoii
jeho skutkovou podstatu a pilisobi spoleéné. Neni tifeba, aby se vSichni spolupachatelé
zucastnili na trestné ¢innosti stejnou merou, staci i Castecné piispéni tieba i v podiizené roli,
jen kdyz je vedeno stejnym umyslem jako ¢innost ostatnich pachatell a je tak objektivné a
subjektivné slozkou déje tvoticiho ve svém celku trestné jednani. Stejné tak spolupachatelstvi
pfedpoklada i imysl smétujici ke spachéani trestného ¢inu. V daném konkrétnim ptipadé dle
nazoru soudu ze strany obzalovanych tyto podminky splnény byly. Obzalovanym bylo
prokazano, ze na trestné ¢innosti se podileli spole¢né, kdy mira védomosti o naslednych
krocich (co bude kondno) mohla byt (v minimalni mife) odlisna, ovS§em méli spolecny zamér,
vSichni museli znat fakticky stav FVE, kdy toto srozuméni mimo jejich vlastniho jednani
vyplyvd 1 z nasledné minimalni snahy odhalit a potrestat piipadného vinika vzniku
nepravdivych 0dajl, 1 podminky pro ziskani vykupnich cen roku 2010 a tedy fakt, Ze tyto
FVE nespliiuji. Proto vSem muselo byt zfejmé, Ze prezentaci redlnych faktdi nemohou
dosdhnout do konce roku 2010 vytvofeni podminek pro ziskani té€chto cen (zde zisk
pravomocné licence) a jejich podil na jednani, kdy neuvedli redlny stav (minimalné zamlceli
podstatné udaje), &i ptimo se podileli na vzniku fiktivnich podkladi a tyto piedkladali ERU,
vytvaii podminky pro jejich podvodné vyladkani. Vlastni okolnosti, ze kterych soud dovozuje
toto spolupachatelstvi, jsou podrobné rozebrany v ¢asti skutkovych zjisténi u téchto
obzalovanych, kdy je nutno konstatovat, ze bez spole¢ného jedndni vSech obZzalovanych (v
jednotlivych skutcich (ad 1-2) by nemohly fiktivni doklady vzniknout.

V pfi¢inné souvislosti s trestnym jedndnim obZalovanych mohla vzniknout $koda
predstavujici ¢astku az cca 2.000.000.000,- K&, kdy se jedna o Castku, predstavujici rozdil
mezi vykupni cenou platnou pro rok 2010 a pro rok 2011 pii zohlednéni doby garantované
ceny a mozného vykonu pfislusnych FVE (ve vztahu k obZalovanym Z. pak se jednd o ¢astky
cca 868.500.000,- K¢ u obzalovaného A. a 1.013.200.000,- K¢ u obzalovaného Z.). Uvedena
Skoda je nasledkem trestného jednéni jednotlivych obZalovanych.

V souladu s ustanovenim § 138 odst. 1 trestniho zédkoniku se jednd o tzv. Skodu
velkého rozsahu, nebot’ dosahuje nejméné castky 5,000.000,- K¢, kterd je dolni hranici pro
uziti predmétného kvalifika¢niho znaku.

Obzalovana F.:

Provedenym dokazovanim bylo prokazéano, ze obzalovana l.F., i kdyZz byla uvadéna
Vv omyl, a jednala ve znacném (nejen) Casovém tlaku, vykonavala svoji pravomoc opravnéné



pokracovani -143- 46 T 7/2013

ufedni osoby nedbale a zcela zmatila splnéni dilezitych tkoll pii pfezkoumani dokumenti ve
spravnim spise v ramci rozhodovani o udéleni licence na vyrobu elekttiny, kdyz bez tadné
kontroly vydala rozhodnuti o udé€leni licence, kdy nasledkem jejiho jedndni bylo vydani
nezédkonného rozhodnuti o udé¢leni licence na vyrobu elektfiny spolecnostem XXXXX a
XXXXX F.se pfi svém rozhodnuti fidila stanovisky dalSich osob, které se zabyvaly dil¢i
otazkou (byt’ v mnohém zasadni) a provedla (pokud viibec) pfi rozhodovani o licenci zcela
nedbale kontrolu (vSech) podkladi, kdy na zéklad¢ podkladi, které byly mezi sebou
V rozporu, vydala, za stavu nespliiujictho podminky pro vydani pozitivniho rozhodnuti,
rozhodnuti o udéleni licence.

Trestné jednani této obzalované tak spocivalo v tom, Ze vykonévala svoji pravomoc
(rozhodovani v konkrétnim spravnim fizeni o udéleni licence) v rozporu se svymi
povinnostmi nedbale, a v disledku tohoto pfistupu k plnéni povinnosti doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti, tedy rozhodnuti, které akceptovalo skutecnosti, které neodpovidaly
realit¢ za situace, kdy bylo povinnosti této pfed podpisem licence se timto dostatecné
podrobné zabyvat (formaln¢ § 50 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb.). Povinnosti obzalované mimo
obecného respektovani pokynli nadfizenych, které nejsou v rozporu se zdkonem, bylo i
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢.
500/2004 Sh. — spravni fad), kdy toto piedstavuje zakladni zakonny pozadavek na jeji ¢innost
a nikoli pouhé mechanické shroméazdéni podkladi bez jejich rozumového posouzeni jak
nepiimo naznacili obzalovani. V ptfipadé, Ze by vykondvala svoji pravomoc v mezich
schopnosti a moznosti, bylo v jejich silach vydani takovéhoto rozhodnuti zamezit. V disledku
jejiho jednani tak vydanim licence, pfi naslednych krocich opravnéného subjektu, které logicy
navazovaly na jeji jednani (kdyz k nicemu jinému vydani licence nemohlo smétovat) vznikla
Skoda ve vySi vySe uvedené. ObzZalovana F.pfitom takto jednala za situace, kdy byla
informovana mimo jiné Z. o vizualni kontrole FVE a jeho vniméani vysledku, (tedy
upozornénim na tuto skutecnost, tedy rozpor predkladanych podkladi s realitou viz navrh na
pouze "CasteCnou licenci", varovana pied divérou v dalsi podklady) pfitom pievzala spravni
spis s védomim, Ze tento neni Gplny a v tomto tedy musela vyvijet dalsi aktivitu k jeho
doplnéni, tedy spis fakticky déle zpracovavala a nésledné rozhodla a nikoli, ze by pouze
,potvrzovala podpisem® licenci. Za situace, kdy ma (méla mit) formalné k dispozici vSechny
doklady, pii védomi jejich vnitfniho logického nesouladu (viz koncept e-mailu P.) licenci
vydava.

Obzalovana F. tak svym jednanim porusila zajem spole¢nosti na fadném a disledném
plnéni ukold Gfednimi osobami, které jsou objektem trestného ¢inu mateni ukolu Gfedni osoby
z nedbalosti, tedy zdjem chranénym ptisluSnym ustanovenim trestniho zakona. Jeji jednani
(vzhledem k ptedchozimu splnéni dalsi, v dané dobé€ vSemi subjekty akceptované podminky)
pak vedlo k zavaznému nasledku zpisobeni Skody velkého rozsahu, kdyz takto je nutno
vnimat redlny disledek jejiho jednani spocivajici ve vydani zasadniho (a zde i posledniho)
podkladu pro realizaci neopravnéného vynosu (v rozsahu rozdilu vykupnich cen let 210-
2011) pro zadatele o licenci. Tato skutecnost, tedy k jakému nasledku v koneéném duisledku
jeji jednéni vedlo, kdy této si byla védoma (ostatné jiny vyznam licence ve své podstaté nema
nez legalni moZnost vyrdbét energii a s tim spojeny narok na vykupni ceny), je soudem
vniména z hlediska zavaznosti konkrétniho jednéani jako zasadni, znemoZiujici toto jednani
posuzovat dle zésady ultima ratio jako jednani nedosahujici minimalni Skodlivosti trestného
¢inu.
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Obzalovana S.:

Provedenym dokazovanim bylo prokazéno, ze obzalovand M.S. jako tfedni osoba
vykonavala svoji pravomoc v timyslu zpiisobit jinému Skodu a opatfit jinému neopravnény
prospéch zpiisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu (spravnimu fadu), kdyz tmysiné
vydala rozhodnuti o zastaveni fizeni o povoleni obnovy fizeni pfestoze byla seznamena
s pfiléhavou argumentaci ,,opacného* rozhodnuti a zptisobila takovym ¢inem Skodu velkého
rozsahu (v rozsahu nezamezeni neopravnéného stavu, kdy v piipad¢ fadného postupu by
doslo, pti zaniku licenci, k nutnosti vratit neopravnény prospéch v rozsahu vyse uvedeném a
fakticky tak svym jednanim tomuto zabranila).

Trestné jednéani této obzalované tak spocivalo v tom, Ze vykondvala svoji pravomoc
(rozhodovani v konkrétnim spravnim fizeni o povoleni obnovy fizeni) v rozporu se svymi
povinnostmi, kdy téelové (v imyslu zpusobit jinému skodu a opatfit jinému neopravnény
prospéch) vydala védomeé nespravné rozhodnuti. Formalné nevyuzila ustanoveni § 100 odst. 1
pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 100 odst. 3 spravniho fadu (zak. ¢. 500/2004 Sb.), kdyz se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi a na novém fizeni je vefejny zajem, kdy tento je
prezentovan vysi Ujmy ziskané takovymto jednanim na ukor statu a nelze jej ,,neutralizovat®
uvahou o mozné teoretické Gyme pii nejasném vysledku budoucich sporti. (Dle konstantni
judikatury je pfitom vefejny zajem dan vzdy, kdyz dochazi k dispozici s vefejnymi
prostiedky).

Obzalované S.a F.:

Obzalované M.S. a I.F. vystupovaly jako povéieni zaméstnanci jednajici za ERU ve
spravnim fizeni o udéleni licence na vyrobu elektfiny ptip. o povoleni obnovy (opravnéné
ufedni osoby), tedy jako tfedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zdkona
(odpovédni Ufednici organu statni spravy). PrestoZe jednani V. bylo dano pravé jejim
postavenim v hierarchii ERU a sméfovalo vii¢i konkrétnim jednanim v ramci fizeni ERU,
soud v jejim piipadé s ohledem na charakter jednani (forma psychické pomoci) tuto
skutecnost neshledal.

Obé& obzalované svym jednanim poruSily zéjem spolecnosti na fd&dném a disledném
plnéni tkold Gfednimi osobami, které jsou objektem trestného ¢inu mateni tkolu Gfedni osoby
z nedbalosti, ¢i zdjem spolecnosti na fddném vykonu pravomoci Ufednich osob, které jsou
objektem trestného €inu zneuziti pravomoci ufedni osoby tedy zdjem chranénym piisluSnym
ustanovenim trestniho zdkona. Jejich jednani pak vedlo k zdvaznému nésledku zptisobeni
Skody ¢i zajiSténi prospéchu jinému, tato skuteCnost, tedy k jakému nasledku v kone¢ném
disledku mohla vést ¢i méla védomé vést, je soudem vniména z hlediska zavaznosti
konkrétniho jednani obou obzalovanych jako zasadni.

Obzalovana V.:

~ Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obzalovana A.V., jako predsedkyné
ERU, ackoli védéla o predchozich ¢etnych kontaktech v roce 2011 mezi M.S. a Z.Z., ktery
mj. zastupoval na zakladé plné moci spolecnosti XXXXX a XXXXX pii tkonech ve
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spravnim fizeni pfed ERU a ktery je zarove otcem A.Z., jednatele spolednosti XXXXX a
Z.Z., jednatele spoletnosti XXXXX a ackoli védéla, ze na ERU byla vedena spravni fizeni
tykajici se pfedmétnych FVE a bylo pfipraveno rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni tykajici
se predmétnych FVE, nebot’ diikazy, na zaklad¢ kterych byla vydana licence, se ukazaly jako
nepravdivé, poté, co dne 4. 2. 2012 obdrzela email od M.S., ktery obsahoval v ptiloze navrh
zcela opacného rozhodnuti o zastaveni fizeni o nafizeni obnovy fizeni (ve véci XXXXX),
ackoli védéla, ze navrhované rozhodnuti je v rozporu s tim, co v fizeni vyslo najevo, nebot’
obsahem emailu byla i citace ptivodni adekvatni argumentace Gfadu, v dobé od 4. 2. 2012 do
13. 2. 2012 blize nezjisténou formou udélila M.S. souhlas s vydanim tohoto rozhodnuti a dale
i souhlas s vydanim obdobného rozhodnuti ERU o zastaveni fizeni o naiizeni obnovy fizeni
ve véci zadosti spolecnosti XXXXX o vydani licence na vyrobu elektfiny, ¢imz umoznila, aby
nasledné obzalovana S.tato rozhodnuti s prislusSnymi procesnimi diisledky vydala.

Jeji jednani soud vnima jako UcCastenstvi minimalné ve formé€ pomoci k trestnému
jednani hlavni pachatelky S., kdy za pomocnika dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku
je povazovan ten, kdo Umyslné¢ umoznil nebo usnadnil jinému spéachani trestného cinu,
zejména (pii demonstrativnim vyctu) opatienim prosttedki, odstranénim prekazek, vylakanim
poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pfi €inu, radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem
prispét po trestném c¢inu. V tomto konkrétnim ptipadé¢ se jednd o vysloveny souhlas
S protipravnim postupem, kdy V. byla informovéna o pfipravovaném rozhodnuti povolit
obnovu (viz udaje svédka P. a nepfimo i1 S.), tedy psychickd pomoc a tim umoznéni ¢i
usnadnéni vlastniho ¢inu.

Jednotlivé skutky (samostatné licence k jednotlivym FVE) musel soud povazovat za
dil¢i utoky pokracujiciho trestného €inu. Tedy vnimat je tak, Ze tyto napliuji podminky
pokracovani jak z hlediska hmotné pravniho, tak z hlediska procesniho. Zde soud musi
piihlizel k otazce sdéleni obvinéni, kdy mezi spachanymi utoky nesmi dojit ke sdéleni
obvinéni (§ 12 odst. 11 trestniho fadu), tak k podminkdm pokracovani vymezenym
V ustanoveni 116 trestniho zdkoniku. Citované zédkonné ustanoveni vymezuje pokracovani
¢tyfmi pojmovymi znaky, které musi byt dany soucasné, tedy Utoky musi napliovat stejnou
skutkovou podstatu trestného ¢inu, musi byt vedeny jednotnym zdmérem, musi byt spojeny
stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni a rovnéz blizkou souvislosti ¢asovou a
predmétu utoku. Tyto skutecnosti splnény byly u vSech obzalovanych a soud takto jako
pokracujici trestny €in jejich jednani posoudil, byt’ jej Ize vnimat i se znaky hromadnosti. V
pfipadé¢ umyslnych trestnych ¢inli je situace jednoznacnd, problematiCtéjsi je v piipade
nedbalostniho jednéni, které by pojmové pokracovani vyluc¢ovalo, kdyZ chybi onen prvotni
jednotici timysl. V dané konkrétni véci vSak soud dovodil 1 tento, kdyz obzalovana
rozhodovala prakticky totozné o obdobnych FVE, kdy rozhodujici dikazy byly opét obdobné
a bylo zfejmé, ze propojenost subjektli a fizeni povede k rozhodnuti s jednotnym tumyslem.

Dal$im formalnim znakem trestného ¢inu je pak jeho subjektivni stranka, kterad
zahrnuje znaky, tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky
je zavinéni. Naplnéni znaku zavinéni je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, kterd je v
trestnim pravu konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednani.
Zavinéni je pak z pohledu pravni teorie povazovano za vnitini psychicky vztah pachatele k
podstatnym slozkdm trestného ¢inu, zejména k jeho objektivni strance, tedy jednani, nasledku
a pfi¢inné souvislosti mezi nimi, a k objektu. Zavinéni v sobé obecné zahrnuje slozku
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intelektualni, tedy védéni pachatele, vnimani pachatele, a dale slozku volni, ktera zahrnuje
chténi nebo srozuméni, tedy rozhodnuti pachatele jednat ur€itym zplsobem. Trestny ¢in
mareni ukolu ufedni osoby z nedbalosti, jimz byla obZalovana F. uznana vinnou, je pak
konstruovan jako trestny ¢in nedbalostni (§ 13 odst. 2 trestniho zakoniku). To znamena, Ze z
hlediska znakti subjektivni strdnky musi byt splnény minimalné¢ podminky bud nedbalosti
védomé, jak vyzaduje § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, nebo podminky nedbalosti
nevédomé, jak vyzaduje § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku. Trestny ¢in zneuziti
pravomoci tufedni osoby, jimz byly obzalované S. a V.(v rozsahu pomoci k tomuto) uznany
vinnymi, je pak konstruovan jako trestny ¢in umyslny (§ 13 odst. 2 trestniho zakoniku) stejné
tak, jako trestny ¢in podvodu, jimZ byly uznani vinnymi obzalovani K.S., K., H., S., A. Z. a
Z. Z.. To znamend, ze z hlediska znakl subjektivni stranky musi byt splnény podminky bud’
pfimého umyslu, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebo podminky
umyslu neptimého, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

Obzalovana F., dle zavéri soudu, si musela byt védoma, ze nedlislednym postupem ve
spravnim fizeni mize byt ohrozen zajem na dasledném plnéni povinnosti ufedni osoby a
muze dojit k vydani nezdkonného rozhodnuti (pfi jejim vzdéldni a postaveni se jedna
o skutecnost obecn¢ znamou), pficemz bez pfiméfenych divodi spoléhala, ze takového
poruseni nezpiisobi, coz i pti absenci doznéni 1ze dovodit z provedeného dokazovani, zejména
s ohledem na jeji konkrétni postupy piti konkrétnich ikonech spravniho fizeni. Soud proto jeji
zavinéni hodnotil jako védomou nedbalost.

Vsichni ostatni obZalovani nepochybné v tomto ptipadé védéli, ze svym jednanim
zpusobi poruseni zakona a takto jednat chtéli, a to 1 v rozsahu zptisobeného nasledku, coz i pii
absenci doznani lze dovodit z provedeného dokazovani, zejména s ohledem na ptedlozeni
nepravdivych ¢i padélanych dokladl. Soud proto jejich zavinéni hodnotil jako timysl pfimy.

K vycisleni skody je dale nutno, i s ohledem na obhajobu obzalovanych uvést, Ze
vypocet predpokladané Skody je vzdy jistym zplsobem hypoteticky. V daném piipadé vSak
byly vzaty do tivahy vSechny relevantni podklady pro stanoveni mozného vykonu solarnich
paneldl a to ve varianté pro obzalované vyhodnéjsi. Soud si je védom, Ze tento hypoteticky
stav pfitom nastat nemusi a to jak ve sméru realného stavu nevyhodnéjsiho pro obzalované
tak i ptipadné pfiznivéjsiho. Z mnoha technickych ¢i jinych divodd nemusi dojit k plnému
vykonu v mezich moZnosti (zejména osvitu pfislusné lokality apod.) a to ani v rozsahu
predpokladaném znaleckym posudkem. Ale tato budouci realna situace nema vliv na vnimani
trestného jednani obzalovanych, kdy tito vytvoftili vS§echny pfedpoklady proto, aby mohli az
do pfislusné vySe neopravnéné ziskat (s ohledem na podvodné jednéani vylékat) cizi financni
prosttedky. V daném pifipadé pfitom Skoda v konecném disledku mimo primarnich
poskozenych tedy distributora (pfi zvySeni ceny energie 1 vSech odbératelll této spolecnosti a
pfi rozloZeni na dalsi distributory i dalSich distributor() vznikla i ¢eskému statu v dasledku
dotace ze statniho rozpoctu pro distributora (§§ 6 - 6b zadkona ¢. 180/2005).

Vedle zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivni stranky trestného ¢inu se soud
zabyval 1 motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv, v psychologickém pojeti
oznacovany jako pohnutka, je v roviné trestnépravni chapan jako urcity podnét, ktery vedl
pachatele ke spachani (amyslného) trestného ¢inu. Vyhodnoceni vSech dikazl souvisejicich
s pribéhem realizace FVE a pfipadného jejich dalsiho jednani umoznuji otdzku motivu
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dostateCné objasnit v piipad¢ majetkového deliktu. V tomto konkrétnim piipadé motivem
jednani obzalovanych byla snaha ziskat do konce roku 2010 vSechny potiebné formalni
nalezitosti k naslednému uplatiiovani vyssich vykupnich cen (cen roku 2010) a tim ziskat
neopravnény majetkovy finanéni prospéch za situace, kdy védéli, ze na toto nemaji,
s ohledem na stav FVE, zdkonny narok. V pfipadé trestného jednani obZzalovanych S.a V., je
sice zjevna snaha zachovat status quo udélenych licenci, pfi jistych vazbach na subjekty
spojené s obzalovanymi (Z. ¢i jeho spolecnosti) ovSem bliZsi okolnosti motivace se objasnit
nepodafilo.

Soud se dale zabyval, vedle znakli objektu a objektivni stranky (jednani, nasledek,
pri¢inna souvislost) jak byly popsany vyse samostatné ke skupinam pachateld i tim, zda byly
splnény ve vztahu ke v§em obzalovanym podminky dal$iho z obligatornich formalnich znakt
trestného Cinu, tedy podminky subjektu, jimiz se rozumi v€k a prfietnost pachatele.
Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze vSichni obzalovani v dobé spéachani trestného
jednani jiz byli zletilymi, tedy naplnili podminku ustanoveni § 25 trestniho zakoniku.

Obsahem spisu k posouzeni otazky pfiicetnosti (dusevniho stavu a osobnostni
struktury) obzalované F. a obzalovaného C. byly v pfipravném fizeni trestnim zpracovany
znalecké posudky MUDr. Vostatkové z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (&.1. 3697-
3706 a 3719-3726).

O dusevnim stavu vSech obzalovanych vSak nebyly soudem shledany zadné
pochybnosti a z toho divodu ani znalecké posudky provadény nebyly. Ustanoveni § 26
trestniho zdkoniku totiZz vyzaduje, aby pachatel v dob& spachani trestného ¢inu byl schopen
rozpoznat jeho protipravnost a svoje jednani ovladat. V ptipadé vSech obzalovanych tak
dospél soud k zavéru, ze v dob€ spachani trestného jedndni byli se zietelem ke svému véku 1
duSevnimu stavu plné trestn€ odpovédnymi.

Obzalovana F. tak naplnila po subjektivni i objektivni strance formdalni znaky
skutkové podstaty pfec¢inu mateni ukolu tfedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku. Obzalovana M.S. zvlast zavazného zlo¢inu zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku zcasti
dokonaného a zc€asti ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, a
obzalovana A.V. znaky zvlast' zavazného zlo¢inu Ucastenstvi ve form& pomoci podle § 24
odst. 1 pism. ¢) trestniho zékoniku k trestnému ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku, zc¢asti dokonaného a zc&asti
ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Ostatni obzalovani pak svym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku naplnili po
objektivni 1 subjektivni strance formalni znaky skutkové podstaty zvlast zavazného zlocinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku (¢astecné u Casti pachatel)
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a to formou spolupachatelstvi podle §
23 trestniho zékoniku.

Jednani vSech obzalovanych je ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku spolec¢ensky
Skodlivé, pficemz v daném piipadé nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.
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S ohledem na obsahlé procesni ¢i procesnépravni ndmitky jednotlivych obzalovanych
uplatnéné procesné fadnou formou (a to mimo jiné jiz formou navrhu na postup dle § 185
trestniho fadu), se soud v této ¢asti rozsudku, nad ramec pozitivniho hodnoceni (pro¢ danym
zptisobem postupoval a rozhodl) bude vénovat i formalné¢ negativnimu hodnoceni (tedy pro¢
nepostupoval tak, jak pozadovali obzalovani ¢i jejich obhdjci, ¢i pro€ jimi prezentované udaje
nepovazoval za v dané véci relevantni).

Ve vztahu k jednani obzalované V. (kdy se tato forma obhajoby tyka samoziejmé i S.)
byla uplatnéna namitka nezdkonnosti Casti dikazli — zajisténi obsahu konkrétnich e-maila
s poukazem na rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym bylo zruseno ustanoveni § 97 odst. 3, 4
zakona €. 127/2005 Sb. a provadéci vyhlaska €. 485/2005 Sb. Dle obhajoby této obZalované
tak zdznam komunikace ziskany postupem dle § 88a odst. 1 trestniho fadu nelze jako dikaz
pouzit. Nalezem pléna Ustavniho soudu &. 24/10 ze dne 22. 3. 2011 bylo zruseno ustanoveni §
97 odst. 3, 4 zadkona ¢. 127/2005 Sb. ve znéni pozdé&jSich predpist a provadéci vyhlaska c.
485/2005 Sh. s u¢innosti dnem vyhlaseni ve Sbirce zakonl. K vyhlaseni ve Sbirce zakont pod
Cislem 94/2011 doslo dne 11. 4. 2011. Pfislu$na ustanoveni piitom poskytovala mimo jiné
organum c¢innym v trestnim fizeni moznost ziskat provozné-lokaliza¢ni tdaje v souvislosti
s provozem komunikacnich siti (nikoli vlastni obsah komunikace). V reakci na tento nalez
pak doslo k upravé konkrétnich ustanoveni zdkonem ¢. 273/2012 ze dne 18. 7. 2012,
sucinnosti od 1. 10. 2012, kdy doslo k jejich podrobngjsi specifikaci v souladu s vyse
uvedenym nalezem, kdy v této podobé plati dodnes. Je evidentni, a to i z hlediska
argumentace Ustavniho soudu, e pfedmétny nalez se tykal pravé provozné lokalizaénich
udajii, které jsou v pfislusné norme i legislativné oddéleny od vlastniho obsahu zprav. Pokud
tedy piislusnym zakonnym postupem (dle § 88a trestniho fadu, ktery v dané dobé platil a
umozioval vyzadovat pfislusna data, a ktery je urCen pravé pro ziskani Udaji o jiz
uskute¢néné komunikaci na rozdil od § 88 trestniho fadu, ktery je i dle teorie uren k zaznamu
budouci komunikace) doslo dne 5. 9. 2012 (s reakci az dne 5. 10. 2012) k vyzadani udaju
nikoli typu data retention, ale dostupného obsahu ctu, e-mailovych schranek, tedy ulozenych
zprav jiz prob&hlé komunikace) bez provozné-lokalizacnich tdaja (tedy § 90-91 z. ¢.
127/2005 Sb., viz sdéleni spolecnosti Seznam.cz €. 1. 713) nelze tento postup povazovat, dle
nazoru soudu, za postup v rozporu s danym pravnim stavem a dané zpravy v listinné podobé
za nezdkonné ziskany dlikaz s ptislusSnymi procesnimi disledky.

Ze strany obzalovanych byla opakované namitana odpovédnost diivéjsiho vedeni ERU
za celkovy stav a fakticky i rozhodnuti (at’ jiz plivodni, tak v rdmci fizeni o obnov¢) ve véci.
Ptestoze lze CasteCné souhlasit s tim, Zze podminky licencniho fizeni nebyly zjevné idedlni,
neni tato skutecnost pfedmétem tohoto rozhodovani. Namitand moznost rozhodnout v fizeni o
povoleni obnovy fizeni diive (a tedy jinou osobou) je sice teoreticky dana, ale v daném
ptipad¢é opét nemiize byt ve véci relevantni, kdyZ je posuzovano konkrétni jednani konkrétni
osoby, soud je navic vazan zasadou obzalovaci. OvSem pro uplnost je nutno zminit, Ze soud

vvvvvv

neshledal skute¢nosti, které by bylo mozno vnimat jako protipravni.

K namitkdm ohledné opravnénosti v ramci trestniho fizeni pfezkoumévat zdkonnost
postupu spravniho organu, tedy soulad postupu opravnénych ttrednich osob s § 50 odst. 4
spravniho fadu, je nutno uvést, ze moznost Gvahy v ramci spravniho rozhodnuti neni
bezbieha, ale zde neni posuzovan rtizny pravni nazor, ale vlastni vykon cCinnosti dany
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obecnymi ustanovenimi (zakonnost). V ramci trestniho fizeni pfitom organy ¢inné v trestnim
fizeni samostatné posuzuji predbézné otdzky, které se v fizeni vyskytnou, a pfipadnym
pravomocnym rozhodnutim .... statniho orgdnu jsou vazany pouze V pfipad€, ze nejde o
posouzeni viny obvinéného (§ 9 odst. 1 trestniho fadu), coz by v daném ptipadé bezpochyby
dano bylo.

Na uplny zavér k tomuto bodu je nutno konstatovat, ze obhajoba uCelové zaménuje
povinnosti zadatele dokladat pfislusné doklady s moznosti (opravnénim) spravniho organu
tyto dolozené doklady hodnotit, kdyz tvrdi, Ze pii piedlozeni takovéhoto dokladu je jim
spravni organ vazan. Z toho se pak odviji naznaGena teze, ¢ ERU nesmi zajimat skutedny
stav, nybrz pouze to zda ma zdkonnym zpisobem doloZeny (taxativné vyjmenovang)
podklady pro udéleni licence (v piipad¢ technickych ptedpokladii rozhodnuti stavebniho
ufadu a revizni zpravu). Tyto ,,pravni® Gvahy je nutno odmitnou pravé s poukazem na
ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. — spravni fad.

C/ Trest

Pti uvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1, odst.
6 pism. a), b), C) trestniho zakoniku kromé povahy a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu i
osobni, rodinné, majetkové a jiné pomeéry kazdého z obzalovanych, jeho dosavadni zptisob
Zivota a moZnosti jeho napravy, dale ptihlédl k chovani pachatele po c¢inu, V pifipadé
pomocnika téZ k vyznamu a povaze jeho ucasti na spachani ¢inu a v ptipad¢ spolupachatelstvi
1 jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani trestného Cinu, Vv piipadé pokusu
trestného Cinu, do jaké miry se jednani pachatele piiblizilo k dokonani a k okolnostem a
divodiim pro¢ k dokonani nedoslo, a soucasné vzal v uvahu 1 Gcel trestu, jimz je 1 ochrana
spoleCnosti pfed pachateli trestnych ¢inli, snaha zabranit odsouzenému v dal§im pachani
trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot a tim plsobit vychovné i na
ostatni ¢leny spole¢nosti, tedy generalni i individualni prevence.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou pak urovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotlen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem
nebo cilem. Z pohledu jednotlivych kritérii zdvaZnosti trestného ¢inu povazuje soud jednani
pachatelii za velmi zavazné a to jak zpisobenym nasledkem (z hlediska moznych uhrad ve
prospéch subjektii, které neopravnéné ziskaly licenci a tim splnily 1 druhou, tehdy
akceptované pozadovanou podminku uhrad cen roku 2010), tak z hlediska postaveni v rdmci
nejen fetézce vlastni Cinnosti, kde je nutno zohlednit v ¢i prospéch primarné ziskané
prostiedky sméfovaly, tedy odliSit pouhé zaméstnance podilejici se na manipulacich od
obzalovanych, ktefi diky svému postaveni v organech spole¢nosti m¢li fadove jiny prospéch,
ale i vramci struktury ERU pfi rozhodovani ¢ konani vedoucim k jednotlivym trestnym
jednanim.

K osob& obzalovaného V.C.soud zjistil, Ze tento je Zenaty, otec jednoho zletilého
dité¢te. Ma stfedni odborné vzdélani elektro a je zaméstnan jako technik ve spolecnosti
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XXXXX, s mésicnim piijmem 17.000,- K¢ ¢istého. Dle vlastnich udaji nevlastni zadny vetsi
movity ani nemovity majetek, pouze s manzelkou ma druzstevni byt. V evidenci pfestupkt
V misté trvalého bydlisté nema zaznam (¢. 1. 6870). Z opisu rejstiiku trestt (€. 1. 6880, 8649)
bylo prokdzano, ze obzalovany nebyl v minulosti soudné trestan.

Soud proto obzalovanému piiznal jako polehcujici okolnost podle § 41 pism. a), o)
trestniho zdkoniku to, ze spachal trestny ¢in poprvé a dosud vedl fadny zivot. Jako pfitézujici
okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. a), e), f), k) trestniho zakoniku pak soud zhodnotil
skuteCnost, Ze trestny ¢in spachal po predchozim uvazeni, a zneuzil své funkce (revizniho
technika) a smétfoval ke zptisobeni vyssi Skody (zde se jedna o Skodu tadové pievysSujici
minimalni kvalifikaéni znak Skody velkého rozsahu) a Ze mohla byt ohrozena bezpecnost
osob u vysokonapétového zafizeni. Naopak ve smyslu ustanoveni § 42 pism. e) trestniho
zakoniku pak soud nehodnotil jako pfitézujici skute¢nost okolnost, ze porusil zvlastni
povinnost (povinnost revizniho technika — zde provést kvalitné a disledné kontrolu), kdyz
tato je fakticky obsahem skutku a jednalo by se o dvoji pricitani téze skuteCnosti. Jiné
polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti soud neshledal. Jako okolnost polehcujici nemohl soud
akceptovat ani doznani, upfimnou litost ¢i chovani obzalovaného po trestném ¢inu, kdyz tento
trestnou ¢innost poprel.

Se zietelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osobé obzalovaného, kdy
zejména akcentoval dosavadni zachovalost obzalovaného, mu pak ulozil trest odnéti svobody
v trvani péti let a péti mésicu, tedy nepatrn€ nad samou spodni hranici zdkonné trestni sazby
podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku, coz odpovida jak povaze a zdvaznosti trestného €inu,
ktera je jinak hodnocena v horni polovingé stupné typového (zejména s ohledem na
planovanou Skodu), tak zejména osob& obzalovaného a jeho vlastnimu podilu na trestné
¢innosti, ktery soud hodnotil v kontextu jednani skupiny pachatell jako nejméné zavazny v
jistym zpuisobem podiizené roli a vlastnimu nésledku, kdy jednani zlstalo (byt nezavisle na
vuli tohoto obZzalovaného), ve stadiu pokusu. Mimo to soud piihlédl i moZnostem jeho
resocializace, tedy moznosti vychovného puisobeni na néj, a to i s ptihlédnutim k jeho postoji
K trestné Cinnosti, kdyz shledal, Ze obzalovany nema dostate¢ny nahled této trestné ¢innosti
(tuto fakticky neguje a svlij podil bagatelizuje) a nelze tak ptredpokladat lepsi prognozu
resocializace.

S ohledem na skutecnost, ze pfi této vymeéfe trestu se ze zdkona jednd o trest
nepodminény, rozhodoval soud pouze o typu véznice, do které bude obzalovany zatazen.
Vzhledem k tomu, ze je mu ukladan trest za imyslny trestny ¢in (zvlast' zavazny zlocin) ve
vymeéte prevySujici tfi 1éta, jsou ze zakona splnény podminky pro zatazeni do véznice
s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku a soud jej do tohoto typu véznice
zafadil, kdyz neshledal podminky pro uZiti moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku, tedy zafazeni do mirngj$iho typu véznice u osoby tohoto obZalovaného, a to jak
s pfihlédnutim k zdvaznosti trestného ¢inu tak k postoji obZzalovaného k této.

S ohledem na charakter trestné Cinnosti, kdy této se dopustil ve vykonu funkce
revizniho technika, rozhodl soud i1 o uloZeni trestu zakazu cinnosti spocivajicim prave
v zakazu vykonu funkce revizniho technika na dobu osmi let. Pravé s ohledem na charakter
spachané trestné Cinnosti a osobu obzalovaného povazuje soud za nutné ulozeni i tohoto
trestu, kdy tento ve vzajemné kombinaci s trestem odnéti svobody by mél vytvaret
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dostateCnou ochranu spole¢nosti pied obdobnym jednanim ze strany obzalovaného a stejné
tak 1 formu ochrany obzalovaného pied podobnym jednanim v budoucnu.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tuto trestnou ¢innost pachal s védomim nelegalniho
ziskani majetkového prospechu (§ 39 odst. 7, § 67 odst. 1 trestniho zakoniku), mu soud ulozil
1 penézity trest ve vymeéte 100 dennich sazeb, kdy zde hodnotil zejména vysokou
spolecenskou Skodlivost jeho jednani, ve vysi denni sazby 1.000,- K&, ktera byla stanovena
této niz$i vymere zejména s piihlédnutim k majetkové situace tohoto obzalovaného. Pro
pfipad neuhrazeni pak byl stanoven néhradni trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésici.

Tento trest, tak, jak byl ulozen, dle ndzoru soudu splituje podminky ucelu trestu, tedy
jak generalni, tak individudlni prevence, kdyz sice bylo mozné ulozit i trest (ve vymerach)
ptisnéjsi, ale soud dospél k zavéru, ze tento trest je vSem okolnostem piipadu pfiméefeny.

K osobé obzalované |.F. soud zjistil, Ze tato je rozvedend, matka dvou déti, kdy jeden
syn je narozen vroce 1990 a druhy vroce 1999 (nezletily). Dosahla vysokoSkolského
vzdélani a je jednatelkou ve spolecnosti Czech Info Energy s.r.o. a DIA produkt s.r.o.,
s Cistym mésicnim piijmem 20.000,- az 30.000,- K¢. M4a spoluvlastnicky podil rodinného
domu a chaty. V evidenci pfestupkd v misté trvalého bydlist¢ nema zaznam (¢. 1. 6871).
Z opisu rejstiiku trestd ke dni 10. 6. 2013 (€. 1. 6881) a ke dni 7. 7. 2015 (€. 1. 8651) neméla
obzalovana zaznamenan zadny trest. Rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 27. 6. 2014
sp. zn. 46 T 5/2013 vSak byla uznéna obzalovana vinnou obdobnym jedndnim (v ramci
rozhodovani o licenci) podle § 330 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy ji byl ulozen trest odnéti
svobody Vv trvani 8 mésicli, podmineéné odlozeny na 4 roky a zakaz vykonu zaméstnani,
Vv némz rozhoduje jako fedni osoba ve spravnim fizeni na dobu 4 let. Tento trest Vrchni soud
v Olomouci (odvolaci soud) v rozsudku ze dne 21. 10. 2015 sp. zn. 5 To 54/2015 ¢astecné
zrus$il a ulozil podle § 330 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 73 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho
zakoniku pouze samostatny trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu zamé&stnani, v
némz rozhoduje jako ufedni osoba ve spravnim fizeni, a to na dobu 4 let.

Soud proto této obZalované pfiznal jako polehcujici okolnost podle § 41 pism. c), o)
trestniho zdkoniku to, Ze jednala pod tlakem zavislosti (pod vlivem zkreslenych informaci a
stanoviska nadfizeného) a dosavadni fadny Zivot (do doby nyni projedndvané trestné
¢innosti). Jako pfitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. k), n) trestniho zadkoniku
pak soud zhodnotil skutecnost, Zze v disledku jejiho jedndni mohlo dojit ke vzniku vyssi
Skody (zde se jedna o Skodu fadove prevysSujici minimalni kvalifikani znak Skody velkého
rozsahu) a spachala vice trestnych ¢ind (viz pfedchozi odsouzeni). Jiné polehcujici ¢i
pritézujici okolnosti soud neshledal. Jako okolnost polehcujici nemohl soud akceptovat ani
doznéni, upfimnou litost ¢i chovéani obzalované po trestném cinu, kdyZ tato trestnou ¢innost
fakticky popfela.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu 1 osobé obzalované soud upustil
od uloZeni souhrnného trestu k trestu, ktery ji byl uloZen rozsudkem Krajského soudu v Brné
sp. zn. 46T 5/2013 ze dne 27. 6. 2014 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn.
5To 54/2015 ze dne 21. 10. 2015, kdy tento trest, tak, jak byl ulozen, dle ndzoru soudu
splioval dostatecné podminky ucelu trestu, tedy jak generalni, tak individualni prevence,
kdyz sice bylo mozné ulozit i trest ptisnéjsi, ale soud dospél k zaveru, ze tento trest je vSem
okolnostem piipadu (faktického vystaveni této obzalované natlaku ze strany piimého
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nadfizeného s ohledem na nutnost rozhodnout v konkrétnim terminu, za konkrétnich
skutkovych okolnosti) a osobé obzalované ptiméteny. V radmci tohoto rozhodnuti tak fakticky
postupoval ve smyslu § 58 odstavec 1 trestniho zédkona, byt jej vyslovné ve vyroku necitoval,
kdyz snizeni trestu odnéti svobody neni v ptipad¢ tohoto konkrétniho trestného ¢inu s trestni
sazbou 1-5 let limitovano, tedy Ize stanovit i jeho limitni (nulovou) vyméru a za dané situace
(dle stavajici judikatury — TR NS 55/2009) rozhodl pouze o upusténi od souhrnného trestu.
Pfi tomto rozhodnuti o trestu pak zohlednil i nedbalostni formu jednani, kterd formalné
vylu€uje moznost pokracovani v trestné ¢innosti (chybi spole¢ny timysl), kdy jinak by nastala
nutnost ukladat spolecny trest, tak jak soud zminoval vySe, kdy zde je evidentné odlisna
situace od spolecného timyslu rozhodovat fakticky shodné o ,,shodnych* zadostech v nyni
projednavané véci.

K osobé obzalovaného J.H. soud zjistil, Ze tento je Zenaty, otec dvou zletilych déti.
Dosahl vysokoskolského vzdélani a v soucasné dobé je vykonny feditel firmy XXXXX, a.s.
s Cistym mésiénim piijmem 53.000,- K&. Dle vlastnich tdajt vlastni rodinny dim v hodnoté
kolem 3.000.000,- K¢&, dale osobni vozidlo Mercedes typ C v hodnoté 300.000,- KC¢&.
V evidenci prestupkil v misté trvalého bydlist€¢ nema zdznam (€. 1. 6872). Z opisu rejstiiku
trestl (€. 1. 6882, 8650) bylo prokazano, ze obzalovany nebyl v minulosti soudn¢ trestan.

Soud proto obzalovanému pftiznal jako polehcujici okolnost dosavadni fadny Zzivot
podle § 41 pism. o) trestniho zédkoniku. Jako pfitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42
pism. a), k) trestniho zédkoniku pak soud zhodnotil skute¢nost, ze trestny ¢in spachal po
pfedchozim uvézeni, sméfoval ke zpisobeni vyS$i Skody (Skoda znacné pievySovala
minimalni kvalifikaéni znak Skody velkého rozsahu), a musel si byt védom, ze muize byt
ohroZena bezpecnost osob u vysokonapétového zatizeni (z hlediska celkového zatizeni, byt
fiktivni doklady se tykaly pouze nizkonapétové casti FVE). Jiné polehcujici ¢i pfitézujici
okolnosti soud neshledal. Jako okolnost polehéujici nemohl soud akceptovat ani doznani,
upiimnou litost ¢i chovani obzalovaného po trestném ¢inu, kdyz tento trestnou ¢innost poptel.

Se zietelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osobé obzalovaného, kdy zejména
akcentoval dosavadni zachovalost obzalovaného, mu pak ulozil trest odnéti svobody v trvani
6 let, tedy v cca 1/4 zakonné trestni sazby podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, coz
odpovida jak povaze a zdvaznosti trestn¢ho Cinu, kterd je jinak hodnocena v horni poloviné
stupné typového (zejména s ohledem na planovanou Skodu), tak zejména osobé obzalované¢ho
a jeho vlastnimu podilu na trestné €innosti, ktery soud hodnotil v kontextu jednani skupiny
pachatelll jako zdvazny a vlastnimu nésledku, kdy jednani ziistalo (byt' nezdvisle na vili
tohoto obzalovaného) ve stadiu pokusu.

Mimo to soud pfihlédl 1 k moznostem jeho resocializace, tedy moznosti vychovného
pusobeni na n&j, a to i s ptihlédnutim k jeho postoji k trestné Cinnosti, kdyz shledal, ze
obzalovany nemé dostateCny nahled této trestné Cinnosti (tuto fakticky neguje a sviij podil
bagatelizuje) a nelze tak predpokladat lepsi prognozu resocializace.

Sohledem na skuteCnost, ze pfi této vymeéfe trestu se ze zdkona jednd o trest
nepodminény, rozhodoval soud pouze o typu véznice, do které bude obzalovany zatazen.
Vzhledem k tomu, ze je mu ukladan trest za imyslny trestny ¢in (zvlast' zavazny zlocin) ve
vyméte prevySujici tii 1éta, jsou ze zédkona splnény podminky pro zafazeni do véznice
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s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku a soud jej do tohoto typu véznice
zatadil, kdyz neshledal podminky pro uziti modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho
zékoniku, tedy zatazeni do mirnéjSiho typu véznice u osoby tohoto obzalovaného, a to jak
s ptihlédnutim k zavaznosti trestného ¢inu tak k postoji obzalovaného k této.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tuto trestnou cinnost pachal za ucelem nelegalniho
ziskani majetkového prospechu (§ 39 odst. 7, § 67 odst. 1 trestniho zakoniku), mu soud ulozil
1 penézity trest ve vyméte 500 dennich sazeb, kdy zde hodnotil zejména vysokou
spolecenskou Skodlivost jeho jednani, ve vysi denni sazby 1.000,- K&, ktera byla stanovena
zejména s piihlédnutim k majetkové situaci tohoto obzalovaného. Pro piipad neuhrazeni pak
byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésicti.

Tento trest, tak, jak byl ulozen, dle ndzoru soudu splituje podminky ucelu trestu, tedy
jak generalni, tak individualni prevence, kdyz sice bylo mozné ulozit i trest (ve vymeérach)
piisnéjsi, ale soud dospél k zaveéru, ze tento trest je vSem okolnostem piipadu pfiméefeny.

K osobé obzalované¢ho J.K. soud zjistil, Ze tento je Zenaty, otec jednoho zletilého
ditéte. Dosahl stfedoSkolského vzd€lani v oboru elektro. Je jednatel spolecnosti AC-
inZzenyring s.r.o. s mesi€nim piijmem 20.000,- K¢ ¢istého. Dle vlastnich udaji vlastni byt
v Chomutové v hodnoté 400.000,- K¢, ktery uziva, a jeden byt v Praze v hodnoté 2.000.000,-
K¢, ktery uziva jeho syn. Oba byty jsou v osobnim vlastnictvi a vlastni je spolecné s
manzelkou. V evidenci ptestupkti v misté trvalého bydlisté ma zaznam z roku 2001 pro malou
dopravni nehodu (¢. 1. 6873), ke kterému soud, i s ohledem na ¢asovy odstup a odliSnost
jednani, nepiihlizel. Z opisu rejstiiku trestt (C. 1. 6883, 8652) bylo prokazano, ze obzalovany
nebyl v minulosti soudné trestan.

Soud proto obzalovanému pftiznal jako polehcujici okolnost dosavadni fadny Zivot
podle § 41 pism. o) trestniho zakoniku. Jako pfitéZujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42
pism. a), k) trestniho zakoniku pak soud zhodnotil skutecnost, ze trestny ¢in spachal po
pfedchozim uvédzeni a sméfoval ke zpisobeni vySsi Skody (Skoda znacné pievySovala
minimalni kvalifika¢ni znak Skody velkého rozsahu) a musel si byt védom, Zze miize byt
ohroZena bezpecnost osob u vysokonapétového zatizeni (viz vyse). Jiné polehcujici ¢i
pritézujici okolnosti soud neshledal. Jako okolnost polehcujici nemohl soud akceptovat ani
doznéni, upfimnou litost ¢i chovani obZalovaného po trestném c¢inu, kdyz tento trestnou
¢innost popftel.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osobé obzalovaného, kdy
zejména akcentoval dosavadni zachovalost obzalovaného, mu pak ulozil trest odnéti svobody
Vv trvani 6 let, tedy v cca 1/4 zakonné trestni sazby podle § 209 odst. 5 trestniho zédkoniku, coz
odpovida jak povaze a zavaznosti trestného €inu, kterd je jinak hodnocena v horni poloviné
stupné typového (zejména s ohledem na planovanou skodu), tak zejména osob¢ obzalovaného
a jeho vlastnimu podilu na trestné €innosti, ktery soud hodnotil v kontextu jednani skupiny
pachatelti jako zavazny a vlastnimu nasledku, kdy jednani zastalo (byt nezavisle na vuli
tohoto obZzalovaného) ve stddiu pokusu. Mimo to soud piihlédl i k moznostem jeho
resocializace, tedy moznosti vychovného puisobeni na néj, a to i s pfihlédnutim k jeho postoji
K trestné Cinnosti, kdyz shledal, ze obzalovany nema dostate¢ny nahled této trestné Cinnosti
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(tuto fakticky neguje a svlij podil bagatelizuje) a nelze tak ptfedpokladat lepsi prognozu
resocializace.

S ohledem na skutecnost, ze pii této vyméfe trestu se ze zakona jedna o trest
nepodminény, rozhodoval soud pouze o typu véznice, do které bude obzalovany zatazen.
Vzhledem k tomu, Ze je mu ukladan trest za umyslny trestny ¢in (zvlast zavazny zlo€in) ve
vyméte prevysujici tii 1éta, jsou ze zdkona splnény podminky pro zatfazeni do véznice
s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zédkoniku a soud jej do tohoto typu véznice
zaradil, kdyz neshledal podminky pro uziti modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku, tedy zafazeni do mirnéjSiho typu véznice u osoby tohoto obzalovaného, a to jak
s ptihlédnutim k zavaznosti trestného ¢inu tak k postoji obzalovaného k této.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tuto trestnou Cinnost pachal za ucelem nelegalniho
ziskani majetkového prospéchu (§ 39 odst. 7, § 67 odst. 1 trestniho zadkoniku), mu soud ulozil
1 penczity trest ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy zde hodnotil zejména vysokou
spolecenskou skodlivost jeho jednani, ve vysi denni sazby 1.000,- K&, ktera byla stanovena
zejména s piihlédnutim k majetkové situaci tohoto obzalovaného. Pro pfipad neuhrazeni pak
byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésicu.

Tento trest, tak, jak byl ulozen, dle ndzoru soudu splituje podminky ucelu trestu, tedy
jak generalni, tak individudlni prevence, kdyz sice bylo mozné ulozit i trest (ve vymérach)
prisngjsi, ale soud dospél k zavéru, Ze tento trest je vSem okolnostem piipadu ptiméieny.

K osobé obzalované M.S. soud zjistil, Ze tato je rozvedend, matka jednoho zletilého
ditéte. Dosahla vysokoskolského vzdélani v oboru ekonomika a je nadale zaméstnankyni
ERU, feditelkou odboru s &istym mésiénim piijmem 30.000.- K&. Dle vlastniho vyjadieni
vlastni automobil v hodnoté cca 90.000,- K¢, a druzstevni byt, ktery koupila od obce za
80.000,- K¢ v hodnoté asi 800.000,- K¢. V evidenci prestupkil v misté trvalého bydlisté nema
zaznam (C. 1. 6875). Z opisu rejstiiku tresti (€. 1. 6885, 8653) bylo prokazano, Ze obzalovana
nebyla v minulosti soudné trestana.

Soud proto této obzalované ptiznal jako polehcujici okolnost dosavadni fadny Zivot
podle § 41 pism. o) trestniho zakoniku. Jako pfitéZujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42
pism. a), k) trestniho zakoniku pak soud zhodnotil skutecnost, Ze trestny €in spachala po
pfedchozim uvéazeni, vrozporu s vefejnym z4jmem, pii souCasném upiednostnéni zajmu
soukromého a smétoval ke zpisobeni vyssi Skody (zde se jedna o Skodu tadoveé prevysSujici
minimalni kvalifikaéni znak Skody velkého rozsahu). Jiné polehcujici ¢i pfit€Zujici okolnosti
soud neshledal. Jako okolnost polehcujici nemohl soud akceptovat ani doznédni, upfimnou
litost ¢i chovani obzalované po trestném ¢inu, kdyz tato trestnou ¢innost popiela.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osob& obzalované ji pak ulozil
trest odnéti svobody v zédkonné trestni sazbé podle § 329 odst. 3 trestniho zdkoniku, a to
V trvani osmi let a Sesti mésict, tedy v poloviné trestni sazby, ktera zde ¢ini az dvanact let. Pti
této uvaze soud zohlednil zavaZnost jejiho protipravniho jednéni, zmareni legitimniho usili
vyvijeného spravnim ufadem (zmateni ndpravy vzniklého Skodlivého stavu, ktery vznikl
vydanim licenci), rozsah tohoto jednani a zejména jeho moZzny nasledek.
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Sohledem na skutecnost, ze pii této vyméfe trestu se ze zdkona jednd o trest
nepodminény, rozhodoval soud pouze o typu véznice, do které bude obzalovand zatazena.
Vzhledem Kk tomu, Ze je ji ukladan trest za imyslny trestny ¢in (zvlast’ zavazny zlo¢in) ve
vymeéte prevysujici osm let, jsou ze zakona splnény podminky pro zatazeni do véznice se
zvysenou ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku. Soud vsak v jejim ptipadé
vyuzil modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku, a obzalovanou zatadil do
mirnéjSiho typu véznice, kdyz dospél k zavéru, Ze s ohledem na typ trestné ¢innosti a osobu
obzalované (prvotrestand), 1ze o¢ekavat nédpravu i v tomto typu véznice.

S ohledem na charakter trestné ¢innosti, kdy této se dopustila pravé s ohledem na své
postaveni opravnéné ufedni osoby v ramci fizeni o nafizeni obnovy fizeni (vykonu statni
spravy), rozhodl soud i o ulozeni trestu zdkazu Cinnosti spocivajicim v zdkazu vykonu
zaméstnani €1 funkce, v némz rozhoduje jako tfedni osoba ve spravnim fizeni na dobu deseti
let. Pravé s ohledem na charakter spachané trestné ¢innosti a osobu obzalované povazuje soud
za nutné ulozeni i tohoto trestu, kdy tento pravé ve vzdjemné kombinaci s trestem odnéti
svobody by mél vytvaret dostate¢nou ochranu spolecnosti pied obdobnym jedndnim ze strany
obzalované a stejné tak i formu ochrany obzalované pted podobnym jednanim v budoucnu.

Tento trest, tak, jak byl ulozen, dle nazoru soudu spliiuje podminky ucelu trestu, tedy
jak generdlni, tak individudlni prevence, a je pfiméfeny vS§em okolnostem piipadu.

K osobé obzalovaného K.S. soud zjistil, Ze tento je Zenaty, otec jednoho nezletilého
ditéte. Dosahl vysokoskolského vzdélani. Je zaméstnadn ve firm¢ XXXXX jako projektovy
specialista s mé&sicnim piijmem 28.000,- K¢ ¢Cistého. Dle vlastnich daju vlastni dim
V hodnoté 3.000.000,- K¢ na hypotéku, kterou mé na 2.000.000,- K¢. Dale ma vozidlo Audi
A3 z roku 1999 v hodnoté asi 50.000,- K¢. V evidenci prestupkli v misté trvalého bydlisté
nema zdznam (C. 1. 6877). Z opisu rejstiiku trestli (¢. 1. 6886, 8654) bylo prokéazéano, Ze
obZalovany nebyl v minulosti soudné trestan.

Soud proto obZalovanému pfiznal jako poleh€ujici okolnost podle § 41 pism. c), 0)
trestniho zakoniku spachani trestného ¢inu v rdmci vykonu zéavislé Cinnosti ve prospéch
nadfizenych a dosavadni fadny Zivot. Jako pfitéZujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42
pism. a), k) trestniho zakoniku pak soud zhodnotil skutecnost, Ze trestny €in spachal po
pfedchozim uvédzeni a sméfoval ke zpiisobeni vySsi Skody (Skoda znacné pievySovala
minimalni kvalifikacni znak Skody velkého rozsahu). Jiné polehcujici Ci ptitézujici okolnosti
soud neshledal. Jako okolnost poleh¢ujici nemohl soud akceptovat ani doznéani, upfimnou
litost ¢i chovani obzalovaného po trestném cinu, kdyz tento trestnou ¢innost popiel.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osobé obzalovaného, kdy
zejména akcentoval dosavadni zachovalost obzalovaného, mu pak ulozil trest odnéti svobody
v trvani péti let a Sesti mésictli, tedy nepatrné nad samou spodni hranici zakonné trestni sazby
podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, coz odpovida jak povaze a zdvaznosti trestného Cinu,
kterd je jinak hodnocena v horni poloviné stupné typového (zejména s ohledem na
planovanou skodu), tak zejména osobé obzalované¢ho a jeho vlastnimu podilu na trestné
¢innosti, ktery soud hodnotil v kontextu jednani skupiny pachatelti jako zavazny a vlastnimu
nasledku, kdy jednani ziistalo (byt nezavisle na vili tohoto obzalovaného) ve stadiu pokusu.
Mimo to soud ptihlédl 1 moznostem jeho resocializace, tedy moznosti vychovného piisobeni
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na néj, a to i S piihlédnutim k jeho postoji k trestné ¢innosti, kdyz shledal, Ze obzalovany
nema dostatecny néhled této trestné ¢innosti (tuto fakticky neguje a sviij podil bagatelizuje) a
nelze tak predpokladat lepsi prognozu resocializace.

Sohledem na skutecnost, ze pii této vyméfe trestu se ze zakona jednd o trest
nepodminény, rozhodoval soud pouze o typu véznice, do které bude obzalovany zatazen.
Vzhledem k tomu, Ze je mu ukladan trest za umyslny trestny ¢in (zvlast zavazny zlo€in) ve
vymeéte prevysujici tii 1éta, jsou ze zakona splnény podminky pro zatazeni do véznice
s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku a soud jej do tohoto typu véznice
zatadil, kdyz neshledal podminky pro uziti modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku, tedy zafazeni do mirnéjSiho typu véznice u osoby tohoto obzalovaného, a to jak
s ptihlédnutim k zavaznosti trestného ¢inu tak k postoji obzalovaného k této.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tuto trestnou cinnost pachal za ucelem nelegalniho
ziskani majetkového prospéchu (§ 39 odst. 7, § 67 odst. 1 trestniho zakoniku), mu soud ulozil
1 penézity trest ve vyméefe 500 dennich sazeb, kdy zde hodnotil zejména vysokou
spolecenskou Skodlivost jeho jednani, ve vysi denni sazby 1.000,- K¢&, kterd byla stanovena
zejména s piihlédnutim k majetkové situaci tohoto obzalovaného. Pro piipad neuhrazeni pak
byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésici.

Tento trest, tak, jak byl ulozen, dle ndzoru soudu splituje podminky ucelu trestu, tedy
jak generalni, tak individuélni prevence, kdyz sice bylo mozné uloZit i trest (ve vymérach)
ptisnéjsi, ale soud dospél k zavéru, Ze tento trest je vS§em okolnostem piipadu pfiméteny.

K osobé obzalované A.V. soud zjistil, Ze tato je rozvedend, matka jednoho zletilého
ditdte. Dosahla vysokoskolského vzdélani a je zaméstnana jako piedsedkynd ERU s &istym
mésicnim piijmem asi 120.000,- K& Dle vlastniho vyjadieni vlastni majetek v souhrnné
hodnot¢ asi 50 milioni K¢, kdy soucasti jsou nemovitosti v hodnoté 20-30 milion K¢, kdy
ma dalsi pfijmy z prondjmu nemovitosti. V evidenci piestupkil v misté trvalého bydlisté
nema zdznam (C. 1. 6878). Z opisu rejstiiku trestli (¢. 1. 6887, 8655) bylo prokézéano, Ze
obzalovana nebyla v minulosti soudné trestana.

Soud proto obzalované pfiznal jako polehcujici okolnost dosavadni fadny Zivot podle
§ 41 pism. o) trestniho zakoniku. Jako pfitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism.
a), k) trestniho zdkoniku pak soud zhodnotil skutecnost, Zze trestny ¢in spachala po
pfedchozim uvézeni, v rozporu s vefejnym zajmem, pii soucasném upiednostnéni zajmu
soukromého a smétoval ke zplsobeni vyssi Skody (zde se jedna o Skodu fadové prevysujici
minimalni kvalifikacni znak Skody velkého rozsahu). Jiné polehcujici ¢i ptitézujici okolnosti
soud neshledal. Jako okolnost poleh¢ujici nemohl soud akceptovat ani doznani, upfimnou
litost ¢i chovani obzalované po trestném ¢inu, kdyz tato trestnou ¢innost popiela.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osobé obzalované ji pak ulozil
trest odnéti svobody v zdkonné trestni sazbé podle § 329 odst. 3 trestniho zakoniku, a to
V trvani osmi let a Sesti mésict, tedy v poloviné trestni sazby, kterd zde ¢ini az dvanact let. Pti
této tivaze soud zohlednil jak formu uCastenstvi, tak z&vaznost protipravniho jednani ke
kterému se vztahovala, a to 1 z hlediska jejiho postaveni (maximalni ve struktufe ufadu a
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postaveni ERU obecné, kdyZ tento ufad a jeho nejvy$si piedstavitel ma byt garantem
zakonnosti v energetice), zmareni legitimniho usili vyvijené¢ho spravnim tUfadem (zmateni
napravy vzniklého Skodlivého stavu, ktery vznikl vydanim licenci), rozpor s vefejnym
z4jmem, rozsah tohoto jednani a zejména jeho nasledek.

S ohledem na skutecnost, ze pii této vyméfe trestu se ze zakona jedna o trest
nepodminény, rozhodoval soud pouze o typu véznice, do které bude obzalovana zatrazena.
Vzhledem Kk tomu, Ze je ji ukladan trest za imyslny trestny ¢in (zvlast' zavazny zlocin) ve
vyméte prevysujici osm let, jsou ze zédkona splnény podminky pro zafazeni do véznice se
zvySenou ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku. Soud vsak v jejim piipadé
vyuzil moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zédkoniku, a obZalovanou zatadil do
mirnéjsiho typu véznice, kdyz dospél k zavéru, ze s ohledem na typ trestné ¢innosti a osobu
obzalované (prvotrestand), Ize o¢ekavat napravu i v tomto typu véznice.

Tento trest, tak, jak byl ulozen, dle ndzoru soudu splituje podminky ucelu trestu, tedy
jak generalni, tak individualni prevence, kdyz bylo mozné ulozit vedle trestu odnéti svobody i
dalsi tresty jako zdkaz Cinnosti ¢i penézity trest, ale soud dospél k zavéru, Ze tento trest je
vSem okolnostem ptipadu pfimétreny.

K osob¢ obzalovaného A.Z. soud zjistil, ze tento je Zenaty, otec dvou déti (ro¢nik
narozeni 1997 a 2000). Dosahl stfedniho odborného vzdélani s maturitou. Je zaméstnan ve
spolecnosti HESCO jako vedouci marketingu s mésicnim piijmem kolem 100.000,- K¢
Cistého. Je jednatelem spolecnosti XXXXX Dle vlastnich udaji vlastni dim s poZ. (odhad
znalce pro hypotéku 13.000.000,- K¢) a ma podily v riiznych spole¢nostech (podily maji dle
vlastnich 1daji hodnotu pies 100.000.000,- K¢). V evidenci ptestupkli v misté trvalého
bydlisté nema zaznam (€. 1. 6879). Z opisu rejstiiku trestt (€. 1. 6888, 8656) bylo prokazano,
Ze obZalovany nebyl v minulosti soudné trestan.

Soud proto obZalovanému pfiznal jako polehcujici okolnost dosavadni fadny Zivot
podle § 41 pism. o) trestniho zédkoniku. Jako pfitéZujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42
pism. a), b), k) trestniho zdkoniku pak soud zhodnotil skutec¢nost, Ze trestny ¢in spachal po
predchozim uvézeni, ze ziskuchtivosti a sméfoval ke zpiisobeni vyssi Skody (zde se jedna o
Skodu fadoveé prevySujici minimalni kvalifika¢ni znak Skody velkého rozsahu). Jiné
polehcujici €i pfitéZujici okolnosti soud neshledal. Jako okolnost polehcujici nemohl soud
akceptovat ani doznéani, uptimnou litost ¢i chovani obzalovaného po trestném c¢inu, kdyz tento
trestnou ¢innost popftel.

Se zietelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osobé obzalovaného, kdy
zejména akcentoval dosavadni zachovalost obZzalovaného, mu pak ulozil trest odnéti svobody
v trvani sedmi let a Sesti mé&sict, tedy v poloviné zdkonné trestni sazby podle § 209 odst. 5
trestniho zakoniku, coz odpovida jak povaze a zavaznosti trestného Cinu, ktera je hodnocena
vV horni polovin€ stupné typového (zejména s ohledem na planovanou Skodu), tak zejména
osobé¢ obzalovaného a jeho vlastnimu podilu na trestné cinnosti, ktery soud hodnotil
v kontextu jednani skupiny pachatelt jako zavazny a vlastnimu nasledku, kdy jednani zistalo
(byt’ nezavisle na vuli tohoto obzalovaného) ve stadiu pokusu. Mimo to soud piihlédl 1
moznostem jeho resocializace, tedy mozZnosti vychovného plsobeni na néj, a to i1
s ptihlédnutim k jeho postoji k trestné ¢innosti, kdyz shledal, ze obzalovany nema dostate¢ny
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nahled této trestné Cinnosti (tuto fakticky neguje a svlj podil bagatelizuje) a nelze tak
predpokladat lepsi progndzu resocializace.

S ohledem na skutecnost, ze pii této vymeéfe trestu se ze zdkona jedna o trest
nepodminény, rozhodoval soud pouze o typu véznice, do které bude obzalovany zatazen.
Vzhledem k tomu, Ze je mu ukladan trest za umyslny trestny ¢in (zvlast zavazny zlo€in) ve
vyméte prevysujici tii 1éta, jsou ze zédkona splnény podminky pro zafazeni do véznice
s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zédkoniku a soud jej do tohoto typu véznice
zaradil, kdyz neshledal podminky pro uziti modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku, tedy zafazeni do mirnéj$iho typu véznice u osoby tohoto obzalovaného, a to jak
s ptihlédnutim k zavaznosti trestného ¢inu tak k postoji obzalovaného k této.

S ohledem na charakter trestné Cinnosti, kdy této se dopustil ve vykonu funkce
jednatele spolecnosti, rozhodl soud i o uloZeni trestu zdkazu Cinnosti spocivajicim prave
v zdkazu vykonu funkce statutdrniho orgdnu, c¢lena statutdrniho orgdnu, prokuristy
V obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu deseti let. Pravé s ohledem na charakter
spachané trestné Cinnosti a osobu obzalovaného povazuje soud za nutné uloZeni i tohoto
trestu, kdy tento ve vzijemné kombinaci s trestem odnéti svobody by mél vytvaret
dostate¢nou ochranu spolecnosti pted obdobnym jednanim ze strany obZalovaného a stejné
tak 1 formu ochrany obZalovaného pted podobnym jednanim v budoucnu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze tuto trestnou ¢innost pachal za ucelem nelegalniho
ziskani majetkového prospéchu (§ 39 odst. 7, § 67 odst. 1 trestniho zadkoniku), mu soud ulozil
1 penézity trest ve vyméfe 700 dennich sazeb, kdy zde hodnotil zejména vysokou
spolecenskou Skodlivost jeho jednani, ve vysi denni sazby 10.000,- K¢, ktera byla stanovena
zejmeéna s piihlédnutim k majetkové situaci tohoto obZalovaného a predpokladanému zisku z
trestné Cinnosti. Pro pifipad neuhrazeni pak byl stanoven ndhradni trest odnéti svobody v
trvani dvou let.

Tento trest, tak, jak byl uloZen, dle nazoru soudu spliuje podminky tcelu trestu, tedy
jak generalni, tak individualni prevence, kdyZ sice bylo mozné ulozit i trest (ve vymérach)
prisngjsi, ale soud dospél k zavéru, Ze tento trest je vSem okolnostem piipadu ptiméieny.

K osobé obzalovaného Z.Z. soud zjistil, Ze tento neni zenaty, ma druzku. Je otec tii
nezletilych déti (ro¢nik narozeni 1998 a 2005, 2009). Je vyucen v oboru mechanik
elektronickych zafizeni, bez maturity Je zaméstnan ve spole¢nosti HESCO a je jednatel
spolegnosti XXXXX Cisty mési¢ni pifjem méa kolem 150.000,- K& &istého (v piipravném
fizeni uvedl 200. — 300.000,- K¢ jako piedseda druzstva Morava Zlin). Dle vlastniho
vyjadieni vlastni dim s poZ. a mé podily v riznych spole¢nostech (podily maji dle vlastniho
vyjadieni hodnotu pies 100.000.000,- K¢). V evidenci prestupkil v misté trvalého bydlisté
nema zaznam (C. 1. 6877). Z opisu rejstiiku tresti (¢. 1. 6889, 8657) bylo prokdzano, ze
obzalovany nebyl v minulosti soudné trestan.

Soud proto obzalovanému pftiznal jako polehcujici okolnost dosavadni fadny zivot
podle § 41 pism. o) trestniho zakoniku. Jako pfitéZujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42
pism. a), b), k) trestniho zakoniku pak soud zhodnotil skute¢nost, ze trestny ¢in spachal po
pfedchozim uvazeni, ze ziskuchtivosti a smétoval ke zplisobeni vyssi Skody (zde se jedna o
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Skodu ftadoveé prevySujici minimalni kvalifikatni znak Skody velkého rozsahu). Jiné
polehcujici €i pfitézujici okolnosti soud neshledal. Jako okolnost polehcujici nemohl soud
akceptovat ani doznani, uptfimnou litost ¢i chovani obzalovaného po trestném cinu, kdyz tento
trestnou ¢innost popiel.

Se zietelem ke vSem rozhodnym okolnostem ptipadu i osobé obzalovaného, kdy
zejména akcentoval dosavadni zachovalost obzalovaného, mu pak ulozil trest odnéti svobody
Vv trvani sedmi let a Sesti mésict, tedy v poloviné zakonné trestni sazby podle § 209 odst. 5
trestniho zakoniku, coz odpovida jak povaze a zavaznosti trestného Cinu, ktera je hodnocena
vV horni poloviné stupné typového (zejména s ohledem na planovanou Skodu), tak zejména
osob¢ obzalovaného a jeho vlastnimu podilu na trestné cinnosti, ktery soud hodnotil
Vv kontextu jednani skupiny pachatell jako zdvazny a vlastnimu nasledku, kdy jednani ztistalo
(byt’ nezédvisle na vili tohoto obzalované¢ho) ve stddiu pokusu. Mimo to soud piihlédl i
moznostem jeho resocializace, tedy moznosti vychovného plsobeni na néj, a to i
s piihlédnutim k jeho postoji K trestné ¢innosti, kdyz shledal, ze obzalovany nema dostate¢ny
nahled této trestné Cinnosti (tuto fakticky neguje a svij podil bagatelizuje) a nelze tak
ptedpokladat lepsi progndzu resocializace.

S ohledem na skutecnost, Ze pfi této vyméfe trestu se ze zdkona jedna o trest
nepodminény, rozhodoval soud pouze o typu véznice, do které bude obzalovany zatazen.
Vzhledem k tomu, ze je mu ukladan trest za imyslny trestny ¢in (zv1ast’ zavazny zlo¢in) ve
vymete prevySujici tii 1éta, jsou ze zédkona splnény podminky pro zafazeni do véznice
s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku a soud jej do tohoto typu véznice
zafadil, kdyz neshledal podminky pro uZiti moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku, tedy zafazeni do mirngj$iho typu vé&znice u osoby tohoto obZalovaného, a to jak
s ptihlédnutim k zédvaZnosti trestného ¢inu tak k postoji obzalovaného k této.

S ohledem na charakter trestné Cinnosti, kdy této se dopustil ve vykonu funkce
jednatele spolecnosti, rozhodl soud 1 o uloZeni trestu zdkazu Cinnosti spocivajicim praveé
v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgdnu, Cclena statutdrniho organu, prokuristy
v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu deseti let. Pravé s ohledem na charakter
spachané trestné Cinnosti a osobu obzalovaného povazuje soud za nutné ulozeni i tohoto
trestu, kdy tento ve vzdjemné kombinaci s trestem odnéti svobody by mél vytvaret
dostateCnou ochranu spole¢nosti pred obdobnym jednanim ze strany obzalovaného a stejné
tak 1 formu ochrany obzalovaného pied podobnym jednadnim v budoucnu.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tuto trestnou Cinnost pachal za ucelem nelegalniho
ziskani majetkového prospechu (§ 39 odst. 7, § 67 odst. 1 trestniho zakoniku), mu soud ulozil
1 penézity trest ve vyméfe 700 dennich sazeb, kdy zde hodnotil zejména vysokou
spolecenskou Skodlivost jeho jednani, ve vysi denni sazby 10.000,- K¢, ktera byla stanovena
zejména s prihlédnutim k majetkové situaci tohoto obzalovaného a ptedpokladanému zisku z
trestné ¢innosti. Pro pifipad neuhrazeni pak byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v
trvani dvou let.

Tento trest, tak, jak byl ulozen, dle ndzoru soudu splituje podminky ucelu trestu, tedy
jak generalni, tak individuélni prevence, kdyz sice bylo mozné ulozit i trest (ve vymeérach)
ptisnéjsi, ale soud dospél k zavéru, ze tento trest je vSem okolnostem ptipadu pfiméefeny.
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Obiter dictum soud uvadi, ze v dané véci nelze prehlédnout masivni, zejména medialni
kampan, a to z ¢asti jiz v pribéhu vlastniho fizeni, v jejimz rdmci ¢ast obzalovanych ¢i jejich
obhdjcti napada zejména procesni postup soudu (primarn¢ otazku zédkonného soudce), kdy
z obdobnych duvodi je konstruovadno i jiz piedlozené odvolani casti obzalovanych. Tato
forma postupu, tedy snahy vést trestni fizeni nikoli v ramci relativné striktnich pravidel a
postuptl v fizeni pred soudy, ale v rdmci prakticky zadnych pravidel v medialnim prostoru,
ktera je od urcité doby zjevné preferovana jistou skupinou advokati a stejné tak zjevné
miniméalné¢ nepifimo aprobovana 1 piisluSnymi dohledovymi organy, je pro soud
neakceptovatelna. Soud proto v daném rozhodnuti reaguje pouze na fadné prezentovanou
obhajobu a dikazy provedené a hodnocené a nikoli na naznacenou formu obhajoby
prezentovanou jinym zpusobem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu
Vv Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, miZe jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zplsobit, ze vyrok je nespravny nebo,
Ze chybi.

Odvolani musi byt v zadkonné lhuté piipadn€ v dalsi lhaté urcené predsedou senatu
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést zda
odvolani podava byt 1z Casti ve prospech ¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje naleZitosti obsahu odvolani.

Krajsky soud v Brné
dne 22. tinora 2016

Magr. Ales Novotny, V. I.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kleinova
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