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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 7. biezna 2022
v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich Ing. Dagmar
Zavadilové a Ing. Petra Veneného

takto:

Podle § 314r odst. 4 trestniho fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu sjednana v sidle Vazebni
véznice Olomouc dne 16. tnora 2022 mezi staitnim zastupcem Krajského statntho zastupitelstvi
v Brné, pobocky ve Zliné JUDt. Martinem Malti$em a obzalovanou E. S., ¢. j. 3 KZV 38/2021-54

v nasledujicim znéni:

Obzalovana E.S., rozena Z., narozena XXXXX v XXXXX, formaln¢ bytem XXXXX, fakticky
bez stalého bydliste, nyni ve vykonu vazby ve Vazebn{ véznici Olomouc se sidlem Olomouc,
Svermova 1161/2,

je vinna, Ze

dne 3. prosince 2021 v dob¢ kolem 20:00 hodin v Prusinovicich, okres Kroméfiz, dome ¢. p. 106
na ulici Hlavni, ve kterém se v tu dobu nachazela na pozvani majitele tohoto domu F. S,
narozeného XXXXX, a kde spolu provozovali sexualni praktiky sadomasochistického charakteru,
které po ni F. S. pozadoval, a poté, co po ni F. S. pozadoval dalsi sexualni praktiky a ona uz nechtela
dale pokracovat, vzala ze zasuvky v kuchyni kuchynsky ntz s délkou cepele 20 cm a sitkou cepele
az 4 cm, pfistoupila k F. S., ktery v tu dobu lezel v pozici na zadech na posteli v obyvacim pokoji,
a nejméné ctrnactkrat jej bodla zejména do oblasti hrudniku, ¢imz poskozenému zpusobila
vicecetna vnitfni zranéni, a to véetné bodného poranéni srdce, a to pribod pravé srdecni komory,
v dasledku ¢ehoz u poskozeného doslo k masivnimu krvaceni, které bezprostiedné vedlo ke ztraté
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jeho védomi a nasledné smrti,
tedy
jiného umyslné usmrtila s rozmyslem,
¢imz spachala
zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
Podle § 140 odst. 2 trestnfho zakoniku na trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zatazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Odtivodnéni:
Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu tento rozsudek neobsahuje odivodnéni, protoze se obzalovana
a statni zastupce po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani, obzalovana zaroven prohlasila, ze si
nepfeje, aby v jeji prospéch podaly odvolani osoby uvedené v § 247 odst. 2 trestnfho fadu. Shodné
uvedli, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni, soud proto vyhotovil zjednoduseny rozsudek.

Pouceni:

Podle § 245 odst. 1 trestniho fadu proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze
podat odvolani pouze v piipade, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu,
jejichz schvalen{ statn{ zastupce soudu navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné
a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo
nemajetkové Gjmy v pencézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé¢ o vin¢ a
trestu souhlasil s rozsahem a zpusobem nahrady $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydanim
bezduvodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé¢, s niz souhlasil.
Odvolan{ je mozné podat do 8 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci,
prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné.

Odvolan{ musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan,
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Jestlize odvolani nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani, mtze byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 7. bfezna 2022

JUDr. Radomir Koudela v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



