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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. zaff 2022 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDrx. Ivety éperlichové a piisedicich Ing. Pavla Karhana a PhDr.
Mgt. Ivo Mitacka,

takto:

Obzalovany
M. H., narozen XXXXX v XXXXX, stavebni délnik, trvale bytem XXXXX,

uznava se vinnym, Ze

ve XXXXX v misté svého bydlisté v loznici bytu na ulici XXXXX ¢p. XXXXX ve vecernich
hodinach pfesné nezjisténych dntt v obdobi od ledna 2020 do 19. 4. 2021 v pfesné nezjisténém
poctu piipadt vyuzil situaci, ze jeho nezletila dcera S. H., narozena XXXXX, kterou si na zaklade
ustni dohody s matkou nezletilé bral do péce kazdy druhy vikend, spavala v nocni kosili bez
kalhotek na dvoulizku mezi nim a jeho piitelkyni I. K., nar. XXXXX, ktera lezela pod vlastni
piikryvkou a spala, kdy nezletild lezela pod dekou spoleéné s obzalovanym, a této se za ucelem
svého sexualniho uspokojeni opakované pod pokryvkou dotykal prsty na obnazenych genitaliich,
sahl ji do genitalu, zneuzivaje pfitom jejtho velmi nizkého véku a tomu odpovidajici dosavadni
neznalosti sexualni problematiky, v dusledku c¢ehoz nebyla nezletila poskozena S. H. schopna
pochopit smysl jeho jednani a projevit vici nému nesouhlas nebo odpor, takze se mu se slovy, at’
to nedéla, podvolovala, pficemz obzalovany ji zadal, aby o tom nikomu neffkala, a tohoto jednani
se dopustil pfesto, ze znal skutecny vek nezletilé poskozené S. H., narozené XXXXX,
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tedy

zneuzitim bezbrannosti jiného donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti
let

bl
¢imzZ spachal

zvlas$t zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku a

odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku, podle § 58 odst. 1 trestntho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nemajetkové Gjmeé nezletilé S.
H., narozena XXXXX, bytem XXXXX, k rukam matky H. O., narozena XXXXX, bytem tamtéz,
¢astku 75 000 Ke.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovan{ v hlavnim liceni soud dospél k zavéru, ze obzalovany se dopustil
jednani tak, jak je popsano ve vyrokové casti rozsudku. Soud vychazel z téchto provedenych
duakaz :

Obzalovany M. H. vypovidal ve véci velmi obsahle, kdy svoji vinu popiral. Na svoji obhajobu
uvedl, Ze nezletilou poskozenou dceru miluje, ona milovala jej a né¢kdy ani nechtéla jit od néj domu.
Vlastni bydleni mél zhruba od poloviny roku 2019 ve XXXXX, na ulici XXXXX, kde bydlel se
svou pfitelkyni, svédkyni I. K.. Po dohodé s matkou nezletilé k nému dcera zacala jezdit nejdfiv na
1 noc, a kdyz bylo vsechno v pofadku, tak i na vikendy. Pokud si dcera n¢kdy styskala po matce,
tak ji odvezl domu, nikdy nebyl zadny problém. Nezletild spala v loznici na manzelské posteli
spole¢né s obzalovanym a svédkyni I. K., nechtéli, aby spala sama. Spala mezi nimi, méla spole¢nou
piikryvku se svédkyni K., obzalovany mél svoji pfikryvku. Obzalovany nedovedl hodnovérné
vysvetlit, pro¢ nezletild poskozena nemela vlastni piikryvku, zdavodnil to tim, Zze spala s jeho
pfitelkyni pod dvou pfikryvkou, on byl od nich oddéleny.

Pokud jde o osobni hygienu nezletilé poskozené, obzalovany uvedl, Ze dceru sprchoval ani ne
jednou denné, nékdy vibec. Mala nebyla zvykla na sprchu, branila se, tak ji v rychlosti musel umyt
vsude véetné genitalif. Dcefi také mazal genitalie, protoze trpéla na opruzeniny, nekdy se venku
pocurala, tfeba i dvakrat, titkrat denné ji museli pfevlékat. To bylo v dob¢, kdy ji bylo 3,5 roku.
Pocuravat se mohla do véku 4 a pul let.

Pokud byl obzalovany dotazovan na dobu, kdy nezletild u néj chodila spat, pak uvedl, Ze to nebylo
pfedné stanovené, chodila spat n¢kdy ve 20 hodin, nékdy az po 22 hodiné. Nezletilé se b¢hem
usinani urcité nedotykal. Dcery se dotykal na pfirozeni v okamziku, kdy ji umyval nebo natiral masti
proti opruzeninam, ale urcité to nebylo pod dekou, to by dle néj bylo nerealné.

Obzalovany vSak nepopftel, ze uz pted timto piipadem s matkou nezletilé dcery fesil jeden podobny
ptipad, respektive matka nezletilé to sdélila jeho piitelkyni, Ze si dcera stézovala, ze si obzalovany
hral s jejim pfirozenim. Obzalovany k tomu uved], Ze to je nesmysl, Ze ji lechtal, Ze dé¢lali blbosti.
Nikde se to nehlasilo, nebot’ matka nezletilé svédkyné H. O. mu sdélila, zda si dovede pfedstavit,
co by se stalo, kdyby to mala fekla ve $kolce, Ze by mohl byt velky problém, ¢ehoz si byli vSichni
védomi a tim to uzavteli a souhlasili s tim.
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Stran sexudlntho souziti se svoji soucasnou partnerkou svédkyni K. obzalovany uvedl, ze je
naprosto standardni, pohlavn{ styk méli 4x do mésice, jednalo se o klasickou souloz. Obzalovany
pracuje pfes tyden v pracovni dny mimo misto bydlist¢, domu se vracel na vikendy.

K dotaztim stran obzalovany upfesnil, ze v loZnici na posteli spal na stran¢ u okna, dcera uprostied
a smérem ke dvefim, kde je televize, spala pfitelkyné 1. K.. Nezletila poskozena spavala v noéni
kosili, nékdy ji chodil uspavat, nékdy lezela sama, nékdy dceru uspavala pfitelkyné i jeji syn, ktery u
nich n¢kdy pfes vikendy pobyval.

Obzalovany uvedl, Ze zneuzival navykové latky, a to marihuanu pfed 2 az 2, 5 lety (uvedl v hlavnim
liceni 19. cervence 2022) s tim, ze marihuanu naposled koufil v roce 2020 ¢i 2021, pfesné to nevi.

Pokud jde o uspavani nezletilé, probihalo to tak, Ze probéhla hygiena, vecete, pokud dceru uspaval
obzalovany, tak pustil televizi nebo ji cetl pohadku, mluvili spolu, délali blbosti, skakala po posteli,
potfebovala se unavit. Kdyz ji cetl pohadku, obejmul ji jako dceru, povidali si nebo koukali na
televizi. Byli pfikryti i nepfikryti. Pokud byli pfikryti, tak pfikryvkou, pod kterou spala. Kdyz bylo
chladnéji, spala nezletild v pyzamu, za situace, kdy bylo tepleji, méla na sob¢ kosilku, tak m¢la
soucasn¢ na sob¢ 1 kalhotky na spani. Pokud byla obzalovanému predestfena vypoved nezletilé,
ktera uvedla, ze kalhotky neméla, pak obzalovany uvedl, ze 1ze, nasledné vsak doplnil, Ze pokud
kalhotky neméla, mohlo to byt z duvodu, Ze byla zase opruzena. Jim oznacenou lez nezletilé
vysvétlil tim, ze to mohlo byt z dtvodu, ze uz u nich nechce dcera spavat, tak to takhle fekla své
matce. Nicméné dovysvetlil, Ze mezi nimi se nic $patného nestalo, takze neni zadny duvod, proc¢
by nezletila lhala, rozhodné popfel, ze by nezletilé dcefi fikal, aby matce cokoliv nefikala.

Pokud se difve domahal styku s nezletilou dcerou pres OSPOD v XXXXX, uvedl, Ze to bylo
problematické, nebot’ tehdy bydlel na ubytovné a pochopil, ze s dcerou nemuze byt vice ¢asu, nez
jak bylo dohodnuto s matkou, tedy hodinu nebo dvé.

K dotaziim obhéjce obzalovany uvedl, Ze nemaji doma sedou deku ani povleceni, jeho pefina ma
bilou barvu. Pokud jde o barvu piikryvek, tak maji manzelskou piikryvku, povleceni pfesné uz nevi.
V dobe, kdy k jednani, pro které je postaven pfed soud mélo dojit, mél psa, kterého chodil vencit
vétsinou sam zejména v zimnim obdobi, ale v 1ét¢ ho chodili vencit vsichni, naposledy ho chodil
vencit vecer i v 21, 22 hodin. Dcefi na pfirozeni nedélal Zadna kolecka - vyjma mazan{ krému.

Zavérem své vypovedi obzalovany uvedl, Ze vztah s matkou nezletilé mél vyborny, snazil se s ni
vychazet kvuli dcefi. Nicméné pokud jde o minulost, tak od narozeni dcery byl pro H. O.
nejhorsi muz pod sluncem. Kdyz se narodila dcera, $el pro Zenu stranou, uz ho nepotiebovala, Zili
ve spolecné domacnosti s jejimi rodici, necitil se tam dobfe.

Svédkyné I. K. druzka obzalovaného hned tvodem své vypovédi sdélila, ze vi, ze pan H. je
nevinny. Vzdy byli doma spole¢né, vzdycky ho méla néjakym zpusobem pod dohledem. Mala
svého otce milovala, nechape, jak to vSechno mohlo vzniknout.

S obzalovanym zije jako druzka od kvétna ¢i cervna 2018, bydli ve XXXXX, kdy se jedna o byt 3
+ 1. Svédkyné ma ve stfidavé péci svého syna, kterému je 16 let, je u nich kazdy druhy tyden. Dcera
obzalovaného k nim zacala jezdit asi v roce 2019, nevi to pfesné. Brali si ji v patek odpoledne, byli
spolu cely vikend. Ze zacatku to bylo jenom na jeden den, pak zkusili pfes noc, pak uz se domluvili
s pani O. na vikendech. Nezletila chodila dle svédkyné spat ruzné v 19 — 20 hodin, ale mohlo se
stat, ze $la spat tieba az ve 22:30, ve 23 hodin. Chodili si s ni lehnout bud’ spolecné s obzalovanym
nebo svedkyné nebo pouze obzalovany. Kdyz ji uspavala svédkyne, tak si povidaly, hladila ji nebo
lechtala. Svédkyne uvedla, Zze v pfipadech, kdy nezletilou S. uspaval obzalovany, tak ji uspaval
podobné, coz vi z duvodu, ze v tu dobu byla v kuchyni, a kdyz se trosku nakloni, tak vidi pfimo na
postel do loznice. Pripustila vSak, ze vzdy v kuchyni nebyla, mohla byt tieba na toaleté ci
v koupelné a napf. ze zachodu do loZnice nevidi. Pokud jde o hygienu nezletilé S., tak v té se
s obzalovanym stfidali, koupali ji ve sprchovém koutu, obcas ji umyval obzalovany, slo o bézny
zpusob. Sveédkyn¢ uvedla, ze skoro pokazdé byla nezletila opruzena, mivala mokré kalhotky. Pokud
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jeji matka uvadéla, Ze se to mohlo stat tak tfikrat, tak svédkyné uvedla, Ze matka nezletilé 1ze. S. u
nich spala v pyzamu s dlouhym rukavem, nékdy meéla tricko nebo noc¢ni kosili, kdyz bylo teplo,
n¢kdy méla kalhotky, nékdy spala i bez kalhotek, kdyz je nechtéla. Svédkyné uvedla, Ze nezletild se
obcas pocuravala i nékolikrat denné, na coz upozorniovala jeji matku, ktera ji to potvrdila. Svédkyné
uvedla, Ze nezletila lhala, kdyz napf. tvrdila, Ze ji babicka doma bije nebo Ze maminka pije a pak je
doma peklo. Kdyz se na to ptala svédkyné O., tak ta ji to vyvratila.

Pokud u nich byl na vikend syn svédkyné, ten spal u sebe v pokoji. Svédkyné pfipustila, ze pokud
tento pokoj byl volny, mohli ho pouZit na spani pro S., vysvétlila to vSak tim, Ze S. tam spat
nechtéla, nechtéla byt sama, chtéla spat s nimi v loznici, Ze je tak na to zvykla od maminky.
Svédkyné piipustila, ze asi dvakrat se stalo, ze jeji 16 lety syn sel do postele uspavat S., protoze si
to vyzadala. Nevi, co tam d¢lali, to mozna nevidéla.

Svédkyné pfipustila, ze jiz fesili néco podobného s matkou nezletilé S., ktera jim sdélila, Ze S. ji
fekla, Ze obzalovany na ni sahal, pfesnou formulaci si nevybavuje. Na to pani O. volala svédkyni,
probiraly to. Svédkyné¢ K. pfed soudem uvedla, Ze si bude stat za svym, ze pan H. urcité nic
takového nikdy neprovedl, nicméné po tom prvnim sdéleni se dohodla s pani O., Ze malou bude
koupat uz pouze ona a nikoliv obzalovany. Pokud nezletila vyzadovala pfitomnost tatinka, tak ji
koupal ¢i uspaval i obzalovany. Jak svédkyné, tak obzalovany pfi opruzeninach nezletilou mazali
Sudocremem, nezletila lezela na zadech, méla roztazené nohy, pokréené, bylo to na posteli, kde

spala.

K obzalovanému svédkyné uvedla, ze obzalovany dffve zneuzival marihuanu, ale je to tak rok, rok
a pul zpatky, co ji nepouziva. Pokud jde o alkohol, tak co je s ni, tak nepije. Je mezi nimi normalni
zdravy sexualn{ vztah, pokud nebyl pracovné mimo, méli sexualni styk i vicekrat v tydnu, pokud
byl pracovné¢ mimo od pondéli do patku, tak to bylo vzdy o vikendech. Pokud byl doma, tak 1
tiikrat, ctyfikrat, pétkrat v tydnu. Pokud obzalovany uvadél, Zze sexualni styk méli pouze tfikrat az
pétkrat mésicne, tak ma za to, ze pocita jen ty vikendy.

Svédkyne uvedla, Zze sama nedokaze pochopit, kde se to v hlavé nezletilé poskozené vzalo,
kdy uvedla, ze uz k nim nechce chodit, protoze ji tatinek déla néjaké véci, je mozné, Ze se pak u nich
necitila dobfe, nebot’ jim umiral pes a ona ho vidéla ve Spatném stavu. Pokud obzalovany uspaval
dceru, vzdy byl pfikryty pod jednou pefinou a nezletila pod druhou pefinou. Pfipustila, ze je mozné,
ze obzalovany S. lechtal pod pefinou.

Pokud byla opétovné dotazana opatrovnici na ji zminénou lhavost nezletilé, dlouze mlcela, nebyla
schopna uvést zadny konkrétni pfipad, kdy nezletila méla lhat. Pokud jde o barvy pfikryvek, které
maji doma, tak jsou to dvé modré deky, jedna tmavsi, jedna svétlejsi, pak jedna smetanova,
povleceni maji tmave modré az cerné, fialové a bilé s modrymi znaky, sedou deku doma nemaji.
Pokud jde o venceni psa, to probihalo po 19. hoding, vesmeés chodival obzalovany sam, pokud bylo
pckné, chodili s nim vsichni.

K dotazu obhdjce doplnila, Ze napfiklad S. skakala po gauci s tim, ze to muze doma délat a kdyz se
na to svedkyné dotazovala jeji matky, tak ta to popfela, nezletila se vzdy zacala vztekat, ptipadné
zacala brecet. Zavérem svédkyné k dotazu uvedla, ze se stavalo, ze byla v praci v sobotu, méla
pracovni dobu od 8 do 12 hodin, to obzalovany travil dobu s nezletilou a pfipadné i s jejim synem
tfeba na hfisti.

Syn svedkyne K. M. K. v hlavnim licen{ uved], Ze obZzalovaného zna pfes svoji mamu, Zije s nimi
v domacnosti. Je ve stifdavé péci jeden tyden u otce, jeden tyden u obzalovaného a matky, kdy
s obzalovanym vychazi vyborné, zna jeho nezletilou dceru S. H. jednak z povidani a pak se s ni
seznamil, kdyz k nim jezdila na vikendy. On je jedinacek, tak byl rad, ze ma sourozence, byt’ slo o
malou sestru. Podle n¢j byla S. hodné energicka, pozitivni, ale dokazala i zalhat. Bylo to naptiklad,
kdyZ mu sahala na pocitac, coz ji vytkl a ona mu fekla, Ze to muze délat. Nakonec bylo zjisténo, ze
1 doma od matky to ma zakadzané. U matky a obzalovaného bydlel v byt¢ 3 + 1, kde m¢l svedek
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vlastn{ pokoj. Svédek uvedl, ze pokud byl u matky, tak hodné casu travil se svymi kamarady venku,
domu se vracel navecer tfeba kolem 20. hodiny. Hodné ¢asu travil na pocitaci, klidné 1 6 az 8 hodin
1 vice. K pocitaci si sedl, jak dosel domu anebo $el s kamarady ven, ale vecer si k pocitaci vzdycky
sedl. M¢l na usich sluchatka, hral auta. Vi, Ze nezletila spala v loZnici s jeho matkou a obzalovanym
mezi nimi uprostfed na posteli, on spal ve svém pokoji na posteli. Parkrat se stalo, ze obzalovany
nezletilou okfikl, nékdy na ni zakficela i matka svédka, i kdyz si nevzpomina, z jakych davodu.
Nezletila jeho matce fikala teto. V loznici byly dva klasické polstate, kazdy mél svaj polstaf a svoji
pefinu, pokud tam spala S., méla svoji decku, ale pfesné to nevi, bylo mu feceno, ze spala vzdycky
s mamou pod pefinou. Na to svédek doplnil ,,7eknu to popravde, objasnila mi to presné mamka, protoge
opravdu stalo se malo kdy, kay% jsem byl v lognici, kdy% byla pritomna S.“. Svédek doplnil, Ze matka mu
fekla, kdyz se na to zeptal, protoze nejdfiv mél za to, ze S. ma svoji decku. Matky se na to ptal ze
zajimavosti.

Svédek uvedl, ze se s matkou nebavil o tom, co ona vypovidala na policii ani o tom, co ma fikat
on. Matka mu fekla, at’ fika pravdu a at’ si za tim stoji jako spravny chlap. Nevi, pro¢ k nim S.
pfestala jezdit. Stalo se, Ze se pak se S. i o vikendech zacali mijet, protoze se ty vikendy stiidavé
péce otocily. To bylo jesté v dobé, kdy byl na zakladn{ skole, kterou ukoncil v roce 2021. U koupani
nezletilé svédek nebyl, tak se k tomu nemtze vyjadfit, nevi o tom, jestli se v tomhle véku
pocuravala. Nevi ani, co je pfedmétem fizeni. S obzalovanym ani s maminkou o tom nemluvil,
protoze kdyz se zacne mluvit o soudu, tak pro n¢j to jde jednim uchem tam a druhym ven.

Soud nasledné predesttel svédkovi rozpory v jeho vypovédi, kterou ucinil v pfipravném fizeni a byl
vyzvan, aby se k nim vyjadril.

V ptipravném fizeni mj. uvedl, Ze obzalovanému je kladeno za vinu sexualizované chovani vuci
jeho dcefti S., tak k tomu by uvedl, Ze to ,,neni pravda, M. k tomu nikdy sklony nem¢l, ani naznak,
nic, je to pro néj uplna absurdita, uplna blbost. Zname malé déti a S. strasné rada kecala a lhala.
Pristihli ji pfi tom, jak lhala, a nejednou se stalo, ze i H., mamka S., S. sefvala, Ze zase 1ze. Nejednou
u toho svédek byl sam, slysel to skoro kazdy vikend“. Pokud byl v piipravném fizeni svédek
dotazan, aby uvedl konkrétnéji, kolikrat slysel, Zze by S. lhala, pak odpoveédél, ze to bylo hodné krat,
odhaduje to tak na stokrat.

Vzhledem k tomu, Ze odlisné vypovidal svédek v tomto sméru v hlavnim li¢eni, byl vyzvan, necht’
se vyjadii ke své vypovedi z piipravného fizeni, kdy v hlavnim liceni uvedl ,,vin, #ikalo se mi to, ale ji
57 to nedovedn vidycky uvédomit hned, o co jde iplné presné. Pokud v hlavnim liceni uvadél pouze jediny
pfipad, kdy méla nezletila lhat a tykalo se to sahani na pocitac a v pfipravném fizeni uvedl, Ze to
bylo stokrat, pak v hlavnim licen{ vysvétlil, Ze to bral s nadsazkou, Ze to ¢islo pouze placl, vybavil
si pouze tento jeden piipad, dalsi piipady nebyl schopen si vybavit.

V ptipravném fizeni uvadel, ze doma maji 3 pefiny, jednu ma on a dalsi jsou v loznici. Maji modrou
a bilou deku a pak modrobilou spise svétle modrou. Deky jsou vétsinou v obyvaku, pokud pod
nimi nespi on.

K tomu v hlavnim liceni svedek uvedl, ze pokud jde o deky, ty jsou tmavsi, jak uvadél, co na n¢j
pusobila modrozelend, tu ma v pokoji, tou se piikryva, jelikoz doma maji kocky, tak at’ nemaji
chlupaté pefiny. Ta druha, co je v loZnici, ma svétle modrou barvu, ta slouzila k pfikryvani. M¢l za
to, ze modrou se piikryvala S..

V piipravném fizeni svédek uvedl, Ze na pfelomu let 2018/2019 se jeho rodice rozvedli, pak zacal
jezdit v patky na pfelomu dubna/kvétna 2020 kvili covidové karanténé, pak asi na pocatku jeho
prvniho roénfku na stfedni skole v stpnu nebo v zafi 2021 zacal jezdit k otci v nedéli. K otci
odchazel na sti{davou péci v patek. Svédek v hlavnim liceni vysvétlil, Ze se to stfidalo, chvilku to
byly patky, nékdy nedéle, pak zas uterky a ctvrtky podle domluvy rodi¢t. Vybavuje se mu, Ze S.
pfedev§im jeho mama mazala na intimnich partiich néjakym krémem, obcas to zahlédl ockem.
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V piipravném fizeni na dotaz, zda jeho matka natirala S. pfirozeni mastickou, odpovédel, ze si
mysli, Ze jo, ale to si nevybavi, nebot’ byl v t¢ dob¢ vétsinou zalezly v pokoji.

Toto svoje ztvrzeni z piipravného fizeni svédek v hlavnim licen{ oznacil za pravdivé.

V ptipravném fizeni uvedl, Ze za jeho pfitomnosti obzalovany S. pfirozeni nenatiral, S. sprchovala
1 mazala vzdycky jeho mama. K tomu v hlavnim licen{ svédek uved], Ze tak to bylo pfedevsim, stalo
se malokdy, ze by ji koupal tata. Ma za to, Ze nezletila své pfirozeni oznacovala jako pipina, uz si
na to nevzpomina.

Pokud byl vyzvan k vysvétlen{ svého tvrzent, kdy na policii uvadél na dotaz, s kym S. spala v loznici
pod pefinou, ze tohle absolutné neni schopen vysvétlit, pak svédek pfed soudem uvedl, Ze to mu
pak objasnila mama. Zeptal se ji na to, nebot’ si myslel, ze S. spi pod svoji dekou.

V piipravném fizeni svédek v zavéru své vypovedi uvedl, Ze o celé véci se dozvédeél asi pred 2 tydny
(byl slysen 21. 3. 2022), kdy mu mama i M. (obzalovany) sdélili, ze ma jit na vyslech v této véci.
Mama mu pfedtim fekla, ze M. musi na policajty, pak mu fekli, o co jde, fekli mu, ze H. na M.
podala trestni oznamen{ z davodu téch sexualnich aktivit u S. a jestli by byl ochotny vypovidat.

K tomu svédek v hlavnim liceni uvedl, Ze tak to bylo. Obzalovany mu fekl, Ze je obzalovany, trestné
stthany z divodu udajného sexualniho obtézovani S. a maminka mu fekla, Ze ptjde na policajty na
vyslech, ze se nema niceho bat a zhruba mu fekla, co se déje. Do detailt nesli, radsi se o to ani
nezajimal. Obzalovanému fika tat’ka, protoze je mu blizsi, nez jeho vlastni otec. Nikdy ho nevidél
opilého, maximalné si dal jedno az tfi pl., o drogach nic nevi.

Svédek M. H. starsi, otec obzalovaného, byl slysen k navrhu obhajoby. Svédek uvedl, Ze bydli
v XXXXX, coz je daleko, syn bydli ve XXXXX, takze se navstévuji hodné malo. Do XXXXX
piijel jen jednou v loni na Barum relly, byl to patek, druhy den sli spole¢né do restaurace na obéd,
byl tam jeho syn, jeho piitelkyne, svédek s manzelkou a H., matka S. i mala S., v§e bylo v pohodé,
dali si obéd, pak $li na hfisté, mala skakala na trampoliné. S manzelkou tu noc z patka na sobotu
spali u syna ve XXXXX v obyvacim pokoji na rozkladacim gaudi. S. tam byla, spala v loznici, nebyl
se tam podivat, takze nevi, jestli tam méla svoje lazko. S. jako vaucku vidél, jako kdyz byla miminko,
dal o nif nic neslysel.

S tim, co se projednava, byl seznamen vloni zac¢atkem prosince pfed svymi narozeninami, kdy mu
volala byvala pfitelkyné syna, H., maminka S. a fikala, jestli vi, co se stalo, ze mu musi néco fict, ze
M. asi pujde do vézeni, ze snad malou zneuzival, pfesnou formulaci si nepamatuje. Na to svédek
volal synovi, co se stalo, ten mu odpovédel, ze o tom nemaji mluvit, ze probiha vysetfovani. Svédek
se ho ptal, co se stalo, divod, motiv a syn mu odpovédél, Zze se ni¢ceho nedopustil.

Nasledné se k dotaziim obhajoby svédek rozsahleji vyjadfoval k souziti obzalovaného se svédkyni
H. O. v dobg, kdy spolu zili ve spole¢né domacnosti s rodici H. O., kdy podle néj tam probihaly
ruzné narazky, urazky, probihaly hadky, pan O. synovi fikal, ze od tamtud vypadne, Ze tam nema
co délat, pana O. okfikla i jeho manzelka, syn z toho byl nest’astny. Druhy den méli jet na Slovensko
na dovolenou, kam jel svédek s manzelkou, H. O. a mala S., jeli vlakem, jejich vztahy byly dobré,
na posledni dva dny, dojel i syn, pak jeli spolecné domu. Za néjakou dobu po té dovolené se jeho
syn s O. rozesli. Sveédek to komentoval tim, ze atmosféra tam, kde jeho syn Zil, byla napjata a on
sam mu fekl, Ze on by tam nebyl ani minutu. Syna charakterizoval svédek jako klidase, ale nikdo
neni dokonaly, nevi nic o alkoholu ¢i drogach.

K navrhu obhajoby soud dale vyslechl svédkyni R.M., ktera uvedla, Ze o svédectvi ji pozadal pan
M. (obzalovany) a jeho piitelkyné I.na K.. Nefekli ji, co ma dosvedcit, jen, Ze by si rad bral dceru,
protoze ona vencila pejska, tak se casto vidali, byla jejich sousedka, bydli v jednom domé. Kdyz
byli spolu, tak ji sdélili, ze malou uz si nemuzou bravat, ale nefekli ji, z jakého duvodu, ani nic
nenaznacili. Svédkyné uvedla, Ze chodi do prace, vidala se s nimi jednou za tfi tydny, opravdu to
nedovede lépe specifikovat, a pfi té pfilezitosti vidéla i malou S., kdyz si hrala na pisku, chodili
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vencit pejska, nic zvlastniho nezaznamenala. Pejska chodila navecer vencit kolem 19. hodiny, ve 22
hodin to urcité nebylo. Obzalovaného a jeho druzku brala jako standardni sousedy, brala je i jako
pohodové lidi. Vidala i syna pani K., ktery vzdy slusné¢ pozdravil. Pokud vidala obzalovaného
s dcerou, vzdycky $li spolu za ruku hezky, smali se, hrali si na pisku.

Svédkyné H. O., matka nezletilé poskozené uvedla, ze nezletila se narodila XXXXX, kdy spolecné
s obzalovanym bydleli v XXXXX u jejich rodicta. S obzalovanym se pak rozesli v prosinci 2017.
Nasledné¢ pokud jde o styk obzalovaného s nezletilou dcerou, tak v§e bylo po dohod¢ a v poradku,
poprvé dcera u obzalovaného spala 28. 9. 2019 v jeho byté ve XXXXX na XXXXX. To s
obzalovanym bydlela jeho pfitelkyné a stfidavé i jeji syn. Svédkyné uvedla, ze s obzalovanym se na
styku domluvili tak, Ze dcera k nému pfijede jednou za ¢trnact dni, nejdfive na jednu noc a uvid{
se, jestli nebude plakat a potom by si ji mohl bravat na cely vikend od patku do nedéle, coz se i
stavalo s vyjimkou, kdyz nezletila byla tfeba nemocna. Jest¢ asi rok a pul pfed tim, nez doslo k
projednavané véci, ji dcera S. fekla, kdyz si spolecné v koupelné cistily zuby, Ze tatinek si s ni hral
na pipinku. Kdyz se ji svedkyné zeptala, co tim mysli, dcera si stoupla, roztahla nohy a ukazala ji,
ze tatinek se ohyba, diva se ji na pipinku a ona se ma divat jemu. Svédkyné na to reagovala tak, ze
volala pfitelkyni obzalovaného, ve ji sdélila a ta ji odpovédéla, ze nevi, o co jde, ale s obzalovanym
si promluvi. Svédkyné volala rovnéz obzalovanému, sdélila mu, s ¢im se ji dcera svéfila, ten se tomu
jen zasmal. Vsichni tfi dospéli se pak sesli a svedkyné fekla, Ze si nepfeje, aby obzalovany koupal
nebo ptevlékal dceru, ale aby to délala jeho piitelkyné a Ze pokud by se néco podobného opakovalo,
tak Ze uz se na né neobrati. Svédkyné upfesnila, ze to bylo nékdy v zimé, kdyz malé mohly byt 3
roky.

Pokud jde o to, jak to vypadalo pii pobytu nezletilé u otce, svédkyné uvedla, Ze je ji znamo, ze dcera
spala s obzalovanym a jeho pfitelkyni spolecné v loznici v posteli. Syn pani K. mél svij pokoj a
fesili, ze do budoucna zaf{d{ postel i S.. Nezletila i s ni spala ve velké manzelské posteli, takze to
svédkyné nijak bliz nefesila. Pokud nezletila byla doma u svédkyné, chodila spat mezi 19:30 — 20
hodinou, pfed spanim si ¢etly pohadky, pak usnula.

Pokud svédkyné byla dotazana, zda nezletila trpivala na opruzeniny, pak uvedla, ze to mohlo byt
zhruba do 3 let jejtho véku, nez zacala chodit do skolky, pak se vSe upravilo, opruzeniny mivala jen
vyjimeéné, kdyz bylo tfeba horko. V dob¢, kdy zacala chodit dcera do $kolky, tak se pocuravala uz
jen vyjimecné. Svédkyné uvedla, Ze ma za to, Ze ve stejny cas chodila dcera spat, i kdyz pobyvala u
obzalovaného a jeho pfitelkyné, obcas ji fekli, ze mohla jit pozdéji, kdyz se tfeba vratili z vyletu, ale
jinak ji sdélovali, ze chodila spat kolem 20. hodiny.

Pokud jde o to podstatné, co je pfedmétem fizeni, svédkyné uvedla, ze se ji dcera svéfila, ze ji
uspavala bud’ pfitelkyné obzalovaného, tedy pani K. nebo obzalovany, ze méla noéni kosilku bez
kalhotek a Ze s tatinkem meéla néjaké tajemstvi a ze o tom nema mluvit a Ze se ji to nelibilo. Svédkyné
to popsala jako normalni rozhovor, nebylo tam nic, z ¢eho by nezletila méla byt ve stresu, sedély
automaticky zapnula nahravani mobilu a cely rozhovor, kdyz se ji dcera svéfila, nahrala a pfedala
organum policie. Svedkyné uvedla, Zze dcefi vetila 1 s ohledem na to, ze néco podobného se stalo
rok a pul pfed tim, jak to uvedla ve své vypovédi. Dcera mluvila plynule tak, jak je to zaznamenané
na nahravce, zaznélo tam slovo tajemstvi, ze ji o tom zakazali mluvit tatinek, teta a M. (syn druzky
obzalovaného). Svédkyne uvedla, ze za pifitomnosti dcery rozhodné o vécech se sexualnim
podtextem nemluvila. Pokud jde o to, zda ji dcera nékdy lhala, svédkyné uvedla, ze mohla zalhat
nékdy o tom, Ze tfeba doma méla néco zakazaného, ze to nesmi délat a kdyz pfijela k otci, tak fekla,
ze ji to maminka povolila a pak se vse vysvétlilo po telefonu, jinak rozhodné dcera nelze a tak, jak
probihal rozhovor, ji urcité véfila, jinak by véc ani nesla nahlasit na policii. Poté, co se to zacalo
fesit, tak dcera jiz k obzalovanému nechtéla jit, fikala, Ze ma strach z toho, Ze ji to udéla znovu.
Svédkyné upfesnila, ze ve ¢tvrtek 15. 4. 2021 dcera fekla babicce, Ze nechce jit v patek k tatinkovi,
ale ze ji nefekne proc¢. Svédkyné v patek S. pfedala obzalovanému, v nedéli ji deeru pfivezli, dcera
brecela, nechtéla k nim, ale nakonec to néjak udélali, ze prosté odjela. V ned¢li 18. 4. 2021 se ji
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dcera vratila, svédkyné si ji vzala do pokoje, aby byly samy a ptala se ji, proc nechce jezdit k tatinkovi
a ta se jf sveéfila.

V tomto okamziku své vypovédi svédkyné zacala plakat. Nasledné uvedla, Zze dcera se ji svéfila,
ze tatinek ji dava prsty do pipinky, ze ji to neukaze, ze by to nechtéla vidét. Svédkyné nevédéla,
coma délat, v pondeli se sbalila a §la na policii. Dcefi véfila, obzalovanému to nesdélila,
nebot’ policie ji fekla, ze uz vse bude fesit sama.

Pokud jesté zila s obzalovanym, tak méli sexualni styk tak 4x tydné. Je ji znamo, ze obzalovany
koufil marihuanu, to pak jeho chovani bylo jiné a v kombinaci s alkoholem pak byl obzalovany
agresivni. Agresivita se u obzalovaného projevovala nadavkami, hadkami, jednou slo o fyzicky utok,
ale jesté v dobé¢, nez se dcera narodila. Za dobu, co byli od sebe, na obzalovaném podnapilost
nepozorovala. Samozfejmé méla obavu z toho, ze kdyz S. bude davat obzalovanému, co se muze
stat, kdyz védéla, ze je uzivatelem marihuany, ale obzalovany ji fekl, ze kdyz ma dceru, tak by si
marihuanu nevzal. Zavérem svédkyné potvrdila, ze dcera s odstupem casu, co otce, tedy
obzalovaného, nevidéla, uz o ném vubec nemluvi. Nepopiela, ze sdélila telefonicky otci
obzalovanému, ze ji bylo sdéleno S., Ze se néco déje, co by matka u svého décka nechtéla zazit. Ma
za to, ze rodice obzalovaného si domysleli, co se mohlo stat, ze nejsou hloupi.

Na vypoved svédkyné H. O. navazuje dikaz listinny, ktery soud provedl, a to doslovny pfepis
zaznamu rozhovoru svédkyné s jeji nezletilou dcerou S., ktery ma délku 1,49 minut, na kterém je
zensky hlas, ktery neni zpochybneén - hlas svédkyné O., ktera se pta détského diveéiho hlasu — deery
S., pro¢ k nému nechce jezdit, ta odpovida, protoze tam chce mit kocicku a k dotazu, co nechtéla
fict S. babicce, odpovida, ze ji tat’ka do pipky lechta a k dotazu, jak ji lechta, tak odpovida détsky
hlas tak, jak se to nema délat. K dotazu, jestli ji o tom zakazal nékdo mluvit, odpovida kladné a
k dotazu, kdo ji to zakazal, odpovida tatinek, tetaa M. Pokud se Zensky hlas dotazuje, jestli ukaze,
jak to délal, détsky hlas odpovida ,jd byt tebou, bych to nechtéla délat‘. K dotazu, jestli je to Skaredé,
odpovida détsky hlas kladné. K dotazu, jestli ji to boli, odpovida, Ze ne, ze to lechta, kdyz to tat’ka
dela rychle. Kdyz ji lechta do pipky, ale nesmi to fikat. Détsky hlas jiz klade dotazy, kdy pajdou
spat, kdy se budou fotit a pokud po ni Zensky hlas pozaduje, aby pokracovala a fekla ji to celé,
rozhovor kondi, ze uz nechce a odvadi pozornost jinam, divej se, co tu mame.

Soud dale v hlavnim liceni vyslechl v procesnim postaveni svédka, matku svédkyné H. O. a babicku
nezletilé poskozené S. H., narozené XXXXX. V. O., ktera vypovédeéla, ze kdyz jednou $la se S. ze
skolky z niceho nic ji S. fekla ,,v4; tatinek mi délal Skaredé véer. Svédkyné se ji zeptala, jaké Skaredé
véci a ona ji odpoveédéla ,,no tak, sahal mi na pipinku*. Svédkyné uvedla, Ze pak uz se o tom s vouckou
nebavily, né¢jak to nepitvaly, voucka v tu dobu chtéla byt jen s maminkou. Svédkyné uvedla,
ze jednou vecer, nez Sly spat, tak nakoukla do pokoje, kde dcera uspavala vaucku, ale dcera ji fekla
ted’ ne, proto sveédkyné vycouvala a pak se ji dcera svéfila, co ji fekla vaucka S.. Nebylo to zcela
konkrétni, ale vyrozuméla z toho, ze se tam néco stalo, dcera si to nahrala na telefon. Svédkyné
nechtéla, aby ji to pfrehrala. Bala se to slyset.

Svedkyne k dotazam uvedla, ze rozhodné nikdy nijak nemotivovala nezletilou vaucku k tomu, aby
fikala néco o svém otci. Pokud jde o vnucku, podle ni ji nikdy nelhala, vymysli si maximalné
pohadky. Od dcery pak védéla, co se stalo, co ji S. fekla a tomu véfila.

K obzalovanému svédkyné uvedla, Zze byl svérazny, koufil travu. Kdyz Sel potom do hospody,
tak to uz bylo vazné, pfisel, délal binec, kficel na H., n¢kdy chtel vyskocit z balkonu, takze mu
v tom museli branit, volali policii, ti ho vykazali z bytu. Tézko se o tom svédkyni mluvi. Svédkyné
uvedla, Ze proti obzalovanému nic nema, neméla néjaky odpor k jejich spole¢nému souziti, to si
dle ni obzalovany pouze pfedstavoval.

K tomu fekl i pfed soudem obzalovany, ze v dobé spolecného zZitf se snazili do uréité doby skutecné
spolu vychazet.
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Postupem dle § 102 odst. 2 trestniho fadu soud v hlavnim liceni cetl vypovéd’ nezletilé S. H. ze
dne 8. 11. 2021, kdy nejdfive vysetfovatelka navazala kontakt s nezletilou prostfednictvim hracek
a vhodnych dotazu na jeji vek, jestli chodi do Skolky, kde bydli a postupné se dostaly k dotazim na
tatinka, kdy nezletila uvedla, Ze tatinek bydli ve XXXXX spolecné s M. a tetou. Svédkyné uvedla,
ze uz k tatinkovi nejezd{ a nebude k nému jezdit, protoze ji lechtal v pipince, délal pfitom takova
kolecka, bylo to u tatinka doma v posteli, kdyz svédkyné méla oblecené pyzamko, jen kosilku a pod
kosilkou uz nic oblecené neméla. Tatinek mél na sobé krat’asy. Teta byla taky v posteli, ona se
nedivala, byla otocena zadama. To se stalo vecer nékdy o ptl osmé, tatinek ji fikal, at” jdou spat, to
se stalo vickrat, pétkrat. Byli pfikryti, teta pod pefinou a svédkyné s tat’kou dekou. Deka byla seda,
pefina hnéda. To, co ji délal tat’ka, ji nebolelo, ale fikala mu, at’ to ned¢la, ale on ji prosté
neuposlechl. Svédkyné uvedla, ze to nikomu nefekla, protoze ten by to zase fekl nékomu druhému.
Nefekla to ani teté, ani kamaradovi M. ve skolce, ani pani ucitelce.

Vyslech nezletilé nasledné probihal opét vhodnym zptisobem s ohledem na jeji vék, kdy ji bylo
umoznéno, aby si vybrala figurky, kdy jedna z nich bude oznacovat tetu, dalsi tat’ku a jedna bude
pfedstavovat S., kdy nasledné svédkyné figurky vybrala a pokud byla vyzvana, aby si predstavila, ze
je tam postylka, na které spi, ze je u tat’ky, aby figurky polozila tak, jak spali vedle sebe, svédkyné
sdélila, Ze spali vsichni vedle sebe. Znovu fekla, Ze méli deku a pefinu, kdy méla k dispozici pfi
vyslechu kapesniky, které mély slouzit jako pfikryvky k vybranym figurkdam, kdy si svédkyné vzala
do ruky Sedy kapesnik, roztahla jej a pfikryla s nim figurku znazornujici tatinka a figurku, ktera
znazornuje svédkyni. Druhym kapesnikem pak pfikryla posledni figurku lezici na kraji, ktera
znazornuje tetu. Svédkyné dale uvedla, ze se takhle otocila a figurku hol¢icku, ktera znazornovala
ji samotnou, vzala za ruku a snazila se ji otocit ¢elem k figurce tatinka, kdy dale popisovala, ze
tatinek mél ruku pod dekou, vysunul ji kosilu a délal to, kdy neméla na sobé¢ kalhotky a na figurkach
manaskovi predstavujicim tatinka ukazovala, jak rukou jezdi po genitaliich manaska holcicky, ktera
pfedstavuje sveédkyni. Pokud byla dotazana, jak dlouho to tatinek délal, na prstech ukazala ctyfikrat.

Dotazy byly dale sméfovany k tomu, zda svédkyné je schopna oznacit rizné ¢asti lidského téla,
které vzdy oznacila spravné s tim, pokud jde o genitalie Zzenské, oznacila, ze holky maji pipinu
a kluci maji pind’'oura. K dotazu, zda vidéla tatinkova pind’u, otocila zaporné hlavou.

Nasledn¢ byl dan prostor k dotazim, kdy svédkyné na né zodpovidala, ze si o tom vykladala
s maminkou, kdy to mamince ukazovala (sméfovala ukazovackem zepfedu na vlastni rozkrok).
Maminka se ji ptala, jestli je to pravda, Ze ji to skute¢né tat'’ka délal a S. ji fekla, Ze ano a pravé na
to maminka pak fekla, Zze uz k tat’kovi nebude jezdit. K dotazu, zda by chtéla jezdit znovu
k tat’kovi, svédkyné zaporné otocila hlavou, kdy doplnila, ze by ji to zase délal.

K doplnujicimu dotazu obhajce, aby se specifikovalo, jakym zptusobem ji obzalovany mél osahavat
na genitaliich svédkyné k dotazu, jak ji tatinek lechtal na pipce uvedla ,,fakovydle koleika™, pricemz
ukazovackem nazorné predvadi ctyfi krouzivé pohyby na pfirozeni figurky lezici na zadech. Znovu
zopakovala, ze kdyz ji to tat’ka délal, tak teta lezela s nimi v posteli, ale nevidéla to, byla k nim
otocena zady, protoze uz spala. K dalsimu dotazu, zda, kdy?z ji tat'’ka lechtal na pipince, jestli k tomu
pouzival krém, sveédkyné nesouhlasn¢ kroutila hlavou. Stavalo se, Ze ji n¢kdy svédila pipinka, to ju
pak mazali nékdy teta, nékdy tat’ka. Pokud svédkyné byla vyzvana, aby ukazala na panence, jak ji
mazali pipinku, ukazala, Ze si lehla, zvedla leZici figurce obé nohy nad hlavu a znazornila pfejizdéni
ukazovacku po genitaliich s tim, Ze kdyz ji mazali, tak ji to hrozné studilo.

Pokud zaveérem byla svédkyne dotazana, jestli nevi, proc ji to tatinek délal na pipce, svédkyne
odpovédéla ,,vim, protosge se mu chee.* K dalsimu dotazu, jestli ji to déla jesté kvuli néé¢emu, odpovédéla
Skvdili nicemu’. 'Tim byl vyslech nezletilé poskozené ukoncen.

Soud dale formou videokonference vyslechl znalce PhDr. Stépana Vymétala, Ph.D., kterj je
znalcem v oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka a

forenzni psychologie. Znalec v hlavnim liceni ztvrdil zavéry znaleckého posudku, ktery zpracoval
na nezletilou poskozenou S. H., kdy zopakoval zejména zavéry zpracovaného znaleckého posudku.
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Znalec po vysetfeni nezletilé konstatoval, Zze nezletila S. H., narozena XXXXX, se naléza ve
vyvojovém stadiu pfedskolntho véku. Chovanim a socialnimi projevy odpovida pocatkim
mladétho $kolnfho véku. Fantazijni prozivani odpovida véku. Urovefi vrozenjch mentalnich
schopnosti projevila dobrou, v horni urovni pasma praméru.

Osobnost je psychosocialné nezrala. Jeji identifikace s vékem, pohlavim a roli je ve vét§iné ohledti
pfiméfena. Jde o dit¢ poslusné, klidné, hodné, peclivé, vnimavé, spise veselé, pifiméfené veku
samostatné, uzaviencjs$i. Zvysena je potfeba vazby na matku, naznacena je tendence k regresi.
Bez napadnosti v oblasti sexualniho vyvoje a chovani. Aktualné se objevily signaly socialntho
stazen{ a vyssiho latentniho uzkostného potencialu bez znamek zvySené agresivity ¢i impulzivity.
Znalec neshledal reprezentativni mnozstvi fenoménu, které by svédcily pro rozvoj dusevniho
onemocnéni ditéte. Pokud jde o vztahy na védomé urovni, nezletild do rodiny fadi ¢leny rodiny
matky, se kterymi bydli. Nejblizsi vztah ma k matce a k teté, sestfe matky. Na nevédomé drovni je
pro ni dulezitou osobou otec, objevuji se vSak ambivalence k nému (potfeba kontaktu s nim, ale 1
obavy z n¢j). Vztah k otcove partnerce a jejimu synovi se jevi pozitivni. Na nevédomé drovni do
rodiny fadi oba rodice, nevnima mezi nimi konflikt. Naznacen je strach ze ztraty zajmu i
pozornosti matky. Vrstevnicka socializace se jevi bez napadnosti.

Stran zatéze a traumatu znalec uvedl, ze neshledal znamky aktualné prozivaného psychického
traumatu s tim, ze nezletila ma tendenci vyhybat se zatézovym ¢i konfliktnim tématim. Znalec
vySetfenim nezjistil znamky pfiznacné pro déti tyrané ¢i zanedbavané. Pokud k udalosti doslo,
nemc¢la takovou intenzitu, aby doslo k rozvoji posttraumatického stresového prozivani, které by
pfetrvavalo do soucasnosti.

Ohledné projednavané véci dité pfed znalcem vypovidalo obdobné jako v nahravce pofizené
matkou, odpovidalo bez latenci, slovnik odpovidal véku, objevila se emoce studu, mimika
a neverbalita odpovidajici sdélovanému bez rozsifovani obsahu vypovédi, bez cernobilého vnimani
otce. Bez znamek posttraumatického znovu prozivani, bez znamek strachu. Vuci otci se objevuji
zminéné ambivalence s obavami, udalost méla byt prostorove vazana do postele a ¢asove do situace
pfed usnutim. Dle sdéleni ditéte se méla odehrat opakované pfi riznych navstévach.

Na zakladé studia dokumentace rozhovoru s vychovavajici osobou, zejména vSak na zakladé
vlastnfho psychologického vySetfeni ditéte, znalec nasledné uzaviel, ze nezletila S. ma intelekt
v pasmu normy, jeji psychosocialni zralost o néco pfedbiha kalendaini vek, sexualni vyvoj je bez
napadnosti. Schopnosti nezletilé spravné vaimat prozité udalosti a prozity d¢j si zapamatovat a
reprodukovat jsou dle znalce zachovany a odpovidaji jeji vékové urovni. Znalec nezjistil vysetfenim
nezletilé S. H. patologickou lhavost ani naruseni paméti ditéte. Dité¢ vypovédélo pred znalcem
obsahové obdobné jako v nahravce pofizené matkou, odpovidalo bez latenci, slovnik odpovidal
veku, objevila se emoce studu, mimika a neverbalita odpovidaji sdélovanému bez rozsifovani
obsahu vypovédi, bez ¢ernobilého vnimani otce. Dle znalce nezletila spise o véci nechce s druhymi
mluvit, k vypovédi je motivovana osobami, které se ji dotazovaly, at’ matka nebo znalec. Znalec
nezjistil ovlivnéni vypovedi nezletilé jinou osobou ¢i jinou udalosti, ani motl.ci ditéte, pro¢ by
sdelovalo nepravdu. Znalec u nezletilé nezjistil rozvoj posttraumatického stresového prozivani
v souvislosti s udalost{. Pokud kni doslo, mohla ji vnimat jako opakovanou nepfijemnou
zkusenost, eventuelné nepfijemnou hru, ktera mohla docasné snizit jeji celkovou zivotni pohodu a
vést k socidlnimu stazen{ (stud, uzavienost). Na jeji socialni stazeni vsak mohla mit zaroven vliv
také socialni izolace od okoli v souvislosti s opatienimi proti pandemii covid v CR. Aktudlné znalec
u nezletilé nezjistil projevy natolik silné, aby byl prukazny viktimizaéni proces. Nezletild je dle
znalce schopna vyslechu pfi zajisténi citlivého pfistupu ve specializované vyslechové mistnosti a
po navazani pfedchoziho kontaktu a daveéry s tim, ze doporucil, aby vyslech vedla Zena a byly
eliminovany dalsi cizi osoby ve vyslechové mistnosti z davodu vyssiho studu u ditéte.

Na svych zavérech znalec setrval i k dotazim stran, kdy upfesnil, Ze v péti letech poskozena neni
schopna rozlisit ¢etnost situaci. Pokud ukazuje na prstech 5, znamena to pro dité¢ vicekrat. Znalec
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uved], Ze pokud by k udilosti doslo pouze jednou, tak by se to takto nedalo hodnotit, dit¢ ma svuj
pfirozeny projev, neverbalni projev, kdy i u dospélého je stanoveni cetnosti nékdy problém. Déti
dle znalce nemaji bézné v 5. letech povédomi o sexualité, nechapou to, nerozumi tomu, ale byva
bézné, Ze i pokud dité nema zadné ponéti o sexualité, vyjadfuje stud ve vztahu k sexualité, je k tomu
naucené, nebot’ se napf. na vefejnosti nesvlékame, stydime se, coz dit¢ i takto mensi pozoruje ve
svém okoli a je to normalni socialni chovani.

Znalec uved], Ze u sugestibilnéjsich déti je mozné, Ze by reprodukovaly skute¢nosti, které neprozily,
o kterych bylo opakované hovofeno. Nicméné v piipadé zkoumané poskozené, u které byl projev
k véci chudy, toto nezjistil, nebot’ pro to nemél objektivni podklady. Stejné tak u vysetfované
nezjistil falesné vzpominky. M¢l dostatek objektivnich podklada pro to, aby zodpovédné
odpovédél na vsechny kladené dotazy. Dité je schopno casové zafadit udalost napi. podle toho,
zda snézilo, ze to bylo v zimé nebo v 1été, Ze se Sli koupat, ale tézko se lze vyjadfit ke konkrétni
udalosti, zda ma pfedstavu o tom, ze se néco odehralo pred tydnem ¢i pfed mésicem. Dle znalce
neni nic nenormalniho na tom, ze se déti pfedskolniho véku snazi zavdécit nékterému z rodicu
nebo osobé blizké, je to zcela bézné, a pokud by se mél vyjadrit k tomu, zda toto mohlo mit u
nezletilé S. vliv na motl.ci vypovédi, respektive ze by obsah jeji vypovédi ovlivnil néjaky pfislib
daru od matky, znalec uvedl, ze nic takového vysetfenim u nezletilé nezjistil. Vysetfenim nezjistil,
ze by nezletila méla tendenci zavdécit se jednomu z rodict, napiiklad tim, ze by fekla néco
nepckného o druhém z rodict, naopak nezletila o tom nechtéla mluvit, bylo to pro ni nepifjemné,
nekonformni. Dle znalce je naprosto bézné, Zze pokud je dit¢ prevazné u matky, je normalni vétsi
pfiklon k matce, zejména v tomto véku a na tom neni nic patologického. K dotazim znovu
zopakoval, ze ovlivnéni darem u nezletilé nezjistil.

Soud v hlavnim liceni vyslechl znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, odvétvi
sexuologie MUDr. Petru Sejbalovou, ktera v hlavnim licen{ ztvrdila zavéry znaleckého posudku,
ktery zpracovala po vySetfeni obzalovaného v pifipravném fizeni. Znalkyné¢ uvedla,
ze u obzalovaného nebyla zjisténa psychoza, tj. dusevni choroba v uz$im slova smyslu. Jeho
osobnost nejevi znamky vyraznéjsi disharmonie ve smyslu specifické poruchy. U obzalovaného
byly prokazany sklony k agresivnimu jednani jakozto odpovédi na situaci (partnerského) konfliktu.
V minulosti trpél skodlivym uzivanim alkoholu, aktualné dle jeho udaju alkoholické napoje
konzumuje v kontrolovaném mnozstvi, coz potvrdilo i laboratorni vysetfeni. Obzalovany byl
v minulosti pravidelnym a dlouholetym abuserem kannabinoidt (marihuany), kterou udajné
posledn{ rok jiz neuziva. Pokud lze miti toto sdéleni dle znalkyné za pravdivé, tak v inkriminované
dobé¢ od ledna 2020 do 19. 4. 2021 marthuanu jesté uzival. Prognéza vyvoje u zneuzivani
navykovych latek zalezi na motl.ci posuzovaného dodrzovat abstinenci. Znalkyné u obzalovaného
nenalezla zadné piiznaky, které by svédcily pro pfitomnost poruchy sexualni preference typu
pedofilie. Ze sexuologického hlediska je jeho sexudlni vyvoj jiz plné dokoncen. Znalkyné
k obzalovanému konstatovala, ze pokud se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, pak jeho
schopnosti rozpoznavaci 1 ovladaci byly plné¢ zachovany. Z medicinského hlediska neni pobyt
obzalovaného na svobodé nebezpec¢ny a znalkyné nenavrhla ulozeni Zadného druhu ani formy
ochranného lécent.

V hlavnim liceni znalkyné k dotazu soudu i stran doplnila, ze z kritické forenzni sexuologické praxe
vyplyva, ze vétsina pachatelu pedofilnich delikti vcetné pravého incestu nejsou osoby trpic
sexualni deviaci typu pedofilie. Stejné je to také u znasilnéni dospélych osob. Vétsina pachatela
téchto dvou sexualnich deliktd nejsou sexualnimi devianty. Pokud by byl obzalovany v dobé ¢inu
ovlivnén marihuanou, tak vzhledem k tomu, ze byl dlouhodobym abuserem a ma vytvofenou
toleranci vuci této latce, jednalo by se u n¢j maximalné o nepodstatné snizeni ovladacich
schopnosti. Dle znalkyné se incestniho jednani muze dopustit muz s vétsim sexualnim libidem,
1 kdyz jeho sexualita pedofilné orientovana neni. Na jeho jednani mohou mit vliv rovnéz také
rodinné vztahy napf. vztahy disharmonické. Byt znalkyné neni gynekolozka, z nékolikaleté
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odborné praxe je ji znamo, ze i opakovanym zasunutim penisu nebo néjakého predmétu do pochvy
nemusi vzdy dojit k poruseni panenské blany zejména u mladych divek, nebot’ tato je velmi pruzna.

Znalkyné k dotazu obhajoby uvedla, ze sexudlni vzrusivost u muzu je velmi individualni, kdy ke
ztopofeni penisu u nékterého muze dojit do 1 — 2 vtefin od vizualntho impulzu. Délka utoku se
neda nijak casové specifikovat. I pfi bézné soulozi u né¢koho dojde k vyvrcholeni do 5 minut,
nekterému jedinci to trva pul hodiny, je to velmi individualni, kdyz nékteff muzi to stthnou v fadech
vtefin. Dodala, ze jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu, nemusi mit vzdy sexualni
podtext, nebot’ sexualni chovani ve skute¢nosti pro nékoho muze znamenat snahu tfeba o dosazeni
dominance, takze motiv u riznych pachateld muze byt rizny. To nelze vyloudit i v pfipadech, kdy
je obéti 5 leté dite.

Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se specializaci klinickd psychologie
PhDr. Langova Sindelafova rovnés pred soudem ztvrdila zavér znaleckého posudku, ktery
zpracovala po vysetfeni obzalovaného jiz v pfipravném fizeni. Znalkyné uvedla, ze intelekt
obzalovaného je rozvinut do pasma slabstho praméru. Z hlediska intelektového zpracovani jsou
pro néj narocnéjsi situace, které v ném vzbuzuji emoce. Problémové z hlediska intelektového
zpracovani také pro n¢j mohou byt situace, které jsou pro néj obtiznéjsi, v nichz se dostava
do nadmérné tenze. Nicméné v oblasti intelektu znalkyné neprokazala patologické znaky.
Osobnost obzalovaného je dle znalkyné nepatologicky zformovana, normalné strukturovana,
ve svych rysech relativné vyrovnana. Hodnotova orientace obzalovaného se nevymyka z bézného
hodnotového zebficku, velmi dulezité jsou pro néj rodinné vztahy a rodina jako takova. Ke své
nezletilé dcefi S. ma pozitivni vztah, jeho vztah k matce S. nevykazuje negativni parametry, naopak
ma k nf vztah pozitivni, jak na védomé, tak nevédomé roving, i kdyz pozitivai méng, nez k soucasné
partnerce.

Obzalovany ma dle znalkyné prokazatelné sklony k agresivnimu jednani, jakozto odpovédi
na situaci konfliktu. Mira i forma agrese pak bude zaviset na tom, do jaké miry je obzalovany
emocné v konfliktu zaangazovan. Z jeho dosavadni Zivotni historie oblasti s nejvyssi mirou emoéni
zaangazovanosti byla prave oblast partnerska. Duvodné tak Ize dle znalkyné predpokladat, ze agresi
muze obzalovany reagovat i v jinych konfliktnich situacich, pokud jsou siln¢ emocné sycené.

Dle znalkyné ma obzalovany tendenci zaujimat spiSe dominantn{ nez submisivni pozice a dle testu
muze jednat ponckud manipulativng, ,,diplomaticky™ a ,,takticky”. Ve vztahu k vysetfované véci vsak
do doby zkoumani (11. 2. 2022) znalkyné zadnou z téchto tendenci nezjistila.

Pokud jde o obranné psychologické mechanismy u obzalovaného a jeho reakce na zatézové situace,
tak dle znalkyné je nejpravdépodobnéjsi uplatnovani obranného mechanismu vytésnéni, tedy
odsunuti z védomi. Stran reakce na zatézové situace uvedla, ze obzalovany nereaguje piili§ ucinné,
takovou situaci neumi potfebné rozanalyzovat, nedokaze zachovat klid nebo alespon zdani klidu.
Nedokaze si dost dobfe dodat odvahy, nabyt pfesvédceni, Ze situaci dspésné zvladne, vesmés
neumi zmensit dopad stresu tim, Ze by si pfipravil néjaké nahradni uspokojent, tj. néco, ¢im by
v sob¢ nabudil pozitivni emoce a vétsinou se nesnazi ziskat radu od druhych ani se jim nesvétuje.
Neum{ ze situace dost dobfe uniknout, odklonit se od ni. Ze spisového materialu znalkyné zjistila,
ze v situaci vyhrocenéjstho konfliktu muze reagovat nebrzdénou agresi. Obecné obzalovany nema
sklon k nadmérnému sebeobviniovani ani k apriornimu odmitani vlastni viny. Dle znalkyné je
obzalovany schopen v bézné mife vnimat prozité udalosti, tyto si zapamatovat a reprodukovat.
Psychologickym vysetfenim znalkyné nezjistila motivacni komplex, ktery by k vysetfované ¢innosti
vedl, pokud by se ji obzalovany dopustil, nebot’ tento ji jednoznacné popira. Obzalovany je dle
znalkyné schopen, pokud chce, pfimérené sebereflexe. Pokud by bylo prokazano, ze se obzalovany
vysetfovaného jednani skute¢né dopustil, nejsou v jeho osobnosti zakotveny takové rysy, které by
jeho resocializaci znemoznovaly.

Soud dale v hlavnim liceni provedl postupem dle § 213 odst. 1, odst. 2 trestntho fadu dukazy
listinné.
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Soud provedl dikaz doslovnym pfepisem zvukového zaznamu rozhovoru mezi svédkyni O. ml. a
nezletilou S. H., jak je jiz konstatovano shora v popisné casti u vyslechu svédkyné.

Soud dale proved! dikaz protokolem o ohledani mista ¢inu - tedy bytu, kde Zije obzalovany se
svedkyni I. K., na XXXXX, kdy zacatek ohledani byl 28. 3. 2022, tj. vice jak rok po cinu.
Z protokolu a z pfehledného situa¢niho planku a barevné fotodokumentace se podava zejména
dispozice bytu. K uvedenému soud zminuje stran vypoveédi obzalovaného a svédkyné K., Ze i
pokud by byly dvefe do loznice oteviené, pak s ohledem na pficky by mohla svédkyné do loznice
vidét pouze od sporaku a uz nikoliv z dals$i ¢asti mistnosti kuchyné. Tento zavér soudu vsak neni
nijak podstatny s ohledem na to, ze z vypovédi svédkyné vyplynulo, ze se pohybovala i rizné po
byté, odesla do koupelny, na toaletu, apod. Podstatné vsak zustava, co vyplyva z hodnovérné
vypoveédi nezletilé poskozené, ze k jednani, kterym byl obzalovany timto rozsudkem uznan vinnym,
doslo v okamziku, kdy leZela s obzalovanym v posteli, kde na druhé strané postele lezela svédkyné
K., tj. nebyla v kuchyni ¢i jinde v byté. Stejné tak soud nepovazuje za prikazné s ohledem na casovy
odstup jednoho roku, kdy doslo k ohledani mista ¢inu od doby spachani skutku, jak je zachyceno
na fotodokumentaci z mista ¢inu, kde a jaké se nachazi povleceni ¢i deky v loznici ¢i obyvacim
pokoji.

Protokol o provedeni zalohy dat MT a protokol o provedeni analyzy zajisténého videosouboru se
tykaji zajisténi propojeni mobilntho telefonu, ktery vydala H. O. 19. 4. 2021 a jeho propojeni
s pocitacem a prenos dat, ktery umoznil nasledné zajisténi videosouboru s doslovnym pfepisem
zvukového zaznamu rozhovoru svédkyné O. s nezletilou poskozenou.

Z 1ékaiské zpravy ze dne 21. 4. 2021, kterou vystavila Ambulance gynekologicka, Krajské
nemocnice Tomase Bati, a. s., se podava, ze vysetfeni byla podrobena S. H., narozena XXXXX, se
zavérem ,,zevni genital normalniho vzhledu bez zanétlivych zmén a znamek poskozeni, panenska
blana bez znamek poruseni.

Soud dale provedl dukaz zpravou Matefské skoly XXXXX, kterou zpracovala feditelka skoly
dne 14. 5. 2021, kdy tuto skolu navstévuje nezletila S. H. od zati 2019. Ze zpravy bylo zjisténo, ze
jeji dochazka je pravidelna, urovneé dovednosti a védomosti odpovidaji véku, vyvoj nezletilé
probiha dle normy. Je spiSe klidnéjsi, rozvazné povahy, velmi pecliva, mezi vrstevniky nijak
nevyéniva ve smyslu rusivého elementu. K vrstevnikim je vstiicna a pratelska. Po navratu do
skolky od 10. 5. 2021 po covidovych opatfenich vsak byla zaznamenana patrna zména v chovani
nezletilé smérem k vrstevnikim i k pedagogum, kdy vyrazné omezila kontakt s vrstevniky, byla
spise tichym pozorovatelem, vyjimkou byl jeji kamarad M. Diive nezletilda spontanné vypravéla,
co zazila, co ji maminka koupila, nyni spolecnost dospélé osoby nevyhledava a spontanné
nekomunikuje. Autoritu dospélého vsak akceptuje bez obtizi, vse plni jak ma. Prvky sexualntho
chovani ani jiné neadekvatni projevy pozorovany nebyly. Péc¢i o nezletilou zajist'uje matka a
babicka, které s nf sdileji spolecnou domacnost, nezletila ma k obéma krasny vztah. Dfive obcas
zminovala otce, ze k nému jde na vikend, nikdy vSak nemluvila o zazitcich s nim, nyni o otci
nehovotf. Reditelka $koly ve zpravé uzavird, ze konstatuje, e jsou patrny zmény v chovani ve
smyslu uzavieni se do sebe a omezen{ interpersonalnich vztaht ve vztahu k vrstevnikam i
k dospélym. Celkové nezletila pusobi spise smutné bez vyraznéjsich projevi radostnych emoci.

Méstsky ufad v XXXXX  k véci podal opakované zpravy, kdy z prvé dne 26. 4. 2021 vedouci
odboru socialntho, oddéleni socidlnépravni ochrany konstatovala, Zze bylo provedeno Setfeni
v domacnosti nezletilé 23. 4. 2021, spisovou dokumentaci vedou na OSPOD XXXXX od 2. 10.
2017 do 27. 11. 2017 z dtvodu narusovani obcanského souziti a nasledné opatrovnické zalezitosti.
Ze zpravy se podava, ze nezletila obyva s matkou byt XXXXX, XXXXX, kdy jde o byt 4 + 1, S.
se jevila jako komunikativni divka, nemela problém navazat hovor, po dobu rozhovoru pracovnice
s matkou si hrala s babickou v pokoji, pfedvedla, jak um{ to¢it kruhem, délat kotouly. Matka uvedla,
ze po dobu souziti s otcem nezletilé byl jejich vztah bouflivy, ten byl ¢asto pod vlivem alkoholu,
agresivni a dochéazelo k psychickému i fyzickému tyrani matky a musela ¢asto zasahovat policie. Ve
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zpravé se zminuje, ze obzalovany je otcem nezletilé s odkazem na rozsudek Okresniho soudu ve
XXXXX ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. XXXXX, kterym byla nezletila S. dle dohody rodict svéfena do
péce matky (tento listinny dukaz soud rovnéz provedl v hlavnim liceni), ze kterého se podava, ze
rodice v fizen{ o svéfeni do péce, urceni vyzivného a upravu styku uzavteli dohodu. Soud dohodu
schvalil stran o svéfeni nezletilé S. H. do péce matky a otci bylo stanoveno vyzivné 3 000 K¢
mésicné. Styk upravovan nebyl. Ze zpravy OSPOD se dale podava, ze od roku 2019 se rodice
dohodli na tom, ze otec se bude s nezletilou S. stykat kazdy druhy vikend od soboty do ned¢le.
Kontakt nezletilé a otce by mél probéhnout od 1. 5. do 2. 5. 2021. Matka sd¢lila, Ze S. v posledni
dob¢ nechce ke svému otci jezdit a Zze od S. ziskala informace, ze kdyz je S. u otce, spi v jedné
posteli s otcem a jeho piitelkyni. Otec se diva na televizi, travi hodné ¢asu na mobilu a se S. si
nehraje.

Ve zprave z 2. 12. 2021 je zminéno, ze od 26. 4. 2021, kdy byla na vyzadani policie zaslana ze strany
OSPOD XXXXX zprava o prosetfeni poméra v rodiné nezletilé S. H., byla OSPOD XXXXX
s matkou v telefonickém kontaktu, kdy zjist'ovala aktudlni situaci, stav nezletilé, zda se otec snazi
matku kontaktovat. Bylo zjisténo, ze otec matku kontaktoval pouze jednou poté, co byl predvolan
k prvnimu vyslechu na policii, nedozadoval se styku se svou dcerou. Dcera o otci doma nechce
mluvit, nepta se na néj, nechce k nému jezdit. Ze zpravy se podava, ze matka nezletilé respektovala
doporuceni, aby z divodu mozného ovlivnéni a zkreslen{ vysledku planovaného pohovoru u
soudniho znalce vyckala s navstévou psychologa.

Ze zpravy z 16. 2. 2022 bylo zjisténo, ze OSPOD XXXXX nadile monitoruje situaci v rodiné
nezletilé s tim, ze nedoslo v rodiné k vétsim zménam. OSPOD neshledal divod k nafizeni
vychovnych opatfeni. Matce nezletilé je poskytovano poradenstvi. Aktudlni stav dcery hodnoti
matka jako stabilizovany.

Soud dale proved! dikazy listinné k osobé obzalovaného. Zaméstnavatel obzalovaného XXXXX,
k svému zaméstnanci M. H. uvedl, Ze u nich pracuje od 1. 9. 2015 na pozici délnika, obsluha
strojnich zafizeni, pracovni moralku hodnot{ jako vcelku spolehlivou., obzalovany pracovni kazen
nijak neporusil. Je spiSe introvertni povahy, pramérny mésicni vydélek 27 310 K¢.

Soud mél k dispozici zpravy z mésta XXXXX, kde se mél obzalovany dopoustét prestupku proti
obcanskému souzit{ a to opakované. Soud provedl dikaz piikazem Meéstského uradu XXXXX,
odboru evidenéné — spravni, oddéleni spravnich delikta ze dne 5. 4. 2018, ze kterého se podava, ze
obzalovany byl uznan vinnym ze spachani pfestupku proti vefejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 251/2016 Sb., kterého se dopustil 29. 9. 2017 ve 22:04 hod. v XXXXX, v ¢inzovnim
domé XXXXX, v XXXXX, kdy umyslné neuposlechl vyzvy tfedni osoby zasahujictho policisty,
dale pfestupkem dle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., kdy znevazil postaveni tfedni
osoby pfi vykonu pravomoci, které¢ho se dopustil 29. 9. 2017 na témze misté, v téze dobe, kdy
znevazil postaveni zasahujictho policisty. Vyroky, které jsou zde uvedeny, a na témze misté se
dopustil téhoz prestupku vici dalsimu zasahujicimu policistovi. Dalsitho pfestupku se dle § 7 odst.
1 pism. ¢) bod I, zakona o pfestupcich, se na témze mist¢ dopustil vyhrozovanim pani J.V.
vulgarnimi vyrazy a vyhruzkami zabitim a dalsim fyzickym napadenim, buseni na zaviené dvefe
bytu. Téhoz dne na témze misté se dopustil téhoz prestupku vaci H. O, které vyhrozoval zabitim,
vypleskanim, at’ zdechne. Za tyto pfestupky byla M. H. uloZzena pokuta ve vysi 2 500. Dalsich
prestupku se dle ptikazu Méstského ufadu v XXXXX z 12. 11. 2018 obzalovany dopustil 7. 5. 2018
vaci H. O., které opakované zvonil na zvonek od bytu, ¢imz se dopustil pfestupku proti
obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. c) bod III, zakona o pfestupcich, kdy téhoz pfestupku se
dopustil vaci H. O. 13. 5. 2018, kdy ji opakované¢ posilal hanlivé zpravy, ¢imz ji neustale sleduje a
obtézuje. Za tyto pfestupky mu byla uloZena spravni pokuta 3 000 K¢. Pokud jde o pfestupky z 29.
9. 2017, pak z vypisu pfestupku se podava, ze ve 23:16 hodin byla u obzalovaného provedena
dechova zkouska s pozitivim vysledkem 2,69 promile alkoholu v dechu a byl umistén do
protialkoholni zachytné stanice v Kroméfizi. Slovniho vyhrozovani se pak obzalovany mél vaci H.
O. dopoustet 11. 5. 2018.
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Obzalovany v hlavnim liceni své pfestupky zdavodnil tim, Ze to byla takova Itilie, ktera byla
vzajemna. S odstupem casu svého jednani lituje, vSe bylo zbytecné.

Soud provedl dikaz opisem z evidence Rejstifku tresta fyzickych osob, ze kterého bylo zjisténo,
ze obzalovany byl odsouzen trestnim pfikazem Okresnim soudem v XXXXX  23.4. 2012, ¢. j.
avytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen dhrnny trest odnéti svobody
v travni 1 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen za sou¢asného vysloveni dohledu na zkusebni
dobu v trvani 1 roku. ZkuSebni doba trvala do 5. 8. 2013. Dne 4. 12. 2014 bylo konstatovano
osvedcent.

Méstsky urad XXXXX, odbor socialni, oddéleni socialnépravni ochrany 27. 6. 2022 soudu zaslal
zpravu, ze otec nezletilé piimo v této véci jejich oddéleni nekontaktoval. V roce 2018, kdyz byl u
Okresnfho soudu ve XXXXX projednavan navrh matky nezletilé S. na uUpravu rodi¢ovské
odpovédnosti, pak v ramci opatrovnika jednali i s otcem, tedy obzalovanym, uvedl, Ze pobyva
v XXXXX na Ubytovné XXXXX a aktualné se vida s dcerou vzdy v patek a béhem vikendovych
dnt vzdy po n¢kolika hodinach. Projevil obavy, ze by mu matka v kontaktu s dcerou branila,
nicméné u soudniho jednani na upravé styku s nezletilou dcerou netrval a soud v této ¢asti fizeni
zastavil. Naopak v kvétnu 2018 se na oddéleni obratila matka nezletilé S. s tim, ze otec se domaha
kontaktu s dcerou kazdy den, nerespektuje jeji denni rezim, kdyz se jednalo o dvou leté dité, které
chodi po obédé spat, otec ji vyhrozuje, ¢tha na né pfed domem, bylo matce poskytnuto poradenstvi.
11. 5. 2018 matka opakované sdélila, ze ji otec nezletilé vyhrozuje, Ze pokud nevyhovi jeho
pozadavkim na kontakt s nezletilou, Ze si to néjak zafidi, nebude se s ni $pinit a matka ma z otce
strach. 28. 5. 2018 pak bylo Gfadu doru¢eno oznameni Policie CR, ze kterého bylo zjisténo, ze otec
nezletilé M. H. narusil obcanské souziti tim, ze urazel matku vulgarnimi vyrazy, urazel i jeji rodinu
a véc bude projednavat prestupkové oddéleni. Z ufedniho zaznamu vyplynuly skutecnosti, které
soud zjistil z pfestupkového fizeni.

K uvedené zpraveé obzalovany v hlavnim licenf uvedl, ze hodné véci tam bylo smyslenych, nejdfiv
vidal malou nepravidelné, pak zacala byt né¢jaka pravidelnost, néjakym zptsobem se domluvili
s matkou nezletilé.

Po takto provedeném dokazovani obzalovany po poradé s obhajcem navrhl doplnit dokazovani
o fotodokumentaci tykajici se spole¢nych vylett a dovolenych s nezletilou, ze kterych je evidentni,
ze obzalovany nemohl pachat jednani, které je mu kladeno za vinu. Dale navrhl vyslechnout
svedkyné M.-H. a L.H. z XXXXX, které vidaval obzalovany se svou dcerou pravidelné pétkrat
az Sestkrat do roka, kdyz travili vikend na chaté u pani H., kde pfespaval s nezletilou rovnéz mimo
domov. Navrhl dale, aby soud provedl dikaz terminy konani hokejovych utkani za obdobi leden
2020 — duben 2021, ze kterych bude vyplyvat, ze pravidelné¢ kazdy vikend v patek nebo v sobotu
probihal pfimy pfenos utkani extraligy ledniho hokeje, pficemz z tohoto dukazu by mélo
vyplynout, ze v uvedeném case okolo 19:30 hod. bézn¢ probihal pfimy pfenos a obzalovany hoke;
sledoval a nemohl uspavat svoji dceru.

Statni zastupkyné k uvedenym navrhum sdélila, Ze je povazuje za nadbytecné, kdyz s nimi nelze
prokazat, jestli k zalovanému jednani dochazelo nebo nikoliv.

Soud tyto nové dukazni navrhy obhajoby pro nadbytecnost zamitl a to z divodu, ze k jednani
obzalovaného ve smyslu podané obzaloby a jak se podava z vypovedi nezletilé melo dojit vice jak
jedenkrat v obdobi od ledna 2020 do 19. 4. 2021 v loznici v byté obzalovaného, a nic na tom
neménf fakt, ktery by potvrdily svédkyné M.H. a L.H., u kterych mél na chaté s nezletilou dcerou
pétkrat az Sestkrat do roka byt na vikendu, kdyz obzalovany ani nespecifikuje v kritické dob¢, ktery
vikend se tak mclo stat a je s podivem, ze na tuto skutecnost si obzalovany nevzpomnél po celé
pfipravné fizeni ani poté, kdy mu byla dorucena obzaloba a bylo provedeno prvé hlavni liceni, ke
kterému jiz navrhoval dukazy, kterym soud vyhovél. Stejné tak soud nepovazuje za podstatné
provadét dukaz terminy hokejovych utkani za kritické obdobf, kdy mély probihat extraligova utkani
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ledniho hokeje, kdy byt” by soud obzalovanému uvéfil, ze kazdy patek ¢i sobotu od 19:30 hod.
sledoval v misté bydlisté pfenos extraligového utkani, nevyvraci to skutecnost, ze nasledné Sel spat
do loznice, kde spala i nezletild a dle vypovédi nezletilé i svédkyné K. a kdy pravé v tomto okamziku
se m¢l dopustit jednani, které je mu obzalobou kladeno za vinu, tedy nikoliv v okamziku uspavani
nezletilé, jak tvrdi obzalovany, ale v okamziku, kdy jiz dle vypovédi nezletilé skoncilo uspavani,
byla vypnuta televize, svédkyné K. byla otocena zady a dle nezletilé spala. S ohledem na rozsah
dokazovani a hodnovérnost provedenych dukazu, jak bude rozvedeno nize, ma soud za to, ze
odrocovani hlavniho liceni a provadéni téchto nadbytecnych dikazi by jen zbyte¢né prodluzovalo
trestni fizeni.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni vsech dikazu jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech
soud dospél k zavéru, ze obzalovany se dopustil jednani tak, jak je popsano ve vyrokové casti
rozsudku.

Obzalovany od pocatku trestnfho fizeni svoji vinu popira. Na svoji obhajobu uvedl jednak,
ze nebyla realna moznost, aby k uvedenému jednani vuci jeho nezletilé poskozené deefi S. doslo
v jeho byté ve XXXXX, XXXXX, ze mohlo dojit u nezletilé k ziaméné popisovaného jednani's tim,
jak ji mazaval krémem proti opruzeninam, ¢i nebylo z ¢asovych divodid mozné, aby v dobé, kdy
at’ on ¢i jeho druzka svédkyné K. ¢i v ojedinélych pfipadech ji jeji syn svédek K. uspavali nezletilou
poskozenou, ze by k tomuto jednani mohlo dojit. Obzalovany dale poukazal na neshody s matkou
nezletilé svedkyn{ H. O. zejména v pocatcich jejich vztahu, kdy bydleli ve spolecné domacnosti,
kdy nezletila se narodila az v podstaté do doby jejich rozchodu.

Soud se v ramci dokazovani vedle dalsich skutecnosti zaméfil zejména na okolnosti, kterymi
podporuje svoji obhajobu obzalovany. K této je tfeba fici, ze provedenymi dukazy byla zcela
jednoznac¢né vyvracena. Pokud obzalovany namitl, ze chyba je na strané matky nezletilé poskozené
svedkyné¢ H. O., pak popisoval jejich ne zcela bezproblémové souziti do prosince roku 2018.
Nicméné obzalovany se v ramci své vypovedi opakované vyjadfil k tomu, Ze v nasledujicim obdobi
zejména, kdyz ziskal vlastni bydleni ve XXXXX, v poloviné¢ roku 2019, se zacal intenzivnéji stykat
s matkou své nezletilé dcery S., kdy pozadoval, aby nezletila poskozena mohla pobyvat i u n¢j. Dle
obzalovaného probihala komunikace naprosto bez problému, matka nezletilé poskozené mu
umoznila, aby si dceru i pfes jeji v podstaté nizky vék, kdy ji tehdy byly 3 ¢i 4 roky, jednou za 14
dni braval na cely vikend. Obzalovany zminuje vyslovné ve své vypovedi opakovane, ze s dcerou,
tak i s matkou byl rozhodné nad miru spokojeny, vztah s matkou nezletilé mél vyborny. Sam
obzalovany a stejné tak dalsi svédkové z fad osob zijicich ve spolecné domacnosti s obzalovanym
¢i 1 dalsi slySeni svédkové nesdélili nic negativniho ke svédkyni O. stran jejtho vztahu
k obzalovanému v rozhodné dobé. Nic tak nesvédci pro zavér, ze by svedkyné O. nezletilou
poskozenou méla navést k tomu, aby uvedla nepravdivé okolnosti o tom, Ze se ji otec dotyka na
intimnich partifch. Ostatné takto vyslovné tuto namitku obzalovany ani ve své vypoveédi
neprezentoval, nicméné v prubéhu fizen{ a zpisobu vedeni obhajoby byla tato moznost nastinéna.
K tomu je tieba odkazat i na zavéry znalce PhDr. Stépana Vymétala, Ph.D., ktery mj. uvedl, Ze
nezjistil ovlivnéni vypovedi nezletilé S. H. jinou osobou ¢i jinou udalosti ¢i motivaci ditéte, proc by
sdélovalo nepravdu. Nezletila poskozena ma dle znalce intelekt v ramci normy, k otci méla
pozitivni citovou vazbu, jeji schopnosti spraivné¢ vnimat prozité udalosti a prozity déj si
zapamatovat a reprodukovat jsou u ni zachovany a odpovidajf jeji vékové trovni. Soud konstatuje,
ze nema za dukazné podlozené mozné ovlivnéni vypovedi nezletilé poskozené zejména jeji matkou
svedkyni H. O, kdy i vypoved svédkyné H. O. hodnoti jako hodnovérnou, snazici se bez zaujeti
popsat, s ¢im se ji svéfila nezletila deera. Z jejtho postoje pfed soudem rozhodné nebylo patrné, ze
by méla negativni vztah k obzalovanému a to i pfesto, co mélo vyjit najevo a co je pfedmétem
trestnfho fizeni. Soud proto neshledal divodnou obhajobu, ze by nezletild poskozena méla byt
kymkoliv navedena ke 1zivému obvinéni obzalovaného.

Stran dalsich namitek obzalovaného, Ze ke skutku nemohlo dojit v byté, ktery obyva, je tfeba uvést,
ze naopak po provedeném dokazovani mél soud k dispozici dostatek hodnovérnych dikaza
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k zavéru, ze k nezakonnému jednani ze strany obzalovaného, ktery byl timto jednanim uznan
vinnym, vuci své nezletilé dcefi S. dochazelo pravé béhem vikendu, kdy mu byla nezletila
poskozena po dohode¢ s jeji matkou svéfena do jeho péce. Dle vypovedi nezletilé poskozené se
podava, ze k tomu, kdy se ji obzalovany - jeji otec pod pokryvkou dotykal prsty na obnazenych
genitaliich a sahl ji do genitalu, dochazelo v dobé¢, kdy s nim lezela na manzelské posteli spolecné
s jeho druzkou svédkyni K., kterd lezela pod jednou dekou a byla otocena a nezletila lezela pod
dekou spolecné s otcem, méla na sobé nocni kosili, byla bez spodniho pradla. Tedy k uvedenému
jednani, kterym byl obzalovany uznan vinnym, dochazelo v dob¢, kdy neslo o pouhé uspavani
nezletilé poskozené ¢i natirani opruzenin po koupani, jak tvrdi obzalovany a svédkyné K., ale v
pozd¢jsi dobé, kdy jiz byla vypnuta televize ( tj. obzalovany se jiz tedy nedival ani na sportovni
zapas), a vsichni byli uloZeni ke spanku. Nezletila poskozena pii vyslechu za pomoci panenek
pfedstavujicich zenskou, détskou a muzskou figurku, kapesnicku, které predstavovaly deky, nejen
nazorn¢ ukazala, kdo kde lezel a jakou dekou byl pfikryt, ale rovnéz i nalezité vystizné v ramci
svych odpovédi popsala, co se ji stalo. Soud ma za to, ze takto malé dit¢, kterym v dobé vyslechu
nezletila poskozena byla, kdy ji bylo 5 let, neni schopné si zapamatovat a vibec byt instruovano,
jak ma odpovidat na jaké dotazy, kdy by i pfipadné osoba, ktera by takto malé nezletilé dit¢ méla
k vipovédi navadét, nemize pfedvidat véechny dotazy, které ditéti pfi vyslechu budou kladeny.
Soud se ztotoznuje se zavéry soudniho znalce a vypovéd nezletilé hodnoti jako konzistentni,
neménnou, kdy popisuje skutkovy déj presvédcive a je mozné z néj vychazet.

Tomuto vyslechu pfedchazelo prvotni zjisténi ze strany matky svédkyné H. O. a rovnéz jeji babicky
svedkyné V. O., kdy posledni jmenovana uvedla, ze kdyz sla s vinuckou domu ze Skolky, tak ta se
ji mimod¢k svéfila, ze ji tatinek délal skaredé véci. Svédkyné s ohledem na choulostivost celé véci
zareagovala spravné a blize véc s nezletilou nerozvadéla, nicméné svétila se dcefi. Nezletila dle
vypovéd{ svédkyn fekla ve ctvrtek 15. 4. 2021 babicce, ze nechce jit v patek k tatinkovi, ale Ze ji
nefekne proc, v patek svédkyné dceru S. predala obzalovanému a v nedéli ji dovezli zpét. Svédkyné
uvedla, ze nezletila poskozena plakala, ptivodné k otci nechtéla, ale nakonec to néjak udélali, ze
v patek odjela. Kdyz se nezletild dcera ke svédkyni v nedéli 18. 4. 2021 vratila, vzala si ji svedkyné
do pokoje, ptala se ji, pro¢ nechce jezdit k tatinkovi a spontanné zapnula nahravani na mobilnim
telefonu. Nelze pominout, ze pfi tomto sdéleni pfed soudem svédkyné H. O. zacala plakat, coz
svedel o tom, ze 1 s odstupem ¢asu vzpominka na tuto situaci ma na ni stale negativni vliv. Timto
zaznamem byl proveden dikaz, kdy byl jednak cten, jednak byl pfehran, a z n¢j se podava, ze je
v délce 1,49 minut a nezletila k dotazu matce, proc¢ nechce jezdit k tatinkovi a co nechtéla fict
babicce, sdéluje, ze ji tatinek lechta do pipinky tak, jak to nema délat, a ze ji o tom zakazal mluvit
jak on, tak teta (svédkyné K.), tak M. (svédek K.). Pokud byla matkou dotazana, jestli ji to ukaze,
jak to délal, nezletild poskozena odpovedéla, Ze by to radsi nemeéla chtit vidét, Ze je to skaredé, ze
ji to lechta.

Pokud obhajoba zejména v ramci zavére¢ného navrhu nastifuje, ze k této vypovédi méla byt
nezletila poskozena motivovana matkou, ktera ji méla slibit n¢jaky darek, soud konstatuje, ze
z doslovného pfepisu i z pfehraného zaznamu se nepodava, ze by svédkyné H. O. jakymkoliv
zpusobem nutila, pfesvédcovala nezletilou k vypovédi, zaznamenany rozhovor je velmi klidny,
tichy, diskrétni. Svédkyné H. O. v hlavnim licenf k dotaztim doplnila, Ze dcera ji dale uvedla dalsi
detaily k tomu, kdy se to stalo, Ze to bylo v dobg¢, ze ji tatinek daval prsty do pipinky, kdyz to bylo
pod pefinou, nez usnula, ze méla no¢ni kosilku bez kalhotek a Ze se ji to nelibilo. Svédkyne H. O.
uvedla, ze snad k obdobnému jednani mélo dojit asi rok a ptl zhruba zpatky, kdy se ji nezletila
svéfila o nééem podobném, tatinek si s ni hral na pipinku. Nezletila poskozena matce ukazala, ze
si tehdy stoupla, roztahla nozicky, tatinek se ohybal a dival se ji na pipinku a chtel, aby se divala i
na n¢j. Tehdy na to svédkyne H. O. reagovala tak, ze zavolala svédkyni K., at’ si s obzalovanym
promluvi, kontaktovala obzalovaného, ten se tomu smal, domluvili se na tom, Ze si svédkyné
nepieje, aby obzalovany nezletilou koupal nebo pfevlékal, aby to délala pouze jeho pfitelkyné a ze
pokud se stane néco podobného, ze na né dva uz se neobrati. To bylo v dob¢, kdy nezletilé
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poskozené mohly byt 3 roky, pak uz se o tom s dcerou nebavila. I z uvedeného je patrné, ze
svedkyné H. O. nejednala nijak ukvapené, kdyz k jistym naznakim nevhodného sexuilnfho
chovani ze strany obzalovaného mélo dojit jiz ve véku 3 let nezletilé poskozené. Svédkyné véc
nefesila pfekotnym oznamenim na policii, ale snahou vSe si vysvétlit, jak s obzalovanym, tak s jeho
pfitelkyni svédkyni K., ktera na toto sdéleni méla reagovat zdésené a slibit, ze od té doby bude
koupat nezletilou pouze ona, obzalovany vse znevazoval a nijak blize nevysvétlil. Soud tak hodnoti
postup matky nezletilé poskozené v nyni projednavané véci za rozhodné nikoliv neobjektivni,
vedeny snahou obzalovaného ocernit, falesné obvinit, ale nejdfive si co nejlépe hodnovérnym
zpusobem 1 za pomoci nahravky na mobilni telefon ovéfit u nezletilé poskozené, co se stalo, a
nasledné véc oznamit za uzit{ i této nahravky na policii. Soud tak jednoznacné vylucuje, ze by
nezletila poskozena vypovidala nehodnovérné a ze by byla ke své vypovédi kymkoliv navedena
pfipadné néjakym zptisobem negativné ¢i pozitivné motivovana.

Stran obhajoby obzalovaného, Ze se uvedeného jednani nemohl dopustit, nebot’ v dob¢ uspavani
nezletilé napf. vencil psa nebo se dival na sportovni utkani, je tfeba zopakovat, co jiz zminil soud
shora, ze k uvedenému trestnému jednani obzalovaného nedochazelo v dobé¢, kdy mél vencit psa
nebo sedét u televize, ale kdy uz vsichni spolecné i se svédkyni K. lezeli v posteli, svédkyné K. spala
otocena zady a toho mél vyuzit obzalovany a dopustit se sexualné motivovaného trestného jednani
vuci nezletilé dcefi. Pres toto zjisténi soud vénoval nalezitou pozornost ovéfeni obhajoby
obzalovaného, kdo uspaval nezletilou poskozenou. Bylo zjisténo, ze tak ¢inil stiidavé obzalovany
se svédkyni K., kdy k tomu dochazelo, ze to nebylo jednoznacné stanoveno, ze to 1 dle
obzalovaného i dle svédka K. a K. dochazelo v dobé po 20., 21. hodiné, i kdyz nékdy se mohlo
stat, ze v tuto dobu si jesté hrala nebo jesté vecefela s tim, Ze obzalovany chodival né¢kdy sam,
nekdy i s nezletilou vencit psa, coz mohlo byt v 21, 22 hodin. Svédkyné¢ K. k tomu uvedla, ze
nezletilou poskozenou davali spat v 19, 19:30 ¢i 20 hodin, byvalo to rizné, nékdy mohla jit spat az
ve 22:30 hodin ¢i ve 23 hodin, takZze ani tato obhajoba obzalovaného neni relevantni jestli
v okamziku, kdy nezletild, ktera dle svédkyné K. chodila spat od 19 az tfeba po 22, 23 hodin, kdy
se dival na televizi nebo el vencit psa, kdyz ke skutku ¢i opakovanym skutkum opakované mélo
dochazet jiz v dob¢, kdyz vsichni 3 lezeli v posteli, tj. poté, kdy byl vyvenceny pes a kdy uz se nikdo
na televizi nedival. Stran vencen{ psa svédkyné M. - jedna ze sousedek obzalovaného a svédkyné
K. uvedla, ze je zna pouze jako bézné sousedy, je pejskatka, takze se potkavali v riznych hodinach,
kdyz psy vencili, n¢jak blize se nebavili, pozdravila je a nic blizstho k véci neuvedla. O
hodnovérnosti vypovédi svédkyné M. soud nepochybuje, nicméné ji povazuje za malo vypovidajici,
nemajici podstatny vztah pro rozhodnuti ve véci samé. Obdobny zavér soud cini i ve vtahu
k vipovedi svédka H. st., ktery vypovidal velmi obsirné, ale nikoliv k rozhodnym skute¢nostem, ke
kterym se ani vyjadfit nemohl, nebot’ zije v XXXXX, a jak sam uvedl, do XXXXX jezd{ velmi
sporadicky, spise vyjimecné, nevi, kdy se narodila jeho vnucka S., nevi kolik je ji rokd, kdy ji vidél
naposled, snad mozna pfed rokem na Barum rally, na spolec¢né vecefi, které se ucastnila 1 jeji matka
H. O. Pokud nastinuje svédek H. st. né¢jaké problémy v souziti obzalovaného jeho syna se svedkyni
H. O, tak je sméfuje do obdobi, kdy Zili ve spole¢né domacnosti a nikoliv do doby pozdéjsi, kdy
absolvovali spolecnou dovolenou ¢i spole¢nou vecefi. Tvrzeni svédka H. st., ze mu pfed néjakou
dobou méla svédkyné H. O. telefonovat a sdélit mu, ze jeho syn je trestné stthan a ze pujde sedét,
soud nepovazuje za podstatné sdéleni, kdyz neni ni¢cim vyjimecnym, Ze osoby v rodinném vztahu
nebo vztahu obdobném si tyto skutec¢nosti sdéluji a rozhodné tuto skute¢nost nelze pficitat nijak
k tizi svédkyné H. O. nebo Ze by méla snizovat jeji hodnovérnost.

Pokud jde o vypoveédi svédka K. a K., ze nezletila poskozena S., ktera u nich pobyvala kazdy druhy
vikend je osobou lzivou, kdyz dle zavérecného sdéleni obhéjce 9 z jejich 10 tvrzeni je 1zivé, pak
soud podrobnym vyslechem téchto svédku se snazil objasnit hodnoveérnost jejich tvrzen{ a dobral
se toho, ze svédkové K. a K. znacné nadsazuji stran udajné bajné lhavosti nezletilé S., kdy popsali
pouze jeden pfipad, kdy nezletila si méla vymyslet, to kdyz chtéla pouzit pocitac s tim, Ze doma to
ma dovoleno a pokud se na to dotazovali jeji matky, tak jim bylo sdéleno, ze doma to dovolené

Shodu s prvopisem potvrzuje Ester Svobodova



95.

96.

19 68T 7/2022

nema. Dalsi pfipad si ani svédkyné K. ani svédek K. nebyli schopni vybavit. Svédek K. vypovidal
pfed soudem umirnénéji, nez v piipravném fizeni, kdy mirnil sva tvrzeni, kdy pokud mu bylo
pfedestieno, ze v pfipravném fizeni uvadél, ze kazdy vikend nezletila lhala a to hodné krata sam
to odhaduje na stokrat, pak svédek K. v hlavnim liceni vysvétlil, Ze to znaéné precenil a sim popsal
pouze tento jediny pfipad. Ostatné pokud jde o vypovéd svédka M. K., soud ma za to, Ze ani
v pfipravném fizeni se nijak blize nevyjadroval ke skute¢nostem, které se tykaly toho, co se délo
v loznici nejen pfi uspavani nezletilé, kterého se sam ucastnil dle svého tvrzeni pouze dvakrat, ale
jiz vibec mu nebylo znamo, co se déje vloznici, pokud byla jeho matka svédkyné K.
s obzalovanym a nezletilou poskozenou v loznici sami, nebot’ on mél v byté 3 + 1 vlastn{ pokoj.
S nezletilou se vidaval zfidka a to nikoliv vSechny vikendy jednou za 14 dni, kdy nezletila dle
dohody rodica pobyvala u svého otce, ale pouze nékteré vikendy, protoze 1 rodice svédka M. K.
byli dohodnuti na stfidavé péci, kdy 1 tyden byl u otce, 1 u matky, pak se to i ménilo, takze nékteré
vikendy se i za téch 14 dni s nezletilou poskozenou vibec nevidél. Svédek K. popsal, jak travil den
u matky s tim, ze je naruzivym hracem her na pocitaci, kterym se vénuje 6 — 8 hodin, pfitom miva
na usich sluchatka, takze v podstaté nevi, co se v domacnosti déje. Sam uvedl, ze byt’ se n¢kdy
vénoval nezletilé poskozené, ke které ma kladny vztah a oznacuje ji jako sestru, tak pobyval zejména
v odpolednich, vecernich hodinach venku se svymi kamarady. Z vypovédi svédka se tak podava,
ze zil zpusobem zivota, jak je u osob jeho véku obvyklé, mnoho ¢asu, hodiny travil na pocitaci se
sluchatky na usich nebo s kamarady venku, takze stézi mohl popsat objektivné souzitl
obzalovaného, svédkyné K. a nezletilé poskozené v dob¢, kdy se nikoliv velmi ¢asto ve spolecné
domacnosti nachazel. Soud povazuje za vhodné zminit, Ze ze zptsobu, jak vypovidali svédkové K.
zejména v ptipravném fizeni a svédkyné K. nejen v pifpravném fizeni, ale i v hlavnim liceni, kdy
uvadeli skutecnosti, které jsou v podstaté shodné a svédci spise pro to, ze se na zpusobu vypovédi
v n¢kterych smérech domluvili a nevypovidaji zcela objektivné, hodnovérné, ale vyrazné ve
prospéch obzalovaného. Soud tyto osoby povazuje za osoby blizké obzalovanému, svédek K. ho
povazuje za svého druhého otce, maji k nému blizko, takze maji davod obzalovanému svymi
vypoveéd'mi pomoci a vyvinit ho. V této ¢asti nelze nezminit vypoved svedka K., Zze s kym S. spala
pod pefinou, mu objasnila matka, obzalovany a matka se ho ptali, zda by byl ochotny vypovidat a
fekli mu, o co jde. Z uvedeného vyplyva, Ze to byl svédek K., ktery byl ovlivnén, a byly mu sdéleny
skute¢nosti mu neznamé, o kterych nasledné sveédcil zejména v pripravném fizeni.

Pokud jde o podrobné popisovani obzalovaného a svédkyne K., jak casto a jakym zptsobem
natirali masti opruzeniny nezletilé poskozené, ktera se dle jejich vypovédi velmi ¢asto pocuravala a
proto trpéla na opruzeniny, pak je tfeba zminit vypoveéd svédkyné H. O., ktera uvedla, ze nezletila
S. od 3 let chodila do $kolky a to se jiz pocuravala jen vyjimecné, a pokud jde o opruzeniny, tak po
tretim roku véku to bylo také vyjimecné, kdyz napiiklad bylo horko a potila se. Z uvedené¢ho ma
soud za to, ze ani v tomto sméru obzalovany a svédkyné K. nevypovidaji zcela pravdu, mohli obcas
nezletilou S. pfi opruzeninach natfit masti, ale nedélo se tak rozhodné casto, jak vypovidali. Za
podstatné soud vsak povazuje skutecnost, ze nezletild poskozend zcela jasné odliSuje mezi
natiranim masti a mezi tim, jak ji otec osahaval, lechtal na pfirozeni a strkal ji prst do pfirozeni
v dob¢, kdy jiz lezeli vSichni 3 na posteli, a teta spala a nezletila poskozena byla pod spolecnou
dekou obzalovaného, ktery ji na obnazeném pfirozeni takto zneuzival, takze ani v tomto sméru
neshledava soud obhajobu obzalovaného a tvrzeni svédkyne K. nijak relevantnim.

Pokud je osobami blizkymi obzalovanému naznacovano, ze je dobrym otcem, ktery ma rad svou
dceru nezletilou poskozenou S., miluje ji a nebyl by schopen takovéhoto jednani se dopustit, pak
je tfeba odkazat na zavéry znalkyn z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, odvétvi sexuologie
a oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie, kdy znalkyné sexuolozka k osobé
obzalovaného sdé¢lila, ze intelekt u obzalovaného nezjistila psychozu, tj. dusevni chorobu v uzsim
slova smyslu, jsou u néj vsak prokazany sklony k agresivnimu jednani, jakozto odpovédi na situaci
partnerského konfliktu. Obzalovany v minulosti trpél skodlivym uzivanim alkoholu a v minulosti
byl rovnéz pravidelnym a dlouholetym abuserem cannabinoidt (marihuany), kterou udajné
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posledni rok neuziva (z ¢ehoz se podava, ze v dobé¢, kdy se mél jednani vici nezletilé dopoustét,
marihuanu jest¢ uzival, jak ostatné potvrzuje nejen obzalovany, ale rovnéz svédkyné H. O.).
Znalkyné u obzalovaného nenalezla zadné pifiznaky, které by svédcily pro pfitomnost poruchy
sexualn{ preference typu pedofilie. Pokud se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, dle
znalkyné jeho schopnosti rozpoznavaci a ovladaci byly plné zachovany. Znalkyné v hlavnim liceni
upfesnila, ze z forenzni sexuologické praxe vyplyva, ze vétsina pachatelt, pedofilnich delikta véetné
pravého incestu nejsou osoby trpici sexualni deviaci typu pedofilie. Pokud jde o motl.ci jednani
obzalovaného k jednani, které je mu kladeno za vinu, znalkyné uvedla, ze n¢kdy hraje pomérné
vyznamnou roli sexualni apetit pachatele, takze muz se s vétsim sexualnim libidem miize snaze
dopustit pedofilniho deliktu, 1 kdyZ jeho sexualita pedofilné orientovana neni. Znalkyné upfesnila,
ze pokud jde o rychlost sexualn{ vzrusivosti a ztopofeni penisu muzu je to velmi rozdilné, ale klidné
muze dojit do jedné az dvou vtefin od vizualniho impulzu. Znalkyné doplnila, Ze pokud jde o jeji
odbornou praxi, pokud se takovéhoto jednani dopoustéji muzi ¢i Zeny na malych détech, zda to
vzdy musi mit sexualni podtext, uvedla, Ze tento sexualni podtext tam vzdy nemusi byt, protoze
sexualn{ chovani ve skutecnosti muze pro nékoho znamenat snahu tieba o dosazeni dominance,
snahu podvolit si toho druhého jedince nebo ukazat mu svoji moc, silu. Cilem konkrétniho
pachatele nemusi byt docileni uspokojent, ale docileni moci a nékoho si zmanipulovat, nemize to
vyloucit 1 v pfipadé, Ze by poskozenym bylo malé dit¢.

Znalkyné klinicka psycholozka k osobnosti obzalovaného zjistila, ze intelekt spada do slabstho
praméru, pro obzalovaného jsou narocnéjsi situace, které v ném vzbuzuji emoce, hodnotova
orientace se nevymyka z bézného hodnotového zebficku. K nezletilé dcefi S. ma pozitivni vztah,
stejné tak jeho vztah k matce S. nevykazuje negativn{ parametry. Znalkyné uvedla, Ze obzalovany
ma prokazatelné sklony k agresivnimu jednani, jakozto odpovédi na situaci konfliktu. Obzalovany
ma tendenci zaujimat spiSe dominantni nez submisivni pozice a dle testu muze jednat ponc¢kud
manipulativné, diplomaticky a takticky. Ve vztahu k vySetfované véci se vSak zadna z téchto
tendenci neprojevila. Psychologickym vysetfenim se nepodafilo zjistit motivacni komplex, ktery by
k vySetfované ¢innosti vedl. V osobnosti obzalovaného nejsou zakotveny takové rysy, které by jeho
resocializaci znemoznovaly.

Soud vychazel rovnéz z dakaza listinnych. Protokol o ohledani mista ¢inu s dokumentaci a
situa¢nim plankem a to bytu mista ¢inu dokladaji, jak jsou rozmistény jednotlivé mistnosti, kde ma
detsky pokoj svedek K., ktery je soubézny s loznici rodict respektive matky a obzalovaného, takze
1 pfi otevienych dvefich nema moznost do nich nahliZet, coz ani svédek K. netvrdil, a pokud je
zminovano svédkyni K., Ze mohla z kuchyné vidét do loZnice pfes chodbicku, je to mozné, ale jak
je jiz zminéno shora soud tato tvrzeni nepovazuje s ohledem na dtkazni situaci za nijak relevantni.
Pokud jde o loznici, samotné misto ¢inu, svédkyné K. méla spat na strané postele sméfujici k oknu
a obzalovany ke dvefim. K ohledani mista ¢inu doslo 28. 3. 2022, tj. téméf rok po oznameni trestné
¢innosti, takze pokud byla ohledavana loznice, nemohly byt nalezeny zadné stopy, pokud jde o
popis luzkovin, tak i lozni povleceni tmaveé modré barvy a polstatky s motivy koc¢ek v rozhodné
dob¢ mohly mit jinou barvu. Pokud obhajoba nevérohodnost nezletilé poskozené stavi na tom, ze
ve své vypovedi popisovala barvu dek odlisné od toho, jaké mély byt, soud uvedenému nepfiklada
vyraznou pozornost, kdy 1 z vypovédi nezletilé poskozené se podava, ze tato skutecnost pro ni
nebyla nijak vyrazné dulezita a nepiikladala ji zvlastni vahu i s ohledem na svij velmi nizky vek.

Z gynekologického vysetfeni nezletilé poskozené dne 21. 4. 2021 se podava, ze panenska blana byla
bez znamek poruseni. Jak je vsak znamo soudu z obdobnych piipadi obdobného charakteru,
v pfipadech, kdy nedochazi k proniknuti muzského pohlavniho udu ¢i néjakych predméta do
pochvy ditéte, nemusi dojit v pifpad¢ prstu, jak tomu bylo u obzalovaného, k naruseni panenské
blany s ohledem na jeji pruznost.

100. Soud tak uzavira, ze na zakladé provedenych dukazu a jejich hodnoceni nema zadné pochybnosti

o hodnovérné vypovédi nezletilé poskozené S. H., narozena XXXXX, ktera je podporovana
zejména jejim sdélenim matce, které je zachyceno na pfepisu zvukového zaznamu, je podporovano
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hodnovérnou vypovedi svedkyné H. O. a V. O., zavéry znalce z oboru zdravotnictvi, odveétvi
Vyp Y b ry >
psychiatrie, specializace klinicka a forenzni psychologie.

.Jednanim popsanym ve vyrokové casti rozsudku obzalovany naplnil znaky zvlast’ zavazného

zlo¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, kdy zneuzil
bezbrannosti nezletilé S. H., narozené XXXXX, u které byl ztotoznén s tim, ze v dobé¢, kdy se
jednani vuci ni dopustil, ji byly 3 respektive 4 roky. Byla jeho dcerou, méla k nému plnou davéru a
nemohla s ohledem na svtj vék predpokladat, Ze obzalovany jako otec, ktery pro ni byl autoritou
a jednou z nejblizsich osob, by se na ni dopustil néceho nelegalniho. ObzZalovany si byl plné védom
davéry své nezletilé dcery, kterou zneuzil nejenom v jednom pfipadé, ale opakované v loznici na
manzelské posteli v okamziku, kdy jeho druzka jiz spala otocend zady k nim. Obzalovany spoléhal
na to, ze nezletila s ohledem na svuj nizky vék a mentalni vyspélost jeho nezakonné jednani strpi.
Timto jednanim cilené a umyslné zneuzil bezbrannosti nezletilé poskozené. Trestni zakonik za
bezbrannost ve smyslu § 185 trestnfho zakoniku povazuje takovy stav obéti, ve kterém neni
vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vuli, piipadné ve kterém neni schopna klast odpor
vuci jeho jednani. U této skutkové podstaty je pojem bezbrannosti chapan v jejim nejsirsim smyslu.
Jednak se muze jednat o bezbrannost, ktera pfedpoklada celkovou odevzdanost se pachateli bez
jakychkoliv znamek projevu vlastni vile ¢i schopnosti na pozadavky obvinéného jakkoliv reagovat,
kdyz se jedna o takovy stav bezbrannosti, kdy se opét nachazi v situaci, kdy neni schopna ovlivnit
jednani pachatele. Nejednd se pouze o pifpady dospélych osob, které jsou napt. v bezvédomi,
v mdlobach, ale i o stavy tzv. psychické bezbrannosti, v dasledku nichz obét’ casto nechape, co se
po ni pozaduje, respektive, co je smyslem jednani pachatele, nebo neni zptsobila vibec domyslet
a vyhodnotit duasledky takového jednani. V takovychto pfipadech se jedna o osoby, které sice
vnimaji okolni svét, avsak jejich dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové urovni nebo
takového stavu, aby si ve své mysli dokazaly situaci, v niz se nachazeji, dostatecné pfiléhaveé
ze vsech souvislosti vyhodnotit a pfiméfené logicky a ucinné na ni reagovat. Tak tomu byva u osob
trpicich dusevni chorobou, ale zejména u déti nebo osob mentalné zaostalych. Zneuziti spociva
v tom, ze pachatel o konkrétni skutecnosti vi a prave tuto skutecnost vyuzije k tomu, aby dosahl
svého cile. O zneuziti bezbrannosti ptjde tehdy, je-li obét’ bez pfic¢inéni pachatele v takovém stavu,
ve kterém nenf vzhledem k okolnostem ¢inu schopna projevit svou vili, neni schopna klast odpor
proti jeho jednani (viz Velké komentate trestni zakonik I1 Samal a spol.,, 1. vydani 2010, strana 1653
— 1654, usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 15
Tdo 1154/2019 a dalsi). Obzalovany v tomto stavu nezletilou dceru obnazil, kdyz na sobé méla
jenom nocni kosilku bez spodniho pradla a pod pokryvkou se ji nejen dotykal prsty na obnazenych
genitaliich, ale sahl jii do genitalu, tj. ¢in spachal pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi, nebot’
trestnf zakonik manipulaci s pohlavnimi organy poskozenych, olizovani, hlazeni, drazdéni povazuje
prave za pohlavni styk srovnatelny se soulozi, nebot’ tento mechanismus je schopen vyvolat stejny
ucinek jako by se jednalo o skutecnou souloz. Obzalovany se uvedeného jednani dopustil na ditéti,
kdy pojem dit¢ je definovan v ustanoveni § 126 trestntho zakoniku tak, Ze se dité¢tem rozumi osoba
mladsi 18 let, pokud trestni zakon nestanovi jinak. Ustanoveni § 185 odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku poskytuje zvlastni ochranu ditéti mladsimu 15 let, coz prokazatelné nezletila poskozena
S. H. v dobé¢ jednani obzalovaného byla. Soud shledal, Ze obzalovany jednal v amyslu pfimém ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, kdy cht¢l zpusobem popsanym ve vyrokové casti
rozsudku porusit ¢i ohrozit zajem chranény zakonem, tedy zajem na ochrané prava clovéka na
svobodném rozhodovani o svém sexualnim zivoté, kdy jedinym zavrzenthodnym motivem jeho
jednani mohlo byt sexualni uspokojeni ¢i dodani si pocitu dominance nad konkrétni osobou ¢i
osobami. Prave zpusob provedeni ¢inu, vyuziti plné zavislosti ditéte velmi nizkého veku, které mélo
plnou duvéru vuci obzalovanému jako svému otci, doba po kterou se mél obzalovany jednani
dopoustét a kdy nezustalo u ojedinélého jednani, ale k trestné cinnosti dochazelo opakované a
muze mit do budoucna negativni vliv na vyvoj nezletilé poskozené, byt’ se tak zatim nestalo,
zvysSuje stupen spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ester Svobodova



102.

103.

104.

105.

22 68T 7/2022

Pfi stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl ve smyslu ust. § 39 odst. 1 trestnfho
zakoniku k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢ind, k osobnim, rodinnym, majetkovym a
jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Soud
pfihlédl rovnéz k chovani obzalovaného po ¢inu, zejména snaze nahradit skodu nebo odstranit
skodlivé nasledky cinu. Soud piihlédl k ucinkim a disledkiam, které lze ocekavat od trestu pro
budouci zivot obzalovaného.

Podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou je jeho zavinéni, jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

Dle § 39 odst. 3 trestnitho zakoniku soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédne
k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem dle § 41 trestnfho zdkoniku a § 42 trestnitho zakoniku
v dobg¢, ktera uplynula od spachani trestné¢ho ¢inu.

Obzalovany byl timto rozsudkem uznan vinnym zavaznou imyslnou trestnou ¢innosti a trest mu
mél byt ulozen v ramci trestni sazby uvedené v § 185 odst. 3 trestntho zakoniku, ktera je dana
rozpétim od 5 do 12 let odnéti svobody. Nicméng, jak jiz bylo zminéno shora, znalec shledal, Ze u
nezletilé nedoslo ke vzniku posttraumatické stresové poruchy, dle matky se jeji chovani vyrazné
nezménilo, Ziji fadnym Zivotem, nepotfebovali ani pomoc odbornika. Byt’ se nejedna o okolnost,
ktera je odvisla od vile obzalovaného, soud pfesto k této okolnosti piihlédl. Obzalovany mél
v minulosti problémy zejména pod vlivem alkoholu eventualné navykovych latek s agresivitou,
ktera se projevovala zejména vuci matce nezletilé, svédkyni O., jak se podava z rozhodnuti o
pfestupcich, nicméné tyto jiz jsou starstho data z let 2017 a 2018, a jak se podava i z vypoveédi
svédkyné O., v posledni dob¢ s obzalovanym udrzovali do doby projednavané véci dobré vztahy a
obzalovany se jiz dalstho pfestupkového jednani nedopustil. Obzalovany je kladné hodnocen
zameéstnavatelem jako zodpoveédny a klidny pracovnik. Z opisu z evidence rejstifku trestt fyzickych
osob bylo zjisténo, ze zde ma pouze jediny zaznam z roku 2012 pro trestné ciny tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli dle § 199 odst. 1 trestnfho zakoniku a vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku, za které mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 12 meésict, jehoz vykon byl
podminény odlozen na zkusebni dobu v trvani 12 mésicu, ve které se osveédcil a hledi se tak na n¢j
jako na osobu netrestanou, coz je polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. p) trestntho zakoniku.
Soud ve prospéch obzalovaného zohlednil, Ze v posledni dobé se jiz neoddava zneuzivani
navykovych latek a stejné tak nezneuziva v nadmérném mnozstvi alkoholické napoje. Je vsak tteba
fici, ze obzalovany v prubc¢hu celého hlavniho liceni neprojevil litost nad svym jednanim,
kterym zavazné zasahl mozna do budouciho psychického vyvoje své nezletilé dcery, neprojevil
sebemens{ sebereflexi, nicméné jde o soucast obhajoby. Soud piihlédl k bezuhonnosti
obzalovaného a zejména ke skutecnosti, ze nezletila poskozena s nim jiz po dobu vice jak roku a
pul neni v kontaktu a je realny pfedpoklad, ze na zaklade tohoto odsouzeni s nim nadale v kontaktu
nebude a nebude tak vystavena pfipadné dal§imu obdobnému nezakonnému zneuzivani. S o ledem
na uvedené ma soud za to, ze v pifpad¢é obzalovaného je mozné uzit ustanoveni § 58 odst. 1
trestnfho zakoniku o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody, nebot’ soud je pfesveédcen, ze lze
dosahnout napravy obzalovaného i trestem kratsiho trvani. Z tohoto davodu obzalovanému
vyméfil trest odnéti svobody v trvani 3 let, ktery sim o sobé neni nijak mirnym, pficemz jeho vykon
podminéné odlozil na maximalné moznou zkusebni dobu v trvani 5 let. ZaleZi jen na obzalovaném,
zda si z tohoto rozhodnuti soudu vezme do budoucna nalezité ponauceni, vyuzije dobrodini
zakona a ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni prokaze snahu po naprave, nebude jakymkoliv
zpusobem atakovat rodinu nezletilé dcery a dopoustét se dalsiho protipravnitho jednani, byt’ nizsi
spolecenské zavaznosti napft. i ve formé prestupku. V opacném pifpadé by soud okamzité nafidil
vykon trestu odnéti svobody.
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106. S narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho fadu se za poskozenou
pfipojila procesni opatrovnice jiz v pifpravném fizeni s nairokem na pfiznani nemajetkové 4jmy
zpusobenou jednanim obzalovaného za zasah do absolutnich pfirozenych prav ve vysi 60 000 K¢
a nemajetkovou 4jmu za zasah do prava na fadnou vychodu ve vysi 15 000 K¢ s odavodnénim, ze
pfesné vyse nemajetkové Gjmy je v daném piipadé nemozné s ohledem na charakter zpusobené
ujmy stanovit a méla by byt pfipadné urcena ve smyslu § 2955 obc¢anského zakoniku spravedlivym
uvazenim soudu. Opravnénost a vysi nemajetkové Gjmy pozadované poskozenou nutno dovodit
ze skutecnosti, ze poskozena musela snaset nepiijemné jednani obzalovaného proti své vili a za
pfiméfené zadostiucinéni za tuto ujmu lze nepochybné povazovat pozadovanou ¢astku 60 000 K¢,
ktera zahrnuje jak 4jmu na jejim soukromi a dustojnost v sexudln{ oblasti, tak i 4jmu na jej
duastojnosti, vaznosti a cti. Soud shledal opravnénym rovnéz narok poskozené na pifiméfené
zadostiucinéni za zasah do prava nezletilé na fadnou vychovu, které bylo ocenéno opatrovnici na
castku 15 000 K¢, kterou soud nepovazuje za nijak nadhodnocenou, spise nizsi s ohledem nejen
na vydélkové pomeéry obzalovaného, ale 1 soucasnou finanéni situaci rodiny nezletilé. Pozadovana
¢astka 75 000 K¢ nepochybné odpovida charakteru vztahu obzalovaného k poskozené, kdy je jejim
otcem, velmi nizkému véku poskozené a rovnéz zavaznosti zasahu do absolutnich prav
a nemajetkovych zajmu a jejich charakteru. Soud proto obzalovanému v rozsudku ulozil povinnost
pozadovanou ¢astku 75 000 K¢ na nemajetkové Gjmé nezletilé poskozené S. H. zaplatit a to
k rukdm matky H. O..

Pouceni:

Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve XXXXX.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do 8 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odiavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplfiuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 7. zati 2022

JUDr. Tveta Spetlichova v. r.
pfedsedkyné senatu
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