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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 17. 3. 2022 v Brné o stiznosti
odsouzeného R. R. nar. XXXX| trvale bytem XXXX XXXX, adresa pro dorucovani XXXX,
XXXX, proti usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 43 T 98/2019-158,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu se stiZnost zamita.

Oduvodnéni:

Trestnim pifkazem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 43 T 98/2019-84, ktery
nabyl pravni moci dne 3. 10. 2019, byl tehdy obvinény R. R., narozeny XXXX, uznan vinnym
pfecinem neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 trestniho zakoniku a byl mu za to ulozen
trest odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 18 mesica. Dale mu podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku byla ulozena povinnost, aby bé¢hem
zkusebni doby podle svych sil poskozenému D. D. nahradil skodu (29.700 K¢), kterou trestnym

¢inem zpusobil.

Napadenym usnesenim Okresni soud Brno-venkov podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku rozhodl, ze
odsouzeny R. R. vykona trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict, ktery mu byl ulozen vyse
uvedenym trestnim pifkazem Oktresniho soudu Brno-venkov ze dne 30. 8. 2019, ¢. . 43 T 98/2019-
84, nebot’ se ve zkusebni dobé neosvédcil. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl
odsouzeny pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny R. R. pisemné véas stiznost, nebot’ s nim nesouhlasi.
Predmétné usneseni napada v plném rozsahu pro nespravnost jeho vyroku a pro poruseni
ustanoveni o fizeni, které usneseni predchazelo, nebot’ bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy
i se skutkovymi zjisténimi a samotné fizeni bylo stizeno procesnimi vadami takového charakteru,
ze zakladaji nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti a maji za nasledek nespravnost vyroku.
Poukazuje na to, ze pisemné i osobné¢ na vefejném zasedani dne 6.9.2021 a vyslechu dne 9.3.2021
podrobné rozvedl davody, pro které nebyl schopen zaplatit zptsobenou Skodu. Tyto duvody
ptfetrvavaji i nadale. Je toho nazoru, ze poskozenému primarné nejde o dosazeni uhrady nahrady
skody, nybrz o to se mu za kazdou cenu pomstit a dosahnout pfemeény jeho podminéného trestu
na trest nepodminény. Poskozeny neni neuhrazenim dluzné castky nijak existencné ohrozen a
zneuziva soud toliko jako nastroj pomsty jeho osobé a rodiné. Neni pravdou, Zze nereagoval na
vyzvy poskozeného, nebot” k zadnym takovym vyzvam od vefejného zasedani dne 6. 9. 2021
nedoslo. Neni pravdou ani to, Zze mu byla v této dobé ze strany poskozeného nabidnuta moznost
uhrady dluhu ve splatkach. Vady napadeného rozhodnuti jsou vady spocivajici v posouzeni
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davodnosti postupu podle § 83 odst. 1 tr. zakona. Nedostatkem napadeného rozhodnuti je to, ze
se okresni soud naprosto nezabyval otiazkou, zda nezaplaceni zptusobené skody bylo ze strany
odsouzeného skutecné zavinéné, tedy, zda mu v tom nezabranila néjaka zavazna objektivni
skutec¢nost. V tomto sméru okresni soud dostatecné neprovedl dokazovani, kdyz odsouzeného v
tomto sméru dostate¢né nevyslechl a rozhodujici informace nezjistil ani jinym zpasobem. Soud
také v této véci vubec nevyslechl poskozeného. Dale je odsouzeny toho nazoru, ze zkusebni doba
podminéného odsouzeni skonéila dne 3.4.2020. Lhuta jednoho roku pro vydani rozhodnuti podle
ust. 83 odst. 1 tr. zak. mam¢ uplynula dne 4.4.2021. Okresni soud tak rozhodoval ve vefejném
zasedan{ konaném dne 11.1.2022 podle ust. § 83  odst. 1 tr. zak. az po uplynuti vice nez deviti
mésict po ro¢nf lhaté uvedené v ust. § 83 odst. 3 tr. zak. Pfestoze rozhodoval az po uplynuti této
lhaty, nevyfesil jako pfedbéznou otazku, zda skutecné z jeho viny nebylo rozhodnuto v jednoroéni
lhuate, neprovedl k této otazce ani zadné dikazy a v napadeném usneseni se touto otazkou vibec
nezabyval. V pfedmétné véci nedoslo k tomu, Ze by nedodrzent lhiity bylo jim zavinéno. S odkazem
na vyse uvedené ma za to, ze dle ust. § 83 odst. 3 tr. zak. se ve zkusebni dobé osvédcil, nebot” soud
neucinil do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby rozhodnuti o vykonani trestu podle § 83 odst.
1, ani nerozhodl o tom, Ze se podminéné odsouzeni ponechava v platnosti. Nastala tak zakonna
fikce osvédceni, ktera ma stejné ucinky, jako rozhodnuti soudu o osvédceni dle ust. § 83 odst. 1
tr. zak. a nelze tak jiz rozhodnout o tom, Ze se podminéné odlozeny trest vykona. Odsouzeny dale
namita, ze vykonavaci fizeni, jez pfedchazi napadenému rozhodnuti, vykazuje zasadni procesni
vadu spocivajici v tom, ze mu bylo upfeno pravo na obhajobu. Problém spociva v tom, ze vefejné
zasedani, jez bylo v této véci konano dne 11.1.2006 (patrné 11. 1. 2022 — pozn. stiznostniho soudu),
spravné konano byt nemélo, nebot’ k nému nebyl fadné pisemné predvolan. Na vefejném zasedani
dne 6.9.2021 se vyjadiil, ze dalsiho vefejného zasedani se chce zucastnit, nicméné na misté mu
nebyl sdélen jeho termin a zadné predvolani k dalsimu vefejnému zasedani mu nebylo nikdy
doruceno. Pokud toto soud neucinil, nezbyva nez konstatovat poruseni jeho zakladniho procesniho
prava byt ve véci slySen. Zavérem podané stiznosti odsouzeny shrnuje, ze neexistuji davody k
nafizeni vykonani podminéné odlozeného trestu ve smyslu ust. § 83 odst. 1 tr. zak., sekundarné se
pak domniva, ze v pfedmétné véci bylo rozhodnuto v rozporu s ust. § 83 odst. 3 tr. zak., a nakonec
dovozuje, ze okresni soud nedostal svym procesnim povinnostem, kdyz fadné neprovedl ve véci
dokazovani a nerespektoval procesni prava odsouzeného. S ohledem na uvedené proto navrhnul,
aby Krajsky soud v Brné, jako nadfizeny organ, postupem danym v ust. § 149 odst. 1 pism. a) tr.
fadu napadené usneseni v celém jeho rozsahu zrusil a saim ve véci samé rozhodl tak, Ze se jako
podminéné odsouzeny osvédcil; event. necht’ okresni soud postupem danym v ust. § 146 odst. 1
tr. fadu o této stiznosti sam rozhodl autoremedurou tak, Ze se jako podminéné odsouzeny osvedcil.

Krajsky soud v Brné podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal napadené usneseni i fizeni,
které mu pfedchazelo, avsak stiznost odsouzeného R. v meritu véci davodnou neshledal.

Predné je tfeba fici, Ze je mozno akceptovat jedinou namitku odsouzeného, a to ze v oduvodnéni
napadeného usneseni{ okresni soud v rozporu slogikou nespravné uvadi, ze ,,zkusebni doba
podminéného odsouzeni plyne od 3. 10. 2019 do 3. 4. 2019%. Nepochybné¢ jde o zfejmou
nespravnost, ktera vsak nema zadny vliv na vyrok napadeného usneseni, jenz je stiznostnim
soudem pfezkoumavan. Dalsim namitkdm uvedenym odsouzenym v podané stiznosti vsak krajsky
soud nepfisvedcil.

Pro objektivni posouzeni véci je nejprve nutné spravne vymezit, kdy vlastné u odsouzeného R.
v pfedmétné trestnf véci zkusebni doba stanovena shora v uvedeném trestnim piikazu bézela.
Tento trestni piikaz nabyl pravnf moci dne 3. 10. 2019 a zkusebnf doba byla vymezena trvanim 18
mésica od tohoto dne. Matematickym propoctem dle kalendafe (ke dni 3. 10. 2019 pricist 18
mesica) tak 1ze dospét k jedinému zavéru, a to ze zkusebni doba podminéného odsouzeni u R. R.
skoncila dnem 3. 4. 2021. Jestlize odsouzeny v podané stiznosti tvrdi, ze zkusebni doba skoncila
dnem 3. 4. 2020 a roc¢nf lhata pro vydani rozhodnuti okresnim soudem podle § 83 odst. 1 tr.
zakoniku marné uplynula dne 4. 4. 2021, pak nepochybn¢ setrvava v omylu. Dle jeho takto
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uvadénych vypocta by totiz zkusebni doba v této trestni véci u odsouzeného trvala toliko 6 mésica
(od 3. 10. 2019 do 3. 4. 2020) a nikoliv 18 mésicu. Takze okresni soud podle § 83 odst. 1 trestniho
zakoniku rozhodoval zcela jist¢ v rocni zakonné lhité, ktera stale jesté bézi do 3. 4. 2022.

Pokud jde o namitku odsouzeného, ze k jednani soudu (vefejnému zasedani) na den 11. 1. 2022
nebyl fadné pisemné pfedvolan (,,na vefejném zasedani dne 6. 9. 2021 se vyjadfil, Zze dalstho
vefejného zasedani se chce zacastnit, nicméné na mist¢ mu nebyl sdélen jeho termin a zadné
pfedvolani k dalsimu vefejnému zasedani mu nebylo nikdy doruceno®), pak opak je pravdou.
Z protokolu o vefejném zasedani ze dne 6. 9. 2021 totiz vyplyva, ze pfed jeho skoncenim po
zjistént, ze strany nemaji navrhy na doplnéni dokazovani, samosoudce vyhlasil usneseni, ze ,,vefejné
zasedan{ se odrocuje na 11. 1. 2022 v 9:00 hodin, do j. s. ¢. 4/pfizemi, budova JAB, za tGcelem
ovéfeni NS predlozenim dokladi odsouzenym, kdy odsouzeny i OSZ berou termin na védomf a
nebudou jiz pisemné obeslani (viz ¢. 1. 144 p. v. spisu).

K vlastnimu vyroku napadeného usneseni pak lze konstatovat, ze je nepochybné a ze spisového
materialu to jednoznacné vyplyva, ze odsouzeny R. R., ackoliv se nachazel ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni, kdy na né¢ho byly kladeny podstatné vyssi naroky pfi fadném zpusobu
zivota, nevyuzil dobrodin{ poskytnutého mu soudem a nesplnil ulozenou mu povinnost spocivajici
v uhradé dluzné castky poskozenému D. D. Za celou dobu zkusebni doby, resp. az do konani
vefejného zasedani dne 6. 9. 2021 a dne 11. 1. 2022 (za vice nez dva roky) odsouzeny na svém
dluhu dne 24. 3. 2021 (vlastné az ke konci zkusebni doby) zaplatil pouze ¢astku 5.000,- K¢, ackoliv
mél urcity penézni ptijem ze zaméstnani jako fidi¢ v autodopravé (dle jeho slov pobiral cca 17.000
K¢ mésicné). Na véci nic neméni ani skutecnost, ze v dobé konani vefejného zasedani 6. 9. 2021
byl v docasné pracovni neschopnosti, kdy pobiral tzv. ,,nemocenskou’ v ¢astce 8.500 K¢ mésicné.
Maximalni velkorysost a vstficny pfistup okresni soud prokazal i v tom, kdyz odsouzenému dal
dalsi sanci dluh aspon zcasti doplatit a splnit tak podminku stanovenou v § 82 odst. 2 tr. zakoniku,
aby nemusel jit uloZeny trest pfimo vykonat, pfesto se toto zcela minulo u¢inkem, a odsouzeny do
11. 1. 2022 na nahrad¢ skody poskozenému opét uz vubec niceho neuhradil, pfestoze soudu dne
0. 9. 2021 sliboval, ze tak ucini (,,zbyvajici ¢ast $kody bych doplatil do 3 mésica®). Odsouzeny R.
nesplnénim povinnosti ulozené mu soudem se takto ve zkusebni dobé neosvédcil, a proto Krajsky
soud v Brné nepfisvédcil jeho stiznosti a naopak se plné ztotoznil s rozhodnutim soudu I. stupné,
nebot’ tento postupoval spravné a v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 tr. zakoniku. Soud I. stupné
tedy rozhodoval o tom, zda odsouzeny po skonceni zkusebni doby spliuje podminky pro dalsi
trvani podminéného odkladu pravomocné ulozeného trestu odnéti svobody, pfipadné se v této
osvedcil, ¢i nikoliv, a je-li tfeba odsouzenému v dusledku jim porusenych zakonnych podminek
ulozeny trest odnéti svobody nafidit k pfimému vykonu, coz se také spravne stalo. Ani stiznostni
soud u odsouzeného takto vzhledem k charakteru puvodni trestné ¢innosti i nesplnéni povinnosti
dle § 82 odst. 2 tr. zakoniku neshledal natolik vyjimecné okolnosti, aby bylo mozno dovodit
podminky pro piipadné pokracovani v podminéném odkladu vykonu uloZeného trestu odnéti
svobody. Stiznostn{ soud nepfisvedcil stiznosti odsouzeného i z toho duvodu, Ze jeho opakované
neplnéné sliby spise sveédci o neucté k pravnimu fadu naseho statu a zejména pak k soudnim
rozhodnutim, takze jakykoliv vichovny trest u ného zde jiz postrada své opodstatnéni. Pokud byl
odsouzeny R. R. pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, pak se tak rovnéz stalo zcela v souladu se zdkonem, nebot’
pro zatazeni do jiného (ptisnéjstho) typu véznice nejsou u n¢ho splnény ani formalni, ani materidlni
podminky.

Protoze Krajsky soud v Brné shledal napadené usneseni zcela spravnym a zakonnym, nezbylo nez
stiznost odsouzeného R. R. podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu jako neduivodnou zamitnout.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Brno 17. bfezna 2022

JUDx. Halina Cerna v. 1.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval: Mgr. Petr Hlavina v. r.

soudce
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