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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. fijna 2022 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Libora Hanuse, Ph.D., a pfisedicich JUDr. Miriam Cerné a Mileny
Trneckova, Dis.,

takto:

L.

Podle § 206b odst. 3 véta tieti trestnfho fadu a § 314r odstavec 4 trestntho fadu se schvaluje
dohoda o viné a trestu ze dne 27. ffjna 2022 sp. zn. 1 KZV 37/2021, uzaviend mezi stitni
zastupkyni Krajského statntho zastupitelstvi v Brné JUDr. Evou Zd'arskou a obZalovanym R.B.,
nar. XXXXX v XXXXX, , bytem XXXXX, XXXXX, za tcasti obhdjce JUDr. Jaromira Josefa,
advokata se sidlem Advokatni kancelafe Velkomoravska 378/1, 695 01 Hodonin, s tim, Ze

obzZalovany R.B., narozeny XXXXX v XXXXX, , bytem XXXXX, XXXXX,

je vinen, Ze

1. pocatkem jara 2019 zakoupil v internetovém obchodé Fair seeds odrudy semen konopi SWEET
SEEDS, GREEN POISON, obsahujici delta-9-tetrahydrocannabinol (dale jen delta-9-THC),
kdy pfedpéstoval 15 ks semen v plastovych kvétinacich v rodinném domé ¢.p. XXXXX v obci
XXXXX, rostliny poté ptesadil na pole, kde se péstovala kukufice ve sméru na obec Milotice,
rostliny pfthnojoval, zaléval a poté susil ¢ast pfimo na poli v kukufici a ¢ast v misté trvalého
bydlisté v kalné za domem, konopi po ususeni ostithal a susinu zavakuoval do sacku, aby
nedoslo k jejimu znehodnoceni,

¢ast suseného konopi tzv. marihuany byla uréena k prodeji jingm osobam, nejméné M.S., nar.
XXXXX, kterému v prabéhu roku 2019-2020 prodal nejméné 30 g marihuany za ¢astku 50-55
K¢ za 1 g a dale prodaval konopi dalsim blize neustanovenym osobam,



2. pocatkem jara 2020 zakoupil v internetovém obchod¢ Fair seeds odriidy semen konopi SWEET
SEEDS, GREEN POISON s obsahem delta-9-THC, 15 ks semen pfedpéstoval v plastovych
kvétinacich v rodinném domé ¢.p. XXXXX v obci XXXXX, rostliny konopi opét presadil na
pole s kukufici ve sméru na obec Milotice, rostliny pfihnojoval, zaléval a poté susil ¢ast rostlin
pfimo na poli v kukufici a ¢ast v misté trvalého bydlisté¢ v kiilné¢ za domem, kdy se susenim
a stithanim konopi mu pomahala jeho pfitelkyné obzalovana 1.O., takto vzniklou susinu konopi
tzv. marihuanu obzalovany R.B. zavakuoval do sacku, aby nedoslo k jejimu znehodnoceni,

dne 11.12.2020 pfivezli R.B. a 1.O. na cerpaci stanici MOL umisténou na silnici D46,
Pustiméfské Prusy 325, susenou marihuanu v blize nezjisténém mnozstvi, nejméné 5 kg, a tuto
zde prodali polskému statnimu pfislusnikovi M.J.L. za ¢éastku 9.750 euro, kdy M.J.L., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, ulice XXXXX, ktery pfijel na benzinovou cerpaci stanici vozidlem
Toyota YARIS VERSO 1,4 registracni znacky: XXXXX registrované na majitele U.B.L., bytem
XXXXX, ulice XXXXX, kdy toto vozidlo se na benzinové cerpaci stanici vyskytovalo spolecné
s vozidlem Ford Focus, registracni znacky: XXXXX, pficemz vozidlo je evidovano na majitele
B. M., nar. XXXXX, a B. M., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ulice XXXXX, kdy pfi tomto
prodeji obzalovana 1.O. pfevazela ve vozidle Skoda Octavia, registracni znacka: XXXXX,
evidované na 1.O., nar. XXXXX, suSenou rostlinnou hmotu,

dne 26.1.2021 v rodinném domé ¢.p.XXXXX na ulici XXXXX v obci XXXXX obzalovany
spole¢né 1.O. pfechovavali za ucelem prodeje jinému 10,866 kg marihuany zabalené v pytlich
v mnozstvi 5,712 kg marihuany s obsahem 788,27 g delta-9-THC a v mnozstvi 5,154 kg
s obsahem 365,97 g delta-9-THC,

pficemz konopi je omamna latka, ktera je zafazena v piiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb. o seznamu navykovych latek, a pfirozenou soucasti konopi je delta-9-THC, ktery je
psychotropni litkou zafazenou do piilohy ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek,

3. v pfesné nezjisténé dobé roku 2020 v lese u obce Stielice, okr. Brno-venkov, nasbiral houby
lysohlavky obsahujici psychotropni latku Psilocin, kdy tyto houby susil v misté svého trvalého
bydlist¢ v rodinném domé ¢.p. XXXXX v obci XXXXX, nasledné houby ulozil v domé pro
svoji potfebu, ¢imz ziskal 160,18 g mykologického materialu s obsahem 352,40 mg Psilocinu,
pficemz Psilocin je psychotropni latka, ktera je zafazena do pfilohy ¢. 4 k nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech nivykovych litek,

tedy
neopravnéné vyrobil, prodal a pro jiného pfechovaval omamnou latku (bod 1.),

neopravnéné vyrobil, prodal a pro jiného prechovaval omamnou latku a spachal takovy ¢in ve
velkém rozsahu, a to umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob (bod 2.),

neopravnéné pro vlastni potfebu prechovaval psychotropni latku v mnozstvi vétsim nez malém

(bod 3.,

¢imzZ spachal
ptecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku (bod 1.),
zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku, ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho
zakoniku (bod 2.),
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pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestnfho zakoniku
(bod 3.),
a za to se odsuzuje

podle § 283 odstavec 3 trestnitho zakoniku za pouziti 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 58 odst. 3
trestnfho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani

5 (péti) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 283 odst. 3 trestniho zdkoniku, za pouziti § 67 odst. 1 trestntho zakoniku, § 68 odst. 1, 2,
3 a 5 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest ve vyméfe 540 celych dennich
sazeb, vyse denni sazby c¢inf 185 K¢, celkova castka penézit¢ho trestu je

99 900 (devadesat devét tisic devét set) KE.

Podle § 70 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
zajisténych penéznich prostfedka v hotovosti ve vysi 100 000 Ke.

Podle § 71 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti nahradni
hodnoty, a to:

e penéznich prostredkd na actu ¢. XXXXX ve vysi 510 714,97 CZK,
e penéznich prostredka na actu ¢. XXXXX ve vysi 104 428,56 CZK,

e penéznich prostfedkt penzijniho spofeni obzalovaného u CSOB penzijni spolecnosti a.s.
ve vysi 75 678 K¢.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnitho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti
véci, a to véci zajisténych pii domovni prohlidce realizované dne 26. 1. 2021 v rodinném domé¢ na
ulici XXXXX v obci XXXXX:

- 1 ks digitalni vaha,

- 1 ks plastovy box se sacky susené rostlinné hmoty,

- 1 ks plastovy box modré barvy se sacky susené rostlinné hmoty,
- 1 ks plastovy box S13 se sacky susené rostlinné hmoty,
- 1 ks vakuovacka CASO,

- 1 ks igelitova taska se 2 sacky susenych hub,

- 1 ks dokument separace pylu konopi,

- 1 ks dokument blok A5 s poznamkami,

- 3 ks sacek s uzavérem se susenou rostlinnou hmotou,
- 1 ks vétvicky susené rostlinné hmoty,

- 28 ks sacku se susenou rostlinnou hmotou,

- 1 ks kanystr 10 1 Bio Bloom "2 plny,

- 1 ks kanystr 10 1 zaplnén 4 cm,

- suseni rostlinna hmota v tasce Lidl,

- suSena rostlinna hmota v igelitovém pytli,
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- susena rostlinnd hmota v sacku.

1I.

Podle § 206b odst. 3 véta tiet trestnfho fadu a § 314r odstavec 4 trestntho fadu se schvaluje
dohoda o viné a trestu ze dne 27. ffjna 2022 sp. zn. 1 KZV 37/2021, uzaviend mezi statni
zastupkyni Krajského statntho zastupitelstvi v Brné¢ JUDr. Evou Zd'arskou a obzalovanou 1.0.,
nar. XXXXX v XXXXX, t.¢. na matefské dovolené, bytem XXXXX, za ucasti obhajce JUDr.
Jaromira Josefa, advokita se sidlem Advokatni kancelafe Velkomoravska 378/1, 695 01 Hodonin,
s tim, ze

obzZalovana I.0., narozena XXXXX v XXXXX, t.¢. na matefské dovolené, bytem XXXXX,

je vinna, Ze

nejméné¢ od podzimu 2020 pomahala svému pfiteli R.B. susit a stifhat rostliny konopi poté, co

na jafe 2020 zakoupil R.B. v internetovém obchodé¢ Fair seeds odriady semen konopi SWEET
SEEDS, GREEN POISON s obsahem delta-9-THC, 15 ks semen pfedpéstoval v plastovych
kvétinacich v rodinném domé ¢.p. XXXXX v obci XXXXX, rostliny konopi pfesadil na pole
s kukufici ve sméru na obec Milotice, rostliny pfthnojoval, zaléval a poté susil ¢ast rostlin pfimo na
poli v kukufici a ¢ast v misté trvalého bydlisté v kulné za domem, takto vzniklou susinu konopi tzv.
marihuanu obzalovany R.B. zavakuoval do sacku, aby nedoslo k jejimu znehodnoceni,

dne 11.12.2020 pfivezla 1.O. spole¢né s R.B. na cerpaci stanici MOL umisténou na silnici D46,
Pustiméfské Prusy 325, suSenou marihuanu v blize nezjisténém mnozstvi, nejméné 5 kg a tuto zde
prodal R.B. za jeji pfitomnosti polskému statnimu pfislusnikovi M.J.L. za ¢astku 9.750 euro, kdy
M.J.L., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ulice XXXXX, pfijel na benzinovou cerpaci stanici
vozidlem Toyota YARIS VERSO 1,4 registracni znacky: XXXXX, registrovanym na majitele
U.B.L.,, bytem XXXXX, ulice XXXXX, kdy toto vozidlo se na benzinové cerpaci stanici
vyskytovalo spolecné s vozidlem Ford Focus, registracni znacky: XXXXX, pficemz vozidlo je
evidovano na majitele B. M., nar. XXXXX, a B. M., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ulice XXXXX,
kdy pfi tomto prodeji 1.O. pfevazela ve vozidle Skoda Octavia, registracni znacka: XXXXX,
evidované na [.O., nar. XXXXX, suSenou rostlinnou hmotu,

dne 26.1.2021 v rodinném domeé ¢.p.XXXXX na ulici XXXXX v obci XXXXX obzalovana
spole¢né s R.B. pfechovavala za dcelem prodeje jinému 10,866 kg marihuany zabalené v pytlich
v mnozstvi 5,712 kg marithuany s obsahem 788,27 g delta-9-THC a v mnozstvi 5,154 kg s obsahem
365,97 g delta-9-THC,

pficemz konopi je omamna latka, ktera je zatazena v piiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamu navykovych latek, a pfirozenou soucasti konopi je delta-9-THC, ktery je psychotropni
latkou zatazenou do ptilohy ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,

tedy
neopravnéne vyrobila, prodala a pro jiného pfechovavala omamnou latku a spachala takovy ¢in ve
velkém rozsahu, a to umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob,

¢imz spachala
zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku, ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,
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a za to se odsuzuje

podle § 283 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 58 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani

3 (tfi) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani

5 (péti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalované uklada trest propadnuti véci, a to
zajisténého vozidla Skoda Octavia, VIN: XXXXX, registracni znacka: XXXXX, modré barvy.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odstavec 2 trestniho 7ddu tento jednoduseny rogsudek neobsabuje odiivodnéni, protoge se stitni
gdstupkyné, obzalovany a obgalovand po vybldsent rozsudkn vzdali odvolani a problisili, e netrvaji na vybotoveni
odiivodnéni a obgalovany, jakoF i obgalovana zaroven problasili, e si neprefi, aby v jejich prospéch podaly odvolini

Jiné gpravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, Ize podat odvolani pouze v pifpadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o vin¢ a trestu souhlasil s rozsahem a zpusobem
nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podobeg, s niz souhlasil.

Ve stanovené lhuté musi byt odvolani odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazi. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Rozsudek muze odvolanim napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zac¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ 1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi.
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Brno, 27. fijna 2022

JUDr. Libor Hanus, Ph.D. v. 1.

predseda senatu
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