15 Co 2/2010-298

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Zalesakové
a soudci JUDr. Petry Flidrové a Mgr. Jifiho Vasicka ve véci ve véci zalobce VELO OSTER
spol. s r.0., se sidlem v Brng. Elgartova 497/12, IC 63495830, proti zalovanym 1/ K. P., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, 2/ O. R., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupenym JUDr. Marii
Cupalovou, advokatkou se sidlem ve Zd'afe nad Sazavou, Nadrazni 21, o nahradu Skody, o
odvolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 7. zati 2009, ¢.j. 20 C 234/98-
2606,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym opravnénym spole¢né a nerozdilné na
nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 63.167,- K& do 3 dnl od pravni moci rozsudku k rukdm

zastupkyné Zalovanych JUDr. Marie Cupalové.

r

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, jiz se Zalobce domahal, aby mu
zalovani spole¢n¢ a nerozdiln¢ zaplatili ¢astku 233.358,- K¢ s pfislusenstvim a dale zamitl
zalobu, aby prvnimu zalovanému byla uloZzena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 233.358,- K¢
s ptisluSenstvim a druhé Zalované, aby byla ulozena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 233.358,-
K&. Zalobci byla dale uloZena povinnost zaplatit statu na znale¢ném 17.125,- K& a zalovanym
1/, 2/ naklady fizeni ve vysi 428.783,20 K¢.
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Soud I. stupné dospél k zavéru, Ze Zaloba divodna neni, nebot’ zalobce neprokazal vysi
vzniklého schodku ve smyslu § 176 odst. 1 zdkoniku prace ve vztahu k prvnimu zalovanému a
dale dospél k zavéru, ze prvni zalovany se odpovédnosti za schodek zcela zprostil, nebot’
prokdzal, Ze schodek vznikl bez jeho zavinéni. Soud déale zkoumal odpovédnost obou
zalovanych podle § 172 zakoniku prace a dospé€l k zavéru, ze zalobci se nepodafilo prokazat,
kterou konkrétni skodu ktery ze zalovanych zpiisobil, pti¢emz z provedeného dokazovani bylo
mozno dovodit, ze ptipadnou Skodu mohly zptisobit i jiné osoby, které¢ se pohybovaly na
prodejné krom¢ Zalovanych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zalobce a namital, ze soud zcela pomiji zjiSténi
provedena dokazovanim.Odvolatel ma za to, Ze ze znaleckého posudku Mgr. Jarmily Leinové
bylo prokazano, ze inventura byla provedena spravn¢, obvyklym zpiisobem a pii inventute bylo
zjisténo manko. Vysledek inventury miize mit vypovidaci schopnost z hlediska prokazani vyse
schodku, a to za predpokladu, Ze od zjisténého manka bude odecteno DPH a marze. Dohoda o
hmotné odpovédnosti prvniho zalovaného je platna, takze prvni zalovany za vzniklé manko
zcela odpovida. Je irelevantni, zda na prodejné byla provadéna neopravnéna storna nebo zda
byla kracena trzba na pokladné nebo odcizeno zbozi. Prvni Zalovany za svéfenou hotovost,
ceniny, zbozi, zasoby materidlu a jiné hodnoty odpovidal na zakladé¢ dohody o hmotné
odpovédnosti. Znalkyné ptipustila manko ve vysi nejméné 180.637,- K&, resp. nejméné ve vysi
161.961,40 K¢. Neni udrzitelné, aby soud konstatoval platnou existenci dohody o hmotné
odpovédnosti, vznik schodku a zaroven nevid¢l pfi¢innou souvislost mezi Skodou a porusenim
pracovnich povinnosti prvniho zalovaného. Prvni zalovany neprokazal, ze by se zprostil
odpovédnosti zcela nebo z€asti tim, Ze by prokdzal, Zze schodek vznikl zcela nebo z&asti bez
jeho zavinéni. Ani okolnost, Ze se na prodejné¢ pohybovalo vice lidi, jeSté¢ neznamend, Ze by
storna realizoval n€kdo jiny, nez prvni Zalovany. Oba Zalovani po provedené inventuie
podepsali uznani zavazku a dohodu o uhrad¢ dluhu. Listiny s timto obsahem samy o sob¢ jsou
zpusobilé k tomu, aby zalobce unesl dtikazni bfemeno ve véci. Odvolatel navrhl, aby rozsudek
soudu I. stupné byl zménén a Zalob& vyhovéno.

Zalovani ve vyjadfeni k odvolani navrhovali potvrzeni rozsudku soudu I. stupné.
Zalobce pozadovanou $kodu nerozdélil konkrétné mezi oba Zalované, Zalobce neptedlozil
zadné dikazy o tom, ze by na prodejné méli pracovnici uzavienu kolektivni hmotnou
odpovédnost. Z tohoto diivodu bylo na Zalobci, aby prokéazal konkrétni hodnoty, ceniny ¢i
zbozi, které pfevzal piimo Zalovany na zdkladé¢ dohody o hmotné odpovédnosti a na nichz
vznikl schodek.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o.s.f.), k tomu
opravnénou osobou (§ 201 o.s.f.), a Ze pouzity odvolaci divod je podfaditelny pod ust. § 205
odst. 2 pism. g) o.s.f., piezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz 1 fizeni mu piedchazejici (§
212 a § 212a o.s.t.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Pfedmétem fizeni v projedndvané véci je nahrada Skody, kterd podle tvrzeni Zalobce
vznikla na prodejn¢ Zzalobce v Brn¢, Havelkova 28 v inventurnim obdobi 25.1.1997 az
4.10.1997 ve vysi 233.358,- K& Odpovédnost Zalovanych spatfuje Zzalobce u prvniho
zalovaného z titulu uzaviené dohody o hmotné odpovédnosti a u obou Zalovanych pak z divodi
uznéni zavazku a dohody o tthradé€ dluhu zalovanymi po provedené inventufe.
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Prvni Zzalovany se branil tim, Ze dohoda o hmotné odpovédnosti, kterou podepsal, je
neplatna, ze od této dohody tstné odstoupil, popiipadé tato zanikla jeho ptechodem z prodejny
na prodejnu. Lze souhlasit se zavéry soudu I. stupné, ze dohoda o hmotné odpovédnosti
uzaviena prvnim zalovanym je platna a nedoslo k jejimu zaniku poté, co zalovany 1/ presel
Z jedné prodejny na druhou a nebylo ani zalovanym prokazano, Ze by od této dohody platné
odstoupil.

Ohledné dohody o uznéani dluhu a tthrad¢ zjisténého schodku lze jen zopakovat zavazny
pravni zavér odvolaciho soudu vysloveny jiz v piedchozich zruSovacich usnesenich. Tato
dohoda podepsand zalovanymi sama o sob¢& neni samostatnym zavazovacim divodem a
nezaklada domnénku o existenci dluhu v dobé uznani. Tvrzenou odpovédnost zalovanych je
proto tieba posuzovat u prvniho Zalovaného podle § 176 zakoniku prace, nebot’ mél podepsanu
dohodu o hmotné odpovédnosti a u druhé Zalované podle § 172 zakoniku prace jako obecnou
odpovédnost za vzniklou Skodu.

Jiz v usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31.5.2005, ¢.j. 15 Co 41/2004-122 byl
uveden zavazny pravni nazor ohledné posuzovani odpovédnosti zalovanych za tvrzenou skodu
podle ustanoveni shora, pficemz bylo vysloveno, ze je na zaméstnavateli, aby jednoznaéné
prokazal, Ze mu Skoda vznikla a v jaké vysi. U tvrzené odpovédnosti podle § 172 odst. 1
zakoniku prace je pak tieba ze strany zaméstnavatele prokazat, co bylo pfi¢inou této Skody, zda
Slo o poruseni povinnosti ze strany zaméstnance a Ze timto zavinénym jednanim byla
zpisobena Skoda. Pfi spoluzavinéni vice zaméstnanct pak se odpovédnost pomérmné omezi,
pfi¢emz v tomto piipad¢ je tfeba tvrdit a prokazovat konkrétni vysi Skody kazdého zaméstnance
a pric¢innou souvislost mezi vznikem konkrétni Skody a porusenim povinnosti ze strany
zameéstnance.

Tvrzeni Zalobce o vysi vzniklé Skody bylo prokazovano znaleckym posudkem Mgr.
Jarmily Leinové. Znalkyné dospéla k zavéru, Ze na prodejné zalobce za uvedené inventurni
obdobi manko vzniklo, nicméné jeho vysi nelze jednoznaéné uréit. Zalobce neprovadél fadnou
evidenci danovych dokladt, neprovadél storna podle platnych pravnich predpisti, neevidoval
jejich diivodnost a opravnénost. Nebylo proto ziejmé, které uvadéné storno bylo opravnéné a
které nikoli. Z dokladti nelze dovodit, zda byla kracena trzba v pokladné nebo odcizeno zbozi.
Nebyly oddéleny finan¢ni prostfedky od hmotnych fyzickych zdsob. Hmotné zasoby mély byt
ocenény skutecnymi pofizovacimi cenami, tedy bez dané z pfidané hodnoty a marze.

Podle § 176 odst. 1 zdkoniku prace ti¢inného v rozhodné dobé¢ (dale jen zakonik prace)
pfevzal-li na zdkladé dohody o hmotné odpovédnosti zaméstnanec odpovédnost za sveéfené
hotovosti, ceniny, zbozi, zasoby materidlu nebo jiné hodnoty, které je povinen vyuctovat,
odpovida za vznikly schodek.

Podle § 176 odst. 3 zdkoniku prace zaméstnanec se zprosti odpoveédnosti zcela,
popiipad¢ z&asti, jestlize prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo z&asti bez jeho zavinéni.

Ptedpokladem odpovédnosti prvniho Zalovaného, ktery mél podepsanu platnou dohodu
0 hmotné odpovédnosti, je existence dohody o hmotné odpovédnosti a prokazany schodek.
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Za schodek je tfeba povazovat rozdil mezi fyzickym stavem zjisténym inventurou a
stavem G&etnim. Dikazni bfemeno o vzniku schodku a jeho vysi leZi na Zalobci. Zalobee
Vv projednavané véci doklady o inventuie a znaleckym posudkem prokézal, Ze na prodejné
vzniklo manko, neprokézal viak jeho vysi. Zalobce nevedl fadné téetni doklady, zejména pak
storna, takze podle znalkyn¢ nebylo mozno prokazat, zda a které storno zptisobilo manko. Jiz
zZ tohoto diivodu zalobce nemohl v projednavané véci byt Gspésny.

Shodné se soudem I. stupné i odvolaci soud dospél k zavéru, ze prvni zalovany se
zprostil zcela odpovédnosti za schodek ve smyslu § 176 odst. 3 zadkoniku prace. Zaméstnanec
s dohodou o hmotné odpovédnosti mize odpovidat pouze za takové sveéiené predméty (zbozi,
zasoby a jiné hodnoty), se kterymi miize nakladat a chranit je pted ztratou po celou dobu vykonu
prace. V fizeni pfed soudem I. stupné bylo prokdzano, ze na prodejné kromé& prvniho
zalovaného pracovala téz druha zalovana, ktera neméla uzavienu dohodu o hmotné
odpovédnosti, na prodejné podle potieby se vyskytovali i dal§i zaméstnanci, ktefi volné
disponovali zbozim, pokladnou a dalSimi zasobami. Nevytvofeni podminek pro ochranu
svéfené¢ho majetku je tieba posuzovat jako spoluzavinéni zalobce na vzniklé $kodg. Zalobce
dopustil stav, kdy na prodejné se pohybovaly osoby, které nemély podepsanu dohodu o hmotné
odpovédnosti i tyto soby provadely fadné neevidovana storna, takze nelze jednoznaéné dovodit,
na zaklad¢ ¢eho vznikl inventurni rozdil.

Soud I. stupné tedy rozhodl spravné, kdyz zalobu vici prvnimu zalovanému z titulu
odpovédnosti podle § 176 zakoniku prace zamitl.

Podle § 172 odst. 1 zédkoniku prace zaméstnance odpovida zaméstnavateli za Skodu,
kterou mu zptisobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukold nebo v ptimé
souvislosti s nim.

Piedpokladem této odpovédnosti je vznik Skody, poruSeni povinnosti pii plnéni
pracovnich Ukolli nebo v pfimé souvislosti s nim, pfi¢inna souvislost mezi poruSenim
povinnosti zaméstnancem a vznikem Skody a zavinéni zaméstnance. Dlikazni bfemeno o
poruSeni povinnosti zaméstnancem, vzniku Skody a pficinné souvislosti mezi poruSenim
povinnosti a vznikem §kody lezi na Zalobci. Zalobce v projednavané véci tvrdi, Ze oba Zalovani
porusili své povinnosti pii plnéni pracovnich ukold tim, ze kratili trzby zalobce formou
neopravnénych stornaci na pokladné prodejny a ziskanou hotovost si ponechali pro vlastni
potiebu.

Jestlize Zalobce tvrdi poruseni povinnosti ze strany Zalovanych formou neopravnénych
stornaci, bylo na zalobci, aby toto své tvrzeni prokéazal, a to u kazdého jednotlivého
nespravného storna. Zalobce zde odkazuje na obsah znaleckého posudku, nicméné ze
znaleckého posudku naopak vyplyva, ze evidence danovych dokladi — storna — nebylo
Zalobcem fadné€ provadéno a nelze tedy dodate¢né dohledat a prokazat, zda a na zaklad¢ jakych
skute¢nosti byla trzba kracena. Zalobce tedy neunesl ditkazni bfemeno, tykajici se prokazani
poruseni pravnich povinnosti ze strany zalovanych, neunesl téz ditkazni biemeno k prokazani
vyse Skody a ptic¢inné souvislosti mezi vzniklou §kodou a porusenim povinnosti ze strany obou
zalovanych. I v tomto pfipadé tedy u odpovédnosti obou Zalovanych podle § 172 zakoniku
prace soud I. stupné rozhodl vécné spravné, kdyz zalobu Zalobce zamitl.
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Za pouziti § 219 o.s.t. proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny
potvrdil, a to véetn€ vyroku o nakladech fizeni.

Vyrok o nédkladech odvolaciho fizeni je odiivodnén ust. § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 0.s.T.
Zalovani byli v odvolacim Fizeni zcela Uisp&ni, maji proto pravo na néhradu vzniklych
odvolacich nakladi. Naklady Zalovanych ptredstavuji jejich naklady za zastoupeni advokatkou.
Odména advokata podle § 3 odst. 1, § 17 odst. 2 vyhl. €. 484/2000 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 277/2006
Sb. ¢ini 50.364,- K¢ pii zastupovani dvou osob. Advokatce nalezi t¢Z ndhrada hotovych vydaja
po 300,- K¢ za 2 ukony podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 276/2006 Sb.
(sepis vyjadieni k odvolani a ucast advokatky u odvolaciho jednani). Advokatu nalezi téz
nahrada za promeskany c¢as za 6 pulhodin po 100,- K¢ podle vyhlasky shora, jizdné osobnim
automobilem ze Zd’aru do Brna a zpét za 168 km ve vysi 1.075,- K& a 20% DPH podle § 137
odst. 3 o.s.f. ve vysi 10.528,- K¢. Celkem je tedy zalobce povinen zaplatit zalovanym na
nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 63.167,- K¢.

Proti tomuto rozsudku n e n i dovolani pripustné, ledaze dovolaci soud dospéje
K zdveru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po prdvni strance zdsadni vyznam. V tom
pripadeé je mozno podat dovolani do dvou mésicu od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mohou opravnéni
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Brné dne 16. listopadu 2010
JUDr. Eva ZaleSakova, V. 1.
predsedkyné sendtu
Za sprdvnost vyhotoveni.:
Ivana Vézdova



