¢.j. 15 Co 217/2019-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jiffho Vasicka a soudkyn
JUDz. Evy Zalesakové a Mgr. Martiny Polakové v pravni{ véci
zalobce: M.A., narozeny dne XXXXX, ICO: XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Radovanem Prachmanem
sidlem Slunec¢ni 1219, 696 81 Bzenec
proti
zalovanému: M. B., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Kruzikem
sidlem Béhounska 2/22, 602 00 Brno

o zaplaceni castky 86 728 K&, o odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Brné
ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 115 C 57/2018-88, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 115
C 57/2018-101,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 11 236 K¢ do 3
dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDt. Radovana Prachmana.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem zavazal soud 1. stupné zalovaného k povinnosti zaplatit zalobci ¢astku
86 728 K¢ do 3 dna od pravni moci rozsudku (vyrok I.). Soucasné soud I. stupné zavazal
zalovaného k povinnosti zaplatit zalobci naklady fizen{ ve vysi 38 037 K¢ do 3 dnua od pravni
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moci rozsudku k rukam zastupce (vyrok II. rozsudku ve spojeni s opravnym usnesenim).

Proti tomuto rozsudku soudu L. stupné podal odvolani prostrednictvim svého pravniho zastupce
zalovany. Ten ma za to, ze soud L. stupné nepfihlédl ke véem odvolatelem tvrzenym skutecnostem,
navrzenym dikaziim a rozhodnuti soudu I. stupné spociva na nespravnych a netplnych skutkovych
zjisténich. V této souvislosti namita, ze zalovany pfi nastupu do prace u zalobce nebyl seznamen
s technickym stavem vozidla, nedostal zadny manual, ktery by mu umoznoval detailné se seznamit
s pouzivanim piidéleného vozidla, ani mu vozidlo nebylo protokolarné fadné pfedano a konecné
nebyl jedinou osobou, ktera vozidlo pouzivala k jizdé. K technické zavadé¢ doslo v jeden okamzik,
anizz by vozidlo v pribéhu predchozich jizd vykazovalo jakékoliv ndznaky technické vady. Zalovany
dale namita, Zze chybi listiny tykajici se likvidace pojistné udalosti a dale uvadi, Zze zpusob fizeni
vozidla zalovanym je zachycen systémem sledovani jizdy nakladniho automobilu a z daného
pribéhu se podava, ze zalovany pouzival nkladni automobil standardnim zptsobem. Zalovany
dale uvadi, Zze k prokazani pficinné souvislosti mezi vznikem Skody a zjisténym zptsobem jizdy
zalobce by rovnéz mohlo pfispét dolozent listin o likvidaci pojistné udalost, tj. zda pfi konkrétnim
technickém stavu vozidla a zjisténym zpusobem jizdy Zzalovaného doslo bezprostfedné k poskozeni
vozidla, zvlasté kdyz podle zjisténi z dikazt soudem I. stupné provedenych, otacky motoru
v rozsahu 3 200 ot./min. vzhledem k bezpec¢nostnim pojistkim vozidla nemohou nastat. Tento
dukaz vsak v fizeni proveden nebyl, stejn¢ jako vyzadani znaleckého posudku k tomu, zda
zjisténym zpusobem jizdy zalovaného doslo dne 29. 6. 2017 bezprosttedné k poskozeni vozidla
Scania RZ XXXXX. Konstrukce soudu, ze kdyby zalovany uzival vozidlo v souladu s navodem a
neptekro¢il 2 500 ot./min., kdyz zalovany zadny manual neobdrzel, tak neni prokizano zadnym
z provedenych dukaza. Zavinéni zalovaného se zadnym z provedenych dukazt nepotvrdilo.
Z téchto duvodu zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil a zalobu
zamitl, pfipadné aby rozhodnuti soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni a téz zavazal
zalobce k povinnosti zaplatit zalovanému naklady fizeni pfed soudy obou stupnu.

K odvolan{ Zalovaného se prostfednictvim svého pravniho zastupce vyjadfil téz zalobce. Ten
namité, 7e obranné tvrzeni zalovaného je Gi¢elové a toto nijak nedolozil a neprokazal. Zalobce nikdy
nepfipustil, Ze by vozidlo bylo ve $patném technickém stavu, naopak pii jednani soudu bylo jasné
prokazano, ze vozidlo bylo prakticky nové, podle vyjadfeni Zalobce mélo najeto toliko 6 000 km.
O tom, jak a kym k poskozeni vozidla doslo, byl proveden mj. i dukaz, jak zaznamem o provozu
vozidla — diagnostika motoru, jez jasné prokazal, ze motor se dostal v konkrétni dobu do kritickych
otacek. V dusledku toho doslo k tzv. pfetoceni motoru, coz mélo devastujici nasledky na motor
vozidla. Soud ma k dispozici jak pisemné stanovisko ze servisu, datované dnem 26. 7. 2018, ktery
provadeél opravu poskozeného motoru a ze kterého plyne, ze k poskozeni motoru vozidla doslo
z dtvodu chybného ovladani vozidla fidicem a také jasné a detailné toto osvétlil i svédek pan Z.Z.,
kter§ byl soudem vyslechnut. Zalobce je tedy presvédéen o tom, e soud 1. stupné navrené dikazy
vyhodnotil jak samostatné, tak ve vzajemnych souvislostech a ucinil z nich jasné a pfiléhavé pravni
zavery. Z techto duvodu je rozhodnuti soudu I. stupné véené spravné, a proto zalobce navrhl, aby
odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdil a zavazal Zzalovaného k povinnosti nahradit zalobci
naklady odvolaciho fizeni.

Poté, co odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou (ust. § 201
o0.s.t.), ve lhate (ust. § 204 0.s.1.), a proti rozhodnuti, proti kterému je odvolani piipustné (ust. § 201
o.s.f., ust. § 202a contratio o.s.t.), pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné i fizeni, které
mu pfedchazelo, pficemz dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni davodné.

Jak vyplyva z obsahu spisu, pfedmétem fizeni je zaplaceni penézité ¢astky jako skody, kterou m¢l
zalovany jako zaméstnanec zpusobit zalobci jako zaméstnavateli na vozidle zaméstnavatele
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10.

11.

12.

znacky Scania, typ G 450, registracni znacky XXXXX, a to tim, ze dne 26. 7. 2018 ve 13:33 hodin
z divodu chybného ovladani vozidla zalovanym doslo k tzv. pfeto¢eni motoru a tim doslo k jeho
mechanickému poskozeni, kdyz za opravu vozidla zalobce zaplatil 333 897 K¢.

Podle ust. § 250 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb. (dale jen zdkonik prace) zaméstnanec je povinen
nahradit zaméstnavateli $kodu, kterou mu zptsobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni
pracovnich tkola nebo v pfimé souvislosti s nim.

Podle ust. § 257 odst. 1, 2 zakoniku prace zaméstnanec, ktery ma povinnost nahradit skodu podle
§ 250, je povinen nahradit zaméstnavateli skutecnou skodu, a to v penézich, jestlize neodcini skodu
uvedenim v predesly stav. VysSe pozadované nahrady skody zptisobené z nedbalosti nesmi
pfesahnout u jednotlivého zaméstnance ¢astku rovnajici se ctyfapulnasobku jeho prumérného
mésicniho vydélku pfed porusenim povinnosti, kterym zputsobil $kodu. Toto omezeni neplati, byla-
li $koda zpusobena tmyslné, v opilosti, nebo po zneuziti jinych navykovych latek.

Podle ust. § 301 pism. d/ zakoniku priace zaméstnanci jsou mj. povinni fadné hospodafit s
prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pfed
poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele.

Odvolaci soud po prezkoumani rozhodnuti soudu I. stupné i fizeni, které mu pfedchazelo, dospél
k zavéru, ze soud L. stupné na zakladé provedené¢ho dokazovani ucinil dostate¢na skutkova zjisténi,
kdyz skutkové zavéry soudu I. stupné povazuje odvolaci soud za spravné. Odvolaci soud se
ztotoznuje s hodnocenim véci tak, jak jej ucinil soud I. stupné. Z téchto dtvodu tedy odvolaci soud
se v dalsim stru¢né k opakovanym namitkam zalovaného (tj. k totoznym namitkam, které zalovany
uvadél jiz pfed soudem I. stupné) vyjadif v zakladnich aspektech, kdyz v podrobnostech lze
odkazat na spravné a pfiléhavé oduvodnéni rozhodnuti soudu I. stupné.

Soud I. stupné v napadeném rozhodnuti spravné zduraznil, Ze je-li pfedmétem fizeni nahrada
skody, kterou mél zaméstnanec zpusobit svému zaméstnavateli, je tfeba se zabyvat pfedpoklady
odpovédnosti zaméstnance, tedy vznikem skody, porusenim povinnosti zaméstnance pii plnéni
pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nimi, dale pfi¢innou souvislosti mezi porusenim
povinnosti a vznikem skody a v neposledni fadé téz zavinénim zaméstnance. Soud I. stupné
vyhodnoceni vsech téchto pfedpokladi provedl zcela spravne.

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze na nakladnim automobilu, ktery zalobce pouzival
ke své podnikatelské ¢innosti, doslo k tzv. pfetoceni motoru, tedy k jeho mechanickému poskozeni,
kdy v souvislosti s opravou zalobce vynalozil ¢astku 333 897 K¢. Dale bylo beze v§ech pochybnosti
prokazano, ze k uvedenému poskozeni doslo dne 26. 7. 2018 ve 13:33 hodin, kdyz pfedmétné
vozidlo fidil Zalovany, a to tim, ze zptsobem fizeni, ktery zalovany zvolil, uvedl vozidlo do vyssich
nez maximalné ptipustnych otacek (tzn. 3 280 ot./min., pficemz nejvyssi piipustné maximum
otacek je 2 500 ot./min.). Z provedenych dikazu (pracovni smlouvy a vyslech zalobce) vyplyva, ze
uvedené vozidlo bylo zalovanému jako fidi¢i — mechanikovi pfedano; ten ani nepopira, ze by
v okamziku poskozeni vozidla fdil vozidlo n¢kdo jiny nez on.

Namita-li v této souvislosti zalovany to, ze nebyl seznamen se zpusobem uzivani predmétného
vozidla, jednak 1ze zcela souhlasit se zavéry soudu I. stupné ohledné toho, ze ,,falovany byl s vozidlem
sexnamen, byl védné proskolen o jeho ngivani“ (kdyz s nim po urcitou dobu jezdil ve vozidle saim Zalobce)
a dale je tfeba odkazat na obecné znalosti a pfedpoklady k ziskani fidicského opravnéni, kterym je
mj. téz spravny zpusob jizdy ve smyslu spravného fazeni rychlostniho stupné ve vztahu k rychlosti
vozidla. S ohledem na uvedené je tedy zfejmé, ze za dané situace nebylo tfeba néjakého dalstho
specialntho pouceni, kdyz zalovany byl drzitelem fidicského opravnéni. Pokud tedy zalovany
nespravnym zpusobem jizdy — zafazenim nespravného
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14.

15.

16.

17.

rychlostniho stupné pro danou rychlost vozidla — zapficinil poskozeni motoru jim fizeného vozidla
zaméstnavatele, porusil im povinnost vyplyvajici z ust. § 301 pism. d/ zdkoniku price ochraniovat
majetek zaméstnavatele pfed jeho poskozenim.

V daném pfipadé je téz zfejmé, Ze je naplnén predpoklad pficinné souvislosti mezi porusenim
povinnosti a vznikem skody. Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo (viz zprava ze dne
26. 7. 2018, autorizovaného servis — spolecnosti Scania Czech republic s.r.0. a vyslech svédka Z.V.),
ze pficinou poskozeni motoru a vzniku skody bylo pfekroc¢eni maximalné stanovené meze otacek
motoru, pficemz po tomto okamziku se stalo vozidlo dale nepojizdnym. Z provedeného
dokazovani téz vyplyva, Zze osobou, ktera v dany okamzik pfedmétny automobil fidila, byl prave
zalovany. Z uvedeného téz vyplyva naplnéni ctvrtého pfedpokladu, tedy zavinéni zalovaného, ktery
a¢ byl drzitelem fidi¢ského opravnéni, byl zalobcem po vzniku pracovniho poméru proskolen
ohledné¢ uzivani pfedmétného vozidla (viz pracovni smlouva a vypovéd’ zalobce), pfesto dopustil
— uzival vozidlo tak, ze doslo k pfekroceni maximalni povolené vyse otacek za minutu a tim
k poskozeni motoru.

Z téchto duvodu nejsou namitky zalovaného davodné. Pokud namita, Ze nedostal zadny manual,
zde Ize uvést, ze zalovany byl s fizenim pfedmétného vozidla seznamen, a to pfimo zalobcem jako
zaméstnavatelem, coz vyplyva z jeho vyslechu a téZ z pracovni smlouvy, kdyz Zalobce se zalovanym
dva dny v pfedmétném vozidle jezdil a detailné jej seznamil s jeho uzivanim (navic lze odkazat na
zavéry uvedené v bodé 12. tohoto rozsudku ohledné obecnych znalosti a pfedpokladu k ziskani
fidi¢ského opravnéni). Za této situace neni rozhodné, zda bylo vozidlo pfedano k uzivani
zalovanému na zakladé protokolu. Davodnou téZz neni namitka Zalovaného, Ze nebyl jedinou
osobou, ktera vozidlo pouzivala k jizde, kdyz dle zpravy autorizovaného servisu a svédka V. je
zfejmé, Ze k poskozeni vozidla vedl prave zpusob jizdy toho, kdo fidil vozidlo v daném okamziku,
kdy doslo k pfetoc¢eni motoru. Namita-li v neposledni fadé zalovany téz to, ze chybi listiny tykajici
se likvidace pojistné udalosti, kdy rovnéz tyto by podle néj mohly pfispét k prokazani pficinné
souvislosti, ma odvolaci soud za to, Ze ani tato nimitka neni divodna. Zde lze uvést, ze zalobce
hradil skodu sam, kdyz z niceho nevyplyva, ze by uplatiioval jakékoliv pojistné naroky.

Za spravné odvolaci soud povazuje téz zavéry soudu L. stupné ohledné vyse skody (véetné Gvah a
zavéra o ctyfapulnasobku pramérného mésicniho vydélku zalovaného), kdy i ohledné téchto
zavéra skutkovych a téz jejich pravntho hodnoceni lze v podrobnostech zcela odkazat na
odtvodnéni rozhodnuti soudu L. stupné.

Ze vsech téchto duvodu tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu 1. stupné je
vécné spravné, a proto jej dle ust. § 219 o.s.f., véetné rozhodnuti o nakladech fizeni (ve znéni
opravného usnesent), potvrdil.

Vzhledem k tomu, ze v ramci odvolactho fizeni byl zcela dspésny zalobce, nalezi mu nahrada
ucelné vynalozenych nakladt, které mu v souvislosti s odvolacim fizenim vznikly. V této
souvislosti se jedna o naklady za pravni zastoupeni za 2 dkony pravni sluzby po a 4 580 K¢, dale
2x rezijni pausal po a 300 K¢, dale nahrada za ztratu ¢asu v rozsahu 6 pulhodin po a 100 K¢ a
naklady cestovného za cestu ze sidla advokatni kancelafe pravntho zastupce zalobce do sidla
odvolactho soudu a zpét, tedy Bzenec — Brno a zpét, celkem 146 km v ¢astce 876 K¢; na nahradé
nakladt odvolaciho fizeni se tedy jedna o ¢astku 11 236 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit
k rukam pravntho zastupce zalobce tak, jak je to uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
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otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Dovolani Ize podat ve lhiit¢ dvou mésicti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prosttednictvim soudu prvniho stupné.

Brno 28. ledna 2020

Mgr. Jifi Vasicek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.



