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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Zalesakové
a soudcu JUDr. Petry Flidrové a Mgr. Jifiho Vasicka v pravni véci zalobce Jednoty,
spotifebniho druZstva v Boskovicich, se sidlem v Boskovicich, ndm. 9. kvétna 10, I(®
00032221, zastoupené¢ho JUDr. Radovanem Rumlerem, advokatem se sidlem v Boskovicich,
nam. 9. kvétna 10, proti Zalované 1/ A.H., nar. XXXXX, bytem v XXXXX, zalované 2/
Z. H., nar. XXXXX, bytem v XXXXX, ob¢ zastoupeny JUDr. Zdetikem Batinou, advokatem
se sidlem v Brné&, Kotlatska 53, o ndhradu Skody, o odvolani Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Mestského soudu v Brné ze dne 17. ledna 2008, ¢.j. 29 C 286/93-260,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v Casti napadené¢ho vyroku I. ohledné povinnosti
Zalované 1/ zaplatit Zalobci ¢astku 3.173,50 K¢ s 3% trokem z prodleni za dobu od 1. 10. 1989
do zaplaceni a ohledné povinnosti Zalované¢ 2/ zaplatit Zalobci ¢astku 2.263,50 K& s 3% urokem

z prodleni za dobu od 1. 10. 1989 do zaplaceni a ve vyrocich IV.a V. potvrzuje.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na ndhradu nékladt odvolaciho fizeni.

14

Oduvodnéni

Vyse uvedenym rozsudkem soud I. stupné zavazal Zalovanou 1/ k povinnosti zaplatit
zalobci castku 3.173,50 K¢ s prisluSenstvim, dale zalovanou 2/ k povinnosti zaplatit Zalobci
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¢astku 2.263,50 K¢ s prisluSenstvim a zalovaného 3/ L.H. k povinnosti zaplatit Zalobci ¢astku
402,- K¢ s ptislusenstvim, to v§e do 3 dnil od pravni moci rozsudku (vyrok I.). Soucasn¢ zalobu
ohledné dalSich castek ve vztahu k zalované 1/, zalované 2/ a zalovanému 3/, vCetné
ptislusenstvi zamitl (vyrok II.). Taktéz soud I. stupné zastavil fizeni ohledné ptislusenstvi
z &astky 169,- K& za dobu od 1. 10. 1989 do zaplaceni ohledné Zalované 4/ H.C. (vyrok IIL.).
Soucasné soud I. stupné neptiznal zddnému z Gcastniki pravo na ndhradu nakladi fizeni a
zalované 1/,2/, 3/ zavazal k povinnosti zaplatit na Giéet Ceského statu — Méstského soudu v Brné
na svédecném c¢astku 64,- K¢ (vyrok V.).

Proti uvedenému rozsudku podali odvolani zalovani 1/, 2/, 3/. V ném opé&tovné namitali
skute¢nosti, které uvadéli po celou dobu fizeni, tedy Ze by zaloba ve vztahu k nim méla byt
Vv celém rozsahu zamitnuta, nebot’ Zalobce nevytvoril dostate¢né podminky pro vykon dohody
o hmotné odpovédnosti, kdyZ na prodejné byl velky podstav zaméstnancii. Déale opétovné
poukazovali na to, ze v fijnu 1988 byla prodejna vykradena, a téZ na to, zZe pro predmétnou
prodejnu bylo stanoveno nizké ,.ztratné“. V této souvislosti Zalovani namitali to, Ze nebyl
proveden diikaz inspekcni knihou a zpravou zalobce, kolik byl v pfedmétné dobé planovany
pocet zaméstnancl na uvedené prodejné a jaky byl skutecny stav.

K odvolani zalovanych se vyjadfil Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce,
kdyz podle néj bylo ve véci provedeno rozsahlé a podrobné dokazovani, z jehoz zavéra soud 1.
stupné vyvodil odpovidajici skutkové i pravni zavéry, pficemz na zdklad€ uvedeného povazuje
napadeny rozsudek za spravny a navrhuje jeho potvrzeni.

Nejprve je tteba uvést, ze jiz diive odvolaci soud usnesenim ze dne 4. 12. 2008, ¢.j. 15
Co 550/2008-272 odmitl odvolani zalovaného 3/, a to podle ust. § 202 odst. 2 o.s.f., kdyZ jeho
odvolani neni ptipustné, nebot’ predmétnym rozsudkem ve vztahu k nému bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni nepievysujicim 2.000,- K¢ s tim, Ze k pfislusenstvi pohledavky se neptihlizi.
Pfedmétem odvolaciho fizeni tak zlstalo pouze odvolani zalovanych 1/, 2/.

Poté, co odvolaci soud dospél k zavéru, ze pokud jde o odvolani Zalovanych 1/, 2/, bylo
podano opravnénymi osobami (ust. § 201 o.s.i.), ve 1hité (ust. § 204 o.s.t.), a proti rozhodnuti,
proti kterému je odvoléani ptipustné (ust. § 201 o.s.i., ust. § 202a contrario o.s.f.), pfezkoumal
napadené rozhodnuti soudu I. stupné 1 fizeni, které mu predchazelo, pticemz dospél k zavéru,
ze odvolani zalovanych 1/, 2/ neni divodné.

Jak vyplyva z obsahu spisu, podanou zalobou se zalobce domahal plivodné proti
dvandcti Zalovanym, nyni jiz pouze proti dvéma Zalovanym, néhrady Skody za schodek na
svéfenych hodnotach. Vzhledem k tomu, ze se jedna o inventariza¢ni obdobi od 4. 2. 1989 do
1. 7. 1989, je tteba véc posuzovat dle z.C. 65/1965 Sb. ve znéni z.¢. 188/1988Sb. (dale jen
zakonik prace).

Podle ust. § 176 odst. 1 zak. prace ptevzal-li na zaklad¢ dohody o hmotné odpovédnosti
pracovnik odpovédnost za svéfené hotovosti, ceniny, zbozi, zasoby materidlu nebo jiné
hodnoty, které je povinen vyuctovat, odpovida za vznikly schodek. V dohodach miize byt s
pracovniky soucasn¢ ujednano, ze budou-li pracovat na pracovisti s vice pracovniky, ktefi
uzavieli dohodu o hmotné odpovédnosti, odpovidaji s nimi za schodek spolecné (spolecna
hmotna odpovédnost). Podle ust. § 176 odst. 2 zakoniku prace dohoda o
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hmotné odpovédnosti musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna. Podle ust. § 176 odst. 3
zak. prace pracovnik se zprosti odpovédnosti zcela, popiipad¢ zCasti, jestlize prokaze, ze
schodek vznikl zcela nebo z€asti bez jeho zavinéni. Podle ust. § 182 odst. 1 zdk. prace pii
spole¢né odpovédnosti za schodek se jednotlivym pracovniklim urci podil nahrady podle
pomeéru jejich dosazenych hrubych vydélkt, pricemz vydeélek jejich vedouciho a jeho zéastupce
se zapocitava ve dvojndsobné vysi. Podle ust. § 182 odst. 2 zak. prace podil ndhrady stanoveny
podle piedchoziho odstavce nesmi u jednotlivych pracovniki, s vyjimkou vedouciho a jeho
zastupce, presahnout ¢astku rovnajici se jejich primérnému mésiénimu vydelku pred vznikem
Skody. Neuhradi-li se takto ur¢enymi podily celd Skoda, jsou povinni uhradit zbytek vedouci a
jeho zéstupce podle poméru svych dosazenych hrubych vydélkt. Podle ust. § 183 odst. 1 zak.
prace byla-li Skoda zptsobena z nedbalosti, mlize organizace, rozhod¢i komise nebo soud urcit
vys$i ndhrady Skody nizs$i ¢astkou, nez je skutecnd Skoda, poptipadé nez je trojnasobek
primérného mésiéniho vydélku pracovnika. Byla-li Skoda zplsobena v opilosti nebo po
zneuziti jinych omamnych prostiedki nebo na svétenych hodnotéach, které je pracovnik povinen
vyuctovat, anebo ztratou svéfenych predmétli, mize byt ndhrada Skody takto sniZena jen
rozhod¢i komisi nebo soudem. VySe nahrady musi vSak Cinit nejméné jednu tfetinu skute¢né
Skody, a ptesahuje-li Skoda trojnasobek primérného mési¢niho vydélku pracovnika, nejméné
¢astku rovnajici se jeho prumérnému mésicnimu vydélku. Podle ust. § 183 odst. 2 zak. prace
pfi uréeni vySe ndhrady se mj. ptihlizi téZ k tomu, jak ke Skod¢ doslo a také k osobnim a
hospodarskym pomérim pracovnika. Podle ust. § 183 odst. 3 zak. prace ndhradu Skody nelze
sniZit, byla-li $koda zpiisobena umyslné.

K véci samé je mozno uvést, Ze pokud jde o skutkovad zjiSténi ohledné existence
schodku, jeho wvySi, existenci pracovnich pomérii, existenci platnych dohod o hmotné
odpovédnosti, dale souhrnu vyse mezd jednotlivych pracovnikii za inventarizacni obdobi, 1ze
ohledné¢ téchto odkézat na skutkova zjisténi soudu I. stupné a ucinéné skutkové zavery, které i
odvolaci soud povazuje za spravné. Zalovani pak v ramci svych namitek navrhovali z &asti
zproSténi se odpovédnosti dle ust. § 176 odst. 3 zdkoniku prace a zCasti moderaci dle ust. § 183
zakoniku prace s tim, ze by s ohledem na jejich namitky méla byt zaloba vic¢i nim zcela
zamitnuta.

Nejprve je tieba zdlraznit, Ze neni diivodna namitka Zalovanych tykajici se vykradeni
pfedmétné prodejny v fijnu 1988, nebot’ pfedmétem tohoto fizeni o nahradu Skody bylo
inventariza¢ni obdobi od 4. 2. 1989 do 1. 7. 1989, kdyz pied 4. 2. 1989 byla provedena
inventura, na kterou navazovalo dal$i inventarizacni obdobi. Z tohoto diivodu nelze zadnym
zpusobem piihlizet k namitané skutec¢nosti ohledné vykradeni predmétné prodejny v fijnu
1988. Zalované pak spravnost skutkovych zjiiténi ohledné spravnosti provedené
inventarizace a tedy vyse schodku, dale existenci jejich pracovnich pomérti u zalobce a platnych
dohod o hmotné odpovédnosti a stejné tak vySi na né ptipadajicich podilti na Skod¢€ pocitanych
v poméru ptijmi jednotlivych pracovnikil za rozhodné inventarizacni obdobi, nenamitali.

Namitali v§ak skutecnost, Ze soud I. stupné¢ mél Zalované zprostit odpoveédnosti nikoli
jen ve vysi 50%, nybrz v celém rozsahu. K tomuto sméfovaly i dalsi jejich namitky spocivajici
V tom, Ze nebyly na prodejné vytvoreny odpovidajici podminky, kdyZ nebyl naplnén potiebny
stav pracovnikl a bylo stanoveno nizké ,,ztratné*. V této souvislosti je tieba uvést, ze pokud
jde o namitky, Ze prodejna nebyla zajisténa dostate¢nym poctem pracovniki a
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7¢ bylo stanoveno nepiiméfené nizké ,,ztratné®, skute¢né se jednd o namitky ve smyslu
ustanoveni § 176 odst. 3 zak. prace. V dané situaci vSak bylo na Zalovanych, aby prokazali, Ze
tyto skutecnosti existovaly. Je pravdou, Ze doklady k tomuto mohl mit k dispozici Zalobce,
avsak pokud tyto byly skartovany (inspekéni kniha a pfedmétnd zprava zalobce jiz nejsou
k dispozici), nelze nez uzavtit, Ze nebylo prokazano, zda a jak velky byl ,,podstav* pracovnikii
na predmétné prodejné a zda stanovené ,,ztratné* bylo pfimétené. Nelze totiz piehlédnout, ze
ust. § 176 odst. 3 zak. prace, kterym se, at’ jiz castecné €1 uplné, mohou pracovnici zprostit
odpovédnosti za svétené hodnoty, vyzaduje, aby konkrétni zavinéni jiného, v tomto ptipadé
organizace, bylo prokdzano. Nepostacuje, pokud je moznym vysvétlenim vzniku manka tento
»podstav pracovnikli a nepfiméfena vySe ,ztratného“. Vzhledem ktomu, Ze nebyla
jednoznaéné prokazéana skutecnost, ze na predmétné prodejné byl nedostatek pracovnikii a déle
ze bylo nepiiméfené nizké ,,ztratné®, a ze tyto skutecnosti byly jednou z pti¢in Skody, nebylo
mozno u€init zavér o zprosténi se odpovednosti za vznikly schodek dle uvedeného ustanoveni
zakoniku prace.

Zalované 1/, 2/ v§ak mimo jiZ uvedenych namitek poukazovaly téZ na to, Ze zalovana
1/ byla jmenovéana vedouci pfedmétné prodejny piesto, ze v oboru nebyla vyucend a dale
namitaly i to, Ze za této situace (jmenovani nevyucené pracovnice do funkce vedouci prodejny)
byla ze strany Zalobce pfislibena uzkéa spoluprace s dal§imi ptisluSnymi pracovniky zalobce,
tedy inspektorkou a ucetni, kterd vSak vazla. Odvolaci soud ma za to, ze byt pravé uvedené
namitané skute¢nosti byly v fizeni prokdzany, nebyla zjisténa pfi¢inna souvislost ve vztahu ke
konkrétni Skod€ i jeji Casti. Z tohoto divodu nebylo mozno na tyto tvrzené skutecnosti
aplikovat ust. § 176 odst. 3 zak. prace. Za této situace vSak bylo mozno k témto okolnostem,
tedy nedostatecné spolupraci mezi ucetni, inspektorkou a prodejnou a dale ke skute¢nosti, Ze
zalobce do funkce vedouci ustanovil (byt s jejim souhlasem) osobu, kterd neméla dostate¢nou
kvalifikaci, povaZovat za okolnosti hodné zvlastniho zfetele, na zékladé kterych je moZzno
moderovat vysi Skody dle ust. § 183 zak. prace. V této souvislosti odvolaci soud dospiva
k zavéru, Zze pokud soud I. stupné snizil nahradu $kody o 50% ve vztahu k Zalovanym 1/, 2/,
prave s ohledem na uvedené skutecnosti je tato moderace pfiméfend, a proto, 1 kdyz ¢astecné
Z jinych dtvodu, dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu 1. stupné je vécné spravné, a proto bylo
V napadeném vyroku I. ve vztahu k Zzalovanym 1/, 2/ a stejné¢ tak ohledné& nakladovych vyrokt
IV. a V. rozhodnuti soudu I. stupné potvrzeno.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci odvolaciho fizeni byl plné uspésny zalobce, nalezela by
mu nahrada uceln¢ vynaloZenych nakladu, které mu v souvislosti s odvolacim fizeni vznikly.
Tento se vSak nédkladii odvolaciho fizeni vyslovné vzdal, proto odvolaci soud rozhodl o
nakladech odvolaciho fizeni tak, jak je to uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku n e ni dovoldni pripustné.

V Brné dne 13. ledna 2009 JUDr. Eva Zalesakova, V. 1.
predsedkyné sendatu



