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¢j. 36/41 Cm 71/2010-1020

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Lenkou Zapletalovou v pravni véci
zalobce B.P.., nar. XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeného Mgr. Vladimirem Dvofackem, advokatem,
se sidlem Brno, Pekatska 384/13, PSC 602 00
proti
zalovanému  P.B., nar. XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeného Mgr. Antoninem Zralym, advokatem,
se sidlem Brno, Ponavka 185/2, PSC 602 00
o zaplaceni Castky 5 000 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 272 292,49 K& s tirokem z prodleni ve
vys$i 7,75 % od 1. 12. 2010 do zaplaceni do 3 dni od pravni moci usneseni.

II. Zaloba se v &astce 4727 707,51 K& s 7,25% trokem z prodleni od 1.12. 2010 do
zaplaceni a v asti, tvofené 15% urokem z prodleni z ¢astky 5000 000 K¢ od
7. 3.1999 do 30. 11. 2010, zamita.

ITI. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni ¢astku 1 075 149
K¢, k rukam pravniho zastupce Zalovaného, do 3 dnti od pravni moci uneseni.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na nahradé naklada ¥izeni &astku 5 592
K¢, na ucet Krajského soudu Brné, do 3 dni od pravni moci usneseni.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na nahradé nakladu fizeni &astku 641
K¢, na ucet Krajského soudu Brné, do 3 dnii od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 2. 3. 1999, doru¢enou soudu dne 8. 3. 1999, doméhal po zalovaném
zaplaceni ¢astky 5 000 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né od 7. 3. 1999 do zaplaceni
a také zaplaceni nakladu fizeni.

V zalobé zalobce uvedl, ze dne 7.3.1995 uzaviel zalobce s zalovanym smlouvu o pfevodu
obchodniho podilu spolecnosti SAMAB spol. s r.o., jejiz valna hromada dne 7. 3. 1995 vyslovila

s timto prodejem souhlas. Zptsob vyporadani za pfevod obchodniho podilu Zzalobce spole¢nosti
SAMAB spol. s r.0. na zalovaného, pficemz valna hromada spole¢nosti SAMAB spol. s r.o.
7. 3.1995 vyslovila s timto prodejem obchodniho podilu souhlas. Zalobce a Zalovany se dohodli
na vypofadani za uskute¢nény pfevod obchodniho podilu tak, ze firma SAMAB spol. s r.o. se
vyrovna s zalobcem podle dohody ze dne 8. 2. 1995 a zalovany se zavazal zaplatit zalobci za jeho
obchodni podil ¢astku ve vysi 5 000 000 K¢, a to do 4 let od uskute¢néni pfevodu. Na zaklade
téchto skute¢nosti byla provedena zména zipisu v obchodnim rejstifku. Zalovany Zadné
vyrovnani s zalobcem neprovedl, ani pfes opakované vyzvy a urgence.
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O véci bylo nejprve rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani ¢.j. 41 Cm 475/99-30 ze dne
22.9. 2003, ktery byl zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 8 Cmo 347/2004-89 ze
dne 11. 11. 2005.

Znovu bylo o véci rozhodnuto usnesenim ¢.j. 41 Cm 475/99-149 ze dne 29. 5. 2006, kterym byla
zaloba zamitnuta, nebot’ pfedmétna smlouva o pfevodu obchodniho podilu byla shledana
absolutné¢ neplatnou pro neurcitost, protoze neobsahuje zadné ujednani o uplatnosti ¢i
bezplatnosti pfevodu. Uvedené usneseni bylo nasledné v odvolacim fizeni potvrzeno usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci €.j. 8 Cmo 482/2006-192 ze dne 2. 11. 2007 s tim, ze vzhledem k
absenci podstatné nalezitosti - urcité sjednani ceny obchodniho podilu nebo zptisobu jejiho urcent,
nelze smlouvu o pfevodu obchodniho podilu vylozit zptisobem zachovavajicim jeji platnost.

Usnesenim Nejvysitho soudu Ceské republiky &.j. 29 Cdo 1899/2009-271 ze dne 28. 4. 2010 byla
usneseni ¢.j. 41 Cm 475/99-149 zdejsiho soudu a usneseni ¢.j. 8 Cmo 482/2006-192 Vrchniho
soudu v Olomouci zruSena a véc byla vracena zdejsimu soudu, jako soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni. Nejvyssi soud uvedl, ze zavéry odvolaciho soudu, i soudu prvnfho stupné, podle
nichz je smlouva o pfevodu obchodniho podilu absolutné neplatna pro neurcitost, nebot’ v ni
neni obsazeno ujednani o bezuplatnosti pfevodu ¢i cené za prevod obchodniho podilu, je v
souladu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu. Dovolani ale shledal divodnym s ohledem na
skutecnost, ze v fizenf nebylo zkoumano, zda uplatnény narok nelze pravné posoudit jinak, a to
jako narok z bezduvodného obohaceni, kdyz zalovany na zaklad¢ pfedmétné neplatné smlouvy
vykonaval prava spole¢nika a ,,uzival® obchodni podil Zalobce. v téchto souvislostech Nejvyssi
soud odkazal na § 457 obc¢anského zakoniku (ziakona ¢. 40/1964 Sb. — dale jen ob¢ansky zakonik)
podle n¢hoz je-li smlouva neplatna, je kazdy z Gcastnika povinen vratit druhému vse, co podle ni
dostal a neni-li to mozné, musi byt poskytnuta penézita ndhrada, jak se uvadi v § 458, odst. 1
obcanského zakoniku a zminil k vydrzeni obchodniho podilu usneseni Nejvyssiho soudu
uvefejnéné pod cislem 50/2008 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek (29 Odo 1216/2005).

Nasledn¢ bylo ve véci rozhodnuto usnesenim ¢.j. 15/41 Cm 71/2010-798 ze dne 5. 5. 2015,
kterym byla Zaloba zamitnuta v plném rozsahu a Zzalobci byla ulozena povinnost zaplatit
zalovanému naklady fizeni a naklady stitu Ceské republice. Uvedené usneseni bylo zruseno
Vrchnim soudem v Olomouci ¢.j. 8§ Cmo 330/2015-830 ze dne 27. 1. 2016. Ve svém rozhodnuti
zopakoval odvolaci soud konstatovani, uvedené v usneseni ¢.j. 8 Cmo 482/2006-192, a to, ze zavér
soudu prvniho stupné o neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu pro neurcitost, je
spravny. Dale odvolaci soud shrnul, ze z dané smlouvy stranam zadna vzajemna prava a
povinnosti nevznikly, proto narok na zaplaceni zalované castky z této smlouvy nelze dovodit. V
ramci posouzeni otazky drzeni pfedmétného obchodniho podilu odvolaci soud uvedl, Zze podle
zavéri Nejvyssiho soudu CR, obsaZenych v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1216/2005, 1ze obchodni
podil vydrzet jako véc movitou. V daném piifpadé smlouva o pfevodu obchodniho podilu,
uzaviena mezi ucastniky, je absolutné neplatna a nebyla ujednana podminka, pfedstavujici
vazanost prevodu vlastnického prava k obchodnimu podilu na zaplaceni kupni ceny, tudiz z n¢j
nemohou vzniknout smluvnim strandm zadna prava a povinnosti, kdyz smluvni strany v této
smlouvé neprojevily ani vuli vazat pfevoad vlastnického prava na zaplaceni kupni ceny. Dale zde
konstatoval, ze zaplaceni kupni ceny nema vliv na pfevod vlastnického prava k obchodnimu
podilu, a proto nemuze vliv na posouzeni existence dobré viry, ani védomost ucastnika o
nezaplaceni kupni ceny za pfevadény obchodni podil. Na zakladé uvedené¢ho vyhodnotil odvolaci
soud zavér zdejsiho soudu o nedostatku dobré viry z divodu povédomi nabyvatele o nezaplaceni
kupni ceny jako nespravny a otazku existence dobré viry zalovaného posoudil nasledovné: V dobé
ptevadeéni obchodniho podilu existovala sice judikatura, podle které absence ujednani o uplatnosti,
¢i bezaplatnosti pfevodu obchodniho podilu, zptsobuje neurcitost a tedy neplatnost smlouvy
pouze v obecné roviné, nebot’ ve vztahu ke smlouvé o pfevodu obchodniho podilu byly tyto
zavéry judikovany Nejvy$sim soudem CR teprve v rozhodnuti 1 Odon 110/1997, které bylo
zvefejnéno az v roce 1999. Kuzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu mélo dojit

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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v pfedmétné véci 7. 3. 1995, s ohledem na jeji neplatnost by pak k vydrzeni mélo dojit a doslo dne
7. 3. 1998. Pti svych zavérech o dobré vife zalovaného zduraznil odvolaci soud, ze rejstiikovy soud
na zakladé dané smlouvy provedl zapis ohledné zmény spolecnikt predmétné spolecnosti, tudiz ji
povazoval za platnou. Dle nazoru odvolaciho soudu nelze objektivné klast na obezfetnost
ucastniki ve vztahu k posouzeni platnosti uzavirané smlouvy o pfevodu obchodniho podilu vétsi
naroky, nez na rejstifkovy soud. Odvolaci soud tedy uzavtel, ze minimalné v obdobi od 7. 3. 1995
do 7. 3. 1998 byl zalovany v dobré vite, ze je 100 % vlastnikem obchodniho podilu spole¢nosti, a
proto tento podil dnem 7.3.1998 vydrzel vsouladu s § 134, odst. 1 obcanského zakoniku.
Odvolaci soud také vychazel z nesporné skutecnosti mezi Gcastniky, ze od 7. 3. 1995 Zalovany,
jako jediny spolecnik spolecnosti také vystupoval a rovnéz zalobce domnély pfevod respektoval.
Dale odvolaci soud konstatoval, ze z nesporného tvrzeni ucastnika vyplyva, ze spolecnost v roce
1995 dosahla zisku, z cehoz lze dovodit, ze méla majetek, jemuz by méla odpovidat hodnota
obchodniho podilu, coz je nutno posoudit v souladu s existenci bezdivodného obohaceni,
protoze neni vylouceno, ze se zalovany neplatnym pfevodem obchodniho podilu a jeho naslednym
vydrzenim obohatil na tkor zalobce, a proto zrusil usneseni zdejsiho soudu ¢&j. 15/41 Cm
71/2010-804 a véc vratil k dalsimu fizeni. Odvolaci soud zduraznil, Zze soud prvntho stupné je
vazan nazorem odvolactho soudu ohledné vydrzeni obchodniho podilu s tim, Ze v novém fizeni
musi zdejsi soud posoudit, zda a ptipadné v jaké vysi se zalovany na ukor zalobce bezduvodné
obohatil a také divodnost zalovanym vznesené namitky promlcent.

V ramci nového projednavani véci u zdejsitho soudu Zalobce zejména tvrdil, ze SAMAB, spol. s.
r. 0. k datu 7. 3. 1995 m¢la hodnotu ve vysi minimalné 12 000 000 K¢, coz lze dovodit z dukazu,
které o hodnot¢ spole¢nosti rimcove vypovidaji. V zapisu usneseni spolecniku ze dne 12. 10. 1994
vsichni spolecnici konstatuji, ze se pokusi zajistit zajemce o koupi spolecnosti za cenu v minimalni
vysi 12 000 000 K¢ a podle zapisu z pracovni porady z 16. 12. 1994, mélo byt v ramci ceny za
pfevod 42 % podilu ve spolecnosti vychazeno z ceny 3 — 5000 000 K¢ v zavislosti na dob¢
splatnosti této ceny. Dale zalobce odkazal na vyslechy svédku, a to J.P., podle kterého spolecnost
SAMAB spol. s r.o. byla velmi dobfe prosperujici spolecnosti s obratem za hranici 20 — 25 000 000
K¢, coz uvedl tento svédek na jednani 23. 5. 2011. Svédkyné Z.]. na jednani 4. 4. 2011 zase uvedla,
ze v roce 1994 se spolecnici dohodli, Ze hodnota celé firmy je asi 12 000 000 K¢ a P. ma za svij
podil ve vysi 42 % obdrzet 5000 000 K¢ a také vypovédéla, Zze spole¢nost méla obrat asi
34 000 000 K¢ a kladny hospodafsky vysledek, proto hodnota 12 000 000 K¢ byla odpovidajici.
Svédek R.L. pfi jednani 4. 4. 2011 uvedl, ze financni situace spolecnost SAMAB spol. s r.o0. byla
velmi dobra a on mél obdrzet za svij podil ¢astku 750 000 K¢, pani J. 1 000 000 K¢ a Zalobce
adekvatni ¢astku podle vyse jeho podilu s tim, Ze spolecnost me¢la hodnotu hodné pies 10 000 000
K¢. Dile zalobce zminil notéfsky zapis NZ 388/1996 ze dne 17. 12. 1996, ve kterém jsou vysledky
hospodafeni spole¢nosti SAMAB spol. s r.0. za rok 1994 a 1995, kdy v roce 1994 byla ztrata
179 224,73 K¢ a vroce 1995 cisty zisk po odpoctu dani 237 775,34 K¢ a notafsky zapis c.
423/1998 z 8. 9. 1998, kde jsou uvedeny vysledky hospodateni spolecnosti SAMAB spol. s r.0. za
rok 1996, kdy ¢isty zisk po odpoctu dane c¢inil 451 188,80 K¢ a za rok 1997 ¢isty zisk po odpoctu
dané ¢inil 383 899,58 K¢&. Uéetni zavérka za rok 1994 uvadi vysledky hospodateni v roce 1993 a
1994. Znalecky posudek ¢. 10/2003, vypracovany Doc. Ing. Véroslavem Sedlackem pro fizeni 13
C 50/93, potvrzuje udaje o hospodafeni a v roce 1995 uvadi trzby ve vysi 33 744 K¢ s tim, ze
spole¢nost méla v roce 1994 a 1995 naakumulovany nerozdéleny zisk z minulych let ve vysi
1561 000 K¢. Podle vykazu ziskii a ztrat za rok 1997, obsazeného v rejstitkovém spisu
spole¢nosti, byl zisk spolecnosti SAMAB spol. s r.0. v roce 1997 pted zdanénim 690 000 K¢.

Zalobce argumentoval, Ze kromé bezdivodného obohaceni, spocivajici v obvyklé cené
pfedmétného obchodntho podilu, ma narok i na bezdivodné obohaceni, spocivajici v uzivani
obchodniho podilu Zalobce zalovanym. Kdatu 31.12.1998 méla spole¢nost vytvofeny
nerozdéleny zisk ve vysi 2 373 000 K¢, avsak zalobce nemd moznost prokazat, jak bylo s timto
ziskem nalozeno a ze skuteCnosti, ze nasledné¢ byla cinnost spolecnosti SAMAB spol. s r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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ukoncena, je zjevné, ze takto vytvofeny zisk byl néjakym zptisobem spotfebovan a muselo se tak
dit ve prospéch zalovaného, jakozto jediného spolecnika, proto by celd ¢astka ziska v rozsahu
podilu, pfipadajictho na obchodni podil zalobce, méla byt povazovana za bezdivodné obohaceni
zalovaného na urok zalobce. Soud by mél postupem podle § 136 o.s.f. urcit vysi bezdivodného
obohaceni, spocivajici v obvyklé cené¢ obchodniho podilu ¢astkou 5 040 000 K¢, jako 42 % castky
12000 000 K¢ za cenu obchodniho podilu a také vysi bezduvodného obohaceni za uzivani
pfedmétného obchodniho podilu Zalovanym, které ¢ini 996 660 K¢ neboli nejméné 42 % z castky
2373 000 K¢ a proto by mél soud vyhovét zalobé v plném rozsahu zalované castky, vcetné
pozadovaného uroku z prodleni.

Zalovany v ramci nového projednavani véci u zdejitho soudu nejprve rekapituloval, Ze Zalobou
22.3.1999 se zalobce domahal zaplaceni zalované castky za prodej obchodniho podilu ve
spole¢nosti SAMAB spol. s r.o., pfevedeny smlouvou ze dne 7. 3. 1995 Zalovanému, ktery mél
tuto castku zaplatit zalobci do 7. 3. 1999. Takto byl vymezen pfedmét sporu do 24. 8. 2010, kdy
na zakladé¢ pouceni soudu na doplnéni rozhodnych skute¢nosti ve vztahu k zavéru Nejvyssiho
soudu, ze by se mohlo jednat o narok z bezduvodného obohaceni, kdyZz Zalovany na zaklad¢
neplatné smlouvy o pfevodu obchodniho podilu vykonaval prava spole¢nika a obchodni podil
zalobce uzival, zalobce v podani, doruceném soudu 24. 8. 2010, zménil svoje tvrzeni tak, Ze
zalovany uzival obchodni{ podil od uzavteni neplatné smlouvy ze dne 7. 3. 1995 az do 13. 12. 2006
v dobré vife, ze mu patif, proto tento podil vydrzel dnem 7.3.1998 a vydrzenim vzniklo
zalovanému bezdivodné obohaceni nejméné ve vysi 5 000 000 K¢ a dale z titulu nevyplacenych
ziskd, pfipadajicich na obchodni podil v obdobi od 7. 3. 1995 do 7. 3. 1998, vzniklo zalovanému
bezdivodné obohaceni v piiblizné vysi 1 500 000 K¢. Zalovany dale poukézal na argumentaci
zalobce, ze uplatfiuje zalovanou ¢astku pfednostné z titulu bezduvodného obohacent, tvofeného
nahradou za podil, ktery Zzalovany vydrzel a pokud by se ukazalo, ze hodnota vydrzeného podilu
je nizsi, nez zalovana jistina 5 000 000 K¢, pak uplatiuje zbyvajici ¢astku az do vyse zalované
jistiny 5 000 000 K¢ z titulu bezdavodného obohaceni, spocivajicim v naroku na vydani toho, co
zalovany ziskal v obdobi od 7. 3. 1995 do 7. 3. 1998 na vyplacenych podilech na ziscich za toto
obdobi od spolecnosti SAMAB spol. s r.o. V podani, doru¢eném soudu dne 9. 11. 2010, Zalobce
jesté upfesnil, ze ke vzniku bezdivodného obohaceni zalovaného, tvofeného nahradou za
vydrzeny podil, doslo 7. 3. 1995 a u bezdivodného obohaceni, spatfovaného ve vyplacenych
ziscich, setrval Zalobce na dffve vymezeném obdobi od 7.3.1995 do 7. 3. 1998. Kone¢nym
zpusobem vymezil zalobce svij upraveny narok u jednani 29.11.2010 tak, ze bezdavodné
obohaceni je tvofeno jednak hodnotou obchodniho podilu zalobce na spolecnosti SAMAB spol.
sr.o. kdatu 7.3.1995 a jednak c¢astkou podilu na zisku spolecnosti SAMAB spol. s r.o0.,
vyplacenych Zalovanému z titulu drzeni obchodniho podilu nabytého od zalobce v obdobi od
7.3.1995 do 7.3.1998. Dle nazoru zalovaného zalobce jednoznaéné a dostatecné vymezil
zalovany narok teprve 29. 11. 2010, kdyZ upfesnil, ze pozaduje zaplaceni nahrady za podil zalobce
ve spolecnosti SAMAB ve vysi 100/240, ktery pro jeho vydrzeni zalovanym dne 7. 3. 1998 jiz
nemuze byt zalobci vracen, a proto mu nalezi za n¢j penézita nahrada nejméné ve vysi 5 000 000
K¢ a dile narok, tvofeny tim, co zalovany obdrzel od spole¢nosti SAMAB na podilu zisku za
obdobi od 7.3.1995 do 7. 3. 1998, ktery pfipada na podil zalobce, vydrzeny zalovanym dne
7.3.1998.

Zalovany také uvadél, Ze zalobce nové pozadoval penéZitou ndhradu za obchodni podil proto, ze
pro vydrzeni zalovanym mu nemuze ten podil byt vracen in natura, a proto ma povinnost
poskytnout zalobci nahradu v penézich podle § 458, odst. 1 obcanského zakoniku. Jenze,
v dusledku absolutni neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 7. 3. 1995 Zalobce
vlastnictvi podilu nikdy nepozbyl, ani pozbyt nemohl, tedy ani zalovany zadné plnéni neziskal. Na
podil lze sice nahlizet jako na véc movitou, majici zpusobilost byt pfedmétem obcanskopravnich
vztahu, avsak nelze u néj uvazovat o nakladani s nim ve smyslu ptsobeni na néj fyzikalnimi silami,
zejména ho pienaset, predavat & vydavat. Zalovany tedy v tomto smyslu nic neziskal a nemohl
zalobci ani nic ve fyzickém slova smyslu vydat. Pokud tedy Zalobce neplatnou smlouvou vlastnictvi
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podilu nepozbyl a s podilem nelze ve fyzickém smyslu pro jeho dematerializovanou polohu
nakladat, tedy nebyl ani pfedan a pak nemuze byt ani vracen, tudiz je ptvodni stav zachovan jiz
od pocatku tim, ze neplatnost smlouvy byla zjisténa.

Dale zalovany argumentoval tim, ze pokud mél zalobce za to, Ze do jeho prava nékdo neopravnéné
zasahuje, mohl se domahat naroku na ochranu vlastnictvi podle § 126 obcanského zakoniku.
V daném piipadé nejde tedy o zadné restitucni naroky, ani o zpusob jejich vypofadani. Stejné tak
nepfichaz{ v avahu pouziti § 458, odst. 1, véty druhé, které se zalobce dovolava, kdyz tento fesi
situace, kdy zakonem preferovany zplsob vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni, neni
objektivné mozny, tedy kdyz by jeho vydani in natura nebylo hospodafsky ucelné, zejména
s prihlédnutim k dasledku, k némuz by navriacenim véci doslo anebo i proto, ze obohaceni
spocivalo ve vykonech, nebo v uZivani. Zalobce od 7.3.1998 do 13.12.2006, kdy zanikla
spolecnost SAMAB spol. s r.0., nikdy o tento obchodni podil neusiloval, a¢ mu v tom nic
nebranilo a nedomahal se tohoto podilu ani ve vztahu k zalovanému, ani ve vztahu ke spolec¢nosti
SAMAB, ani ve vztahu ke tfetim osobam, ¢i obchodnimu rejstiftku. Dale Zalovany poukazal na
skute¢nost, ze pokud se zalobce jako vlastnik podilu podilel na vzniku nového vlastnictvi
vydrzitele - Zalovaného tim, ze uzavfel neplatnou smlouvu a neplatnosti se nedovolaval, podil
vratit nezadal, ani neuplatiioval ochranu vlastnictvi podilu a jako vlastnik podilu se nechoval,
pomohl navodit stav vydrzeni. Dojde-li k vydrzeni, pak zanika restitu¢ni povinnost podle § 451
obcanského zakoniku a nemuze byt ni¢im nahrazena, a to ani nahradovou pohledavkou ve smyslu
§ 458, odst. 1, véty druhé obcanského zakoniku.

V podani, doruc¢eném soudu dne 12. 11. 2018 Zalovany navrhl, aby bylo pfezkoumano, zda trvaji
podminky pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatki a v navaznosti na nova zjisténi toto
osvobozeni zalobci odejmul. Od posledniho pfezkumu podminek jiz uplynuly ctyfi roky a
zalovanému je znamo, ze zalobce ma nyni pfijem z vykonu zavislé ¢innosti, kdyz ptasobi jako
teditel Ustavu informatiky VUT v Brné na podnikatelské fakulté a soucasné pobira starobni
duchod.

Soud k uvedenému podnétu zalovaného pfezkoumal podminky nutné pro trvani osvobozeni
zalobce od soudnich poplatkt a za timto dcelem ucinil nasledujici zjisténi:

Z potvrzeni zaméstnavatele Zalobce - Vysokého uceni technického v Brné, ze dne 11. 3. 2019 bylo
zjisténo, ze mesicni prameérny Cisty vydelek zalobce za kalendaini IV. ¢tvrtleti 2018 byl ve vysi
32 638 K¢. Z vyplatnitho dokladu starobniho dichodu za vyplatni obdobi bfezen 2019 bylo
zjisténo, ze zalobci byl vyplacen starobni dichod ve vysi 12 837 K¢. Z vyjadfeni soudem
oslovenych bank bylo zji§téno, ze Zalobce nedisponuje kladnym ztstatkem na bankovnich uctech.
Z vyjadfeni Magistratu mésta Brna ze dne 21. 2. 2019 bylo zjisténo, ze zalobce neni registrovan
v registru silni¢nich vozidel.

Ze sdéleni soudni exekutorky Mgr. Marie Mynafikové ze dne 20. 2. 2019 bylo zjisténo, ze exekuce
nafizena na celkovou vymahanou ¢astku k 20. 2. 2019 ve vysi 8 717 221,81 K¢ stale trva a dosud
bylo vymozeno 3 795 753,06 K¢. Exekuce je vymahana srazkami ze mzdy u zaméstnavatele
Vysoké uceni technické v Brné (mési¢ni srazka v prameéru 25 000 K¢) a srazkami z duchodu
povinného (mési¢ni srazka 7 041 K¢), pficemz exekutor zvazuje zahajit tkony smétujici k drazbé
nemovitost{ povinného.

Zalobci tak zistava mésiéné Castka 7 638 K¢ z Cisté mzdy a Castka 12 837 K¢ ze starobniho
dachodu, celkem tedy c¢astka 20 475 K¢, z niz zalobce hradi mesi¢ne 9 175 K¢ za najemné za byt
a sluzby s tim spojené a ¢astku 980 K¢ za elektfinu, plyn a poplatek za rozhlas a televizi.

Pii posouzeni vyse uvedenych zjisténi ve smyslu § 138 o.s.f. vychazel soud také z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 1901/2017, podle ného? pfi posuzovani pomérit Gcastnika
jsou podstatné pifjmy z vydélecné nebo jiné ¢innosti ucastnika, vynosy jeho majetku a dalsi jeho
disponibilni penézni prostfedky (véetné moznosti si je opatfit praci nebo jinym ziakonnym
zpusobem), pficemz po ucastniku fizeni nelze spravedlivé pozadovat, aby si vytvafel penézni
rezervy na placeni (moznych budoucich) soudnich poplatkd, a to na dkor plnéni svych zavazkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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Soud zohlednil, ze Zalobce je pracujici duchodce, ktery se snazi opatfit si finanéni prostfedky i
jinak nez prostfednictvim starobniho dichodu a zaroven je odkazan na pravidelny mési¢ni
zustatek mzdy a starobniho duchodu, po odecteni vSech shora uvedenych srazek, a to aniz by
disponoval naspofenymi financemi. Taktéz ¢astka, ktera zbyva k uhrazeni prostfednictvim shora
uvedené¢ho exekucniho fizeni, je nikoli malé vyse. Soud tak dospél k zavéru, ze podminky pro
pfiznani osvobozeni od soudnich poplatktt zalobci naddle trvaji a o odejmuti pfiznaného
osvobozeni od soudnich poplatki nerozhodoval. Zalobci tak zistava usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ¢. j. 8 Cmo 482/2006-190 ze dne 2. 10. 2007 pfiznané castecné osvobozeni od
soudnich poplatki v rozsahu osmi desetin.

P1i svém rozhodnuti soud zejména vychazel ze zjisténi, ucinénych z dile uvedenych dukazu:

Z notatského zapisu ¢. NZ 423/98, N 413/98 ze dne 8. 9. 1998 soud zjistil, ze zalovany, jako
jediny spole¢nik spole¢nosti s rucenim omezenym SAMAB spol. s r.o., ICO 15 54 57 76,
v pusobnosti valné hromady, vydal rozhodnuti jediného spole¢nika podle § 132, odst. 1
obchodniho zakoniku, kterym schvalil ucetni zavérku za rok 1996 a konstatoval, ze hospodatfeni
spole¢nosti za obdobi roku 1996 skoncilo ¢istym ziskem, po odvodu dané z pfijmu, ve vysi
451 188,81 K¢. O rozdéleni zisku bylo rozhodnuto tak, ze ¢astka ve vysi 23 000 K¢ bude pfidélena
jako dotace rezervnimu fondu a castka 428 188,81 K¢, bude po odvodu 25 % dané, vyplacena
spole¢nikovi — zalovanému. Dale zde bylo Zzalovanym rozhodnuto jedinym spolecnikem podle §
132, odst. 1 obchodniho zakoniku, v pusobnosti valné hromady o schvaleni ucetni zavérky za rok
1997 a bylo konstatovano, ze hospodafeni spole¢nosti za obdobi roku 1997 skoncilo cistym
ziskem ve vysi 383 899,58 K¢ s tim, ze cela tato ¢astka bude po odvodu 25 % dané vyplacena

spole¢nikovi — zalovanému.

Z notatského zapisu ¢. NZ 388/96, N 484/96 ze dne 17. 12. 1996 soud zjistil, ze je zapisem z
jednani valné hromady spole¢nosti SAMAB spol. s r.0., ICO 15 54 57 76 a obsahuje mimo jiné
rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 1995. Zalovany zde jako jediny spoleénik pfi vykonu
pusobnosti valné hromady podle § 132, odst. 1 obchodniho zakoniku rozhodl o rozdéleni zisku
za rok 1995 tak, ze po zakonném pfidéleni ¢asti zisku do rezervnifho fondu zbyva cisty zisk ve vysi
237 775,34 K¢, ztrata z roku 1994 ¢ini ¢astku 179 224,73 K¢ a k vyplaté tak byla pridélena ¢astka
58 550,61 Ke.

Z odborného vyjadieni Vysoké skoly ekonomické, Institutu ocenovani majetku, ze dne 29. 10.
2018, tykajictho se pfevadéného obchodniho podilu Zalobce v obchodni spole¢nosti SAMAB spol.
s r.0. (kdyz nemohl byt fadné splnén znalecky tkol, zadany usnesenim ¢.j. 41 Cm 71/2010-462 ze
dne7. 12. 2011, a to pro absenci podkladi a potfebnych informaci pro zpracovani fadné analyzy
hospodateni v obdobi let 1994 az 1998) bylo zjisténo, ze neni mozné se vyjadfit k otazce, jaké
zisky plynuly z obchodnfho podilu Zalovanému od 7. 3. 1995 do 7. 3. 1998. Ze spisového materialu
lze zjistit pouze ucetni hodnotu vlastntho kapitalu, v té dobé vlastniho jméni spolecnosti SAMAB
spol. s r.o. kdatu 31. 12. 1994, ktera cinila 628 000 K¢ a potom obchodni podil zalovaného,
100/260, ¢inil 242 000 K¢ a stejnou alikvotni hodnotu na vlastnim kapitalu mél tento podil i na
konci roku 1994. Pak lze uz jen zjistit dcetni hodnotu vlastnfho kapitdlu v ucetni hodnote
2749 000 K¢ k 31. 12. 1997, kdy s ohledem na zapis v obchodnim rejstifku, podle néhoz je od 10.
3. 1995 zalovany jiz jen jedinym spole¢nikem, pfedstavuje tato ¢astka i alikvotni hodnotu podilu
zalovaného k 7. 3. 1998, vypoctenou z ucetni hodnoty vlastniho kapitalu.

Dle § 3028, odst. 3, véty prvni zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, neni-li dile stanoveno
jinak, fidf se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona (7. 7. 2074 —
pozndmbka soudn), jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavtenych pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

Podle § 134, odst. 1 obc¢anského zikoniku (zakona ¢. 40/1964 Sb. — déle jen obcansky zakonik)
opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité¢ v drzbé po dobu tif let, jde-li o
movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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Dle § 451, odst. 1 obcanského zakoniku kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi
obohaceni vydat.

Podle druhé véty uvedeného ustanoveni bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z
pravniho davodu, ktery odpadl, jakoz 1 majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Dle § 457 obcanského zakoniku je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastnika
povinen vratit druhému vSse, co podle ni dostal.

Podle § 458, odst. 1 obc¢anského zakoniku musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdivodnym
obohacenim. Neni-li to dobfe mozné, zejména proto, ze obohaceni zaleZelo ve vykonech, musi
byt poskytnuta penézita nahrada.

Dle § 369, odst. 1 obchodniho zakoniku je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku
nebo jeho casti a nenf smluvena sazba uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené
c¢astky uroky z prodleni urcené ve smlouve, jinak urcené predpisy prava obcanského.

Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 33/2010 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni
nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., jimz se stanovi vyse uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle
obcanského zékoniku vyse uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodn{ bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které predchazi kalendafnimu pololeti, v
némz doslo k prodleni, zvysené o sedm procentnich bodu.

Podle § 397 obchodniho zakoniku nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci
doba ¢tyfi roky.

Odvolaci soud v ramci svého zavazného pravni nazoru, uvedeného a odivodnéného v usneseni
¢.j. 8 Cmo 330/2015-830, uzavtel, ze zalovany se dle § 134, odst. 1 obcanského zikoniku se stal
dne 7. 3. 1998 vlastnikem obchodniho podilu zalobce na vlastnim kapitalu (tehdy zakladnim jméni)
spole¢nosti SAMAB, spol. s r.0., ktery ¢inil 100 000 K¢ z 240 000 K¢, pfevadéného smlouvou o
pfevodu obchodniho podilu ze dne 7. 3. 1995. Vlastnictvi pfedmétného obchodntho podilu nabyl
zalovany vydrzenim, nebot’ od 7. 3. 1995 Zalovany vystupoval jako jediny spolecnik spole¢nosti
SAMAB, spol. s r.0. a zalobce tento domnély pfevod (kdyZz pfedmétna smlouva o pfevodu tohoto
podilu byla shledana absolutné neplatnou) respektoval, proto dle odvolactho soudu byl zalovany
minimalné od 7. 3. 1995 do 7. 3. 1998 v dobré vife, Ze je 100% vlastnikem obchodniho podilu
spole¢nosti, tudiz byl opravnénym drzitelem obchodniho podilu a mél ho nepfetrzité v drzbé po
dobu tif let. Existence dobré viry zalovaného byla dana absenci judikatury, vyslovujici se k otazce,
ze chybéjici ujednani o uplatnosti ¢i bezuplatnosti ve smlouvach o prevodu obchodniho podilu
zpusobuje neurcitost a tedy neplatnost smlouvy, v dobé uzavieni pfedmétné smlouvy, tedy k 7. 3.
1995, kdy% tyto zavéry byly judikovany Nejvyssim soudem CR teprve v rozhodnuti 1 Odon
110/1997, které bylo zvefejnéno az v roce 1999. Odvolaci soud rovnéz konstatoval, ze dobri vira
zalovaného byla dana i tim, Ze ani rejstiikovy soud neshledal pfedmétnou smlouvu vadnou,
povazoval ji za platnou a pfevod zapsal do obchodniho rejstitku k 10. 3. 1995, pficemz nelze
objektivne klast na obezfetnost ucastniku stran posouzeni vadnosti, respektive platnosti uzavirané
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, vétsi naroky nez na rejstifkovy soud.

Podle pokynu odvolactho soudu, ktery v usneseni ¢.j. 8 Cmo 330/2015-830 také konstatoval, Ze
z nesporného tvrzen{ ucastnika fizeni vyplyva, ze spolecnost SAMAB, spol. s r.o. v roce 1995
dosahla zisku, z ¢ehoz 1ze dovodit, Ze spolec¢nost mela majetek, jemuz by mela odpovidat hodnota
obchodniho podilu, se zdejsi soud v ramci nového projednavani véci zabyval posouzenim, zda a
pfipadné v jaké vysi se zalovany neplatnym pfevodem obchodniho podilu a jeho naslednym
vydrzenim bezdavodné obohatil na dkor zalobce. V souvislosti s timto pfichaz{ v Gvahu jen
obdobi od 7. 3 1995 do 7. 3. 1998, kdy pfedmétny obchodni podil Zzalovany fakticky drzel a
vykonaval zde cinnost jako domnély vlastnik a jediny spolecnik, pficemz toto obdobi bylo
odvolacim soudem vyhodnoceno jako opravnéna drzba podilu v dobré vife, proto ho 7. 3. 1998
nabyl zalovany vydrzenim. V fizeni bylo prokazano, ze v tomto obdobi doslo k navyseni ucetni
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hodnoty vlastniho kapitalu spolecnosti SAMAB, spol. s r.0., tudiz se tak i zvysila hodnota
pfedmétného obchodniho podilu. Ke dni 31. 12. 1994 ¢inila ucetni hodnoty vlastniho kapitalu
628 000 K¢, kdy potom dle odborného vyjadfeni Vysoké skoly ekonomické, Institutu oceniovani
majetku, ze dne 29. 10. 2018, bylo zjisténo, ze na obchodni podil zalovaného 100/260 tak
pfipadala ¢astka 242 000 K¢ a stejnou alikvotni hodnotu na vlastnim kapitalu mél tento podil i na
konci roku 1994. Pak jiz bylo mozné zjistit icetni hodnotu vlastniho kapitalu SAMAB, spol. s r.o.
ve vysi 2 749 000 K¢ k 31. 12. 1997, kdy s ohledem na zapis v obchodnim rejstifku, podle né¢hoz
je od 10. 3. 1995 Zalovany jiz jen jedinym spolecnikem, pfedstavuje tato ¢astka i alikvotni hodnotu
podilu Zzalovaného k 7. 3. 1998, vypoctenou z ucetni hodnoty vlastniho kapitalu.

Zalobce pozadoval po zalovaném zaplatit bezdtvodného obohaceni, tvoteného obvyklou cenou
pfedmétného obchodniho podilu, ktery ¢inil 41,7 %, v navaznosti na vklady vSech spolecnika,
nebot’ zakladni kapital spolecnosti SAMAB, spol. s r.o. ¢inil 240 000 K¢ a vklad Zalobce byl
100 000 K¢. Stejny byl nejdfive i podil zalovaného, tedy 41,7 %, nez nabyl i podily od dvou dalsich
mensinovych spolecnikd, kteff méli oba vklady po 20 000 K¢, ¢emuz odpovidaly podily na
spole¢nosti ve vysi 8,3 %. Poté mél tedy zalovany podil ve vysi 58,3 % a po vydrzeni obchodniho
podilu zalobce ve vysi 41,7 % tak vlastnil jiz 100 % obchodniho podilu na vlastnim kapitalu
spole¢nosti SAMAB, spol. s r.0. K tomu je nutno uvést, ze vydrzeni patfi k originarnim zpisobum
nabyt{ vlastnického prava, tudiz takto vznika vlastnické pravo jako nové, neodvozené od
pfedchoziho vlastnika. Vydrzenim se tedy stal zalovany prvnim a ptuvodnim vlastnikem
pfedmétného obchodniho podilu.

V téchto souvislostech lze zminit, co ve véci, vedené pod sp. zn. 28 Cdo 3010/2013, v usneseni
ze dne 5. 8. 2014, uvedl k problematice vydrzeni a ndhrady za né& Nejvyssi soud CR: ,, 17 pripadé
vydrent se vSak jedna o specificky 3prisob nabyts, jims je chranéna dlonhodobd driba osoby jsouci se retelens ke
vSemr okolnostem v dobré vire, Se ji dané pravo nalesi, a jiz se viastnik ve vydrgeci Ihiité gjevné nebranil. 1 tomto
smeru_je mogno poukdzat na to, e ani v pripade, e dojde k naprosto dsadnimn zdsabu do viastnickébo prava
tim, %e vydrenim se stane vlastnikem véci opravnény driitel, tedy osoba odlisnd od viastnika privodniho,
nepredpoklada privni rad, se by bylo nutno 0sobé pozbyvsi viastnické privo tieba poskytovat nriitou kompenzaci.

Na zakladé vyse uvedeného je nutno uzaviit, ze kdyz zalovany nabyl pfedmétny obchodni podil
zalobce, ktery ¢inil 100 000 K¢ z 240 000 K¢ vlastniho kapitalu spolecnosti SAMAB, spol. s r.o0.,
vydrzenim a stal se tak dle § 134, odst. 1 ob¢anského zakoniku jeho puvodnim vlastnikem a ne
nabyvatelem vlastnictvi v dusledku jeho pfechodu z Zalobce na zalovaného. Vlastnictvi zalobce
k 41,7 % podilu k vlastnimu kapitalu spolecnosti SAMAB, spol. s r.o. vydrzenim v dasledku
opravnéné drzby po zakonem stanovenou dobu minimalné tif let v dobré vife zaniklo bez naroku
na kompenzaci vuci zalovanému, kdyz jeho vlastnictvi k pfedmétnému obchodnimu podilu
vzniklo originarnim zpusobem. Soud ma za to, ze v daném pfipadé nelze pouzit ustanoveni o
poskytnuti penézité nahrady zalobci za jeho zaniklé vlastnictvi k pfedmétnému podilu dle § 457 a
§ 458, odst. 1 obcanského zakoniku, nebot’ by to bylo v rozporu se vznikem vlastnictvi zalovaného
k tomuto podilu, jak k nému v tomto piipadé vydrzenim doslo.

V daném piipade ale pfichazi v tvahu bezdivodné obohaceni, vzniklé Zalovanému na tkor
zalobce neplatnym pfevodem obchodniho podilu a jeho naslednym vydrzenim, tim, Zze zalovanym
pfedmétny obchodniho podil Zalobce uzival a ziskal tak dale uvedené plnéni.

Zalovany obchodni podil Zalobce na vlastnim kapitilu (tehdy zakladnim jméni) spole¢nosti
SAMAB, spol. s r.0., ktery c¢inil 41,7 %, pfevadény neplatnou smlouvou o ptrevodu obchodniho
podilu ze dne 7. 3. 1995, drzel a v domnéni, ze mu tedy nalezi cely vlastnicky podil ve vysi 100 %,
si za rozhodné obdobi od 7. 3. 1995 do 7. 3. 1998 vyplatil na zisku spole¢nosti tedy i ¢ast, ktera
ptinalezela k podilu 41,7%, ktery ale pro neplatnost smlouvy, zustal ve vlastnictvi zalobce do doby,
nez jeho vlastnictvi pfeslo vydrzenim na Zzalovaného. Tato plnéni, kterd obdrzel zalovany
v souvislosti s drzbou obchodniho podilu Zzalobce, tedy po dobu do 7. 3. 1998, kdy skutecné
vlastnictvi podilu 41,7 % na vlastnim kapitalu spole¢nosti SAMAB, spol. s r.o. jesté nalezelo
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zalobci, je bezdivodnym obohacenim zalovaného na ukor zalobce, v souvislosti s neplatnym
pfevodem obchodniho podilu a jeho naslednym vydrzenim.

Prokazano bylo vyse uvedenymi notafskymi zapisy, zachycujicimi rozhodnuti jediného spolec¢nika
SAMAB, spol. s r.0. v pusobnosti valné hromady a také shodnymi tvrzenimi acastniku, ktera vzal
soud v souladu s § 120, odst. 3 o.s.f. za sva skutkova zji§téni, vyplaceni nasledujicich podila na
zisku SAMAB s.r.0. nasledovné: Za rok 1995 dle zapisu NZ 388/96 ze dne 17. 12. 1996 byla
k vyplaté¢ pro 100% podil jediného spole¢nika ¢astka 58 550,61 K¢, po snizeni o 25% dan v
konecné vysi 43 912,957 K¢, z niz tedy ¢ini k pfedmétnému podilu 41,7 % castka 18 311,70 Ke.
Castka 58 550,61 K¢ nebyla ke stanoveni vise bezdivodného obohaceni uvazovana, protoze kdy?
byla zalovanym odvedena, logicky se nemohl ¢astkou, jez tvofila tuto 25% dan, obohatit. O podilu
na zisku za roky 1996 a 1997 rozhodla valna hromada 8. 9. 1998 v zapise NZ 423/98 ze dne 8. 9.
1998. Za rok za rok 1996 cinil zisk k vyplaceni ¢astku 428 188,81 K¢, po odvodu dan¢ 25 % ve
vysi 107 047,025 K¢), snizenou na ¢astku 321 141, 785 K¢, coz je zisk k 100% podilu, tudiz
k podilu 41,7 % se jedna o castku 133 916,12 K¢. Za rok 1997 ¢inil zisk k vyplaceni ¢astku
383 899,58 K¢, po odvodu 25 % dané ve vysi 95 974,895 K¢, snizenou castku k vyplaceni
spole¢nikovi se 100% podilem ve vysi 287 924,865 K¢ k a tedy k podilu 41,7 % patfi odpovidajici
¢ast zisku ve vysi 120 064,67 K¢.

Zalovan;’r k bezdivodnému obohaceni, tvofenému podily na zisku, pfipadajicich na obchodni
podil zalobce, vyplacenych Zalovanému za obdobi od 7. 3. 1995 do 7. 3. 1998, uvedl, ze podle
rozhodnuti valné hromady spolec¢nosti SAMAB spol. s r.o. (NZ 388/96 ze dne 17. 12. 1996) ze
zisku vytvofeného v roce 1995 bylo urceno k vyplaté spolecnikovi 58 550,61 K¢ a protoze se
zalobce domaha pouze podilt na zisku piipadajicich na obchodni podil Zalobce ve spolecnosti
SAMAB spol. s r.0. v obdobi od 7. 3. 1995 do 7. 3. 1998 pfipadd na navrhovatelovych 100/240 z
castky 58 550,01 K¢ ¢astka 24 396,10 K¢ pfed zdanénim 25 % sazbou dané z piijmu fyzickych
osob a po zdanéni, kdyz dan z tohoto podilu na zisku jiz byla zaplacena, to je 18 297,10 K¢, ale k
podilu na zisku za roky 1996 a 1997, o kterych rozhodla valna hromada az 8. 9. 1998, namital, Zze
zalobce ohranicil podily na zisku vyplacenymi v obdobi od 7. 3. 1995 do 7. 3. 1998 a proto nelze
o podilu navrhovatele na zisku, ktery byl urcen rozhodnutim valné hromady k vyplaceni mezi
spole¢niky az po datu 7. 3. 1998, rozhodovat, ani mu ho pfiznat.

S uvedenou namitkou a argumentaci zalovaného, ze zalobce svij narok ohranicil podily na zisku
vyplacenymi v obdobi od 7.3.1995 do 7.3.1998, a proto nelze o podilu navrhovatele na zisku, ktery
byl uréen rozhodnutim valné hromady k vyplaceni mezi spole¢niky az po datu 7.3.1998,
rozhodovat a pfiznat mu ho, se soud neztotoznuje. Soud ma za to, ze takto nebyl narok vymezen
— pii jednani 29. 11. 2010, u n¢hoz Zalobce upfesnil pfedmétny narok, tvofeny bezdivodnym
obohacenim tak, ho spatfuje také v ¢astce podilu na zisku, ktery si zalovany vyplatil z titulu drzeni
obchodniho podilu v obdobi od 7. 3. 1995 do 1995 do 7. 3. 1998, bylo takto vymezenou dobou
vyjadfeno, ze se jedna o plnéni, které souviselo s drzenim pfedmétného podilu zalobce
zalovanym, kdyz byl ve skute¢nosti stale jeste ve vlastnictvi Zalobce, a to az do dne 7. 3. 1998, kdy
jej nabyl Zzalovany vydrzenim.

Zalovany také vznesl namitku nedostatku pasivni legitimace zalobce k uplatnéni podilu na zisku
spole¢nosti urceného k rozdéleni mezi spolec¢niky vuici zalovanému. Pravni vztahy z neplatné
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu se #{di obchodnim zakonikem. Pravo spole¢nika podilet
se na zisku je upraveno v tohoto zakona. Podil na zisku vyplaceny v rozporu s § 123, odst. 4
obchodniho zikoniku jsou spole¢nici povinni spole¢nosti vratit. Nebyl-li Zalovany jedinym
spole¢nikem, nybrz spole¢nikem, kterému svedcil podil ve vysi 140/240, protoze zbyvajici podil
ve vysi 100/240 nalezel navrhovateli, a pfesto mu byl vyplacen cely podil na zisku, doslo k poruseni
pravidla v § 123, odst. 1 obchodniho zdkoniku a danou ¢ast podilu na zisku by byl Zalovany
povinen vratit spolecnosti, protoze neopravnéné vyplaceny podil na zisku se vraci spole¢nosti,
ktera zisk vyplatila, a nikoliv ochuzenému spolec¢nikovi, na jehoz dkor jiny spolecnik podil ziskal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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Ochuzenému spolec¢nikovi - navrhovateli zistalo zachovano pravo domahat se vyplaceni podilu
na zisku na spole¢nosti.

Soud nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze v pfipadé pfedmétnych podila na zisku se jedna o
pfipad dle § 123, odst. 4 obchodniho zakoniku, nebot’ se nemohlo jednalo o zisk vyplaceny
v rozporu s timto ustanovenim, kdyz zalovany byl jiz od 7. 3. 1995 do 7. 3. 1998 v dobré vife, Zze
mu nalezi pfedmétny obchodni podil zalobce ve vysi 41,7 % a tedy 1 zisk k tomuto podilu nalezejici
a byl vyplacen zalovanému na zakladé dodrzeného zakonného postupu, kdyz mu predchazelo
rozhodnuti spolec¢nika v ptisobnosti valné hromady, kdy takto Zalovany c¢inil v dobré vife v zapis
v obchodnim rejstifku, ucinény na zakladé pfedmétné neplatné smlouvy, jak zavazné pravné
vyhodnotil odvolaci soud. Nejedna se tedy o situaci, kdy by takto vyplaceny zisk, ktery patii
k predmétnému podilu zalobce, posléze vydrzeného Zalovanym, mél byt vracen spolecnosti, ktera
by pak byla aktivné legitimovana se domahat soudné jeho vydani. V daném piipadé je aktivné
legitimovan k vraceni takto vyplaceného zisku zalobce, kdyz se jedna o bezdiivodné obohacent,
vzniklé v dusledku neplatného pfevodu obchodniho podilu, ktery byl posléze vydrzen dle § 134
obcanského zakoniku.

Zalovanjf dale vznesl namitku promléent, kterou oduvodnil tim, Ze zalobce zalovaného k zaplaceni
naroku, spoéivajictho ve vydani podilu na zisku za rok 1995, pfipadajici na obchodni podil Zalobce,
vyplaceného ale zalovanému, nikdy zadnou vyzvou nevyzval a ndhradou takové vyzvy muze byt
nejvyse den, kdy se zalovany poprvé dozvedél, Ze je vaci nému takovy narok uplatiiovan, coz bylo
az na jednani u soudu dne 29. 11. 2010, kdy teprve zalobce vymezil sviij narok natolik, ze byl urcity
a projednatelny. Poprvé tak mohl byt zalobcem narok na vydani podilu na zisku za rok 1995,
pfipadajiciho na obchodni podil Zalobce, vyplacené¢ho zalovanému uplatnén u soudu 18. 12. 1996,
coz je prvni v tvahu pfichazejici den pro vyplatu ze spolec¢nosti spolecnikovi, nebot’ rozhodnuti
bylo pfijato 17. 12. 1996. Ctyileta promlceci lhiita ubéhla v této véci 18. 12. 2000. Uplatnil-li tedy
zalobce narok na vydani toho, co zalovany obdrzel na podilu na zisku za rok 1995 od spolecnosti
SAMAB spol. s r.0. v rozsahu obchodntho podilu navrhovatele podle rozhodnuti valné hromady
spole¢nosti ze dne 17. 12. 1996, coz je ¢astka 24 396,10 K¢, az dne 29. 11. 2010, uplatnil toto své
pravo o vice nez 9 let pozdéji, az po uplynuti ctyfleté promlceci lhuty.

Ve véci, vedené pod sp. zn. 29 Cdo 3180/2008, v usneseni ze dne 24. 6. 2009, Nejvyssi soud Ceské
republiky vyslovil zavér, ze vztah z bezdivodného obohaceni ziskaného piijetim plnéni z neplatné
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu (§ 115 obch. zak.) je obchodnim zavazkovym vztahem a
pravo na vydani tohoto bezdivodného obohaceni se promlcuje ve ctyfleté promlceci dobé.

Predmétné bezduvodné obohaceni spociva v plnéni, plynoucimu zalovanému v dobé, kdy obch.
podil, pfevadény neplatnou smlouvou fakticky drzel a v dobré vife jednal jako spolec¢nik, domnéle
vlastnici 100% obchodni podil na vlastnim kapitalu SAMAB, spol. s r.0. a v souladu s timto byly
vyplaceny i zisky za rok 1995, 1996 a 1997. Tento narok byl Zalobcem uplatnén fadné a urcité, po
upfesnéni u jednani 29. 11. 2010. Zalobou, podanou u soudu dne 8. 3. 1999, na zaplaceni ceny za
ptevod obchodntho podilu byl zastaven beh promlceci doby 1 k bezdtivodnému obohaceni, jez by
bylo tvofeno penézitou nahradou za obchodni podil, pfevadény dle neplatné smlouvy, nebot’ se
jedna o plnéni ze stejného skutku, jako je vylicen v zalobé, ktery ale v pfipadé, kdy doslo k
jeho naslednému vydrzeni, nemohl byt shledan opravnénym. Zastaveni béhu promlceci doby
zalobou se ale netyka bezdivodného obohaceni, tvofeného vyplacenim pfedmétnych c¢asti zisku
spole¢nosti SAMAB, spol. s r.0., tedy plnénim plynoucim z vlastnictvi obchodniho podilu, kdy
v daném pfipadé jde o plnéni za dobu opravnéné drzby podilu Zzalovanym v dobré vife, kdy si
v souladu s timto pfisvojoval zisk nalezici k tomuto podilu, pfitom ten byl stale jesté ve vlastnictvi
zalobce a zalobci tedy zisk spolecnosti SAMAB za toto obdobi nélezel. Tim, ze si ho zalovany
vyplatil, vzniklo mu bezdtvodné obohaceni dle § 458 obc¢anského zakoniku. S ohledem na dobrou
viru zalovaného, ale pro tento narok pocala bézet promlceci doba az od doruceni rozhodnuti
dovolactho soudu zalobci, tedy dne 7. 6. 2010, kterym bylo postaveno najisto, ze vlastnikem
pfevadéného obchodniho podilu, drzeného zalovanym v dobré vife, skutec¢né zustal Zalobce a ze
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tedy do té doby domnélym vlastnikem podilu — Zalovanym vyplaceny zisk, vazici se i
k pfedmétnému podilu zalobce, je bezduvodnym obohacenim, na jehoz vydani ma zalobce po
dobu jeho trvajictho vlastnictvi obchodniho podilu, narok. Tento narok tedy nemuze byt
promlcen.

Pokud se ale tyka prvni vyzvy k vydani tohoto bezdivodného obohaceni, jak je uvedeno
v pfedchazejicim odstavci, takto vyzval Zzalobce Zalovaného az 29. 11. 2010. Nasledujici den 30.
11. 2010 mohl tedy zalovany dobrovolné plnit a kdyz tak neucinil, dostal se 1. 12. 2010 do prodleni.
Spravnou vysi zakonného droku z prodleni, za prodleni s thradou tohoto penézitého zavazku, je
tedy nutno stanovit pravé podle tohoto dne prodleni. Takto stanoveny zakonny arok z prodleni
dle § 369 ObZ a nafizeni vlady ¢. 33/2010 Sb. ve vys$i 7,75 %, za prodleni s thradou
bezduvodného obohaceni, tvofeného plnénim, ziskanym Zalovanym na dkor zalobce za obdobi
opravnéné drzby obchodniho podilu ve vlastnictvi Zalobce Zalovanym, byl také zalobci k jistiné,
tvofené castkou 18 311,70 K¢ za podil na zisku spolecnosti SAMAB, spol. s r.0. za rok 1995,
castkou 133 916,12 K¢ za rok 1996 a ¢astkou 120 064,67 K¢ za rok 1997, v celkové vysi 272 292,49
K¢, pfiznan.

Ve zbyvajici ¢astce, véetné uroku z prodleni nad ramec jeho spravné vyse, byla zaloba zamitnuta.

Soud jesté dodava, ze kromé vyse specifikovaného opravnéného naroku zalobce, tvofeného
bezduvodnym obohacenim ve smyslu § 458 obc¢anského zakoniku za vyplacené podily na zisku,
jiné naroky, které by vytvofily bezdivodné obohaceni zalovaného na tkor Zalobce, po obdobi
faktického drzeni a ,,uzivani* obchodnfho podilu zalobce Zalovanym od 7. 3. 1995 do 7. 3. 1998,
v fizeni prokazany nebyly. Dodatecné dohledané a Zalobcem pfedlozené doklady az pii jednani
dne 28. 3. 2019, kdy 1 sam /B uvadel, ze se jedna o interni listiny, které navic ani nebyly
autorizované, ani nebylo zjevné, kdo a za jakym tcelem je vyhotovil a pro¢ nebyly pfedlozeny jiz
dfive, nejpozdéji pred zadanim druhé znaleckého posudku, nebyly jako dikaz provadény, kdyz
bylo zjevné, ze by znich nebylo mozné ucinit relevantni zjisténi. Navic tyto dakazy byly
pfedlozeny prokazani k naroku, ktery nebyl shledan opravnénym, a to k nahradé za vydrzeny
podil, stejn¢ jako dukazy, na které zalobce okazoval v téchto souvislostech v jeho zavére¢ném
navrhu, zejména i na svédecké vypoveédi, tykajici se subjektivné tvrzené hodnoty spolecnosti
SAMAB, spol. sr.o., jejich hospodafskych vysledkt spolecnosti ¢i dosahovaného obratu
spole¢nosti. Vsechny tyto jiz difve provedené dukazy byly navic odborné vyhodnoceny znaleckym
ustavem Vysokou skolou ekonomickou, Institutem ocenovani{ majetku, naposledy v odborném
vyjadfeni ze dne 29. 10. 2018, jako nedostatecné, pro skute¢né objektivni zjisténi a zpracovani
znaleckych posudkt dle zadani soudu.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142, odst. 2 o.s.f. ve spojeni s ust.
§ 149, odst. 1 0.s.f. Zalovany byl ve véci z vétsi ¢asti uspésny, tj. co do vyse 97,76 % a netspésny
co do vyse 2,24 % v zalobé celkové uplatnéného naroku vcéetné piislusenstvi, a proto mu soud
pfiznal nahradu vzniklych naklada fizeni ve vysi 95,52 % (97,76 % — 2,24 %). Pro vypocet uspéchu
ve veci soud pocital s pfedmétem sporu, ktery tvofila jistina ve vysi 5 000 000 K¢ a 15 % urok
z prodleni z této ¢astky od 7. 3. 1999 do 4. 4. 2019 (datum vyhlaseni tohoto usneseni), tj. urok
z prodleni za 7 329 dnt prodleni ¢inil celkem ¢astku 15 059 589 Ké. Celkovy predmét sporu tak
byl ve vysi 20 059 589 K¢.

Naklady fizeni zalovaného jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za odvolani proti
rozsudku pro zmeskani ve vysi 200 000 K¢, naklady pravniho zastoupeni ve vysi 925 575 K¢
(odména za 7 ukonu pravni sluzby podle ust. § 7, bod 7, § 11, odst. 1 pism. b), d), g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni tcinném do 31. 8. 2000, z tarifni hodnoty 5 000 000 K¢, kdy ¢inf odmeéna
za 1 dkon 17 750 K¢, tedy celkem 124 250 K¢ + pausalni ndhrada hotovych vydaja ve vysi 75 K¢
ke kazdému z uvedenych dkont podle ust. § 13, odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni uc¢inném
do 31. 8. 2000, tedy celkem 525 K¢/ pfevzet véci, odvolani do rozsudku pro zmeskani ze dne 1.
4. 2004, doplnéni odvolani ze dne 29. 3. 2005, vyjadfeni k zalobé ze dne 27. 12. 2005, tcast na
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jednani soudu v rozsahu jednoho ukonu ke kazdému jednani ve dnech 30. 1. 20006, 6. 3. 20006, 29.
5. 2006 /; odména za 28 ukona pravni sluzby podle ust. § 7, bod 7, § 11 odst. 1 pism. d), g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni zikona ¢. 276/2006 Sb., ac¢inném od 1. 9. 20006, z tarifni
hodnoty 5 000 000 K¢, kdy ¢inf odména za 1 tkon 28 300 K¢, tedy celkem 792 400 K¢ + pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ ke kazdému z uvedenych tkont podle ust.
§ 13, odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni zakona ¢. 276/2006 Sb., tc¢inném od 1. 9. 2006,
tedy celkem 8 400 K¢/vyjadfeni ze dne 20. 9. 2010, vyjadfeni ze dne 14. 12. 2010, vyjadfeni ze
dne 28. 11. 2011, vyjadfeni ze dne 20. 7. 2012, vyjadfeni ze dne 3. 6. 2013, vyjadfeni ze dne 26. 9.
2013, vyjadfeni ze dne 19. 1. 2015, vyjadfeni ze dne 21. 4. 2015, ucast na jednani soudu v rozsahu
jednoho ukonu ke kazdému jednani ve dnech 2. 10. 2007, 9. 8. 2010, 4. 10. 2010, 8. 8. 2011, 26. 9.
2011, 25. 9. 2013, 9. 12. 2014, 10. 2. 2015, 21. 4. 2015, 27. 1. 2016, 7. 12. 2017, 28. 3. 2019, Gcast
na jednani soudu v rozsahu dvou ukont ke kazdému jednan{ ve dnech 29. 11. 2010, 7. 2. 2011, 4.
4.2011, 23. 5. 2011/)

Celkové naklady fizeni vzniklé zalovanému cini 1 125 575 K¢. Nahrada dané z pridané hodnoty
nebyla pfiznana, nebot’ pravni zastupce zalovaného nedolozil soudu, Ze je registrovanym platcem
DPH.

Naklady fizeni ve vysi 95,52 % z celkovych nakladt fizeni vzniklych Zalovanému ¢ini 1 075 149
K¢. Naklady fizeni tak, jak byly Zalovanému pfiznany, mél soud za potfebné a ucelné vynalozené
k obrané zalovaného v tomto soudnim fizeni.

Podle § 148 odst. 1 0.s.f. soud rozhodl o nakladech statu. Zalobce byl ve véci uspésny v rozsahu
2,24 %, proto je povinen nahradit Ceské republice v rozsahu 97,76 % naklady, které stat platil.
Zalobce byl od placeni soudnich poplatki v plném rozsahu usnesenim ¢&. j. 41 Cm 475/1999-14
ze dne 22. 7. 2003 (pravai moc 29. 8. 2003) osvobozen. Usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci
¢. j. 8 Cmo 482/2006-190 ze dne 2. 10. 2007 (pravni moc 15. 11. 2007) bylo zalobci odnato
osvobozeni od soudnich poplatkti pfiznané usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
22.7.2007 ¢ j. 41 Cm 475/1999-14 v rozsahu 2/10 (20 %). Z nakladd, které stat ve véci platil,
po pravni moci tohoto usneseni, tedy po 15. 11. 2007, je tak Zalobce povinen nahradit Ceské
republice ¢ast nakladt v rozsahu 20 % z 97,76 % z nakladd vynalozenych statem (protoze z 97,76
% nebyl ve sporu aspésny). Stat po 15. 11. 2007 vynalozil 28 600 K¢ vyplacenych Mgr. Vladimirovi
Dvotackovi, advokatovi, jako odména zalobci ustanovenému zastupci za dovolaci fizeni, ktera
sestava z pausalni nahrady hotovych vydaju 300 K¢ a odmeény za pravni zastoupeni ve vysi 28 300
K¢, na zakladé usneseni €. j. 41 Cm 475/99-260 ze dne 8. 1. 2009 (pravai moc 16. 1. 2009). 97,76
% z 28 600 K¢ ¢ini 27 959 K¢. 20 % z 27 959 Ke ¢ini 5 592 K¢, coz je ¢astka, kterou je zalobce
povinen uhradit Ceské republice na nahradé naklada fizeni.
Zalovany byl ve véci dspéiny v rozsahu 97,76 %, proto je povinen nahradit Ceské republice
v rozsahu 2,24 % naklady, které stat platil. Ze shora uvedenych nakladu statu, tj. ¢astky 28 600 K¢,
je proto zalovany povinen zaplatit 2,24 %, tedy ¢astku 641 K¢.
S ohledem na shora uvedené zavazal soud zalobce k nahradé nakladu statu v celkové vysi 5 592
K¢ a zalovaného k nahradé nakladu statu v celkové vysi 641 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci do 15 dnt ode dne jeho
doruceni, prostfednictvim Krajského soudu v Brne.

Jestlize zalobce dobrovolné nesplni povinnost stanovenou mu timto usnesenim, lze navrhnout
soudn{ vykon rozhodnuti.

Pokud tucastnici nesplni dobrovolné povinnost stanovenou jim timto usnesenim ve vyroku IV. a
V., bude po nich vymahana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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Brno 4. dubna 2019

Mgr. Lenka Zapletalova v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



