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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudcem, JUDr. Radkou Semelovou, v pravni véci

navrhovatele: B.P., XXXXX
prav. zast.: Mgr. Vladimirem Dvotackem, advokatem, Pekarska 13, 602 00 Brno

proti

odpurci: P.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX
prav. zast.: Mgr. Antoninem Zralym, advokatem, Ponavka 2, 602 00 Brno

o zaplaceni 5.000.000,- K¢ s pfislusenstvim
takto:

L. Zaloba, kterou se Zalobce domaéhal po zalovaném zaplaceni 5,000.000,-K¢ s tirokem
z prodleni ve vysi 15 % p.a. od 7.3.1999 do zaplaceni, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi fizeni 1,214.676,- K¢&,
k rukdm pravniho zéstupce zalované¢ho, do 3 dnit od pravni moci usneseni.

1. Zalobce je povinen zaplatit na nahradé nakladi statu Ceské republice na ucet
Krajského soudu v Brné¢ €. uctu 3703-5720621/0710, KS 1148, VS 4122007110 u CNB,
pobocky v Brné€ 5.720,- K¢&, do 3 dnili od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se nadvrhem dorucenym soudu dne 8.3.1999 domahal po zalovaném
zaplaceni 5,000.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % p.a. od 7.3.1999 do zaplaceni a
nadhrady nakladd fizeni. V ndvrhu uvedl, Ze dne 7.3.1995 uzaviel s odpircem smlouvu o
pfevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti SAMAB spol. s r.0., a to na zaklad€¢ rozhodnuti
valné hromady ze dne 7.3.1995. Zpisob vypotadani za ptrevod obchodniho podilu byl dohodnut
tak, ze firma SAMAB se vyrovna s navrhovatelem dle dohody ze dne 8.2.1995, odptlrce se
zavazal zaplatit navrhovateli na jeho obchodni podil ¢astku 5,000.000,- K¢ do ¢tyt let od
uskutecnéni ptfevodu. Na zakladé€ uzaviené dohody byla provedena zména zapisu v obchodnim
rejstiiku. Odpirce zadné vyrovnani s navrhovatelem neprovedl.

Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani dne 22.9.2003. Tento rozsudek soudu
prvniho stupné byl zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 8 Cmo 347/2004-89 a
véc byla vracena soudu k dal§imu fizeni. Znovu bylo prvostupiiovym soudem ve véci
rozhodnuto usnesenim ¢.j. 41 Cm 475/99-149 ze dne 29.5.2006. Navrh byl zamitnut a
navrhovatel byl zavazan k ndhrad¢ nékladt tizeni odptirci. Soud vysel z listinnych dilkazi —
zéapisu z pracovni porady konané dne 16.12.1994, zapisu o usneseni valné¢ hromady ze dne
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7.3.1995, ze smlouvy o ptevodu obchodniho podilu ze dne 7.3.1995, z dohody o podminkach
o ptevodu obchodniho podilu na firmé¢ SAMAB s.r.0. ze dne 8.2.1995, vyslechu svédka Z.J. a
dospél k zavéru, Zze smlouva o ptevodu obchodniho podilu ze dne 7.3.1995 neobsahuje cenu za
pievod obchodniho podilu, tudiz tato smlouva je z diivodu jeji neurcitosti absolutné neplatna.
V odvolacim fizeni (na zaklad¢ odvolani navrhovatele) bylo usneseni soudu prvniho stupné o
zamitnuti navrhu potvrzeno. Rovnéz odvolaci soud dospél k zavéru, ze smlouva o pievodu
obchodniho podilu uzaviena mezi navrhovatelem a odptircem je pro neurcitost neplatnd. Z této
smlouvy jejim stranam zadna vzajemna prava a povinnosti nevznikly a proto narok na zaplaceni
pozadované Castky ztéto smlouvy nelze dovodit. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
podano navrhovatelem dovolani, o némz bylo rozhodnuto Nejvy$§im soudem CR usnesenim
&.j. 29 Cdo 1899/2009-271 ze dne 28.4.2010. Nejvyssi soud CR v ném rovnéz dospél k zavéru,
7ze smlouva o pfevodu obchodniho podilu uzaviena mezi navrhovatelem a odpircem je
absolutn¢ neplatna pro neurcitost, nebot’ v ni neni obsazeno ujednani o bezuplatnosti prevodu
¢i cené za prevod obchodniho podilu. Podle dovolaciho soudu vSak odvolaci soud pochybil,
kdyz se spokojil pouze se zavérem, ze obchodni podil navrhovatele na odpirce na zakladé této
smlouvy nikdy neptesel a nevzal v ivahu, zda uplatnény narok nelze praveé posoudit jinak, a to
jako narok z bezdtivodného obohaceni. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze odplrce na zakladé
neplatné smlouvy vykonaval prava spole¢nika (,,uzival® obchodni podil navrhovatele). Dale
Nejvyssi soud CR uved] ,,je-li smlouva neplatn4, je kazdy z u¢astnikl povinen vratit druhému
vSe, co podle ni dostal (§ 457 obcan.zdk.). Neni-li to mozné, musi byt poskytnuta penczita
nahrada (§ 458 odst. 1 obc¢an.zdk.). Tak je tomu napfiklad tehdy, dojde-li K vydrzeni
obchodniho podilu (k vydrzeni obchodniho podilu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR
uvetejnéné pod Cislem 50/2008 Sb. soudnich rozhodnuti a stanovisek)“. Dovolaci soud tedy
dospél k zavéru, Ze pokud se odvolaci soud nezabyval tim, zda se odplirce na tkor navrhovatele
bezdiivodné neobohatil a zda neni navrhovateli povinen obohaceni vydat, je pravni posouzeni
véci netplné a tudiz i nespravné. Nejvyssi soud CR proto usneseni odvolaciho soudu zrusil a
protoze divody, pro které nemohlo uvedené rozhodnuti obstat, dopadaji i na usneseni soudu
prvniho stupné zrusil i usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29.5.2006 ¢.j. 41 Cm 475/99-
149 a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Soud prvniho stupné v dal§im fizeni vychazel z rozhodnuti soudt vyssich stupnd, které
konstatovaly, Ze smlouva o pfevodu obchodniho podilu ze dne 7.3.1995 je absolutné neplatna
pro neurcitost, nebot’ neobsahuje Zadné ujednani o Uplatnosti ¢i beztplatnosti pfevodu. Nadale
se tedy zabyval pouze posouzenim naroku navrhovatele z titulu pfipadného bezdtivodného
obohaceni, které mohlo vzniknout tak, Ze odpiirce po urcitou dobu uzival jeho obchodni podil
a piipadn¢ mohl tento obchodni podil vydrzet. Soud vyzval navrhovatele, aby doplnil rozhodné
skutecnosti, na zdklad¢é kterych vyvozuje, Ze doslo u odptirce k vydrZeni obchodniho podilu a
kdy ktakovému vydrzeni doSlo a vjaké vysi odpurci bezdivodné obohaceni na tukor
navrhovatele vzniklo. Navrhovatel skutkovéd tvrzeni doplnil v podéni ze dne 23.8.2010 a
9.11.2010 uvedl, ze odptirce uzival obchodni podnik navrhovatele ve spole¢nosti SAMAB spol.
S r.0. v dobré vife, ze mu tento obchodni podil patfi, a to od okamziku uzavieni neplatné
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu az do zaniku spolecnosti, tj. ode dne 7.3.1995 az do
13.12.2006. Lhita pro vydrzeni obchodniho podilu tak zacala plynout ode dne 7.3.1995.
Navrhovatel poukazal na aktualni judikaturu Nejvyssiho soudu CR, podle které Ize obchodni
podil vydrZet, a to analogicky jako véc movitou ve lhité 3 let. K vydrzeni obchodniho podilu
odptrcem tak doslo k datu 7.3.1998. O dobr¢ vite odpirce, ze mu obchodni podil patii, sveéd¢i
podle navrhovatele zejména postoj odptirce, ktery nikdy
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nenamital, ze mu obchodni podil navrhovatele nepatii a v prubéhu let 1995 — 1998 a i nasledné
s obchodnim podilem nakladal. Bezdiivodné obohaceni odptirce na tikor navrhovatele spatfoval
navrhovatel ve dvou rovinach:
a) Pokud odpirce obchodni podil navrhovatele ke dni 7.3.1998 vydrzel, obohatil se na
ukor navrhovatele o hodnotu vydrzeného obchodniho podilu ptedstavujici podil 41,666
% na spole¢nosti SAMARB spol. s.r.o. Hodnota jeho obchodniho podilu k datu 7.3.1998
¢inila nejméné 5,000.000,- K¢. Podle navrhovatele k bezdlivodnému obohaceni doslo
jiz k datu 7.3.1995.
b) Odpurce ziskal bezduvodné obohaceni také tim, ze mu byly vyplaceny podily na zisku
spole¢nosti SAMAB spol. sr.0. ztitulu drzeni obchodniho podilu navrhovatele
Vv obdobi od 7.3.1995 do 7.3.1998. Navrhovatel nemél k dispozici ucetni doklady
spole¢nosti, proto toto bezdiivodné obohaceni odhadl na ¢astku 1,5 mil. K¢&. Vychazel
ze znalosti o ziskovosti spolecnosti z pfedchoziho obdobi, kterd se pohybovala okolo 1
mil. K¢.
Navrhovatel pozadoval zaplaceni zalované ¢astky 5,000.000,- K¢ prednostné z titulu
bezdiivodného obohaceni popsaného pod pismenem a) pouze pro pfipad, ze by bylo
zjisténo, ze hodnota obchodniho podilu navrhovatele dle navrhovaného znaleckého
ocenéni je nizsi nez zalovana ¢astka, potom uplatiioval zbyvajici ¢astku az do zalované
vyse z titulu bezdlivodného obohaceni popsaného pod bodem b).

Odptirce se k doplnénym Zalobnim tvrzenim vyjadiil v podani ze dne 20.9.2010 a
28.11.2010 a navrhl zamitnuti ndvrhu. Na uvaze soudu ponechal vyhodnoceni otazky, zda
obchodni podil navrhovatele vydrzel. Pokud by k tomu vSak doSlo, tvrdil, Ze nabytim
obchodniho podilu odpiirce vydrZzenim se na Ukor navrhovatele nijak neobohatil, nebot’
pfedpokladem vzniku pravniho vztahu z bezdiivodného obohaceni je neopravnéné ziskani
majetkovych hodnot na tkor jiného. Vydrzeni je ovSem pravem uznany a dovoleny divod
pfesunu majetkovych hodnot a proto takto nabyté majetkové hodnoty, vcetné obchodniho
podilu, nemohou byt pfedmétem bezdiivodného obohaceni. Odptirce rovnéz nesouhlasil s tim,
ze by hodnota jeho obchodniho podilu k datu 7.3.1998 ¢inila nejméné 5 mil. K& Ohledné
bezdivodného obohaceni, které mélo odptirci na tkor navrhovatele vzniknout ,,uzivanim*
obchodniho podilu odplrcem, namitl odplrce promlceni tohoto naroku. Poukéazal na
skutecnost, ze skutkova tvrzeni tykajici se takového bezdlivodného obohaceni navrhovatel
nejprve poprvé uvedl az dne 24.8.2010 (uvedl, Ze se domdha bezdivodného obohaceni
spoCivajiciho v ¢astkach vyplacenych odpirci z titulu podilu na zisku spole¢nosti SAMAB
spol. s.r.0. odpovidajicich podilu navrhovatele v této spolecnosti za obdobi od 7.3.1995 do
7.3.1998). Ctyileta promléeci Ihiita podle odpiirce zadala bézet dnem 7.3.1998 a uplynula dnem
7.3.2002. Ptipadny narok odptrce je tak proml¢en. Déle odpurce uvedl, Ze pokud cokoliv od
spole¢nosti SAMAB spol. sr.0. pfijal na podilu na zisku, neni opravnén toto narokovat
navrhovatel, nebot’ plati, ze jde o narok, ktery mize svéd¢it pouze spolecnosti, kterd podil na
zisku spole¢nikovi vyplatila. Skute¢ny spole¢nik se nemize domdahat naroku na zaplaceni
podilu na zisku odpovidajicimu jeho obchodnimu podilu vic¢i jinému spolecnikovi, ale
takového plnéni se musi doméhat jediné od spole¢nosti. Navrhovateli tak nesvéd¢i, pokud se
tyka tohoto naroku, aktivni legitimace. Odpurce se ve svych podéanich zabyval 1 pravnim
rozborem otazky, jak mohlo navrhovateli na ukor odplrce vzniknout né&jaké bezdlivodné
obohaceni. Poukazal na skute¢nost, Zze neplatnd smlouva o pievodu obchodniho podilu,
neupravovala zadné vzajemné zavazky (zaplaceni ceny za prevadény podil sjednano nebylo),
proto se ve véci nemuze uplatnit synallagma ve smyslu § 457 obc¢an.zak. a je nutné pouzit toliko
upravu v ust. § 451 ob¢an.zak. Odpurci vznikla v disledku neplatnosti smlouvy ze dne
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7.3.1995 pti aplikaci § 451 odst. 1 obcan.zak. pouze povinnost vydat navrhovateli pievedeny
obchodni podil ve spolecnosti SAMAB spol. s r.o. Odptirce zadné plnéni z neplatné smlouvy o
pievodu obchodniho podilu navrhovatele ve spole¢nosti SAMAB spol. s r.0. uzaviené dne
7.3.1995 neziskal. Pokud odptrce vykonaval ve vztahu ke spolec¢nosti v obdobi od 7.3.1995 do
7.3.1998 prava spolecnika v rozsahu obchodniho podilu navrhovatele tim, Ze hlasoval na
valnych hromadach a takto obchodni podil navrhovatele uzival, potom se timto nijak neobohatil
na ukor navrhovatele, nebot” se mu vykonem téchto prav zadného majetkového prospéchu
nedostalo. Odpurctiv majetek se timto ,,uzivanim* obchodniho podilu navrhovatele ani
nezvysil, ani nezmensil oproti stavu, kdyby takto obchodni podil neuzival. Pokud v disledku
vydrzeni odpiirce predmétny obchodni podil ve spolecnosti SAMAB spol. s r.0. vydrzenim ke
dni 7.3.1998 nabyl, opét se tim neobohatil, protoZze vydrZeni je pravnim fadem aprobovany titul
pro zménu vlastnictvi. Za dobu od 7.3.1995 do 7.3.1998 pak ucastnik zadné uzitky, které
obchodni podil teoreticky pfinasi (at’ jiz podil na zisku, ¢i podil na likvida¢nim ztistatku anebo
vyporadaci podil, pfipadné vyplatu souvisejici se snizenim zakladniho kapitalu, neziskal a i
kdyby ziskal, stalo by se tak v dobré vife, Ze mu obchodni podil patii a tak by mu svédcil
originarni zptsob nabyti vlastnictvi t€chto uzitkll. Toto své vyjadieni ohledné¢ nabyti uzitka
Z obchodniho podilu odptirce pozdé€ji v poddni ze dne 19.1.2015 modifikoval tak, ze pfipustil,
ze valna hromada spole¢nosti SAMAB spol. s r.0. rozhodla o rozdé€leni zisku za rok 1995, kdy
bylo spole¢nikovi k vyplaté uréeno 58.550,61 K¢ (rozhodnuti valné hromady ze dne
17.12.1996). Na navrhovatele spodilem 40/240 z castky 58.550,61 K¢ ptipada castka
24.396,10 K¢& pred zdanénim 25 % sazbou dané z piijmu fyzickych osob — po zdanéni je to
18.297,10 K¢ (dan z tohoto podilu na zisku byla jiz zaplacena). Navrhovatel odptlrce nikdy
zadnou vyzvou k vyplaceni této ¢astky nevyzval. Podle odpiirce je tento ndrok jiz promlcen,
navic odptrce poukézal na upravu obchodniho zakoniku — ust. § 123, podle néhoz se podil na
zisku vypléaci v poméru obchodnich podilii spole¢nikii a podil na zisku vyplaceny v rozporu
S timto ustanovenim jsou spolecnici povinni spole¢nosti vratit. Pokud tedy nebyl odptirce
jedinym spole¢nikem, nybrz spole¢nikem, kterému svédcil obchodni podil ve vysi 140/240
nalezel navrhovateli a pfesto mu byl vyplacen cely podil na zisku, doSlo k poruseni pravidla §
123 odst. 1 obch.zdk. a danou c¢ast podilu na zisku byl odplrce povinen vratit spolecnosti.
Neopravnéné vyplaceny podil na zisku se totiz vraci spolecnosti, kterd zisk vyplatila a nikoliv
ochuzenému spole¢nikovi, na jehoZ Ukor jiny spolecnik ziskal. Ochuzenému spolecnikovi
zustalo zachovano pravo domahat se vyplaceni podilu na zisku na spolecnosti. Po provedeném
dokazovani odpiirce opakované poukazoval na skutecnost, Ze navrhovatel neunesl v fizeni
diikazni bfemeno, kdyZz viibec neprokazal, ze odplrce na jeho ukor néjaké bezdivodné
obohaceni mohl ziskat. Opakovan¢ tak navrhoval zamitnuti zaloby.

Soud v fizeni provedl dikazy listinami pfedlozenymi ucastniky fizeni, vypoveéd'mi
svédkl a znaleckym posudkem. Z téchto ditkazl zjistil nasledujici skutecnosti:

Ze zépisu z pracovni porady ze dne 16.12.1994 soud zjistil, Ze tehdejsi spole€nici
spole¢nosti SAMAB spol. s r.o0. vyjadfili ochotu odprodat odptirci své obchodni podily s tim,
ze zékladem ceny je ¢astka 3 — 5 mil. K& za 42 % podilu a splatnost této ¢astky by se méla
pohybovat v rozmezi 0 — 4 roky.

Ze zapisu o usneseni valné hromady ze dne 7.3.1995 bylo zjiSténo, Ze valna hromada
spolecnosti SAMAB spol. s r.0. konana za uc€asti vSech spole¢nikdl, jednomysin¢ rozhodla o
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udéleni souhlasu k ptevodu obchodnich podili spole¢nikii B. P., Z.J. a R. L. na odptrce.

Ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 7.3.1995 vyplyva, ze navrhovatel
pievedl cely svlij obchodni podil ve spolecnosti SAMAB spol. s r.0. na odptirce, z listiny vSak
nevyplyva, zda ptevod byl uskute¢nén uplatné ¢i beztplatng.

Z dohody o podminkach ptevodu obchodniho podilu na firmé¢ SAMAB spol. s r.0. ze
dne 8.2.1995 bylo zjiSténo, Ze mezi navrhovatelem a odpiircem byla uzaviena dohoda o
podminkach pfevodu obchodniho podilu na firmé SAMAB spol. s r.0. z navrhovatele na
odptrce, piicemz k vyrovnani ceny pievodu podilu mély byt pouzity v dohod¢ specifikované
véci a finanéni ¢astky. K prevodu vlastnictvi k vécem a vyplaceni vSech financnich ¢astek podle
dohody mélo dojit ke dni podpisu smlouvy o pievodu obchodniho podilu a jeho schvaleni
valnou hromadou ve spole¢nosti SAMARB s.r.o.

Z vypovedi svédka V.H. soud zjistil, ze byl likvidatorem spolec¢nosti SAMAB s.r.o.,
IC: 15545776 a v minulosti byl jejim dafiovym poradcem. Cinnost dafiového poradce
vykonéval pro spole¢nost SAMAB spol. sr.0. na zakladé smlouvy o vykonu danového
poradenstvi. Z diivodu povinnosti ml¢enlivosti danového poradce se svédek nevyjadiil ke
skute¢nostem, se kterymi se seznamil ve funkci daiiového poradce u spolecnosti SAMAB s.r.0.
Vypovidal pouze o skute¢nostech, které se tykaji likvidace uvedené spolecnosti. Poté, co se
jako likvidator seznamil se stavem spoleCnosti, zjistil, ze tato je zadluzena a byl podan
V souladu se zdkonem ndvrh na konkurz, ktery byl zamitnut z divodu nedostatku majetku
postacujiciho na ndklady konkurzu. Poté byla spolecnost na zikladé¢ navrhu vymazana
Z obchodniho rejstiiku v prosinci 2006. Svédek pii své ¢innost vychazel z Gi¢etnich doklada
spole¢nosti, které obdrzel od ucetni spolecnosti pani K.. Dalsi listiny mu byly ptfedany
odptircem. Majetek likvidované spole¢nosti byl zachycen v oficidlnich dokladech spole¢nosti,
které jsou veifejné dostupné. Do Sbirky listin vedené rejstiikovym soudem svédek zakladal
rozvahu a vykaz ziskil a ztrat likvidované spolecnosti za 1éta 2002, 2003 a 2005. Po dobu
pusobeni ve funkci likvidatora zaklddal do Sbirky listin tyto doklady za vSechny roky.
Likvidovana spole¢nost nevlastnila zadny movity a nemovity majetek, neméla podily v jinych
spole¢nostech a nevlastnila ani Zadny jiny bankovni ucet. Penézni hotovost se pohybovala
kolem 20.000,- K¢&. Svédek prevzal Gcetnictvi spolecnosti, to po jeho zaniku bylo ulozeno
v archivu, nékteré doklady byly v souladu se zdkonem skartovany.

Z vypovedi svédkyné Z.J. soud zjistil, ze v letech 1991 — 1992 byla zaméstnancem ve
spole€¢nosti SAMAB s.r.o. Vroce 1994 vznikly mezi spoleniky ve firmé SAMAB s.r.o.
neshody a tii spolecnici (svédkyn€, JUDr. P. a L.) se rozhodli, Ze svlij podil pfevedou na
navrhovatele. Dohodli se, Ze hodnota firmy je asi 12 mil. K¢. S ohledem na vysi podili potom
méla byt tato ¢astka rozdélena tak, ze navrhovatel a odptirce dostanou 5 mil. K¢ (podily 42 %),
svédkyné a L. dostanou po 1 mil. K¢ (podil kazdy 8 %). Bylo dohodnuto uzavieni smlouvy o
ptevodech obchodnich podild, tato smlouva nasledné byla podepséna u notéie s tim, Ze odptlirce
mél navrhovateli zaplatit finan¢ni prostfedky, k tomu vSak nedoslo. Navrhovatel neobdrzel ani
listiny o pfevodu obchodniho podilu. Ostatni spolecnici dostali u notare po jednom vyhotoveni
smlouvy, navrhovatel ji v§ak nedostal. Béhem své vypovédi svédkyné ptipustila, Ze probihala
o ptevodech obchodnich podili ve spolecnosti SAMAB s.r.o. riznd jednani a castky za
obchodni podily se ménily.
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Svédkyné si vSak vzpominala, ze hodnota obchodni spolecnosti byla ocenéna ¢astkou 12 mil.



K¢ a podle svédkyné to byla ¢astka odpovidajici. Spolecnost SAMAB s.r.o. provozovala
v letech 1994 — 1995 asopis NOS, inzertni Casopis. Spole¢nost mé¢la obrat cca 34 mil. K¢.
Podle svédkyné byl kladny hospodaisky vysledek spolecnosti i v roce 1994. Svédkyné dale
uvedla, ze s odpircem uzavirala dvé smlouvy o prodeji obchodniho podilu, jednu na konci roku
1994, kterd se pozd¢ji zrusila a dalsi v roce 1995. V zadné smlouvé nebyla finan¢ni ¢astka za
prodej obchodniho podilu uvedena. Svédkyné také zadnou ¢astku za prodej obchodniho podilu
neobdrzela. Na zdkladé smlouvy o pievodu obchodniho podilu ze dne 19.12.1994 svédkyné
obdrzela ¢astku 50.000,- K¢, podle ni se jednalo o ¢astku za vlozeny vklad do spolec¢nosti
SAMAB s.r.o.

Z vypovedi svédka R. L.soud zjistil, Ze v letech 1994 — 1995 pusobil ve firmé SAMAB
s.r.0. jako spolecnik i1 jako zaméstnanec. Podle svédka byla finan¢ni situace firmy SAMAB
s.r.0. velmi dobrd, mezi spole¢niky vSak byly rozpory. Odpiirce fadu informaci o spolecnosti
ostatnim spole¢nikim neposkytoval. Bylo tedy piijato rozhodnuti, Zze bud’ z firmy odejde
odpirce nebo tfi zbyvajici spolecnici, véetné svédka. Odplrce nabidnul svédkovi, ze jeho
obchodni podil odkoupi, totéz bylo nabidnuto i pani J. a navrhovateli. Nasledné byly
pfipraveny smlouvy na pievod obchodniho podilu a za ptfevod bylo slibeno zaplaceni urcité
castky. Z této prislibené Castky obdrzel svédek pouze €ast, zbytek mu odpurce nezaplatil.
Svédek se dohodl s odptircem na zaplaceni ¢astky 750.000,- K¢ za pirevod obchodniho podilu.
Pani J. méla dostat 1 mil. K¢, kolik mél dostat navrhovatel, svédek nevéd¢€l. Na jednani vSak
bylo ptislibeno, Ze se odptirce s navrhovatelem adekvatng vyrovna. Castku 750.000,- K& za
ptevod obchodniho podilu navrhl svédkovi odptirce, svédek ji akceptoval, tato ¢astka mu
pripadala jako adekvatni. Svédek pripustil, ze ohledné ptfevodli obchodnich podilii probéhlo
n¢kolik jedndni a byly ménény i varianty, jak tento pfevod provést. Podle svédka meéla
spolecnost SAMAB s.r.0. hodnotu pres 10 mil. K¢. Svédek se domnival, ze o hodnoté firmy
bylo pfi jednanich o pfevodech obchodnich podilti hovoteno a snad existoval i dokument, kde
byla zaznamenana hodnota firmy. Hlavni naplni spole¢nosti SAMAB s.r.o0. v letech 1994 —
1995, byla reklama a inzerce. V roce 1994 byl podle svédka vysledek hospodatfeni spole¢nosti
ziskovy. Rovnéz svédek L. uvedl, Ze s odplircem sepsal minimalné dvé smlouvy o prevodu
obchodniho podilu, jednu v roce 1994 a druhou v roce 1995. Ve smlouvé byla uvedena vyrazné
niz$i cena za ptevod obchodniho podilu, nez na jaké se svédek s odpircem dohodnul.

Z vypovédi svédkyné M.K. soud zjistil, ze plisobila ve firmé SAMAB s.r.o. jako ucetni.
Vzhledem K jejimu zdravotnimu stavu (psychické problémy), se nebyla schopna vyjadfit
k majetkovym pomériim ve spolecnosti SAMAB s.r.o., ani ke konkrétni dobé&, po kterou ve
spolecnosti pracovala. Doklady o Ucetnictvi spolecnosti doma nikdy neméla, vSechny byly ve
firm¢. Nic dalSiho svédkyné nebyla schopna uvést.

Z vypovedi svédka J.P. bylo zjisténo, ze v letech 1992 — 1994 pracoval u spole¢nosti
SAMAB s.1.0. na pozici $éfredaktora v inzertnim Casopisu NOS a zaroven pulisobil ve funkci
zastupce feditele spole¢nosti SAMAB s.r.0. Podle svédka byla spolecnost SAMAB s.r.o0. velmi
dobte ekonomicky prosperujici spolecnosti, kdy podle odhadu svédka ro¢ni obrat se mohl
pohybovat na hranici 20 mil. K¢. Po odchodu svédka z této firmy se z jemu neznamych divoda
zhorsila ekonomika a spolecnost byla dana do likvidace. Svédek potvrdil, Ze ve spolecnosti
byly rozpory mezi spole¢niky, coz bylo také
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davodem jeho odchodu ze spolecnosti. Svédek byl pfitomen mnoha sporiim mezi odplircem a
spole¢niky a dokonce vyslechnul telefonat odptirce, ve kterém daval ptikaz Gcetni spole¢nosti,
ze se k tomuto ucetnictvi nesmi dostat navrhovatel 1 svédkovi bylo zakazano poskytnout



jakékoliv informace n¢kterému ze spolecnikli. Svédek ve spolecnosti SAMAB s.r.0. pracoval
minimaln¢ dva roky v letech 1993 — 1994. V dobé ptisobeni svédka ve spole¢nosti se spole¢nost
zabyvala vydavani tydeniku NOS a mésicniku COLORNOS. Dcefina spole¢nost spole¢nosti
SAMAB s.r.0. méla tiskarnu, ktera se jmenovala GRANOS. V letech 1993 — 1994 byl naklad
casopisu NOS cca 220.000 ks/kazdy tyden a cCasopisu COLORNOS 60.000 — 100.000
ks/mésicné. Primérna trzba za jedno Cislo ¢asopisu NOS byla podle odhadu svédka 800.000,-
K¢ —1,000.000,- K¢ (Casopis se vydaval v rozpéti 24 — 32 stran, pokud mél mensi pocet stran,
potom tydenni trzba byla nizsi, cca 700.000,- K¢). Podle odhadu svédka vyrobni naklady na
jedno ¢&islo neéinily ani polovinu z trzby. Casopis se distribuoval do domovnich schranek nebo
do sidla firem, zisk tak zavisel na zaplacenych fakturach od inzerentti. V dob¢ ptisobeni svédka
ve spolecnosti odhadl svédek pocet nezaplacenych faktur od inzerentii na 7 % z celkového
poctu vydanych faktur za dané obdobi. Podle svédka tak Cinnost spole¢nosti SAMAB s.r.o0.
Vv letech 1993 — 1994 musela byt ziskova. V dobé&, kdy nastoupil do funkce u této spole¢nosti
bylo obecné znamo, Ze firma prosperovala velmi dobfe. Jaké zisky méla spole¢nost v letech
1993 — 1994, svédek nevédél, nebot’ nemél k dispozici danova piiznani spolecnosti. Svédek
uvedl, Ze pfi jednanich ohledné pfipadného prodeje firmy SAMAB s.r.o. bylo uvazovano o
castce 12,500.000,- K¢ za celou firmu. Jen hodnota ochranné zndmky NOS se v té dobé
pohybovala kolem cca 2 mil. K& Sam odpiirce si spole¢nost cenil na vyssi ¢astku, nebot’ pii
jednanich, kterych se svédek ucastnil, uvadél, ze za 12,500.000,- K¢ by spole¢nost neprodal.
V roce 1994 svédek ze spolecnosti SAMAB s.r.0. odeSel a zalozil si vlastni spole¢nost, kterd
se rovn¢z zabyvala vydavatelskou ¢innosti, vydavala Reklamni a realitni listy a tento ¢asopis
byl rovnéz distribuovan do schranek.

Z dopisu odpiirce ze dne 8.3.1995 adresovaného navrhovateli bylo zjiSténo, Ze Gi€astnici
fizeni v této dobé se domlouvali na finanénim vyrovnani za podil navrhovatele a bylo
sjednavano dalsi jednani. Rovnéz dopis navrhovatele ze dne 9.3.1995, ktery je reakci na dopis
uvedeny v predchozim odstavci, potvrzuje jednani ti¢astnikl fizeni o finanénim vyrovnani za
podil navrhovatele.

Ze zépisu zusneseni spole¢nikii — ucastniki fizeni spole¢nosti SAMAB s.r.o.
Z 12.10.1994 soud zjistil, Ze minimalni cena spolecnosti s.r.o. byla stanovena na 12,000.000,-
K¢. Ze zapisu je téZ patrné, Ze spole¢nici spole¢nosti SAMAB s.r.0. v té dobé jednali o prodeji
firmy jako celku, ptipadné o rozdéleni spolecnosti na vice samostatnych spolecnosti.

Odptrce popiral pravost dopisu ze dne 8.3.1995 s tim, ze takovou listinu nesepsal,
nepodepsal a neodeslal. K listinam, na kterych je zaznamenano néjaké jednani o finan¢nim
vyrovnani, pfip. néjaké ¢astky, napt. hodnota spolecnosti SAMAB spol. s r.0. 12,000.000,- K¢,
odptirce uvadel, ze je v nich zaznamenano spiSe prani vyslovované navrhovatelem nebo cena
vykonstruovana navrhovatelem, nikoliv vSak cena redlna.

Navrhovatel se v prubéhu soudniho fizeni pokusil zjistit skute¢nosti potiebné
ke stanoveni vySe jim pozadovaného bezdivodného obohaceni z titulu neopravnéného uzivani
jeho obchodniho podilu odpiircem. Z ucetnictvi spoleénosti SAMAB spol. s r.0. (pozd¢ji
RUKOLD Brno spol. s r.0.) a z dalsich listin tykajicich se hospodafeni této spolecnosti, se
pokousel zjistit, zda v priibéhu existence této spolecnosti, v dobé&, kdy jeho obchodni podil
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neopravnéne uzival odplrce, doSlo k vyplaceni néjakych castek odpirci, 1 kdyz mély
pfipadnout navrhovateli. Za Ucelem zjisténi téchto skutenosti navrhoval provést dikazy
rejstiikovym spisem spolecnosti SAMAB spol. s r.0., vyzddanim tcetnich zavérek, danovych



pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob a k DPH spole¢nosti SAMAB s.r.o. za 1éta 1994 —
2001 u Finan¢niho ufadu Brno III, G¢etnictvim spolecnosti SAMAB s.r.0. za roky 1994 — 1999,
od odptirce Gcetnich zavérek, danovych pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob a k DPH
spolecnosti SAMAB s.r.0. za obdobi let 1994 — 2001 a Gcetnictvi spole¢nosti za obdobi 1994 —
1999 od Moravského zemského archivu a také znaleckym posudkem z oboru ekonomika —
specializace ocenovani podniku. Déle se navrhovatel pokousel zjistit nékteré skutecnosti
tykajici se ekonomickych vysledkt spolecnosti SAMAB s.r.0. ze spistt Méstského soudu v Brné
sp.zn. 27 Nc 1128/2001 a 13 C 50/1996 a Krajského soudu v Brné sp.zn. 16 Cm 549/1995.
V fizeni bylo zjisténo, ze ve spise 27 Nc 1128/2001 a 16 Cm 549/1995 nejsou zalozeny zadné
doklady, které by o hospodateni spolecnosti SAMARB s.r.0. vypovidaly. Ze spisu 13 C 50/1996
vedené¢ho Méstskym soudem v Brné soud provedl dikaz protokolem o prohlaseni majetku ze
dne 8.10.2001, ptfedavacim protokolem ze dne 11.10.2000 o pfedani uiednich doklada od roku
1991 — 2000 odptircem V.H., likvidatoru SAMAB s.r.o0. v likvidaci, usnesenim o ustanoveni
znalce ¢.j. 13 C 50/1996-133 ze dne 15.11.2001, ptedlozenim dokladii (ucetni evidence) ze dne
8.7.2002, vracenim ucetnich dokladt ze dne 23.9.2003, znaleckym posudkem ¢. 10/2003
vypracovanym Doc.Ing. Jaroslavem Sedlackem ze dne 22.8.2003 a doplnénim tohoto
znaleckého posudku ze dne 8.12.2004. Z protokolu o prohlaSeni majetku sepsaného u
Meéstského soudu v Brné dne 8.10.2001 vyplyva, Ze k jednani soudu byl predvoldn V.H.,
likvidator povinného. Ten uvedl, ze povinny nema zfizen u zadného penézniho tstavu ucet.
Povinny ma dluzniky, u kterych ma pené¢zité pohledavky. Z movitych véci vlastni telefax, rok
potizeni 1995, zlstatkova cena 2.210,- K¢. Povinny nema zadné nemovitosti ani nevlastni
spoluvlastnicky podil na Zadné z nich. O Zddném dal$Sim majetku povinné likvidator nevéd¢l.
Likvidator zde dale uvedl, Ze k dispozici nema veskeré ucetnictvi povinného. Z ptredavaciho
protokolu ze dne 11.10.2000 bylo zjisténo, Ze dne 11.10.2000 piedala firma SAMAB s.r.o.
zastoupena odptrcem ucetni doklady od roku 1991 do roku 2000 likvidatorovi spole¢nosti Ing.
V.H., ktery je ptevzal. V pftiloze je potom uvedeno, jaké ¢asti i€etnictvi za ptislusné roky byly
ptevzaty. Z dopisu Antonina Zralého, advokata Méstskému soudu v Brn€ ke sp.zn. 13 C
50/1996 soud zjistil, ze soudu byly pfedlozeny knihy analytické evidence spole¢nosti SAMAB
spol. s r.o. za rok 1994, celkem 10 ks $anond s Gcetnictvim. Ve véci projednavané u Méstského
soudu v Brné sp.zn. 13 C 50/1996 byl usnesenim ze dne 15.11.2001 ustanoven znalcem z oboru
ekonomika doc.Ing. Jaroslav Sedlacek, CSc. a bylo mu uloZeno podat znalecky posudek,
kterym mél z Gcetni evidence spole¢nosti SAMAB spol. s r.0. v likvidaci, pfip. firmy BRABE
spol. sr.o0. zjistit, zda v obdobi roku 1995 — 1995 dostala spole¢nosti SAMAB spol. s r.0.
vyplacenou ¢astku 100.000,- K¢ od TV Bingo s.r.o. Znalecky posudek byl podan znalcem pod
¢. 10/2003 dne 25.8.2003. Zavér znalce je, ze ptedlozené podklady spole¢nosti BRABE s.r.o.
nejsou pouzitelné k pozadovanému zjiSténi. Soud dale dle nadvrhu navrhovatele ucinil fadu
dotazil na piislusné statni organy a spolecnosti s timto vysledkem:
- Finan¢ni ufad Brno I1II sdélil, Zze u danového subjektu SAMAB spol. s r.0. nearchivuje
dokumenty z let 1994 — 2001.
- Moravsky zemsky archiv v Brng, IC: 70979146 sdélil, ze dne 22.9.2006 mu byly
pfedany pouze tyto dokumenty: Spole¢enskd smlouva — 1991, Notéisky zéapis 2000 —
2001 a Osvédceni o registraci 1996 — 2001. Kopie téchto dokumenti soudu zaslal.
K témto piedloZenym listindm navrhovatel uvedl, Ze pro spor jsou irrelevantni.
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- Odpurce soudu sdélil, ze Gcetnictvi spolecnosti SAMAB spol. s r.o. nema k dispozici,
V souvislosti se vstupem spolecnosti do likvidace bylo tcetnictvi predano likvidatorovi
spole¢nosti, ktery s nim nalozil tak, jak uvedl v rdmci své svédecké vypovédi.



- Ani pokus navrhovatele o zjisténi informaci o hospodateni spole¢nosti SAMAB s.r.o.,
piip. o pfijmech odplrce od M¢estské spravy socidlniho zabezpeceni Brno nebyl
uspésny. Méstska sprava socialniho zabezpeceni Brno sice soudu sd€lila, ze odptirce
byl veden v jeji evidenci od 1.12.1997 do 31.1.2011 jako zamé&stnanec u zam¢stnavatele
DISTRA spol. sr.0. Brno a jako OSVC od 1.1.1994 do 31.12.2001 a zaslala soudu
piehledy piijmi odptlirce za toto obdobi, avSak navrhovatel z nich zadné skuteCnosti
vyznamné pro tento spor nevyvodil.

K otazce ekonomického fungovéni spole¢nosti SAMAB s.r.0., pozdé€ji RUKOLD Brno
s.r.o. v likvidaci, byly provedeny i dikazy notafskymi zdpisy z rejstiikového spisu této
spolecnosti. Notarsky zapis NZ 388/96, N 484/96 ze dne 17.12.1996 je zépisem z jednani valné
hromady spolec¢nosti a obsahuje rozhodnuti o rozd€leni zisku za rok 1995. Odpirce jako jediny
spole¢nik obchodni spole¢nosti SAMAB s.r.0. pfi vykonu puisobnosti valné hromady rozhodl o
rozdéleni zisku za rok 1995 tak, Zze po zdkonném pridéleni ¢asti zisku do rezervniho fondu
zbyva Cisty zisk ve vysi 237.775,34 K¢, ztrata z roku 1994 €ini castku 179.224,73 K¢. K vyplaté
tak byla ptridélena ¢éastka 58.550,61 K¢. V notarském zapisu €. NZ 423/98, N 413/98 ze dne
8.9.1998 je potom zaznamenano, ze hospodaieni spolecnosti za obdobi roku 1996 skoncilo
Cistym ziskem ve vysi 451.188,81 K&. Castka ve vysi 23.000,- K& byla piidélena jako dotace
rezervnimu fondu a ¢astka 428.188,81 K¢ byla po odvodu 25 % dané vyplacena spole¢nikovi.
Daéle je zde konstatovano, Ze hospodatfeni spolec¢nosti za obdobi roku 1997 skoncilo ¢istym
ziskem ve vysi 383.899,58 K¢&. Cela tato ¢astka méla byt po odvodu 25 % dan¢ vyplacena
spole¢nikovi — odptrci. Z dalSich notatskych zapist €. NZ 186/97, N 221/97 ze dne 28.4.1997,
notatského zapisu ¢. NZ 325/2000, N 369/2000 ze dne 9.10.2000 a notairského zapisu ¢. NZ
366/2001, N 408/2001 ze dne 19.9.2001 potom pouze vyplyva ta skuteénost, ze odpurce v nich
vystupuje jako jediny spolecnik obchodni spole¢nosti SAMAB s.r.o. v pisobnosti valné
hromady a vydava rozhodnuti jediného spole¢nika spole¢nosti, napt. o zméné sidla spolecnosti,
pfedmétu podnikani spolecnosti, ptipadné zruSeni spolecnosti SAMAB s.r.o. s likvidaci.

Dale soud provedl ditkazy smlouvami o pfevodu obchodniho podilu mezi spole¢niky
spole¢nosti SAMAB s.r.0. Z.J. a odplircem ze dne 19.12.1994 a mezi R.L. a odplrcem z téhoz
data a doklady o ptevzeti finan¢nich castek za prodej obchodniho podilu ze dne 19.12.1994 od
ZJ. aR. L.. Ze smluv o ptfevodu obchodniho podilu soud zjistil, ze ptedmétem pievodu byl
obchodni podil na spole¢nosti SAMAB s.1.0. Za ptevod obchodniho podilu Z.J. bylo dohodnuto
zaplaceni 50.000,- K¢, prevzeti této Castky pani Z.J. je potvrzeno na dokladu o prevzeti finan¢ni
castky ze dne 19.12.1994 podpisem jmenované. Sviij obchodni podil ve spole¢nosti SAMAB
s.r.0. prodal R.L. odpiirci za dohodnutou ¢astku 30.000,- K¢, z dokladu o pievzeti financni
¢astky podepsaného R.L. potom vyplyva, ze tuto ¢astky prevzal dne 19.12.1994.

Soudu byla ptedlozena dale rozvaha ve zkraceném rozsahu k 31.12.1994 ucetni
jednotky SAMAB s.r.o. a vykaz ziskli a ztrat ve zkraceném rozsahu k 31.12.1994 stejné
spolecnosti. Z téchto listin soud neucinil zddna pro rozhodnuti ve véci podstatna zjisténi, nebot’
tyto listiny nesvédci o tom, jakym zptsobem byl ptipadny zisk spole¢nosti rozdé€len.
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Soud v priubéhu fizeni pfistoupil i k ustanoveni znalce Vysoké skoly ekonomické
v Praze, ocefiovani majetku Praha, IC: 61384399, jako znalce v oboru ekonomika ceny a
odhady a ulozil mu vypracovat znalecky posudek, ve kterém odpovi na tyto otazky:
1. jaké byla realna trzni hodnota obchodniho jméni spole¢nosti SAMAB spol. s r.0., IC
15545776, ke dni 7.3.1995



2. jaka byla realnd trzni hodnota obchodniho podilu B. P., CSc. ve spole¢nosti SAMAB
spol. sr.0. ke dni 7.3.1995

3. pokud nebude mozné urcit redlnou trzni hodnotu obchodniho jméni spole¢nosti
SAMAB spol. sr.0. ke dni 7.3.1995, urcit jaka byla realna trzni hodnota obchodniho
jmeéni spole¢nosti SAMAB spol. s r.0. ke dni 31.12.1994

4. pokud nebude mozné urcit redlnou trzni hodnotu obchodniho podilu Doc. RNDr. B. P.,

CSc. ve spolecnosti SAMAB spol. sr.0. ke dni 7.3.1995, ur¢it jakd byla hodnota

obchodniho podilu B. P., CSc. ve spole¢nosti SAMAB spol. s r.0. ke dni 31.12.1994

jaké byly diivody ztraty spole¢nosti SAMAB spol. s r.0. vV ucetnim obdobi roku 1994

6. zdalze z idaji o hospodareni, které jsou k dispozici, u¢init zavér o existenci finanénich,
ucetnich nebo hospodaiskych operaci v ucetnim obdobi roku 1994 nebo 1995, které by
m¢ély vliv na hodnotu obchodniho jméni spolecnosti SAMARB spol. s r.0. a v ptipade¢, ze
lze takovy zavér ucinit, o jaké operace se jednalo a jakym zplisobem hodnotu
obchodniho jméni spole¢nosti SAMAB spol. s r.0. ovlivnily

7. zda a v jaké vysi byl vyplacen zisk spole¢nosti SAMAB spol. s r.0. spole¢niku P.B.,
nar. XXXXX v obdobi od 7.3.1995 do 7.3.1998

8. necht’ znalec porovna spolecnost SAMAB, spol. sr.0. Sjinymi spole¢nostmi, které
vdané dobé¢, tj. vletech 1994-1995 provozovaly obdobnou Ccinnost (vydavani
reklamnich a inzertnich periodik) zejména z pohledu jejich hospodatskych vysledkt
(vynosy, naklady, zisk)

9. necht se znalec vyjadii k vyvoji hodnoty obchodniho podilu navrhovatele ve
spole¢nosti SAMAB, spol. s r.0. a vyvoji trzni hodnoty této spole¢nosti od roku 1994
do roku 1997, kdyz vyjde mimo jiné i z ucetni zavérky za rok 1997, ktera je zalozena
Ve spise a ve sbirce listin obchodniho rejstiiku Krajského soudu v Brné a ktera obsahuje
finan¢ni udaje o hospodateni spolecnosti SAMAB, spol. s r.0. za roky 1996 a 1997 a
vyjadii se nakolik rozdilné byla finan¢ni situace spolecnosti k datu 7.3.1995, poptipadé
31.12.1994 oproti situaci spolecnosti k 31.12.1996 a 31.12.1997, popiipad¢, zda lze
uvést, ¢im byly tyto zmény zpusobeny.

o

Znalecky posudek byl zpracovan pod €. 138B81/2012 dne 28.5.2012. Znalci zjistili pfi
zpracovani znaleckého posudku, ze soudni spis z pohledu znalci neobsahuje téméf zadné
potiebné podklady. Jedinym relevantnim podkladem v tomto spisu byla rozvaha ve zkraceném
rozsahu k 31.12.1994 a k témuz datu sestaveny vykaz zisku a ztrat za spoleénost SAMARB spol.
s r.0. Zuvedenych vykazi lze usuzovat pouze velmi orienta¢né na moznou redlnou hodnotu
obchodniho jméni spole¢nosti SAMAB s.r.o. ke dni 31.12.1994. Udaje pouze ve zkriceném
vykazu zisku a ztrat bez patficnych komentdii neumozni dostatecné odpovédi ohledné
hospodateni podniku a zavéry mohou byt tak ¢inény jen ve spekulativni rovin€. Znalci dospéli
k zavéru, Ze na otazky soudu tudiz neni mozné odpovedét, nebot’ udaje, které méli k dispozici
neumoznujici dostacujici odpovéd’ na otazky.

Poté co byly ke znaleckému posudku vzneseny navrhovatelem namitky, znalecky tstav
ve svém stanovisku z 11.9.2012 v piiloze tohoto vyjadieni zaslal soudu zékladni
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seznam podkladd, které by bylo nezbytné zajistit, aby mohly byt zodpovézeny otazky polozené
v zadani znaleckého posudku. Jednd se o Ctyfi strany formatu A4 informaci o majetku
spolecnosti, aktivech a pasivech, informaci o podniku, ptfedpokladech rozvoje podniku,
zejména je pozadovano piedloZzeni ucetni zavérky k datu nejblize predchazejicimu
pozadovanému datu ocenéni. Takové listiny soud ani zadny z ucastnikd fizeni nemél
k dispozici. Navrhovatel pozadoval, aby znalecky posudek byl doplnén na zakladé vyjadieni



byvalych spole¢nikii spole¢nosti SAMAB spol. s r.0., které by byly poskytnuty piimo znalci.
Soud k doplnéni tohoto znaleckého posudku nepfistoupil, nebot’ ma za to, Ze vypracovani
znaleckého posudku tak, jak byl soudem v pfedchozim obdobim zadan, neni pro rozhodnuti ve
véci potiebné (viz. odivodnéni rozsudku dale).

Pfi pravnim posuzovani véci soud vychazel ze zavérti odvolaciho a dovolaciho soudu,
které narok uplatnény v navrhu — narok navrhovatele na zaplaceni ¢astky 5,000.000,- K¢ z titulu
zaplaceni dohodnuté ceny za pfevod obchodniho podilu ve spolec¢nosti SAMAB spol. s r.0.
oznacili za narok nediivodny. Odvolaci a dovolaci soud dospél k zavéru, Ze smlouva o pievodu
obchodniho podilu uzaviend mezi navrhovatelem a odplircem dne 7.3.1995 je absolutné
neplatnym pravnim ukonem z diivodu, ze smlouva neobsahuje zadny udaj o uplatnosti ¢i
bezaplatnosti pfevodu ¢i cené za pievod obchodniho podilu. Dovolaci soud vSak soudu prvniho
stupné ulozil, aby narok navrhovatele posoudil i z titulu naroku z bezdiivodného obohaceni.
Upozornil na moznost vydrzeni obchodniho podilu (usneseni Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné
pod €. 50/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a ulozil soudu, aby se zabyval i
otazkou, zda se P.B. na ukor navrhovatele bezdiivodné neobohatil a zda neni navrhovateli
povinen obohaceni vydat, nebot’ P.B. na zéklad¢ neplatné smlouvy vykonaval prava spolecnika
(uzival) obchodni podil navrhovatele. Soud se tedy nejprve zabyval otazkou, zda odpirce
obchodni podil navrhovatele mohl vydrzet. Podle § 134 odst. 1 obc¢an.zak. opravnény drzitel se
stava vlastnikem véci ma-li ji nepietrzité v drzb¢ po dobu 3 let, jde-li 0 movitost, a po dobu 10
let, jde-1i o nemovitost. Tak, jak jiz uvedl Nejvyssi soud CR, jako soud dovolaci, jeho standardni
judikatura v sou¢asné dob¢ piipousti moznost vydrzeni i obchodniho podilu, pti¢emz vydrzeci
doba trva jako u véci movité 3 roky (viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Odo
1216/2005 ze dne 29.8.2007 publikované ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
pod publikaénim ¢islem R 50/2008). Aby k vydrzeni mohlo dojit, musel byt po celou vydrzeci
dobu drzitel opravnénym drzitelem, tedy drzitelem, ktery je v dobré vite, Ze obchodni podil drzi
po pravu. Opravnénym drzitelem dle ust. § 130 odst. 1 ob¢an.zak. je totiz takovy drzitel, ktery
je se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze mu véc nebo pravo patii. V pochybnostech
se ma za to, Ze je drzba opravnéna. V této otdzce soud dospél k zaveru, ze odplirce nemohl byt
Vv dobé po 7.3.1995 v dobré vite, Ze obchodni podil navrhovatele drzi opravnénég, nebot’ si musel
byt védom, Ze se s navrhovatelem za pievod obchodniho podilu finan¢né nevyrovnal, tedy
nezaplatil mu cenu prevadéného obchodniho podilu. O tom, ze odpiirce si byl védom, ze za
pievod obchodniho podilu nalezi spole¢niku, ktery obchodni podil prevadi, finan¢ni
protiplnéni — dohodnutd cena obchodniho podilu, svéd¢i fada jedndni mezi spole€niky
spole¢nosti SAMAB s.r.0., kdy jednali o cen¢ spolecnosti a také o cené, za kterou budou
obchodni podily ptevedeny. O povédomi odpiirce o povinnosti zaplatit za pfevod obchodniho
podilu jeho dohodnutou cenu (pokud nebyl dohodnut pfevod bezuplatny), svédci 1 smlouvy
uzaviené mezi odpiircem a dalSimi spole¢niky spole¢nosti SAMAB spol. s r.0. panem R.L. a
pani Z.J., ktefi dne 19.12.1994 uzavieli s odplircem smlouvy o pievodu obchodniho podilu
mezi spolec¢niky spole¢nosti SAMAB s.r.0. a v téchto smlouvach byl dohodnut tplatny pfevod
obchodniho podilu —u pani Z.
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J. bylo dohodnuto zaplaceni 50.000,- K¢, u R. L.30.000,- K¢ a tyto ¢astky byly skutecné
uvedenym osobam vyplaceny. Ve svych vypovédich svédci R.L. a Z.J. rovnéz uvadéli, ze pii
jednanich o pfevodu obchodnich podili ve firmé SAMAB s.r.o. byla stanovena hodnota
spole¢nosti (asi 12 mil. K¢) a spole¢nici se dohodli, Ze za ptevod obchodnich podilii bude
zaplacena prevad¢jicim spole¢nikiim adekvatni hodnota jejich obchodniho podilu v zavislosti
na hodnoté spolecnosti. Pti jednanich se ¢astky za obchodni podily ménily a bylo dojednavano
zaplaceni ceny obchodnich podili v fadu miliont K¢ (napt. navrhovatel mél dostat za prevod



obchodniho podilu cca 3 mil. K&). Ustavni soud CR ve svém nalezu sp.zn. III. US 50/04 ze dne
3.6.2004 pii hodnoceni dobré viry drzitele véci vyslovil zavér, ze dobra vira drzitele se musi
vztahovat i na existenci platné smlouvy, kterou méla byt prevedena. Nejvyssi soud CR pak ve
svém rozhodnuti sp.zn. 2 Cdon 1178/96 ze dne 28.4.1997 dovodil, Ze pii posouzeni dobré viry
nelze vychdzet jen z posouzeni subjektivnich piedstav drzitele, ale Ze dobrd vira se musi
vztahovat i k okolnostem, za nichz viibec mohlo pravo vzniknout, tedy i k pravnimu diavodu
(titulu), ktery by mohl mit za nésledek vznik prava. Zakladem pro posouzeni toho, zda §lo tedy
o drzbu opravnénou, je otazka, zda pti zachovani bézné opatrnosti mohl mit drzitel pochybnosti,
ze mu véc (resp. v tomto piipadé obchodni podil) patii. Vady, které obsahovala smlouva o
pievodu obchodniho podilu ze dne 7.3.1995, jsou takové povahy, Ze si jich strany smlouvy
mély byt védomy. Z jednéni stran jednoznacné€ vyplynulo, Ze obchodni podil navrhovatele mél
byt pfeveden na odpirce uplatné. Piesto samotnda smlouva zadné ujednani o uplatnosti
obchodniho podilu neobsahovala. Tento divod neplatnosti smlouvy je seznatelny z jejiho
samotné¢ho obsahu. Odplrce tedy k zavéru o neplatnosti smlouvy nepotteboval zddné dalsi
informace, jejichz ptipadny nedostatek by tak mohl vést k zavéru, ze o vadach prevodu nemohl
védét a Ze by snad byl v dobré vife, Ze mu obchodni podil patii. K zdvéru o tom, ze vady
smlouvy o pievodu obchodniho podilu spocivajici v nedostatku jejich podstatné nalezitosti
plisobi neexistenci dobré viry, je mozné poukézat i na dalii rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
napf. sp.zn. 22 Cdo 61/2001 z 2.2.2009. Soud tedy dosp¢l k zavéru, ze odptrce obchodni podil
navrhovatele nevydrzel a nikdy k nému nenabyl vlastnické pravo.

Dale se soud zabyval otazkou, zda v souvislosti s drzbou (uzivanim) obchodniho podilu
navrhovatele v dobé od 8.3.1995 do 8.3.1998 se odpirce na tkor navrhovatele né&jakym
zpusobem neobohatil. To, Ze odplirce obchodni podil navrhovatele po 8.3.1995 drzel, uzival,
zcela jasné vyplyva ze vSech notarskych zapist, jimiz byl v fizeni provadén dikaz, které
zaznamenavaji rozhodnuti odptirce jako jediného spole¢nika obchodni spole¢nosti SAMAB
s.r.0. pfi vykonu piisobnosti valné hromady (napf. rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 1995,
rozhodnuti o zméné sidla spolecnosti v roce 1997, vymezeni predmétu podnikani spolecnosti a
Z pozd¢j$i doby rozhodnuti o zruSeni spolecnosti SAMAB s.r.o. s likvidaci). Navrhovatel,
pokud se tyka tohoto moZného naroku z titulu bezdiivodného obohaceni, ve svych doplnénych
tvrzenich uvedl, Ze narok by mohl spocivat v tom, Ze odpirce si vyplatil podil na zisku za toto
obdobi, pfipadajici na obchodni podil navrhovatele, ¢imZ se odpiirce na ukor navrhovatele
bezdivodné obohatil. Odpirce pfipustil, ze za rok 1995 vytvofila obchodni spole¢nosti
SAMAB spol. s r.0. zisk a tento byl rozdélen rozhodnutim valné hromady tak, Ze odpurci bylo
k vyplaté uréeno 58.550,61 K& (rozhodnuti valné hromady ze dne 17.12.1996), na odpiirce tak
V souvislosti s podilem navrhovatele pfipadla ¢astka 24.396,10 K¢ pied zdanénim, po zdanéni
tato Castka cinila 18.297,10 K¢&. Vyplata zadnych dalSich ¢astek odptirci, kterd by byla vazana
na obchodni podil navrhovatele ve spolecnosti SAMAB s.r.o., Vfizeni nebyla zjiSténa a
navrhovatel ani Zadnou takovou konkrétni skutecnost netvrdil. Soudu se nepodafilo ani
objasnit, jaka byla ekonomicka situace
Pokracovani: -13- 15/41 Cm 71/2010-804

ve spolecnosti SAMAB spol. s r.0. v dob¢ nasledujici po 7.3.1995, zda tato spolecnost vytvaiela
Vv jednotlivych rocich zisk a jak tento zisk byl rozdélen, ptip. na jaké ucely pouZit. Soudu ani
ucastnikiim fizeni se nepodafilo ziskat Gcetnictvi spolecnosti SAMAB spol. s r.0. ani opatfit
udaje od piislusného finanéniho ufadu, ¢i listiny z archivu, popf. relevantni listiny a udaje
z jinych zdroji. Rovnéz ustanoveny znalec Vysoka Skola ekonomicka v Praze z oboru
ekonomika ceny a odhady nebyl schopen vzhledem k nedostatku podkladovych informaci
odpovédét na otazky stanovené v usneseni soudu, kterym bylo vypracovani znaleckého
posudku zadano, jenz se Castecné m¢él tykat 1 ekonomického fungovani spolecnosti SAMAB



spol. s r.o. a znalecky posudek pro nedostatek podkladi vypracovan nebyl. Vzhledem k vyse
uvedenému zavéru soudu o tom, ze k vydrzeni obchodniho podilu navrhovatele odplircem
nedoslo a vzhledem k déle uvedenym zavérim soudu ohledn¢ aktivni legitimace osoby, ktera
muze pozadovat vydani chybné vyplaceného podilu na zisku ve spolecnosti, soud nezadaval
dopracovani znaleckého posudku a nezabyval se déale ani finan¢nim ocenénim obchodniho
podilu odpiirce ve spole¢nosti SAMAB spol. s.r.o. Podle § 123 odst. 1 obch.zdk. spolecnici se
podileji na zisku ur¢eném valnou hromadou k rozdéleni mezi spolecniky v poméru svych
obchodnich podill, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni
plati, ze podil na zisku vyplaceny v rozporu s t€émito ustanovenimi, jsou spolecnici povinni
spolecnosti vratit. Uvedena ustanoveni tak, jak na to poukazoval i odplrce, vymezuji, kdo je
aktivné a pasivné legitimovan ve sporu, ktery vznikne mezi spolecnosti a spole¢niky nebo mezi
jednotlivymi spolecniky o nespravné vyplacené podily na zisku spolenosti. Nespravné
vyplaceny podil na zisku musi spole¢nik vratit spole¢nosti a ta znovu rozhodne o jeho spravném
vyplaceni. Vraceni nespravné vyplacené¢ho podilu spole¢nikovi tedy po tomto spole¢nikovi
musi pozadovat spole¢nost, nikoliv jiny spolec¢nik spolecnosti, jak je tomu v daném piipadé.
Soud dospél k zavéru, ze navrhovatel neni v tomto piipadé opravnén pozadovat po jiném
spole¢nikovi spole¢nosti SAMAB spol. sr.0. vydani piipadné nespravné vyplaceného
obchodniho podilu, kdyz z vySe uvedené¢ho zavéru soudu o tom, ze odpilirce obchodni podil
navrhovatele ve spolecnosti SAMAB spol. s r.0. nevydrzel, vyplyva, ze i v dobé po 7.3.1995
byl navrhovatel spole¢nikem spolecnosti SAMAB spol. sr.0. Nutno je také poukéazat na
skute¢nost, ze soud z provedené¢ho dokazovani nezjistil, vyjma roku 1995, ze by né&jaky podil
na zisku vazici se k obchodnimu podilu navrhovatele, byl spole¢nosti odptirci vyplacen. Soud
tedy neshledal narok navrhovatele opravnény ani z tohoto divodu a proto zalobu zamitnul, aniz
by se zabyval dal§imi ndmitkami vznaSenymi odplircem (jako napiiklad nadmitka promlceni
naroku).

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. Ve véci byl

pln€ GspéSny odpiirce a soud mu proto pfiznal ndhradu nékladi. Za naklady ucelné vynaloZené
odplircem povazoval:
- 4 Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen
»advokatni tarif*), ve znéni i¢inném do 31.8.20061 (prvni porada s klientem vcetné pievzeti a
piipravy zastoupeni, odvolani proti rozsudku pro zmeskani ze dne 1.4.2004, doplnéni odvolani
ze dne 29.3.2005 a vyjadreni k zalob¢ ze dne 27.12.2005) v sazb¢ podle § 7 bod 6 advokatniho
tarifu ve vys$i 17.750,- K¢ za 1 ukon pravni sluzby. Celkem 71.000,- K¢&.

- 4 rezijni pausaly podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31.8.20062 ve
vysi 75,- K¢ na jeden tkon pravni sluzby. Celkem 300,- K¢.
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- 8 ukonil pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni ¢inném od
1.9.2006 (pisemnd podéni ze dne 20.9.2010, 29.11.2010, 14.12.2010, 28.11.2011, 20.7.2012,
19.1.2015, 21.4.2015, 28.4.2015) v sazbé podle § 7 bod 6 advokatniho tarifu ve vysi 28.300,-
K¢ za 1 tkon pravni sluzby. Celkem 226.400,- K&. Z odplrcem pozadovanych ukonil soud
neuznal za Géeln€ vynalozené ikony pravni pomoci za pisemna vyjadreni z 3.6.2013, 3.10.2013
a 5.12.2014, nebot’ se u nich opakuji zavéry ptedchozich vyjadieni.



- 8 rezijnich pausali podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1.9.2006 ve
vysi 300,- K¢ na jeden tkon pravni sluzby. Celkem 2.400,- K¢.

- 3 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, ve znéni u€inném do
31.8.2006 (icast na jednani pied soudem dne 30.1.2006, 6.3.2006, 29.5.2006) v sazb¢ podle §
7 bod 6 advokatniho tarifu ve vysi 17.750,- K¢ za 1 ukon pravni sluzby. Celkem 53.250,- K¢.
Z odptrcem pozadovanych ukonti soud neuznal ukon pravni pomoci za jednani 21.3.20083,

protoze takové soudni jednani se nekonalo (prvni soudni jednani ve véci se konalo az
22.9.2003).

- 3 rezijni pausaly podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni ainném do 31.8.2006 ve vysi
75,- K¢ na jeden ukon pravni sluzby. Celkem 225,- K¢.

- 17 tkoni pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od
1.9.2006 (ucast na jednani pted soudem dne 2.10.2007 — ucast na jednani pied odvolacim
soudem, 9.8.2010, 4.10.2010, 29.11.2010 — jednani ptesahujici 2 hodiny, 7.2.2011 — jednani
ptesahujici 2 hodiny, 4.4.2011 — jednani pfesahujici 2 hodiny, 23.5.2011 — jednani piesahujici
2 hodiny, 8.8.2011, 26.9.2011, 25.9.2013, 9.12.2014, 10.2.2015, 21.4.2015) v sazb¢ podle § 7
bod 6 advokatniho tarifu ve vysi 28.300,- K¢ za 1 tkon pravni sluzby. Celkem 481.100,- K¢.
Z odptrcem pozadovanych ukonil soud neuznal ukon pravni pomoci za jednani dne 15.1.2015,
protoze takové soudni jednani se nekonalo.

- 13 rezijnich pausala podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1.9.2006 ve
vysi 300,- K¢ na jeden ukon pravni sluzby. Celkem 3.900,- K¢.

- ZvySeni odmeény za pravni sluzby a ndhrad hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu v celkové vysi 970.800,- K¢ o dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 % (sazba platna ke dni
rozhodovani soudu), tzn. o ¢astku 176.101,- K¢.

- Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 200.000,- K¢ za odvolani proti rozsudku pro zmeskani.

Podle § 148 odst. 1 o.s.t. soud rozhodl o nédkladech statu. Ve sporu byl uspésny odptirce,
proto je navrhovatel povinen nahradit Ceské republice naklady, které stat platil. Navrhovatel
byl od placeni soudnich poplatki v plném rozsahu usnesenim ¢.j. 41 Cm 475/1999-14 ze dne
22.7.2003 (pravni moc 29.8.2003) osvobozen. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci €.j. 8
Cmo 482/2006-190 ze dne 2.10.2007 (pravni moc 15.11.2007) bylo navrhovateli odnato
osvobozeni od soudnich poplatkii pfiznané usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne
22.7.2007 ¢.j. 41 Cm 475/1999-14 v rozsahu 2/10 (20 %). Z nakladu, které stat ve véci platil,
po pravni moci tohoto usnesenti, tedy po 15.11.2007, je tak navrhovatel povinen (protoze nebyl
ve sporu uspé$ny) nahradit Ceské republice ¢ast nakladi v rozsahu 20 %
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z nakladii vynalozenych statem. Stat po 15.11.2007 vynalozil tyto néaklady: 28.600,- K¢&
vyplacenych Mgr. Vladimirovi Dvotackovi, advokatovi, jako odména navrhovateli
ustanoveného zastupce za dovolaci fizeni, kterd sestdva z pausalni nahrady hotovych vydaji
300,- K¢ a odmény za pravni zastoupeni ve vysi 28.300,- K¢, na zaklad¢ usneseni ¢.j. 41 Cm
475/99-260 ze dne 8.1.2009 (pravni moc 16.1.2009), 20 % z této Castky ¢ini 5.720,- K¢.

Pouceni:



Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani ve lhité do 15 dnli od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni prostiednictvim Krajského soudu v Brné¢ k Vrchnimu soudu v
Olomouci.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto usnesenim, Ize navrhnout
vykon rozhodnuti u obecného soudu povinného.

Krajsky soud v Brné
dne 5.5.2015
JUDr. Radka Semelova, v.r.
samosoudce
Za spravnost:
Jaroslava Bartova



