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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Sladkého a soudct JUDr.
Jana Zavtela a JUDr. Petry Flidrové, v pravni véci

zalobkyne: L.K., narozeni dne XXXXX
bytem XXXXX

proti

zalovanému: O. N.,, narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Svobodovou
sidlem Nadrazni 600/21, 591 01 Zd'ar nad Sazavou

o urceni vlastnického prava

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2018 ¢j. 30 C
61/2015-325,

takto:

I.Rozsudek soudu prvntho stupné se potvrzuje.

I1.Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé naklada odvolaciho fizeni 11 554 K¢ do
15 dnti od pravni moci rozsudku, k rukam Mgr. Barbory Svobodové, advokatky.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem, ktery byl napaden odvolanim, soud prvniho stupné zamitl zalobu na urceni, ze
zalobkyné je vlastnici zdi mezi stavbou ¢. p. XXXXX tvofici soucast pozemku parcelni ¢islo
XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX, obec XXXXX a stavbou ¢. p. XXXXX tvofici soucast
pozemku parcelni ¢islo XXXXX v Katastralnim tzemi XXXXX, obec XXXXX, vie zapsano
u Katastralntho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ XXXXX, jako soucasti
pozemku parcelni ¢islo XXXXX v Katastralnim tzemi XXXXX, obec XXXXX (vyrok L.).
Dale soud rozhodl, Ze Zzalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nakladech fizeni ¢astku
100.768,41 K¢ k rukam jeho zastupkyné, a to do tif dna od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala, Ze soud prvniho stupné
dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, ktera nasledné nespravné pravné zhodnotil. Zavér
soudu prvnfho stupné, Ze $titova zed, ktera neexistuje jako samostatna véc v pravnim slova
smyslu ma byt spoluvlastnictvim ucastniki na zaklad¢ aplikace vyvratitelné domnénky
vlastnictvi rozhrady zakotvené v ustanoveni § 854 zdkona ¢. 946/1811 Sb. obecného zakoniku
obcanského (dale jen ,,OZO%) je v rozporu s platnou a Gc¢innou pravni dpravou, ktera plati
nyni stejné jako v dobé vystavby domu ucastniki. Soud navic zalobkyni nepoucil ve smyslu
ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f., ze ma na véc odlisny pravni nazor, a tudiz bylo rozhodnuti
soudu pro zalobkyni prekvapivé. Z dokazovani, které soud prvniho stupné proved], je zfejmé,
ze pfedmétna Stitova zed je soucasti domu zalobkyné, a to z toho divodu, ze stavba
zalovaného, ktera je ve tvaru pismene U, je pfilepena na dam Zalobkyné a jeji dim pak na
sousedni nemovitost, domu XXXXX stojici po pravé stran¢ domu zalobkyné. Znalec Ing.
Pavel Pejchal CSc. vyslovil zavér, ze stitové zdivo bylo vystavéno ze strany rodinného domu
C.p. XXXXX/XXXXX, tedy ze strany domu zalobkyné. Znalec pak jednoznacné vyloudil, ze
byl nejdiive postaven cely dim na stavebnim misté B oznacené timto zptisobem na situacnim
nakresu ze dne 26. 3. 1906 a nasledné dostavény dve stény na stavebnim v mist¢ A. Naopak
potvrdil, ze oba domy maji shodny tvar pismene U, jak od pocatku zalobkyné tvrdi. Stejny
zavér zopakoval pfi svém vyslechu také znalec Ing. Balos, ktery je znalcem v oboru stavebnictvi.
V fizeni tak bylo jednoznacné prokazano pomoci dvou znaleckych posudkt a vyslechem tif
znalct, stejné jako dostupnymi historickymi podklady, ze na dvou stavebnich mistech byly
vystavény dva domy, jejichz tvar byl shodny a pfipomina pism. U. Za spekulativni povazuje
zalobkyné zavér soudu prvnfho stupné o tom, ze domy byly pouze technicky oddéleny
situacnim nakresem a ze v ramci prodeje domt ddajné nemél byt mezi vlastniky dohodnut
rezim spravy sporné zdi. Za situace, kdy stavitel pan S., vystavél metodou tehdy obvyklou dva
domy na dvou raznych, fyzicky vytycenych a vefejnou moci schvalenych stavebnich mistech a
nasledné obé stavebni mista prodal, kazdé s domem ve tvaru U na ném vystavénym, tak zde
nebyl davod jakkoliv upravovat rezim vlastnictvi ke stitové zdi, nebot’ tato byla prokazatelné
soucast! jen jedné stavby a stavba soucasti jednoho pozemku, pozemku Zalobkyné. Soud
prvniho stupné v fizeni zamitl navrh Zzalobkyné na provedeni znaleckého posudku Ing. Balose,
ktery by jednoznacné zodpovédél otazku, ze stitova zed’ je soucasti domu ¢.p. XXXXX, tedy
domu zalobkyné. Mezi stranami je nesporné, ze kazdy vlastni pozemek, jehoz soucasti je
stavba. Mezi stranami viak panuje spor, jaky tvar maji jejich stavby. Zalobkyné po celou dobu
tvrdi, Ze kazdy z ucastnika vlastni pozemek, jehoz soucasti je budova ve tvaru pismene U s tim,
ze zakladna pismene U je tvofena prave stitovou zdi, ve které zalovany pocal provadét stavebni
upravy bez souhlasu zalobkyné. Byl to pravé zalovany, ktery cely spor vyvolal, kdyz od pocatku
tvrdil, Ze je jedinym vlastnikem pfedmeétné stitové zdi a odmital stavebni apravy, které provadel
s zalobkyni konzultovat. Zalobkyné by nikdy nemusela podavat Zalobu, pokud by se Zalovany
nezacal chovat jako vyluény vlastnik pfedmétné stitové zdi. Pokud soud prvntho stupné dospél
k zavéru, Ze je na mist¢ aplikovat domnénku spoluvlastnictvi, respektive tzv. institut domnélého
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spoluvlastnictvi véci v pravnim slova smyslu neexistujici, nelze dospét k zavéru, ze zalovany
mél uspéch v dané véci a zalobkyni proto svéd¢i davody hodné zvlastniho zfetele hodné ve
smyslu ustanoveni § 150 o.s.f., na zakladé¢ kterych soud zalovanému nemél pfiznat pravo na
nahradu naklada fizeni. V doplnéni odvolani pak zalobkyné poukizala na nejnovéjsi
rozhodovaci praxi, z niz vyplyva, ze ustanoveni obcanského zakoniku o rozhradach se uplatni
pouze tehdy, stoji-li rozhrada na obou sousednich pozemcich, respektive pfesné na jejich
hranici. Ustanoveni o rozhradach nelze aplikovat v ptipadé, kdy se véc zcela nachazi na jednom
z pozemki, ve zde posuzovaném pifpadé na pozemku zalobkyné.

Zalovany se vyjadiil k odvolani Zalobkyné tak, e z provedenych ditkaza nelze jednoznacné
dospét k zavéru, ze vlastnikem predmétné zdi je Zzalobkyné. V fizeni bylo prokazano zejména
to, ze manzelé S., ktefi koupili pozemek p.¢. XXXXX a p.¢. XXXXX jej nechali rozdélit na
stavebn{ mista, a to na ¢ast A,B a C jak vyplyva ze situa¢niho nakresu ze dne 26. 3. 1906, a to
za ucelem vystavby domu, které nasledné zpenézili. Z vyjadfeni pfedstavenstva méstyse
XXXXX ze dne 22. 6. 1906 vyplyva, ze manzelé S. vystavili sobé na c¢asti pozemkové castice
XXXXX v XXXXX naznacenou ve vykresu ze dne 25. 5. 1906 dva domy — pfizemni stavebni
bydleci. Z dukazi provedenych v fizeni nelze dospét k zavéru, ze dim Zzalobkyné byl i
s pfedmétnou zdi postaven jako prvni a teprve po jeho dokonceni byl na néj navazan dim
zalovaného. Zalovany mé za to, Ze z zadného z predlozenych dikaza nevyplyvé, Ze by v dané
lokalité bylo stavéno tzv. fetézenim, tedy ze by vystavba jednotlivych domu korespondovala
¢asovou osou od nejstarstho data vystavby po nejmladsi a nelze tak ucinit ani jednoznacny
zavér, ze nejprve byla postavena nemovitost zalobkyné a pak na ni takzvané pfilepena
nemovitost zalovaného, pficemz neni a nebylo vylouceno, Ze tomu mohlo byt i obracené.
Zalovany poukazuje také vypovéd Ing. Stanislava Kutilka CSc. znalce, ktery uvedl, Ze
pfedmétné 2 domy byly evidentné s nejvétsi pravdépodobnosti postaveny ve stejnou dobu a Ze
predmétna $titova zed je v podstaté cela na pozemku Zalovaného. Zalovany déle zdaraziiuje,
ze to nebyl on, kdo vyvolal tento spor, jak uvadi zalobkyné v podaném odvolani. Je pravdou,
ze provadél prace na svém rodinném domé, a tak jak potvrdil znalec inzenyr Pejchal jednalo se
predevéim o udrzovaci prace. Zalobkyné prostiednictvim K. podavala véak rizné podnéty,
namitky a stiznosti na pfislusny stavebni ufad, pficemz ¢innost zalovaného byla timto dfadem
peclivé monitorovana. Zalovany neprovadél zadné prace, kterymi by doslo k zasahu do
vlastnického prava zalobkyné, ptipadné ji vznikla $koda na jejim majetku, coz potvrdil znalec
Ing. Pejchal. Nedoslo také k zadnym zasadnim zasahum do pfedmétné zdi, 1 kdyz je pravdou,
ze zalovany zapocal provadét stavebni upravy bez stavebniho povoleni. Pfi kontrolnich
prohlidkach bylo zjisténo, ze doslo k odstranéni ptuvodni stropni konstrukce, pficemz ztstaly
zachovény stropni tramy. Upravy, které byly provadény bez stavebniho povoleni, do
pfedmétné zdi nezasahovaly. Veskeré uvedené price pak byly odstranény v souladu s
rozhodnutim o nafizeni odstranéni stavby ze dne 9. 6. 2014. Poukazuje také na to, ze v prub¢hu
fizeni byl ochoten najit smirné feseni sporu, kdy navrhoval, aby pfedmétna zed' byla oznacena
za spole¢nou. Tento navrh byl ze strany zalobkyné¢ bez dalstho odmitnut s tim, Ze trva na tom,
ze je vlastnikem pfedmétné zdi. I kdyby soud Zalobkyni vyhovel, nepfinese toto rozhodnuti
zadnou zménu v dosavadnich vztazich mezi acastniky fizeni, piipadné ve vazbé na stav zapisu
v katastru nemovitosti ¢i na pifpadné stavebni fizeni nebo na existenci jiného pravniho vztahu.
Pozadované rozhodnuti ze strany zalobkyné nikterak nepfinuti zalovaného, aby vystavil ze své
strany dalif zed, jak zalobkyné opakované pozadovala. Zalovaného také nezbavi jeho prav v
ramci stavebniho fizeni, které bude vedeno ohledné zamyslené rekonstrukce ze strany
zalobkyné. S ohledem na vyse uvedené nelze tedy dospét k zavéru, ze podani této urcovaci
zaloby je efektivnim a vhodnym prostfedkem preventivniho charakteru. Navrhuje, aby odvolaci
soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., o. s. f., dile jen
,0.8.1.° ) po zjisténi, ze odvolani bylo podano v zdkonné odvolaci lhuté (§ 204 odst. 1 o.s.f.)

Shodu s prvopisem potvrzuje : Jarmila Vilkusova



4 sp. zn. 18 Co 71/2019

osobou k tomu opravnénou (§ 201 o.s.f. a ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani
pfipustné (§ 201, § 202 o.s.f. a contrario), pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i
fizeni jeho vydani pfedchazejici.

Podle ustanoveni § 3028 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku dale jen ,,0.z.“ se timto
zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyt{ jeho ucinnosti (odst. 1 ). Neni-li dale
uvedeno, jinak, #{d{ se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisu (odst. 2 ).
Neni-li dale stanoveno, jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv, uzavfenych pfede dnem nabyti dcinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi
pfedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto
zakonem ode dne nabyt{ jeho ucinnosti (odst. 3).

Soud prvniho stupné na zakladé shora uvedeného ustanoveni postupoval spravné, pokud na dany
ptipad aplikoval pfislusnd ustanoveni zakona ¢. 946/1811 Sb., obecného zakoniku obéanského
(dale jen ,,O0Z0.%), vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném piipad¢ nastaly vSechny pravni
skutecnosti, s nimiz pravn{ pfedpisy spojuji vznik vlastnického prava pfede dnem 1. 1. 2014.

Soud prvniho stupné rozhodoval ve véci jiz rozsudkem ze dne 13. 12. 2016, ¢.j. 30 C 61/2015-
138 tak, ze zamitl zalobu zalobkyné na urceni, ze délic{ zed’ mezi stavbou ¢. p. XXXXX tvoiici
soucast pozemku p. ¢. XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX, obec Brno a stavbou
¢. p. XXXXX tvorici soucast pozemku parcela p. ¢. XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX
obec XXXXX vse zapsano Katastralnim afadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté
XXXXX, je soucasti domu ¢. p. XXXXX, jez tvofl soucast pozemku p. ¢ XXXXX v
katastralnim uzemi XXXXX, obec XXXXX, jehoz vlastnikem je Zzalobkyné. Své rozhodnuti
oduvodnil tak, Ze zalobkyné neprokazala naléhavy pravni zajem na zadaném urceni ve smyslu
ustanoveni § 80 o.s.f.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 19. 10. 2017, ¢.j.18 Co 87/2017-166 vyse uvedeny rozsudek
zrudil a véc vratil soudu prvntho stupné k dal§imu fizeni. Na pozadovaném urceni shledal
naléhavy pravni zajem za situace, kdy se zalobkyné domahala urceni, Ze ma vlastnické pravo ke
zdi mezi stavbami ¢. p. XXXXX a ¢.p. XXXXX (jako predmétu, ktery neni véci v pravnim
slova smyslu ) jako soucasti véci hlavni — pozemku p.¢. XXXXX, jehoz je vlastnikem.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani, ze kterého zjistil, ze domy ucastnikt byly oba
vystaveny v roce 1906 staviteli manzely S. na jednom (nerozdéleném) pozemku, ktery tito
manzelé téhoz roku nabyli do vlastnictvi, zc¢asti od obce XXXXX a zcasti od pani A. D.. Po
vystavb¢ obou nemovitost], mezi nimiz se nachazi sporna zed, prodali manzelé S. jednu
nemovitost predchudkyni Zzalobkyné a druhou pfedchidcim zalovaného. Az v souvislosti s
prodejem doslo k faktickému oddéleni pozemkt nachazejicich se pod pfedmétnymi domy v
pozemkové knize. Pfed vystavbou sice byl zpracovan situacni nakres, tento vsak nebyl zanesen
do tehdejsi evidence nemovitosti tedy pozemkové knihy, kdyz 1 samotné vlastnické pravo bylo
vlozeno stejného dne, jako bylo vloZeno vlastnické pravo pro manzele B. a pani K.. V dobé¢
vystavby obou domu tak byly tyto stavény na jednom pozemku, pouze technicky oddélenym
situacnim nakresem pismeny A a B. V ramci pfevodu na tyto nabyvatele nebylo ohledné¢ sporné
delici zdi mezi pfevodci a nabyvateli niceho ujednano a nebylo tomu tak ani nasledné mezi
dalsimi nabyvateli obou domu.

Odvolaci soud shora uvedené skutkové zavéry soudu prvniho stupné povazuje za spravné,
odpovidajici provedenému dokazovani. Soud prvniho stupné na zakladé situacnfho nakresu ze
dne 12. 3. 1906, vyjadfeni méstyse XXXXX ze dne 22.6.1900, kupni smlouvy ze dne 3. 3. 1906
uzaviené mezi manzely S. jako kupiteli a prodavajici pani A. D., kupni smlouvy ze dne 5. 6.
1906 uzaviené mezi manzely S. a pani M. K., kupn{ smlouvy ze dne 22. 6. 1906 uzaviené mezi
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manzely S. a manzely B., vypisu z knihovnich vlozek ¢islo 2312, XXXXX a XXXXX pro
katastralni dzemi XXXXX, sdéleni Katastralntho ufadu ze dne 3.8.2018 spravné uzaviel, Zze az
v kupni smlouvé ze dne 5.6.1906 byl zakotven navrh na oddéleni pozemkovych castic z
pozemku XXXXX a XXXXX s tim, aby oddélené plochy byly vylouceny z vlozek knihovnich
¢islo 564 a 1516 v XXXXX a zfizena byla nova vlozka jedina, ve které bude vlozeno vlastnické
pravo na cast pozemku XXXXX naznacené ve vykresu ze dne 26.3.1906 pod lit. A az
k sousedni stavebni castici a na ¢asti pozemku ¢. XXXXX naznacena ¢islici II. i s domem na
téchto plochach postavenym pro pani M. K.. Obdobné¢ tak bylo zakotveno i v kupni smlouvé
ze dne 22.6.1906 ohledné ¢asti pozemku oznaceném na vykresu ze dne 26.3.1906 pod literou
B ve prospéch manzeli B.. Pfedmétem kupnich smluv byly casti pozemkovych castic
vymezené s odkazem na vykres ze dne 26. 3. 1900, ale teprve dnem 27. 6. 1906 doslo k odepsani
a pfeneseni plochy A oznacené ve vykresu ze dne 26. 3. 1906 s ¢islem XXXXX do nové vlozky
XXXXX a plochy B oznacené ¢islem XXXXX do nové vlozky ¢islo XXXXX v XXXXX, jak
vyplyva z vypist z pozemkové knihy, které byly k dikazu provedeny. S ohledem na intabulac¢ni
princip zakotveny v ustanoveni § 431 OZO (vlastnictvi nemovitych véci musi byt nabyvaci
jednani zapsano do vefejnych knih k tomu uréenych) ma odvolaci soud za to, ze zavér soudu
prvniho stupné o tom, ze stavby obou domu byly realizovany na jednom, tehdy neoddéleném
pozemku, jednim stavitelem, je spravny.

Soud prvniho stupné ucinil na zékladé dokazovani spravny skutkovy zavér i tom, ze domy
ucastnika maji spole¢nou sttedovou zed’, pficemz tato je spolecna pro oba domy, a to jiz od
jejich vystavby v roce 1906 a zavér o absenci dohody ucastnika i jejich pravnich pfedchidct
ohledné rezimu sporné zdi ma rovnéz oporu v obsahu spisu.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvnfho stupné ma za to, ze nelze na dany ptipad aplikovat
ustanoveni § 854 OZO zakotvujici vyvratitelnou domnénku spoluvlastnictvi rozhrady. Tato se
podle nazoru odvolactho soudu uplatni pouze v pifpadé¢ stoji-li rozhrada na obou sousednich
pozemcich, resp. piesné na jejich spole¢né hranici (viz usneseni Nejvysstho soudu CR sp.zn.
22 Cdo 4043/2018) a za situace, kdy ma tato rozhrada samostatny hospodatsky vyznam, coz
v daném fizeni neni splnéno.

V daném konkrétnim pfipadé je predmétem urceni vlastnictvi predmét, ktery neni véci
v pravnim slova smyslu, nebot’ je soucasti véci hlavni. Zaloba by mohla byt uspésna, ale jen
v piipade, ze by tento pfedmeét urceni vlastnického prava netvofil zaroven soucast dalsi véci
(viz usneseni Nejvysstho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2221/2016) a nebyl spole¢nou soucsti dvou
vécd

V obecném obcanském zakoniku nebyl pojem soucast véci vyslovné zakotven. Odvolaci soud vsak
vychazi z ustalené judikatury a literatury, ktera byla od doby jeho uc¢innosti vytvofena a ktera
v této otazce podava jasné feseni. Z ni vyplyva, ze pokud je spojeni soucasti véci s véci hlavni
tak uzké, Zze nemuze byt realné oddélena, nebo muze byt oddélena jen nehospodarnym
zpusobem, jedna se o nesamostatnou soucast véci, ktera sdilf osud véci hlavni, protoze nemuze
byt zvlagtnim predmétem prava (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2280/2012).

Zalobkyné se domih4, 7e je vluénou vlastnici zdi mezi jeji stavbou a stavbou Zalovaného, ktera
tvoi{ soucast pozemku. V fizeni vsak bylo prokazano, ze tato zed, tvoii délici sténu mezi
rodinnymi ¢.p. XXXXX (nyni XXXXX) a ¢.p. XXXXX (nyni XXXXX), byla postavena ve
stejném casovém obdobi, jednim stavebnikem, a Ze zdivo domu bylo vzajemné provazano (jak
vyplyva i ze znaleckého posudku ¢. 1701-256-2015, vypracovaného znaleckym ustavem
Statikum s.r.0). Za této situace nemuze byt zaloba na urceni vylucného vlastnictvi k této zdi
uspésna, nebot’ bylo zjisténo a prokazano, ze stiedova zed’ je spolecnou soucasti domu obou.
Bez vyznamu podle nazoru odvolactho soudu zustavaji tvrzeni Gcastnikt o tom, z které strany
bylo se stavbou zapocato, ze stavba zalovaného byla prodana za niz$i castku nez stavba

pravnich pfedchudct zalobkyné a jako nadbytecny shledal odvolaci soud shodné se soudem
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prvaniho stupné navrh na vypracovani dalsitho znaleckého posudku. VyfeSeni vztahu ucastnikii
ke spolecné zdi, bude podle jeho nazoru spocivat v jeji spolecné spravé pii analogickém pouziti
ustanoveni § 1024 odstavec 2 zakona ¢. 89/2012 obc¢anského zakoniku.

Odvolaci soud na zakladé odlisného pravnfho nazoru potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
v souladu s ustanovenim § 219 o.s.f. jako vécné spravny, kdyz jako spravné shledal 1 jeho zavéry
vztahujici se k tvrzen{ zalobkyné o vydrzen{ vlastnického prava, na které lze odkazat.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné i ve vyroku II. o nahradé naklada
fzeni, pficem zcela odkazuje do jeho odévodnéni. Zalobkyné v odvolani poukazovala na to,
ze zalovany cely spor vyvolal, choval se jako jediny vlastnik pfedmétné zdi a odmital s ni
konzultovat stavebni Gpravy, které provadél. Ma za to, ze jsou dany diavody pro aplikaci
ustanoveni § 150 o.s.f. Zalovany naproti tomu tvrdil, Ze provadél na svém rodinném domé
pouze prace udrzovaci, kterymi nijak nezasahl do vlastnického prava zalobkyné ani ji
nezpusobil zadnou skodu. Stavebni tfad jeho ¢innost z divodu podnétu zalobkyné dusledné
monitoroval. Pokud mu nafidil odstranéni stavby, zapocaté bez stavebnfho povoleni, pak i
v souladu s rozhodnutim stavebniho dfadu ze dne 9.6.2014 uvedl do puvodniho stavu.
K zadnému poskozeni ani zasahu do pfedmétné zdi v$ak nedoslo a nedoslo by k tomu, ani
kdyby prace dokoncil, nebot’ se jednalo jen o prace udrzovaci. Tvrzeni zalovaného jsou pak
v souladu se zavérem znaleckého posudku znaleckého ustavu Statikum s.r.o., z n¢hoz vyplyva,
ze ke dni mistnfho Setfeni dne 14.8.2015 nedoslo k zadnym porucham na rodinném domé ¢p.
XXXXX v dusledku provedenych stavebnich praci a stavebnich uprav na sousednim rodinném
dome ¢p. XXXXX.

Zaloba byla u soudu podana dne 13.3.2015 na zikladé tvrzeni, Ze dochazi k zasadnimu omezeni
vlastnického prava zalobkyné v dusledku probihajici rekonstrukce rodinného domu
zalovaného. Ze sdéleni uradu méstské ¢asti mésta XXXXX, XXXXX, stavebniho odboru ze
dne 12.11.2015 vyplyva, Ze na nemovitosti zalovaného bylo provedeno zatepleni fasady, a ze
na tyto cinnosti neni tfeba stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tfadu. V rozsudku ze
dne 13.12.2016 soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze
na nemovitosti zalovaného jiz zadné prace neprobihaji a ze Zzalovany vzal zpét svou zadost o
vydan{ stavebnfho povoleni k vybudovani stfesnich oken. Poukazal na to, ze Zzalobkyné broji
proti jakékoliv ¢innosti zalovaného, bez ohledu na to, zda ma vliv na pfedmétnou zed’, o cemz
svedel fada jejich podnétt vuci stavebnimu dfadu. V prabchu fizeni zalovany navrhoval
uzavieni soudniho smiru s tim, aby k pfedmétné zdi bylo uréeno spole¢né vlastnictvi obou
ucastniku, na ktery zalobkyné nepfistoupila. Odvolaci soud ma za to, ze za této situace nelze
shledat vyjimecné davody pro nepfiznani nahrady nakladt fizeni uspésnému zalovanému,
nebot’ tomu nenasvédcuji vyse uvedené okolnosti, které vedly zalobkyni k zahajen{ fizeni ani
prubéh tohoto fizeni.

Za pouziti ustanoveni § 224 odstavec 1 a § 142 odstavec 1 o.s.f. pfiznal odvolaci soud
uspésnému zalovanému také naklady odvolactho fizeni, spocivajici ve tfech ukonech pravni
sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast u dvou jednani), 3 x rezijni pausal, DPH, nidhradu za ztratu
casu a cestovné v celkové vysi 11 554 K¢, Mimosmluvn{ odmeéna za 1 dkon pravni sluzby ¢ini
podle ustanoveni § 9 odstavec 3 pism. a) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 advokatniho
tarifu (dale jen ,,advokatn{ tarif*) 2 500 K¢, za tfi ukony 7 500 K¢, pausalni nahrada hotovych
vydaju podle § 13 odstavec 3 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za 1 dkon, za tfi ukony 900 K¢.
Nahrada za pulhodinu ztraty ¢asu ¢ini dle § 14 odstavec 3 advokatniho tarifu 100 K¢, celkem
za 12 pulhodin 1 200 K¢ a cestovné ke kazdému jednani 977 K¢. Cestovné bylo pfiznano
v souvislosti s cestou zastupkyné Zalovaného ze Zd’aru nad Sazavou do Brna a zpét, osobnim
automobilem Huyndai IX35, za ujetych 160 km na jednu cestu k soudu, spotfebé 6,3 1 nafty na
100 km, pfi cen¢ 31,80 K¢ za 11 nafty a zakladni nahradé¢ 4,20 K¢ na ujety km. Celkem byla
na nahrad¢ nakladu fizeni pfiznana castka 11 554 K¢, kterou bude Zalobkyné povinna zaplatit
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zalovanému do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné Mgr. Barbory
Svobodové.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou mésic ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu, prostfednictvim Méstského soudu v Brné, za splnéni podminek uvedenych v § 237 o.s.f.,
tedy jestlize napadené rozhodnut{ zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
do rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.1.).

Brno 28. kvétna 2020

JUDx. Petr Sladky,v.r.
pfedseda senatu
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