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USNE SE NI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Filipa
Ciletka a soudcti JUDr. Marka Dolezala a JUDr. Petra Suka v pravni véci
navrhovatele B.P., narozeného XXXXX, bytem v XXXXX, zastoupeného Mgr. Vladimirem
Dvorackem, advokatem, se sidlem v Brné, Pekaiska 384/13, PSC 602 00, za ucasti P.B.,
narozené¢ho XXXXX, bytem v XXXXX, zastoupeného Mgr. Antoninem Zralym, advokatem,
se sidlem v Brn& Ponavka 185/2, PSC 602 00, o zaplaceni 5.000.000 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 36/41 Cm 71/2010, o dovolani
P.B. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 8 Cmo
168/2019-1085, takto:

. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 8 Cmo 168/2019-1085, se v prvnim a druhém vyroku rusi a véc se v tomto rozsahu vraci
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Il.  Vrozsahu, v némZ sméfuje proti tfetimu vyroku usneseni Vrchniho soudu

v Olomouci ze dne 22. 1. 2020, €. j. 8 Cmo 168/2019-1085, se dovolani odmita.

Oduvodnéni:

I.  Deosavadni pribéh Fizeni

[1] Navrhem podanym dne 8. 3. 1999 se navrhovatel po P.B. (dale jen ,,P. B.%)
doméha zaplaceni 5.000.000 K¢ s pfislusenstvim, o které se mél bezdiivodné obohatit v
souvislosti s nabytim obchodniho podilu navrhovatele ve spolecnosti SAMAB, spol. s t. 0., 0
velikosti 41,7 % (dale jen ,,obchodni podil* a dale jen,,spole¢nost*).

[2] Usnesenim ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 36/41 Cm 71/2010-1020, Krajsky soud v Brné
ulozil P. B. zaplatit navrhovateli 272.292,49 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok 1.), zamitl navrh
na zaplaceni dalSich 4.727.707,51 K¢ s ptisluSenstvim (vyrok Il.) a rozhodl o nahradé naklada
fizeni (vyroky Ill. az V.).

[3] Jde pfitom jiz o Ctvrté rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,
nebot’ Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 11. 10. 2005, ¢. j. 8 Cmo 347/2004-89,
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 22. 9. 2003, ¢. j. 41 Cm 475/99-30,
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Naslednd wusneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 5. 2006, €. j. 41 Cm 475/99-149, a Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 10. 2007,



¢. j. 8 Cmo 482/2006-192 (jimz bylo usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno), byla
usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 28. 4. 2010, €. j. 29 Cdo 1899/2009-271, zruSena a véc
byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. V navazujici fazi fizeni Vrchni soud
v Olomouci  zrusil usneseni  Krajského soudu v Bmé zedne 5.5.2015,
¢. j. 15/41 Cm 71/2010-798, usnesenim ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 8 Cm 330/2015-830, a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

[4] Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Dne 7. 3. 1995 uzaviel navrhovatel s P. B. smlouvu o pfevodu obchodniho podilu,
na zakladé kter¢ mél P. B. od navrhovatele uplatné nabyt obchodni podil
(déle téz jen ,,smlouva o pfevodu obchodniho podilu®). Tato smlouva neobsahuje ujednani
o uplatnosti ¢1 beztplatnosti pfevodu obchodniho podilu.

2) P.B.od7.3.1995 ,vystupoval jako jediny spole¢nik spole¢nosti‘.

3) K 31.12. 1994 ¢inila u¢etni hodnota vlastniho kapitalu spole¢nosti 628.000K¢,
¢emuz odpovidala alikvotni hodnota obchodniho podilu 242.000 K¢.

4) K 31.12. 1997 ¢inila ucetni hodnota vlastniho kapitalu spole¢nosti 2.749.000 K¢.

5) Spole¢nost v roce 1995 dosahla cCistého zisku 237.775,34 K¢, v roce 1996
451.188,81 K¢ a v roce 1997 383.889,58 K&.

6) V letech 1996 az 1998 spolecnost vyplatila P. B. na podilech na zisku spojenych
s obchodnim podilem celkem 272.292,49 K¢.

[5] Soud prvniho stupné vychazel ze zavaznych zavéri odvolaciho soudu,
podle nichZ je smlouva o pievodu obchodniho podilu  pro neuréitost neplatna,
nebot’ neobsahuje ujednani o Uplatnosti ¢i bezuplatnosti ptevodu obchodniho podilu, nicméné
P. B. nabyl 7. 3. 1998 obchodni podil vydrZenim.

[6] Cituje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3010/2013,
podle kterého v piipad€, Ze se opravnény drzitel stane vydrZzenim vlastnikem véci,
nepfedpoklada pravni fad, ze by bylo tfeba osob& pozbyvsi vlastnické pravo poskytovat
urcitou kompenzaci, soud prvniho stupné dovodil, Ze navrhovatel nema vic¢i P. B. narok
na penéZitou ndhradu za pozbyti obchodniho podilu podle § 457 a § 458 odst. 1 zikona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni UC¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,,0b¢. zak.©), ,,nebot’ by to bylo v rozporu se vznikem vlastnického prava P. B.
k obchodnimu podilu®.

[7] Podle soudu prvniho stupné ma navrhovatel viici P. B. pouze narok na vraceni
podili na zisku, které spole¢nost od uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu
do jeho vydrzeni, tj. od 7. 3. 1995 do 7. 3. 1998, neopravnén¢ P. B. vyplatila na zaklad¢
jeho (domnélého) vlastnictvi obchodniho podilu. Néarok na penézitou ndhradu za drzbu
a uzivani obchodniho podilu v uvedeném obdobi podle soudu ,,nebyl v fizeni prokazan*.

[8] K odvolani obou stran sporu  Vrchni soud v Olomouci usnesenim
ze dne 22. 1. 2020, €. j. 8 Cmo 168/2019-1085, rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku I.
potvrdil (prvni vyrok), v casti vyroku Il. tykajici se pfisluSenstvi Castky 272.292,49 K¢
rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil (druhy vyrok) a ve zbyvajicim rozsahu vyroku II.
a ve vyrocich Ill., IV. a V. rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni (tfeti vyrok).

[9] Odvolaci soud ¢aste¢né zopakoval dokazovani a dale vychazel z toho, Ze:
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1) ,,spole¢nost méla pfibliznou hodnotu 12.000.000 K¢&*; v této souvislosti odvolaci
soud odkazal na zapis usneseni spole¢nikt ze dne 12. 10. 1994,

2) spolecnici spole¢nosti se na ,,pracovni poradé* konané 16. 12. 1994 shodli na ,,cené
za pievod 42% obchodniho podilu spole€nosti* v rozmezi 3.000.000 K¢ az 5.000.000 K¢,

3) pod ucetni polozkou fond nerozdéleného zisku z poslednich let byla v Géetnictvi
spolecnosti k 31. 12. 1998 evidovana ¢astka 2.373.000 K¢&.

[10] Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003,
sp. zn. 35 Odo 619/2002, uvetejnény pod Ccislem 26/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 29 Cdo 591/2007,
a ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3180/2008, odvolaci soud nejprve piipomenul, Ze pravni
vztah z bezdivodného obohaceni vzniklého piijetim plnéni z neplatné smlouvy o prevodu
obchodniho podilu se fidi zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,obch. zak.”), bez ohledu na ,,povahu jeho ucastniki*
a pravo na vydani tohoto bezdivodného obohaceni se proml¢uje ve Ctytleté promlceci dobé
podle § 397 obch. zak.

[11] K namitce P. B. odvolaci soud konstatoval, Ze jelikoz promlceci doba naroku
na vydani bezdiivodného obohaceni zacala bézet 8. 3. 1995 a navrh, kterym jej navrhovatel
vuci P. B. uplatnil, navrhovatel podal 8. 3. 1999, neni jeho narok promlcen.

[12] Odvolaci soud oznadil za spravné zavéry soudu prvniho stupné o neplatnosti
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu a jeho vydrZeni, avSak dodal, Ze majitel obchodniho
podilu nema pravo na vydani podilti na zisku vyplacenych v obdobi, ve kterém byl drzitel
obchodniho podilu v dobré vife ve své vlastnické pravo, nebot’ podil na zisku je uZitkem
obchodniho podilu, ktery je obohaceny povinen podle § 458 odst. 2 ob¢. zdk. vydat pouze,
nejednal-li v dobré vife. V projednavané véci vsak P. B. od 7. 3. 1995 prava spojena
s obchodnim podilem v dobré vife vykondval, a proto navrhovateli uzitky z obchodniho
podilu nenélezi.

[13] V situaci, kdy je smlouva o pfevodu obchodniho podilu neplatna, maji
podle odvolaciho soudu smluvni strany povinnost vratit si to, co podle ni obdrzely. Byl-li viak
(jak je tomu v projednavané véci) obchodni podil vydrzen, neni jeho vydani mozné a osoba,
ktera obchodni podil vydrzenim pozbyla ma podle § 458 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. vici
vlastniku pravo na penézitou nahradu.

[14] Na zaklad¢ toho ze:

- spolecnost ,,méla ptibliznou hodnotu 12.000.000 K¢, cemuz podle né&j odpovida
to, ze se ,,jeji spolecnici 16. 12. 1994 shodli na cené¢ za prevod 42% obchodniho
podilu spole¢nosti v rozmezi 3.000.000 K¢ az 5.000.000 K¢*,

- spolecnost v roce 1995 vytvorila Cisty zisk 237.775,34 K¢, v roce 1996 vytvortila
Cisty zisk 451.188,81 K¢ a v roce 1997 vytvorila ¢isty zisk 383.889,58 K¢,

- k31.12. 1998 pod polozkou fond nerozdéleného zisku spolecnost evidovala
2.373.000 K¢,

-k 31. 12. 1994 ¢inila ucetni hodnota vlastniho kapitalu spole¢nosti 628.000 K¢,
ak31.12.1997 2.749.000 K¢,

pak odvolaci soud dospél k zavéru, podle néhoz 272.292,49 K¢ ,mlze piedstavovat
minimalni hodnotu (jeji €ast) neplatné pirevedeného a nasledné vydrzeného obchodniho podilu
ve vysi 41,7 %, jejiz kone€nou vysi je potieba v dal§im fizeni zjistit™.



I1. Dovolani a vyjadieni k nému

[15] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal P. B. dovolani, jehoZ pfipustnost opira
0 § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. .*), maje za to,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazek hmotného a procesniho prava,
pfi jejichz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
a sice (posuzovano podle obsahu):

1) zda obchodni podil ve spole¢nosti s ruenim omezenym muze byt ,,pfedmétem
bezduvodného obohaceni®,

2) zda v situaci, kdy je smlouva o pfevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym neplatnd a osoba, ktera obchodni podil méla podle této smlouvy nabyt,
jej (nasledn€) vydrzela, ma plvodni vlastnik (pfevodce) obchodniho podilu pravo
na poskytnuti penézité nahrady ve vysi jeho hodnoty, a

3) jakym zpisobem ma soud urcit rozsah penézit¢é nahrady podle § 458 odst. 1
véty druhé ob¢. zak.

[16] Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spodiva na nespravném pravnim
posouzeni véci (uplatiiuje dovolaci divod podle § 241la odst. 1 o. s. f.), a navrhuje,
aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

[17] Dovolatel broji proti zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz nabyvatel obchodniho
podilu, ktery nemuize obchodni podil jeho plvodnimu vlastnikovi vrétit, je povinen
mu za n¢j poskytnout penézitou nahradu. Podle dovolatele je podminkou existence povinnosti
podle § 458 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. (pfedchozi) vznik povinnosti vydat bezdivodné
obohaceni podle véty prvni téhoz ustanoveni. Takova povinnost je ve vztahu k obchodnimu
podilu vyloucena, a nemtze tak vzniknout ani povinnost poskytnout penéZitou nahradu
za jeho nabyti.

[18] Je tomu tak podle dovolatele (jenz cituje rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 31 Cdo 1836/2005, uveiejnény pod Cislem 53/2007 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 27. 4. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 993/2015) proto, ze obchodni podil nelze, jakozto jinou majetkovou hodnotu
bez hmotné podstaty, podle § 457 ob¢. zdk. vracet, a tudiz jej ani nabyvatel nemize
na zaklad¢ neplatné smlouvy ziskat, jinak fe¢eno nemtize se jim bezdivodné obohatit.

[19] Odvolaci soud tak podle nazoru dovolatele nerespektoval zavazny pravni zaver
dovolaciho soudu vysloveny v usneseni ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 29 Cdo 1899/2009-271,
podle n¢hoz jsou v projednavané véci predmétem bezdiivodného obohaceni prava spolecnika
spoleCnosti ~ vykondvand na  zéklad¢  drZzby obchodniho podilu a nikoli
(jak uvedl odvolaci soud) obchodni podil.

[20] Dovolatel dale argumentuje, pro¢ ani drzba obchodniho podilu nemtize byt
v projednavané véci predmétem bezdiivodného obohaceni. Zastava nazor, ze drzitel, ktery véc
nabyl v dobré vife (opravnény drzitel), neméa vici jejimu vlastniku ,,jakoukoli restitucni
povinnost® za jeji uzivani. Za pouziti argumentu a minori ad maius dovozuje,
ze neni-li opravnény drzitel podle § 130 odst. 2 ob¢. zak. povinen vlastnikovi véci vratit
jeji uzitky, nema ani povinnost nahradit vlastniku véci jeji uzivani.
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[21] Podle dovolatele ,jde eventudlné napadenému rozhodnuti porozumét
tak, ze pfedmétem bezdivodného obohaceni ucastnika fizeni je nabyti vlastnického prava
navrhovatelova obchodniho podilu vydrzenim®. V této souvislosti uvadi, ze vydrzeni je fadny
zpusob nabyti vlastnického préva, ktery nenalezi pod Zzadnou ze skutkovych podstat
bezdivodného obohaceni upravenych v § 451 odst. 2 a § 454 ob¢. zék. a u néhoz chybi
zakladni pojmovy znak bezdivodného obohaceni — jeho bezdivodnost. Vydrzi-
li tedy vydrzitel vlastnické pravo k véci, kterou drzel na zakladé neplatné smlouvy 0
pievodu vlastnictvi, tak ptivodni vlastnik podle dovolatele nema vii¢i tomuto vydrziteli pravo
na vydani bezdiivodného obohaceni ani na penézitou nahradu za vydrzené vlastnické pravo.
Tuto argumentaci dovolatel opira o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. 22
Cdo 1445/2007, a o usneseni Nejvyssiho soudu =ze dne 5.8.2014, sp.zn. 28
Cdo 3010/2013.

[22] Ve vztahu k tieti formulované otazce dovolatel zpochybiiuje zavér odvolaciho
soudu o tom, ze obvykld cena obchodniho podilu ¢ini ,miniméalne* 272.292,49 K&.
Neni ziejmé, zda k uvedené cCéstce odvolaci soud dospél dokazovanim nebo twvahou
podle § 136 o. s. 1.; proto dovolatel déle broji proti obéma z uvedenych postupi. Nedostatek
fadné¢ho a pfezkoumatelného odiivodnéni dovolacimu soudu brani zhodnotit jeho spravnost,
a proto je podle jeho nazoru vadou fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci.

[23] Aplikaci kritérii, jez odvolaci soud pouzil pro uréeni minimalni vySe penézité
nahrady za obchodni podil (viz odstavec [14] tohoto wusneseni) povazuje dovolatel
za ,nelogickou a jakoukoli racionalni a ekonomicky zkuSené uvahy postradajici®,
nebot’ nektera z kritérii (v rozporu se zavéry rozsudkl Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 2562/2010, a ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 32 Cdo 5550/2017) zohlednovala
ujednani ucastniki smlouvy o cené obchodniho podilu a jina se tykala skute¢nosti nastalych
az po uzavieni smlouvy o jeho pfevodu, tj. po 7. 3. 1995, a nemohla tak obvyklou cenu
obchodniho podilu k tomuto datu ovlivnit.

[24] Za nespravny oznacuje dovolatel postup odvolaciho soudu, ktery podle néj urcil
obvyklou cenu obchodniho podilu vlastni tvahou v rozporu s § 136 o. s. T,
nebot’ neodlivodnil, kterd z podminek stanovenych v tomto ustanoveni byla splnéna. Odvolaci
soud mél srozumitelné popsat souvislosti kritérii, které shledal vyznamnymi, a kvantitativnich
zaveéri o obvyklé cené¢ obchodniho podilu. JelikoZ v projednavané véci tak odvolaci soud
neucinil, je podle dovolatele jeho zavér o obvyklé cené obchodniho podilu v rozporu
s rozsudky Nejvy$stho soudu ze dne 21. 2. 2008, sp.zn. 32 Odo 871/2006,

nebo ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2601/2008.

[25] Zavérem dovolatel konstatuje, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
je z divodu absence fadného odivodnéni neptezkoumatelné. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti je podle néj ,nepfiméfené struné a nejsou v ném dostatecné vyjadieny
kvalifika¢ni pravni tavahy sméfujici k jednoznacnym zavértim, se kterymi ma ucastnik fizeni
pravo byt sezndmen a které piipousti vicero odlisSnych pravnich posouzeni predmétu
bezdiivodného obohaceni stran a urceni predmétu bezdiivodného obohaceni“. Na zakladé¢
uvedeného povazuje dovolatel jim napadené rozhodnuti za ,,nepresvédciveé™.

[26] Navrhovatel se k dovolani nevyjadfil.



1. Pripustnost dovolani

[27] Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (od 30. 9. 2017)
se podava z casti prvni, Clanku Il bodu 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

[28] Dovolani bylo podéano vcas, osobou splnujici podminku
podle § 241 odst. 2 pism. a) o. s. I.; dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

[29] Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim lze napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon piipousti.

»

[30] Dle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

[31] Dovolani proti tietimu vyroku napadeného usneseni, jimz odvolaci soud
— v rozsahu uvedeném v odstavci [8] tohoto usneseni — rozhodnuti soudu prvniho stupné
zrusil avéc mu vratil k  dalSimu  fizeni, je  objektivné  nepfipustné
[§ 28 odst. 1 pism. k) 0. s. f.]. V tomto rozsahu proto Nejvyssi soud dovolani odmitl
(§ 243c odst. 1 0. s. 1.).

[32] Pfi posuzovani piipustnosti dovolani proti zbyvajicim ¢astem rozhodnuti
odvolacitho soudu se Nejvyssi soud zabyval nejprve v potfadi prvni z dovolatelem
formulovanych otazek.

[33] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ackoli byl obchodni podil
v rezimu pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 jinou majetkovou hodnotu bez hmotné
podstaty, neznamend to, ze by nemohl byt predmétem bezdivodného obohaceni
(viz napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 4. 2010, ¢ j. 29 Cdo 1899/2009,
nebo dovolatelem citované usneseni NejvysStho soudu ze dne 26. 3. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 408/2007). Skutecnost, ze predmétem bezdivodného obohaceni mohou byt
1jiné majetkové hodnoty bez hmotné podstaty vyplyvda konecné také piimo
z § 458 odst. 1 ob¢. zék. (srov. dale napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 1060/2017). Nazor odvolaciho soudu je s citovanymi judikatornimi zavéry
v souladu; prvni otazka tudiz ptipustnost dovolani nezaklada.

[34] V rozsahu, ve kterém sméfuje proti prvnimu a druhému vyroku napadeného
usneseni, je dovolani (podle § 237 o. s. t.) pfipustné, nebot druha z dovolatelem
formulovanych otazek v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena a pii feSeni
treti z dovolatelem formulovanych otizek se odvolaci soud odchylil od ustalené
(nize uvedené) rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

1VV. Diavodnost dovolani

a) K otdzce ucinkit vydrzeni viastnického prava k véci nebo jiné majetkové hodnoté
na povinnost vydat tuto hodnotu (véc) vzniklou neplatnym pravnim vikonem

[35] S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni
rozhodny zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, a zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
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zakonik [srov. § 3028 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, a § 775 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkona o obchodnich
korporacich)].

[36] Podle § 451 ob¢. zak. ten, kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi
obohaceni vydat (prvni odstavec). Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho davodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz 1 majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja
(druhy odstavec).

[37] Podle § 458 odst. 1 ob¢. zak. musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdiivodnym
obohacenim. Neni-li to dobfe mozné, zejména proto, ze obohaceni zdlezelo ve vykonech,
musi byt poskytnuta penézita nadhrada.

[38] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k bezdivodnému obohaceni se podava,
ze smyslem tohoto institutu je poskytnout ochranu tomu, kdo pozbyl uréitou majetkovou
hodnotu; zdkon vSak nepocita s tim, ze by ji mél dostat zpét v plném rozsahu, ale pouze
v takové vysi, o kterou se ji obohatil jiny subjekt. Neni tedy dominantné rozhodujici,
jakou hodnotu pozbyl ochuzeny, ale o kolik setim zvySil majetek obohaceného.
Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3281/2012, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2875/2019, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2040/2020.

[39] Jiz v rozsudku ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. 3 Cdon 648/96, pak Nejvyssi soud
konstatoval, Ze vydrzeni ma povahu originarniho (ptivodniho, neodvozeného) zplisobu nabyti
vlastnického prava (srov. dale napf. rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 14. 12. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 4027/2009, zedne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1413/2014,
nebo ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1590/2017).

[40] Ucelem institutu vydrzeni je umoznit nabyti vlastnictvi driteli, ktery véc
dlouhodobé ovlada v dobré vife, ze je jejim vlastnikem, a uvést do souladu dlouhodoby
fakticky stav se stavem pravnim (viz napt. Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob¢anském
zakoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 238). JelikoZz jde o jeden
ze zpusobl nabyti vlastnického prava, je nutnou podminkou vydrzeni (kromé podminek
vyslovné uvedenych v § 134 odst. 1 ob¢. zak.) téz drzba — jakozto fakticky stav — pfedmétu
zpisobilého byt predmétem vlastnického prava (§ 134 odst. 2 ob¢. zak.), tedy celé véci
(prava), k niz ma drzitel nabyt vydrzenim vlastnické pravo (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1989/2011).

[41] Nabude-li nabyvatel drzbu véci ¢i jiné majetkové hodnoty na zakladé neplatného
pravniho tkonu, vznika mu povinnost tuto véc ¢i hodnotu (je-li to mozné) vydat jejimu
vlastniku jako bezdiivodné obohaceni. V piipadé, Ze nabyvatel (nasledn€) nabude vydrzenim
vlastnické pravo k této véci ¢i hodnoté, vznika tim prekazka podle § 458 odst. 1 véty druhé
ob¢. zék., pro kterou neni tuto véc ¢i hodnotu mozné vydat jejimu plivodnimu vlastnikovi
(srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, €. j. 29 Cdo 1899/2009-271,
vydané v projednavané véci, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 408/2007).

[42] Skutecnost, ze ten, kdo se v dusledku neplatného pravniho ukonu bezdivodné
obohatil o véc ¢i jinou majetkovou hodnotu, nésledné tuto hodnotu nabyl vydrzenim,
neznamena, ze vydrzenim zaniklo pravo pivodniho vlastnika na penéZzitou néhradu této véci
¢1 hodnoty podle § 458 odst. 1 véty druhé ob¢. zdk. Je tomuto tak proto, ze vydrZeni
je (jak uvedeno vyse) pivodnim (originarnim) nabytim vlastnického prava, a neni jim tak



zhojena (konvalidovéna) neplatnost pravniho ukonu, na zékladé¢ kterého bezdivodné
obohaceni vzniklo. Opacny zavér, podle néhoz by subjekt, ktery v souladu s neplatnym
pravnim ukonem poskytl plnéni, nemé&l narok na jeho penézitou nahradu, by byl v rozporu
s vyse uvedenym ucelem a smyslem institutu bezdivodného obohaceni a vedl
by (typicky v projedndvané véci) k vysledku, jenz odporuje spravedlivému usporadani vztaht
mezi ucastniky.

[43] Promitnuto do poméri projednavané véci to znamena, ze zavér odvolaciho soudu,
podle néhoz navrhovatel ma vici P. B. (jakozto vydrziteli jeho obchodniho podilu) pravo
na penézitou ndhradu obchodniho podilu, je spravny.

[44] Tento zavér neni (jak mylné¢ dovozuje dovolatel) v rozporu s jim citovanou
judikaturou (rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1445/2007,
a usnesenim Nejvyssiho soudu =ze dne 5. 8.2014, sp. zn. 28 Cdo 3010/2013),
nebot’ v ni se Nejvyssi soud zabyval otazkou naroku na ndhradu za pozbyti vlastnického prava
v disledku vydrzeni a nikoli u¢inky vydrzeni vlastnického prava k véci nebo jiné majetkové
hodnoté na povinnost vydat tuto hodnotu ¢i véc vzniklou neplatnym pravnim ukonem.

b) K otdzce stanoveni rozsahu penézité ndahrady podle § 458 odst. 1 véty
druhé ob¢. zadk.

[45] Z ustalené judikatury k otazce nahrady za bezdivodné obohaceni se podava:

1) Pokud podle ustanoveni § 458 odst. 1 ob¢. zak. ma byt vydano vse, co bylo nabyto,
ma tim zdkon na mysli vSe, co bylo ziskdno povinnym. Rozsah bezdivodného obohaceni
je tedy vymezen hodnotou, kterou nabyl bezdiivodné obohaceny. Neni-li vydani zbozi dobfte
mozné, je na misté¢ postup podle § 458 odst. 1 véty druhé obc. zak., tj. poskytnuti penézité
nédhrady za dodané zbozi, jeho ekonomické protihodnoty (srov. napi. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 9. 2006, sp.zn.32 Odo 932/2005, ze dne 26. 8. 2015,
sp. zn. 32 Cdo 2794/2013, ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 5506/2016).

2) Navracenim bezdivodného obohaceni musi byt dosazeno stavu, jaky zde byl
v okamziku, kdy bylo bezdivodné obohaceni ziskdno, tj. v okamZiku poskytnuti plnéni
z neplatné smlouvy ¢i poskytnuti plnéni bez pravniho divodu. Je nerozhodné, Ze v mezidobi
dosSlo ke sniZzeni hodnoty ziskané¢ho obohaceni nebo jeho spotfebovani. Z hlediska vySe
nahrady je tedy rozhodujici to, o¢ se povinny k vydani bezdivodného obohaceni obohatil
v dob¢ jeho vzniku. Je tomu tak proto, ze ve smyslu § 457 ob¢. zdk. vznika povinnost vratit
plnéni (a tedy iprdvo na jeho vraceni) jiz v okamziku pfijeti takového plnéni
(srov. rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3603/2008,
ze dne 26. 8. 2015, sp.zn.32 Cdo 2794/2013, nebo usneseni Nejvyssiho  soudu
ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3521/2017).

3) V ptipadé¢ plnéni, které neni dobfe mozné vratit, je obohaceny povinen poskytnout
tomu, na jehoz ukor bezdiivodné obohaceni ziskal, penézitou nahradu odpovidajici hodnot¢,
za jaké bylo obdobné plnéni obvykle poskytovano v daném misté a ¢ase a za obdobnych
podminek, tj. obvyklou cenu tohoto plnéni... (srov. rozsudek NejvysSiho soudu
ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 622/2002, ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2562/2010,
ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4137/2011, ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1630/2013,
ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2794/2013, ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 32 Cdo 2437/2015,
ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 5506/2016, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1373/2018).

[46] Promitnuto do pomért projednavané véci to znamena, ze navrhovateli
za obchodni podil nalezi penézita nahrada odpovidajici skute¢né hodnot¢ tohoto podilu ke dni
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ucinnosti smlouvy o pievodu obchodniho podilu (ke dni jeho zamyslené¢ho pievodu);
ta zdsadné odpovida jeho obvyklé cené.

[47] K tomu lze obecné doplnit, ze pii urCeni obvyklé ceny obchodniho podilu
je zpravidla tieba piihlédnout i k cen€, kterou si smluvni strany sjednaly v neplatné smlouvé.

[48] V projednavané véci je tak jednou z rozhodnych skutkovych okolnosti zjisténi
obvyklé ceny obchodniho podilu ke dni ucinnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu,
tj. k okamziku poskytnuti plnéni bez pravniho divodu. Skutkovy zavér o vysi obvyklé ceny
vsak v rozhodnuti odvolaciho soudu chybi; odvolaci soud jej nahradil ivahou, jejiz vysledkem
neni urceni obvyklé ceny obchodniho podilu k okamziku vzniku bezdivodného obohaceni,
ale konstatovani, ze ¢astka 272.292,49 K¢ ,,mize predstavovat minimalni hodnotu (jeji ¢ast)
obchodniho podilu®“. Absence zjisténi obvyklé ceny obchodniho podilu znemoziuje
v projednavané véci posoudit spravnost pravniho zavéru ptijatého odvolacim soudem ohledné
divodnosti  (€asti) naroku navrhovatele; ten je proto pfinejmenSim pifedCasny
a tedy nespravny.

[49] Jelikoz feSeni dovolanim oteviené otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva,
neni spravné a dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. f. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud,
aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) a aniz se pro nadbyte¢nost
zabyval ostatnimi namitkami dovolatele, usneseni odvolaciho soudu v rozsahu prvniho
a druhého vyroku podle § 243e odst. 1 0. s. f. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(§ 243e odst. 1 véta prvni o. s. 1.).

[50] Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast
véty prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 o. s. f.). V novém rozhodnuti odvolaci soud znovu
rozhodne i o ndkladech fizeni, v€etné fizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s.1.).

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 16. 3. 2021

JUDr. Filip Cilecek v. 1.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Pavlina Tkana



