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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudct
JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDrz. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravn{ véci

zalobce: F.P.
bytem XXXXX
XXXXX
proti
zalovanému: Méstsky ufad Luhacovice

sidlem nam. 28. fijna 543, 763 26 Luhacovice

o Zalobé ve véci nezakonného zasahu Zalovaného spocivajicim v nezakonném hodnoceni
zkouSky z praktické jizdy, konané dne 20. 11. 2019, jako soucast zkousky z odborné
zpusobilosti fizeni motorovych vozidel, kterym Zalovany ohodnotil vykon Zalobce stupném
»neprospél®,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Zalobci se z uétu Krajského soudu v Brné vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢, a to na ucet zalobce do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a pritbéh spravniho i soudniho fizeni

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu tfettho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid
spravni, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha toho, aby krajsky soud
zalovanému zakazal pokracovat v nezakonném zasahu vucéi zalobci, spocivajicim v nezakonném
ohodnoceni zkousky z praktické jizdy Zalobce v ramci zkousky z odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel podle § 32 a nasl. zdkona ¢. 274/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakont, v rozhodném
znéni (dale jen ,,zakona o odborné zpusobilosti®), ze dne 20. 11. 2019 stupném ,,neprospél®. Paklize
by soud neshledal, ze se jedna o pokracujici nezakonny zasah ze strany zalovaného, domaha se
zalobce alternativné toho, aby krajsky soud urcil, Zze zasah zalovaného, spocivajici ve vyse
uvedeném jednani, byl nezakonny.

Zalobce posléze k vjzvé krajského soudu podanim ze dne 26. 5. 2020 podanou Zalobu zménil na
zalobu na ochranu proti ne¢innosti zalovaného podle § 79 a nasl. s. f. s., v niz se zalobce domahal
toho, aby krajsky soud Zalovanému ulozil povinnost do 7 dnt od pravni moci rozsudku vydat
zalobci osvédceni o tom, ze zalobce je odborné zpusobily k fizeni motorovych vozidel. O takto
upraveném zalobnim navrhu krajsky soud nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 29
A 6/2020-152, tak, ze jej zamitl jako nedavodny podle § 81 odst. 3 s. f. s.



2 29 A 6/2020

Citovany rozsudek krajského soudu nicméné nasledné ke kasacni stiznosti zalobce zrusil Nejvyssi
spravni soudu rozsudkem ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 9 As 195/2020-53, nebot’ ,,0bsah Zaloby véetné petitii
nasvédéuje tomm, Ze stéovatel broji privé proti hodnoceni | neprospél™ nvedenému v protokolu o kounskdch a
gdznamn o kouskdch g odborné piisobilosts, pricems ddd jejich meénu (gpravn) na hodnoceni ,prospél*. Ke
stegnémn davérn [ze dospét i po dipravé petitn. Stéovatel svoji Zalobon cela Zjevné nebrojil ani proti necinnosti
spravniho orgiann spocivajici v nevyddni ridicského prikazn, ani proti usneseni o Fastavent 1izent o jeho $ddosts.
Nejvyssi spravni soud proto zavazal krajsky soud pravnim nazorem, kdy se v dalsim fizeni ,,musi
pred viastnim posonzenin Zalobnich namitek nejprve xabyvat povahou listin, proti kterym stéovatel v Zalobé broji,
a posoudit, gda json prisobilé samostatného soudniho prezkunmn, i se [e jejich soudniho prezkumu domdihat ag v
ramci findlniho spravnibo aktn (viz Kiibn, Z., Kocourek, . a kol. Soudni vid spravni. Komentar: Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, § 75). S tim je spojena jak otizka piipustnosti véeného prezkumu podané Saloby, tak otizka
vhodnosti zvoleného Zalobniho typu a potagmo sprivnosti vydaného usnesent krajského soudn ze dne 12. 5. 2020
(srov. rogsudky NSS ze dne 9. 11. 2020, & j. 2 As 116/ 2017-94; ze dne 18. 9. 2019, & j. 10 As 276/2018-
72; 6 ze dne 9. 4. 2014, & j. 8 Ans 3/2013-63, & 3090/ 2014 Sb. NSS).“

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce podal dne 16. 10. 2019 zadost o piijetf k vyuce a
vycviku pro ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny vozidel B, kterou absolvoval u provozovatele
autoskoly: Autoskola — Petr J.%, ICO 42346762, sidlem Bfezova 412, 687 67 (viz Ptihlaska Zadateld
k vjuce a vjcviku pro fdi¢ské opravnéni ze dne 16. 10. 2019). Z obsahu ,, Zidosti o provedeni 2konsek
g odborné 3piisobilosti — Sdéleni o kondni kousek 3 odborné prisobilosti k 1izeni motorového vozidla pro iskani
ridicského opravnéni vyplyva, ze dle § 32 odst. 3 zakona o odborné zpusobilosti zalobce zkousky
absolvoval dne 11. 11. 2019 ve 12 hod a znovu dne 20. 11. 2019 ve 12 hod v budové MéU mésta
Luhacovice. Z uvedenych zadosti a pfedevsim pak z protokola o zkouskach za rok 2019, ev. ¢.
745/01, pak vyplyvd, ze u zalobce v kolonce ,, 1 ysledky kousky — prakticka jizda“ je evidovino
hodnoceni N — neprospél s daty 11. 11. 2019 a 20. 11. 2019 a razitky zkusebniho komisafe M.]. (¢.
000819).

Obsahem spravniho spisu jsou rovnéz formulafe Odboru obcansko-spravnich agend Magistratu
mésta Zlin — ,,Zaznam o kousce 3 praktické jizdy™, a to ze dne 11. 11. 2019 a ze dne 20. 11. 2019,
pficemz oba se tykaji Zalobce a hodnoceni jeho praktické jizdy v uvedenych datech, u obou je
zakrouzkovano hodnoceni neprospél a jsou opatfeny razitky a podpisy zkusebniho komisafe,
piipad¢ prvniho zaznamu je rovnéz opatfen podpisem zalobce, v piipadé druhého je misto podpisu
zalobce napsano sdéleni zkusebniho komisate ,,0dwmitl se podepsat a odesel*. Ze zaznamu o zkousce
z praktické jizdy zalobce ze dne 11. 11. 2019 vyplyva, ze zkouska trvala 22 minut, pficemz v kolonce
,,Udaje 0 gnalostech, dovednostech a chovani provétovanych v ramei 3kousky g praktické jizdy je racné psanym
pismem doplnéno hodnoceni zkusebniho komisate: ,,Bobuslavice — Breznice — bezdiivodné pomala jizda
mimo obec (max do 70 km/h), X Breznickd — T. Bati — nezastavil na $nton”. Ze zdznamu o zkousce
z praktické jizdy zalobce ze dne 20. 11. 2019 pak vyplyva, ze zkouska trvala 26 minut, pficemz
v kolonce ,,Udaje o znalostech, dovednostech a chovini provéiovanych v ramei kousky 3 praktické jizdy je
rucné psanym pismem doplnéno hodnoceni zkusebntho komisate: ,,Lubacovice (Fel. prejezd u nadrazi)
— vjel na Zel. Prejexd, anig by se roxhlédl, 3da nejede viak, predjizdel cyklistu bezprostiedné pred prechoden pro
chodee (u budovy nddragi).” Dne 10. 1. 2020 Zzalobce adresoval zalovanému zadost o zhotoveni
fotokopii dokumentu k ziskani fidicského opravnéni, pficemz o pfedani kopie téchto dokumentta
z téhoz dne byl pofizen tfedni zaznam sp. zn. MULU-S 5/2020/26/MaD. Dne 14. 1. 2020 pak
byly zalobci zaslany dalsi kopie, véetné protokolu o zkouskach a zaznamu o zkousce z praktické
jizdy. Dne 20. 1. 2020 byl Zalovanému od zalobce dorucen ,,Podnét k opravé zapisu skusebnibo komisare
do Fddosti podatele o piijeti k viuce a vjevikn v antoskole a do protokoln o kouskdch ve smysin § 156 spravniho
radu*, prostiednictvim nc¢hoz se zalobce dozadoval, aby Zalovany opravil hodnoceni zkousky z
praktické jizdy konané dne 20. 11. 2019 ze stupné ,,neprospel” na stupen ,,prospel” podle § 156
odst. 1 spravniho fadu, ktery byl Zalovanym postoupen Ministerstvu dopravy, které mimo jiné
vykonava statni dozor ve vécech zkusebnich komisatt v souladu s § 54 odst. 1 zakona o odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. O tomto kroku zalovany informoval Zalobce pisemnosti
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pod ¢&. j. MULU-3484/2020/26/MarM, dorucenou zalobci dne 24. 2. 2020. Ministerstvo dopravy
na tento podnét reagovalo dne 25. 5. 2020 sdélenim, Ze nenf zmocnéno zadnym pravnim predpisem
k vedeni fizeni o zméné vyjadfeni, osvédceni vydaného nebo sdéleni ucinéného jinym spravnim
organem. Obsahem spravnfho spisu jsou rovnéz cestna prohlaseni zkusebnfho komisafe M.J. ze
dne 12. 2. 2020, provozovatele autoskoly L..J. ze dne 13. 2. 2020 a ucitelky této autoskoly M.P. ze
dne 13. 2. 2020; dale podnét zalobce ze dne 20. 12. 2020 ,,%a podvodné a korupiné spravanie antoskoly
/., adresované Ministerstvu dopravy, resp. Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci.

Dne 4. 5. 2020 zalobce podal u zalovaného zadost dle § 92 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), o
udéleni fidicského opravnéni skupiny AM, B1, B. Rizeni o této Zadosti nicméné zalovany zastavil
usnesenim ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. MULU-S 1414/2020/26/MaD, dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravai ad*), nebot’
zalobce k zadosti nedolozil potfebny doklad o odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
dle § 92 odst. 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

Zalobce od samého pocitku v Zalobé namitd, 7e v rimci zkousky odborné zpusobilosti k fzeni
motorovych vozidel splnil véechny zakonné predpoklady podle zakona o fidi¢ském opravnéni pro
to, aby mu bylo fidi¢ské opravnéni udéleno, nebot’ hodnoceni dané zkousky z praktické jizdy,
konané dne 20. 11. 2019 (a obdobné¢ i jizdy konané dne 11. 11. 2019), povazuje za nezakonné, ze
strany zalovaného za svévolné a ucelové. Zkusebni komisaf zalobci narok na udéleni fidi¢ského
opravnéni svévolné odepfel, pokud hodnotil zkousku z praktické jizdy Zalobce ze dne 20. 11. 2019
stupném ,,neprospél” a tento vysledek pak mél zapsat do zadosti o pfijeti k vyuce a vycviku a do
protokolu o zkouskach, aniz by k tomu uvedl ¢i Zalobei sdélil konkrétni duvody takového
hodnoceni.

Zalobce je pfitom osobou se zdravotnim postizenim a zisk fidi¢ského opravnéni je pro néj o to

dulezitejsi, protoze by mu umoznil vykon povolani ¢i zaméstnani a jinych cinnosti souvisejicich
s jeho bé&znymi Zivotnimi aktivitami, které bez fidi¢ského opravnéni nemize vykonavat. Ceské
republice pfitom z mezinarodnich smluv vyplyvaji mezinarodni zavazky na zajisténi prava osob se
zdravotnim postizenim na nezavisly zpusob Zivota a zapojeni do spolec¢nosti, kam dle Zalobce
spada taktéz pravo na rovnost pfilezitosti pfi ziskavani fidi¢ského opravnéni.
Zalobce uvadi, Ze v prabéhu zkousky z praktické jizdy dne 20. 11. 2019 se nedopustil ani jednoho
jednani ¢i opomenuti, se kterym by zakon o fidi¢ském opravnéni spojoval hodnoceni zkousky
stupném ,,neprospél”, ani zadné takové pochybeni zkuSebni komisat po skonceni zkousky
7 praktické jizdy Zalobci nesdélil. Zalovany tak ¢inf a2 pozdé&ji, pHi¢em? ani tyto konkrétni davody
zalobce nepovazuje za opodstatnéné, nebot” se uvedenych pochybeni nedopustil. Zalobce pak
z divodu absence uplného spisového materialu u zalovaného nemohl ani ovéfit, zda zkusebni
komisaf své hodnoceni blize v protokolu o zkousce odavodnil, a zejména zda vyhotovil pisemny
zaznam o prub¢hu zkousky z praktické jizdy. Jednani zkusebniho komisate pfi hodnoceni zkousky
z praktické jizdy zalobce se tak zalobci jevi jako svévolné. V neposledni fad¢ Zzalobce poukazuje na
zavazné ekonomické dopady pro jeho osobu zpusobené absenci fidicského opravnéni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobce a dalsi podani Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze tvrzeni Zalobce, e se nedopustil v ramci zkousek
z praktické jizdy dne 11. 11. 2019 a znovu dne 20. 11. 2019 Zzadného pochybeni a ze protokol o
zkousce zalobce v pfipadé prvni zkousky z praktické jizdy pod natlakem podepsal, v piipadé druhé
zkousky z praktické jizdy se podepsat odmitl, nejsou pravdiva. Protokol o zkousce totiz dle zakona
o fidicském opravnéni podpis zkouseného neobsahuje. Jestlize mél zalobce na mysli zaznam o
zkousce =z praktické jizdy dle § 19 odst. 5 wvyhlasky Ministerstva dopravy a spoji
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¢. 167/2002 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢.
478/2001 Sb. (dile jen ,,provadéci vyhlaska®), pak dle Zalovaného v zdznamech o zkousce
z praktické jizdy ze dne 11. 11. 2019 a ze dne 20. 11. 2019 zkusebni komisaf jasn¢ definoval davody
hodnoceni, véetné uvedeni mist, ve kterych k chybnému chovani zalobce pfi zkousce z praktické
jizdy doslo.

Dle zalovaného pak v ptipadé zkousky z praktické jizdy ze dne 11. 11. 2019 podepsal zalobce zaznam
o zkouSce z praktické jizdy bez vyhrad, v pfipadé zaznamu o zkousce 20. 11. 2019 tento po ustnim
sdéleni pochybeni zalobce, pro néz byl hodnocen stupném ,,neprospél®, odmitl zaznam o zkousce
podepsat. Dle zalovaného pfitom taktéz z tvrzeni osob, pfitomnych pfi zkousce z praktické jizdy
zalobce vyplyva, ze zalobce mél pfi jizd¢ problémy s bezpecnym ovladanim vozidla, délal chyby
v fizen{ a vedeni vozidla, a tedy bezprostfedné ohrozoval bezpecnost vycvikového vozidla i dalsich
ucastniku silni¢nitho provozu.

K Zalobcem tvrzenému zdravotnimu postiZeni a s nim spojenému zavazku Ceské republiky na
zajisténi prav osob se zdravotnim postizenim a jejich zapojeni do spole¢nosti, zalovany uvadi, ze
z lékafského posudku nevyplyva, ze by byl zalobce osobou se zvlastnimi potfebami pro tcely
ziskan{ fidi¢ského opravnéni. Pro ucely vykonani a hodnoceni zkousky z odborné zpusobilosti
v Ceské republice byl proto Zalobce hodnocen jako kazdy jiny zdravotné zptsobily Zadatel.

K tvrzeni zalobce, Ze nebyl seznamen s davody, pro néz byl v ramci zkousky z praktické jizdy
hodnocen stupném ,,neprospél zalovany uvadi, Ze zalobce dne 10. 1. 2020 pozadal Zzalovaného o
kopii spisového materialu ve véci jeho fidi¢ského prikazu, nacez bylo zalobci sdéleno, ze nékteré
doklady nema k dispozici, nebot’ je ma v dispozici zkusebni komisaf, ktery byl pfitomen pfi
zkousce z praktické jizdy zalobce, a ze mu tyto doklady budou zaslany na adresu trvalého pobytu
zalobce. Nasledné zalovany tyto materialy zalobci skute¢né odeslal, a to dne 14. 1. 2020, pfitom
z dorucenky vyplyva, Ze tyto materialy byly zalobci doruceny dne 20. 1. 2020. Zalovany dile uvadyi,
ze to, ze zalovany nemél kompletni spisovy material dne 10. 1. 2020 k dispozici, neznamena, ze
tento material neexistoval, pouze nebyl uceleny, nebot’ k uceleni spisového materialu ve vécech
fidi¢ského opravnéni dochazi standardné az ve chvili, kdyz Zadatel uspésné slozi zkousku
z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel.

V replice k vyjadfen{ zalovaného Zalobce uvadi, ze dle jeho nazoru spisovy material, ktery byl zaslan
zalovanym zalobci, vznikal az poté, co zalobce pozadal zalovaného o pfedlozeni spisu ve véci jeho
zkousky z odborné zpusobilosti k fizeni motorového vozidla. Dale dle Zalobce z hlavickového
papiru, na némz je zaznamenan prabéh zkousky zalobce z praktické jizdy, vyplyva, ze pfi zkousce
byl pfitomen zkusebni komisaf, ktery byl zaméstnancem jiného obecniho uradu nez zalovaného.
Z.alobce dile poukazuje na skute¢nost, e zéznam o zkousce z praktické jizdy obdrzel a2 v posledni
den lhuty k podani zaloby, pficemz Zalobce tvrdi, Ze tato skute¢nost pouze dile potvrzuje jeho
domnénku, Ze spisovy material vznikal az ex post, nikoliv k okamziku, kdy mél zkusebni komisaf
zéznam o zkousce z praktické jizdy vyhotovit. Zalobce dile poukazuje na nestandardnosti
spisového materialu, ktery obsahuje k jedné skute¢nosti vice dfednich zaznamu (v¢. opravnych
ufednich zaznamu). Nad ramec argumentace, obsazené jiz v zalobé, pak zalobce uvadi, Ze jestlize
zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé konkretizoval pochybeni, kterych se mél Zzalobce dopustit v ramci
zkousek z praktické jizdy ve dnech 11. 11. 2019 a 20. 11. 2019, tak v piipad¢ pochybeni v ramci
prvni z uvedenych zkousek ani nepfedstavovala poruseni pravnich pfedpist, a zalobce tak nemel
byt hodnocen stupném ,,neprospél uz v ramci prvni zkousky, a tudiz ani nemél byt nucen
opakovat zkousku z praktické jizdy.

V navazujicim vyjadfeni zalovany opétovné konkretizuje a podrobné rozvadi pochybeni, kterych se
mel zalobce v ramci obou praktickych jizd odpustit a ktera byla také davodem pro hodnoceni
zkousky z praktické jizdy stupném ,,neprospél ze strany zkusebniho komisate. Zalovany dale
konstatuje, ze po dukladné analyze dokumenta dospél k zavéru, ze tyto netrpi vadami, které by
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mély byt napraveny ve smyslu § 156 odst. 1 spravniho fadu, pficemz k podnétim Zalobce se
v navazujicim postupu rovnéz zabyval zaznamem komisafe o prvnf i druhé zkousce z praktické
jizdy, pfestoze zalobce sméfoval k opraveé zapisu komisate o druhé zkousce z praktické jizdy ze
dne 20. 11. 2019. Zalovany pfitom rovnéz neshledal divody, které by nasvédcovaly, ze Protokol o
zkouskach a Zadost o piijeti k vjuce a vycviku si vyzaduji postup podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu, a to ani v kontextu s udaji ¢estnych prohlaseni, které mohly odhalit nové skutecnosti, které
by nasvédcovaly, Ze zaznamy byly vydany v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy a vyzaduji postup
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany uz ve svém pfedchazejicim podani uvedl, ze povaha
ukonu zkusebniho komisafe je dana jeho obsahem — jde o hodnoceni praktické jizdy osobou k
tomu odborné zpusobilou, a Ze zalovanému proto nepfislusi oprava resp. zména tohoto hodnoceni.
Zalovany proto tvrdi, Ze z pohledu piislusnych zakonnych ustanoveni nemohl byt a nebyl ve véci
zalobce necinny. Pfesto Zalovany z opatrnosti postupoval na zakladé podnétu zalobce ve smyslu §
156 spravnfho fadu, provéfil dokumenty, které mél k dispozici (v evidenci) i prabéh zkousek a
vyzadal si vyjadfeni ucitelti autoskoly a zkusebniho komisafe k prabé¢hu zkousek, protoze se téchto
piimo ucastnili. Vysledek provéfovani potom oznamil Zalobci a dle doporuceni ministerstva
dopravy zaslal Zalobci jesté pisemné doplnéni svého podani — vyjadfeni k podnétu Zalobce.
Zalovany se domniva, e zikon mu vyslovné nedavé pravomoc konat tak, jak Zalobce pozadoval —
opravit nebo zménit zapis zkusebniho komisate a Ze k hodnoceni priabéhu zkousek jsou opravnéni
pouze zkusebni komisafi, ktef{ pfi vykonu této odborné ¢innosti jsou zcela samostatni, stejn¢ jako
provozovatelé autoskol pii provadéni vyuky. Zalovanj mé za to, ze by bylo v rozporu s pravnimi
pfedpisy jednani zalovaného, jimz by zkuSebnim komisafem provedené a zapsané hodnoceni
zkousky z praktické jizdy zalobce zménil ¢i zrusil, v souladu se zasadou zakonnosti podle § 2 odst.
1 spravniho fadu. Jinymi slovy pozadované hodnoceni ,,prospél muze zalobce v ramci zajisténi
potfebnych dokladti obdrzet pouze od osoby zkusebniho komisafe, nikoliv od zalovaného.
Ministerstvo dopravy je dle stavajici pravni tpravy organem, v jehoz pusobnosti je vykon statniho
dozoru nad cinnosti zkusebnich komisatt (z hlediska jejich odbornosti). V § 54 odst. 1 zakona o
odborné zpusobilosti vSak neni vyslovné zalozena ani pravomoc tohoto spravniho organu
(podobné jako u zalovaného nebo krajského tfadu) ke zméné hodnoceni jiz probéhlé zkousky z
praktické jizdy nebo ke zruseni zapisu zkuSebniho komisafe, ktery vysledek zkousky potvrzuje.
Pripadné nedostatky pravni upravy nebo jeji absenci, jak popisuje Zalobce, nelze podle nazoru
zalované¢ho zaménovat za nezakonnost zasahu, ani za necinnost, pficitatelné zalovanému. Nadto
zalovany poukazuje na skutecnost, ze pravo zalobce na vykonani opravné dil¢i zkousky trva, tim 1
pravo na ziskani odborné zpusobilosti a vydani osvédéeni. Zalobce je ten, kdo mé povinnost
prokazat pfislusné schopnosti a dovednosti pfi fizeni vozidla (odbornou zpusobilost), a pokud tyto
schopnosti ¢i dovednosti objektivné zatim neprokazal, nesplnil zatim jednu ze zakonem
stanovenych podminek k udéleni fidicského opravnéni.

IV. Posouzeni véci soudem

Pred meritornim posouzenim zaloby se krajsky soud nejdiive zabyval splnénim podminek fizeni,
stanovenych v soudnim fadu spravnim, nebot’ jejich splnéni je nezbytnym pfedpokladem pro
pfipusténi vécného pfezkumu zaloby (navrhu) ze strany soudu. Jenou z téchto podminek je logicky
1 samotna pravomoc soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi véc meritorné projednat a
rozhodnout o ni.

Podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zptusobem stanovenym a za podminek stanovenych soudnim
fadem spravnim nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, o nichz tak soudni fad
spravni stanovi. Podle § 4 odst. 1 a 2 s. f. s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgainem moci vykonné, organem tzemniho
samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy (dale jen ,sprivni organ®); o ochrané proti necinnosti spravniho organu; o ochrané pred
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nezakonnym zasahem spravniho organu; o kompetencnich Zalobach; dale ve vécech volebnich a
ve vécech mistniho referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti; o zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

Jak jiz bylo naznaceno, v nyni projednavané véci zalobce nejdfive zalobu podal dle § 82 a nasl.
s. . s.. Z hlediska aktualn{ judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nicméné krajsky soud dospél
k zavéru, ze tento zalobni typ ve vztahu k dané skutkové situaci byl nespravny, a proto zalobci
usnesenim ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 29 A 6/2020-107, poskytl Ihiitu k modifikaci zalobniho typu na
zalobu na ochranu na ochranu proti necinnosti zalovaného podle § 79 a nasl
s. . 5. Této moznosti zalobce vyuzil a podanim ze dne 26. 5. 2020 Zalobu modifikoval tak, ze se ji
domaha toho, aby krajsky soud zalovanému ulozil povinnost do 7 dnu od pravni moci rozsudku
vydat zalobci osvédceni o tom, Ze zalobce je odborné zpusobily k fizeni motorovych vozidel. Tuto
uvahu nicméné Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 9 As 195/2020-53 za
nesrozumitelnou a nemajici oporu v zalobni argumentaci zalobce.

Krajsky soud proto, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podanou Zalobu bude
nadale posuzovat jako zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s,
nebot’ z ni vyplyva, ze zalobce od samého pocatku broji proti hodnoceni ,,neprospél® své zkousky
z praktické jizdy v ramci zkousky z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. S timto
konstatovanim jednoznacné koresponduje i znéni petitu zaloby ze dne 17. 1. 2020.

Zakladnim vychodiskem pro posouzeni projednatelnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem je pak § 82 s. 1. s., podle kterého ,,kagdy kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych privech
nezdkonnym dsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen , zdsab”) spravnibo orgdann, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméien primo proti némn nebo v jeho diisledkn bylo proti nému primo zasageno, mige se alobon u sondn
domdhat ochrany proti nému nebo urient toho, Ze dsab byl negdkonny.

Pravomoc spravnich soudd je mj. uréena okruhem organt, jejichz c¢innost soudnimu pfezkumu
podléha (j,orgdny moci vikonné, orginy sizemnibo samospravného celfn, fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné
orgdny, pokud jim bylo svéteno rozhodovini o pravech a povinnostech fyickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy®). Je pfitom zfejmé, ze vymezeni spravniho organu v ustanoveni § 4 odst. 1 s. f. s., jez je
vazano na oblast vefejné spravy, je nutno z pohledu pravomoci spravnich soudid nepochybné
vztahnout také na ochranu pfed tvrzenym nezakonnym zasahem spravniho organu. Soudni
kontrola zakonnosti zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. se tedy muze pohybovat
toliko v hranicich vefejné spravy, a proto napadnutelnymi jsou pouze takové zasahy organu, které
patfi do ptisobnosti ve vefejné spravé.

Z citovaného § 82 s. f. s. pak vyplyva, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem muze byt
duvodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt pfimo (prvni
podminka) zkriacen na svych pravech (druha podminka) nezakonnym (tfeti podminka) zasahem
spravnfho organu, které neni rozhodnutim (¢tvrta podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (pata podminka). Neni-li splnéna jedna z
uvedenych podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce ma za to, ze zalovany pochybil, pokud mu nevydal kladné hodnoceni

zkousky z odborné zpusobilosti k fizen{ motorovych vozidel, nebot’ v rozporu se zakonem a zcela
svévolné a bez jakéhokoliv odivodnéni byla jeho prakticka ¢ast zkousky (prakticka jizda) vykonana
dne 20. 11. 2019 hodnocena stupném ,neprospel®, ackoliv se Zalobce nedopustil Zzadného
pochybent, kterym by bylo ze zakona opodstatnéno udéleni takového hodnoceni. Obdobné tvrzeni
pak zalobce predklada i ve vztahu k praktické jizdé vykonané dne 11. 11. 2019.

Krajsky soud je toho nazoru, ze hodnoceni zkusebniho komisate zkousky z praktické jizdy (coby
jedné z obligatornich casti zkousky z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, kterym se
musi zadatel o fidicské opravnéni podrobit ve smyslu § 39 zdkona o odborné zpusobilosti), je
vysledkem jeho uvazeni, zalozeného mj. na odbornosti, znalostech a dovednostech pottebnych pro
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provadéni zkousek, a to na urovni vyzadovanych § 32 a nasl. zakona o odborné zpusobilosti, a
proto toto hodnoceni, zaznamenané jednak v zadosti o pfijeti k vyuce a vycviku a do protokolu o
zkouskach ve smyslu § 39 odst. 4 zakona o odborné zpusobilosti [v nyni projednavaném piipadé
se jednalo o protokoly o zkouskach za rok 2019, ev. ¢. 745/01 s kolonkou ,, [ yisledky zkonsky —
praktickd jizda“, kde je u zalobce evidovano hodnoceni N — neprospél s daty 11. 11. 2019 a 20. 11.
2019 a razitky zkusebniho komisafe M.J. (¢. 000819)], jednak podrobné rozvedené v zaznamu o
zkousce z praktické jizdy ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o odborné zpusobilosti (v nyni
projednavaném piipad¢ se jednalo formulafe Odboru obc¢ansko-spravnich agend Magistratu mésta
Zlin — |, Zdznam o kousce 3 praktické jizdy, a to ze dne 11. 11. 2019 a ze dne 20. 11. 2019), nelze
vécné prezkoumat ani ve spravnim fizeni, a toto vlastni uvazeni (hodnoceni) zkusebnfho komisate
zkousky z praktické jizdy dle krajského soudu nepodléhd ani soudnimu pfezkumu, a to z davodu
neexistence vefejného subjektivniho prava, jemuz by mohla byt poskytnuta ochrana.

Uvedeny zavér je dle krajského soudu zcela v souladu jak s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
na kterou ostatné Nejvyssi spravani soud odkazuje i v citovaném rozsudku ¢. j. 9 As 195/2020-53
pii vymezeni pravniho rimce a Gvah, jez musi krajsky soud vzit na zfetel v navazujicim (nyn¢jsim)
fizeni, tak s judikaturou Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud kuptikladu v rozsudku ze dne 9.
4. 2014, ¢. j. 8 Ans 3/2013-63, jednoznacné zduraznil, ze ,,rozhodnutim kusebni komise o justicni
Zkousce, které je podle § 17 odst. 1 vyhlasky & 303/2002 Sb. konelné, je tieba roumét vysledek porady skusebni
komise, ktery predseda 3kusebni komise iistné ozndmi nchageli bezprostiedné po ukoncent porady komise (§ 17
odst. 3 véta 1 tée vyblasky). Prithéh zkousky a hodnoceni jednotlivych ldsti kousky json aznamendny v protokolu
0 kousce. 1 protokolu je také vymezen rogsab, v néms je uchazec pripadné povinen opakovat konsku, byl-li
shledan nezpiisobilym. (...) Hodnoceni zkusebni komise je vysledken: jejiho nvagent, alogeného myj. na odbornosti

Jednotlivyich clendi komise. Samotné hodnocent, zaznamenané v protokolu o kousce, nelze vécné prezkoumat ve
spravnim 1izent. V'ybldska & 303/2002 Sb. stanovi, $e rozhodnuti kusebni komise je koneiné a nepriponsti
mognost opravnych prostredki. Mognost opravnych prostiedkii nepredvida ani dakon o soudech a soudcich.
Neexistence opravnych prostiedkii obecné beg dalsiho nevylucuje soudni pregkum spravnibo aktu. Ve vtahn k
vlastninn rozhodovdni kusebni komise o justitni kousce je ovsem soudni prezkum vyloncen pro neexistenci
vereiného subjektivniho prava, jemuz by mobla byt poskytnuta ochrana.* Vychazel pfitom z judikatury
Ustavniho soudu, konkrétné z usnesenf ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. I. US 1910/09, v némz Ustavni
soud uzaviel, ze ,podle &. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR Ustavni soud rozhoduje o distavni stinosti proti
pravomocnému roghodnuti & jinému dsabu organii vereiné moci do sistavné garulenych zdakladnich prav a svobod,
Za takovyto akt orgdnu vereiné moci nel3e povazovat rozhodnuti kusebni komise Justicni akademie v Kromérizi,
0 tom, e stéZovatel u dané kousky neuspél. Stéovatel totiz nemdi subjektivni vereiné pravo na udélini kousky,
kterému by zminénd kusebni komise musela vyhovét. Zavér, da stéZovatel u kousky uspél & nikoli je na uvageni
této komise. 7. toho vyphjvd, Se distavné pravni prezhum nend v této idsti distavni stidnosti v kompetenci Ustavnibo
soudn.*

. Z hlediska pfezkumu hodnoceni zkousky z praktické jizdy, coby jedné z obligatornich casti
zkousky z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, kterym se musi zadatel o fidi¢ské
opravnéni podrobit ve smyslu § 39 zdkona o odborné zpusobilosti, ze strany zkusebniho komisate
proto dle krajského soudu neexistuje duvod odchylit se od uvedenych zavera Nejvyssiho spravniho
soudu, resp. Ustavniho soudu, nebot” ani toto vlastni uvazeni (hodnoceni) zkusebniho komisaie
zkousky z praktické jizdy nepodléha soudnimu pfezkumu, a to z divodu neexistence vefejného
subjektivniho prava zalobce, jemuz by mohla byt v nyni projednavaném fizeni poskytnuta ochrana.
Zjednodusen¢ feceno, stezi 1ze dovozovat existenci vefejného subjektivniho prava zalobce na
uspésné slozeni zkousky z praktické jizdy.

Z toho duvodu krajskému soudu nezbylo, nez podanou zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.
c) ve spojeni s § 82 s. f. s. Jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15.
5. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2008-77, pokud neni [3de: zvereinéni dokumentace 3 procesu porizovani ELA]
Rprisobilé gasahnout do vereinych subjektivnich prav (§ 2 s. 7. s.), pak proti nému nelze brojit ve spravnim sondnictvi,
a to ani prostrednictvim Zaloby ve smysin § 82 a ndsl. s. 1. 5. Takové podani proto soud odmitne podle § 46 odst.
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1 pism. c) ve spojeni s § 82 5. 75 5. Soudni véd sprivni totig vage mognost iispésného uplatnéni Zaloby ve smysiu §
82 a ndsl. 5. - 5. na splnéni nékolika podminek. Shodné jako v jinych typech 1izent soud nejprve kounma dodrsent
0. podminek 1izent, jejichs spinéni je predpokladem pro mognost meritorniho rozhodovani soudn. Soucasti mnoginy
podminek rizent json i podminky na strané ricastnikii rizent, 3 nich% je s obledem na predmétnon véc tieba nejprve
ponkdzat na 1. aktivni Zalobni legitimaci, 1. na mognost subjektu prava byt Zalobcem v tomto thipu rizent. Pokud
Je ovem pojmoveé gasazent do prav Zalobee vylouceno (a 3de tomu tak je, nebot’ Fddné zasagitelné verejné subjektivni
privo neexistuye), je vylonceno sondni 1izeni a aloba musi byt odmitnuta ... Sound proto v ramei sivahy o splnéni
podminek 1izent koumd pouze toto turgent, nikoliv ug jeho diivodnost, nebot’ ta je predmetem vlastniho meritorniho
posonzent véci ... soud poddni odmitne tam, kde je dotieni na pravech pojmové vylouceno, jak tomn bylo v daném
Pripadé’

Pouze toliko nad ramec vySe uvedeného povazuje krajsky soud dodat, ze se do znacné miry
ztotozniuje s nazorem zalovaného ve vyjadfeni k zalobé, Ze pravn{ uprava zalovanému ani nedava
pravomoc konat tak, jak Zzalobce pozadoval, tj. opravit nebo zménit zapis zkusebniho komisafe a
tedy udélit zalobci stupen hodnoceni ,,prospél®, nebot’ k hodnoceni prubé¢hu zkousek jsou
opravnéni pouze zkusebn{ komisafi, ktefi pfi vykonu této odborné cinnosti jsou zcela samostatni,
stejné jako provozovatelé autoskol pfi provadéni vyuky. Vykon statni spravy ve vztahu ke
zkouskam z odborné zpusobilosti totiz dle pfislusné pravni Gpravy spociva primarné v tom, ze
zalovany zejména vede evidenci zadatelt o fidi¢skd opravnéni zatazenych do vyuky a vycviku,
zajist{ pro zadatele osobu zkusebniho komisafe, umozni zadateli provedeni zkousek z pfedpist o
provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pifipravy a zkousek z praktické jizdy, vede
evidenci o vysledcich zkousek a potvrdi Zadateli doklady, kterymi pozdéji prokazuje splnéni
pfedpokladu k udéleni fidicského opravneéni (vydani fidi¢ského prikazu jako osvédceni ve smyslu
§79s.1.5s.).

Vyjimku dle krajského soudu tvoii postup dle § 156 spravniho fadu, z jehoz odst. 1 vyplyva, ze , jestlige

vyjddrent, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu trpi vadami, které e gpravit, anig tim bude 3prisobena iijma
nékteré g dotéenych osob, spravni orgdn je opravi usnesenim, které se pouge poxnamend do spisu*. Dle odst. 2 pak
plati, ze ,,vyjddrent, osvédieni nebo sdélent spravniho orgdanu, které je v rogporu s pravnimi predpisy a které nelze
opravit podle odstavce 1, 2rusi usnesenim spravni orgdn, ktery je vydal nebo ulinil, a to s sicinky ode dne, kdy bylo
grusované vyjadieni nebo osvédceni vydino anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li ikon jiny postup; takové usneseni
Ize vydat po dobu, po kterou trvaji sicinky vyjddsent, osvédieni nebo sdéleni. Na tento postup se primeérené pougiji
ustanovent hlavy IX listi drubé o prezkummém 1izeni.* Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu 1 z vyjadfeni
zalovaného k zalobé, tento procesni postup také zalovany vazil, nicméné v nyni projednavané véci
neshledal zadné vady a pochybent, které by volbu tohoto postupu odivodnovaly, at’ jiz ve vztahu
k protokolu o zkouskach a zadosti zalobce o pfijeti k vyuce a vycviku, tak i ve vztahu k zaznamim
o zkousce z praktické jizdy zalobce. S timto hodnocenim se krajsky soud ztotoznuje.

Kladné hodnoceni zkousky zalobce z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel je
podkladem pro ziskani fidi¢ského opravnéni dle § 82 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).
Ostatné prave nepfedlozeni dokladu o odborné zpusobilosti zalobce k fizeni motorovych vozidel,
coby jedné z podminek pro vyhovéni Zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny AM, B1, B
dle § 92 odst. 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, bylo divodem k zastaveni fizeni o Zzalobcove
zadosti ze dne 4. 5. 2020 ze strany zalovaného (viz usneseni ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. MULU-S
1414/2020/26/MaD). V tomto ohledu se krajsky soud neztotoztiuje s nizorem zalobce, Ze zavéry
ptijaté v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 1 As 185/2016-36, dle nichz
5 3dver vedouciho psychologického pracovisté bexpecnostnich sbori o osobnostni 3piisobilosti uchazele o prijeti do
sluzebniho poméru (§ 15 odst. 2 zdkona & 361/ 2003 Sb., o slugebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sborsi)
nent spravnim rozhodnutin ve smystu § 65 odst. 1 s. 1 5. Takovyto 2avér psychologa je podkladem pro rozhodnuti
slugebnibo funkciondre o vysledfen prijimacibo 1izeni (§ 16 odst. 5 zdkona o slugebnim pomérn piislusnikii
bezpecnostnich sbori), které sondnimu prezkumn dle § 65 a ndsl. 5. 7. 5. podléhd.”, nejsou obecné pro piipad
zalobce relevantni. Zalobce nicméné nyni projednavanou zalobou proti citovanému rozhodnuti
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zalované o zastaveni fizeni o zadosti Zalobce a procesnimu postupu pfedchazejicimu jeho vydani
nijak nebroji.

Stejné tak nad ramec krajsky soud uvadi, ze ani tvrzen{ zalobce ohledné nezakonného, ucelového ci

svévolného postupu se soudu nejevi jako opodstatnéné, byt’ se touto otazkou blize vécné
nezabyval. Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zaznam o zkousce z praktické jizdy Zalobce ze dne 20.
11. 2019 vydany podle § 42 zikona o odborné zpisobilosti v ptisluiné kolonce ,,Udaje 0 znalostech,
dovednostech a chovani provétovanych v ramei Zkousky 3 praktické jizdy“ obsahuje popis pochybeni, ktera
nasledné vedla zkusebniho komisafe k udéleni Zalobci hodnocenti ,,neprospél. Podle § 28 odst. 1
zakona o silnicnim provozu, plati, ze ,,[p|red Zelexnicnin prejezden si musi vidic polinat vlast’ opatrne,
ggména se presvédiit, zda miige Zeleznicni prejezd bezpecné prejet. Podle § 17 odst. 5 pism. d) zakona o
silnicnim provozu pak plati, ze ,,[f]idic nesmi predjizdét na prechodu pro chodce nebo na prejezdn pro cyklisty
a bezprostredné pred nimi.* Z. citovanych ustanoveni je zjevné, ze zalobce se pfi zkouSce z praktické
jizdy dne 20. 11. 2019 dopustil hned dvou poruseni zakona o silniénim provozu. Obé pochybeni
pfitom pfedstavuji absenci znalosti, které by mél Zzalobce pfi zkousce z praktické jizdy dle § 19 odst.
2 pism. a) bodu 1 a 2 provadéci vyhlasky prokazat pro uspésné slozeni zkousky z praktické jizdy.
Poruseni § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu pak dokonce naplnuje skutkovou
podstatu pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu. Z totoznych
davodu pak lze zpochybnit i tvrzeni Zalobce ve vztahu ke zkousce z praktické jizdy konané dne 11.
11. 2019, nebot’ i ve vztahu k této praktické jizd¢ spravni spis obsahuje zaznam s pfislusnym
hodnocenim a vymezenim pochybeni a nedostatkd, které zkusebni komisaf pfi jizdé zalobce shledal
a které se rovnéz ocitaji v pfimém rozporu se zakonem o silnicnim provozu. Zde je nadto dle
krajského soudu nezbytné zduraznit, Zze zalobce piislusny zaznam podepsal a pfevzal, aniz by jiz
pii této zkousce jakkoliv namital nezakonnost takového hodnoceni. Naopak zalobce vyuzil
moznosti dle § 39 odst. 2 zakona o odborné zpusobilosti a pfistoupil k opakovani této casti
odborné zkousky, a to pravé vykonanim praktické jizdy dne 20. 11. 2019. V zalobé dodatecné
zpochybniovani opodstatnénosti jednani zkusebniho komisate, resp. Zalovaného ve vztahu
k praktické jizdé ze dne 11. 11. 2019 tak krajsky soud povazuje spise za ucelova a nepodlozena
tvrzeni ze strany zalobce. TotéZ konstatovani plati i pro zalobcem pfedestfena tvrzeni o medializaci
ptipadu — ,,kaugy korupine antoskoly a korupiného skisobného komisira™, obzvlasté pokud se o jeho
medializaci postaral sim zalobce, coby autor piispévka na svém blogu.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 82's. . s.

O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., podle né¢hoz Zadny z tcastnikti nema

pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla Zzaloba odmitnuta (to plati i o nakladech ve vztahu k
fizeni o kasa¢n{ stiznosti).
Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci nachazi oporu v § 10 odst. 3 7 fine zakona

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, podle kterého soud vrati z
uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahdjeni fizeni pfed prvaim jednanim odmitnut.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za

n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janku
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