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Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl dne 30.9.2009 ve vefejném zasedani o odvolani
obzalovaného P.V. , nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, t.¢. ve Vazebni véznici
v Olomouci, proti rozsudku Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 21.7.2009, ¢.j. 3 T 125/2009-
370, takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr.fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve

vyroku o uloZeni ochranného 1é¢eni psychiatrického v tstavni formé.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byl podle § 37a tr. zdkona zruSen vyrok o vin€ a trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 19.5.2009, ¢.j. 1 T 25/2009-46, pravomocny
dne 11.6.2009 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, poboc¢ka Olomouc ze dne
1.7.2009, sp. zn. 2 To 195/2009, jakoz i dal$i vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné
sviyj podklad a obZalovany byl soudem I. stupné uzndn vinnym trestnym ¢inem kradeze podle
§ 247 odst. 1 pism. a), b), e) tr. zdkona (body 1 az 3), trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst.
1 pism. b), e), odst. 2 tr. zdkona (body 4 az 12), trestnym ¢inem neopravnéného drzeni platebni
karty podle § 249b tr. zdkona (bod 10) a trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257
odst. 1 tr. zdkona (body 4 az 7, 9 a 12). Uvedenych trestnych cCinil se podle soudu 1. stupné
obzalovany dopustil jednanim popsanym ve vyrokoveé ¢asti pod body 1) az 12). Za tyto trestné
¢iny soud I. stupné ulozil obzalovanému podle § 247 odst. 2 tr. zdkona za pouziti § 37a a § 35
odst. 1 tr. zakona spole¢ny thrnny trest odnéti svobody v trvani 15 mésici. Podle § 39a odst. 2
pism. c¢) tr. zakona pro vykon trestu obzalovaného zatadil do véznice s ostrahou. Soucasné soud
I. stupné podle § 72 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkona obzalovanému ulozil ochranné 1é¢eni
psychiatrické ve form¢ tstavni. Dale soud 1. stupné€ rozhodl, Ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je
obzalovany povinen nahradit zplisobenou skodu a to M.J. v €astce 500,-K¢&, XXXXX v ¢astce
3.147,-K¢, P.M. v ¢astce 150,-K¢, M.S. v ¢astce 200,-K¢, XXXXX v ¢astce 1.302,-K¢, J.V.
v ¢astce 5.900,-K¢, XXXXX v ¢astce 3.000,-K¢, M.K. v ¢astce 16.000,-K¢, XXXXX v Castce
1.726,-K¢, S.K. v ¢astce 9.050,-K¢, R.J. v ¢astce 3.500,-K¢, R.O. v ¢astce 2.300,-K¢, XXXXX
v Castce 1.200,-K¢, D.W. v ¢astce 400,-K¢, H.T.V. v ¢astce 5.400,-K¢, Z.B. v ¢astce 10.424,-
K&, XXXXX v ¢astee 6.224,-K¢ a XXXXX Vv ¢astce 7.922,-K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu pak
byli poskozeni J.V., S.K., RJ., R.O.,, XXXXX , D.W., HT.V., Z.B., XXXXX a XXXXX se
zbytkem naroku na nahradu Skody odk4zani na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku podal obzalovany vcas odvolani, které smétovalo do vyroku o
ving a trestu. Obzalovany piedev§im namital, Ze soud I. stupné pochybil, pokud se tyké vyroku
o trestu. Podle jeho nézoru pii tvaze o trestu soud I. stupné v dostatecné mife nezohlednil, ze
se Kk trestné ¢innosti doznal a svého jednani litoval. Dale namital, Ze nemtze souhlasit s vysi
zpusobené Skody poskozenému M.K. (bod 8 napadeného rozsudku), nebot’ uvedenou castku
neodcizil, odcizil pouze ¢astku 5.500,-K¢. Déle obzalovany namital, ze mohl byt zafazen do
mirnéjSiho typu véznice. V zavéru podnaého odvolani pak navrhl, aby napadeny rozsudek byl
zrusen ve vyroku o trestu odnéti svobody, byl mu ulozen krat$i trest odnéti svobody se
zafazenim do véznice. Déle navrhl, aby byl zavazan k povinnosti nahradit poskozenému M.K.
na nahrad¢ skody ¢astku 5.500,-K¢.

Odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. fddu pfezkoumal zadkonnost a odivodnénost jen
téch odd¢litelnych vyrokl napadeného rozsudku, proti nimz smétovalo podané odvolani, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo a to z hlediska vytykanych vad. K vadam,
které nejsou v odvolani vytykany, odvolaci soud pfihlizi jen tehdy, jestlize maji vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.

Odvolaci soud shledal, Ze podané odvolani sméiuje ¢astecné do vyroku o ving, kdyz je
napadan vyrok o ndhrad¢ skody, se kterym nepochybné souvisi i vyrok o vin¢. Podané odvolani
smétfovalo do vyroku o viné pod bodem 8) napadené¢ho rozsudku. Odvolaci soud prezkoumal
napadeny vyrok a dospél k zavéru, ze soud I. stupné ucinil ve véci ohledné tohoto vyroku
spravna a uplna skutkova zjisténi, jenz maji oporu v provedeném dokazovani, kdyz je tteba
konstatovat, ze k ndlezitému objasnéni véci, soud 1. stupné provedl vSechny potiebné dikazy,
tak jak to vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu. VSechny provedené dikazy, pak soud I.
stupné 1 nalezité hodnotil, takze mu nelze vytykat, ze dospél k uvedenym skutkovym zjisténim,
kdyz hodnoceni ditkazi je vyluénym pravem soudu I. stupné. Pokud se tyka vyse zpilisobené
skody v piipadé bodu 8) napadeného rozsudku, je tfeba konstatovat, ze soudu I. stupné nelze
vytykat néjaké pochybeni, pokud vychazel z vypovédi poSkozeného. V tomto sméru nelze
pominout, Ze samotny obZalovany se k trestné ¢innosti doznal, kdy uvedl, Ze souhlasi i s vysi
zpusobené Skody, kdyZ sviij postoj zménil az po provedeném hlavnim li¢eni. Odvolaci soud ma
zato, ze soudu [. stupné nelze vytykat néjaké pochybeni, pokud vychazi z vypovédi
poskozeného, kdyz jeho vypovéd’ je podporovana dal§imi provedenymi dikazy. V tomto sméru
je tieba poukazat na vypovéd svédkyné L.O., které byl pfedmétny ¢isnicky flek odcizen, kdyz
tato svédkyné se vyjadrila, jaka Castka se v CiSnickém fleku nachazela. Jeji vypovéd pak
odpovida vypovédi poskozeného M.K., kdyz také nelze pominout, Ze bezprostiedné po ¢inu
byla skoda vy¢islena poskozenym, ktery dolozil, jakym zpiisobem byla §koda vycislena. Za této
situace nelze soudu I. stupné vytykat néjaké pochybeni, jestlize dospél k zavéru, ze v ptipadé
jednani pod bodem 8) napadeného rozsudku obzalovany odcizil ke Skodé M.K. Cisnicky flek
Vv hodnoté 100,-K¢, ktery obsahoval hotovost a stravenky ve vysi 15.996,-K¢&. Proto v tomto
sméru nelze podanému odvolani pfisvédcit.

Obdobna je situace, pokud se tykd vyroku o ulozeném trestu. Je tieba konstatovat, ze
soud I. stupné spravné dospél k zavéru, Zze v dané véci jsou splnény podminky pro ulozeni
spole¢ného trestu k odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 19.5.2009, ¢.j.
1 T 25/2009-46, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé, pobocka Olomouc dne
1.7.2009, sp. zn. 2 To 195/2009. Protoze soud I. stupné dospél spravné k zavéru, ze na miste je
ukladat spole¢ny trest, postupoval spravng, pokud zrusil vyrok o ving a trestu z rozsudku, ke
kterému se uklada spole¢ny trest, pfiCemz v nyni napadeném rozsudku, tento vyrok o viné
zopakoval. Pokud se tyka samotné vymeéry trestu, povazuje odvolaci soud za nutné zdlraznit,
ze trest odnéti svobody, ktery byl obzalovanému uloZen v 1/3 zdkonné trestni sazby stanovené
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§ 247 odst. 2 tr. zakona, nelze povazovat za nepiimérené prisny. Vymeéra trestu odpovida vSem
okolnostem pfipadu, zejména skutecnosti, Ze obzalovany se dopustil vice trestnych ¢intl, a vysi
zpusobené Skody. SoucCasné ovSem vymeéra trestu piihlizi k doznani obzalovaného a jeho
spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni pii objasiiovani spachané trestné ¢innosti. Trest
je ze zakona nepodminény, kdyz je tiecba zduraznit, ze vzhledem Kk osobé obzalovaného
neprichazelo ulozeni jiného trestu nez trestu nepodminéného v uvahu, kdyz soucasné je také
tteba zdlraznit, ze nelze pominout, ze v rozsudku, ke kterému je ukladan spolecny trest, byl
obzalovanému ulozen trest nepodminény, takze i z tohoto pohledu nyni ukladany trest musi byt
trest nepodminény. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen spravné do véznice s ostrahou,
kdyz je odsuzovan pro umyslnou trestnou ¢innosti, kdy pro takovou trestnou ¢innost byl jiz
diive ve vykonu trestu, kdy ptfedchozi trest vykonal dne 8.10.2008, tedy v dané véci jsou
splnény vSechny zékonné podminky pro zafazeni obzalovaného pro vykon ulozeného trestu do
véznice s ostrahou.

Pochybeni soudu I. stupné pak nebylo shleddno ani ve vyroku o ndhrad¢ Skody
poskozenému M.K., kdyz tento se s ndrokem na nadhradu $kody fadn¢ a vc€as ptipojil a odvolaci
soud o vysi zpusobené Skody nemé pochyb.

Odvolaci soud ovSem dospél k zaveru, Ze soud 1. stupné pochybil, pokud v dané véci
obzalovanému soucasné ulozil podle § 72 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkona ochranné 1éCeni
psychiatrické ve formé ustavni. V tomto sméru je tfeba mit zato, Ze tento vyrok je nezakonny,
kdyz pro jeho vysloveni nebyly splnény zdkonné podminky. Jak je patrno z predlozeného
spisového materidlu, zejména protokolu o hlavnim lieni, obzalovany namital, Ze by
dokazovani mélo byt dopInéno o znalecky posudek z oboru psychiatrie. Soud I. stupné v dané
véci postupoval spravné, pokud konstatoval znalecky posudek z oboru psychiatrie tykajici se
obzalovaného v jeho jiné trestni véci jako listinny diikaz a na zakladé toho si spravné vytesil
otazku, zda v dané véci je tieba dokazovani doplnit o vypracovani nového znaleckého posudku.
V tomto sméru se odvolaci soud s postupem soudu I. stupn€ ztotoznil. Soud I. stupné ovSem
pochybil, pokud na zdkladé vyjadieni obzalovaného tomuto ulozil podle § 72 odst. 2 pism. a),
odst. 4 tr. zdkona ochranné 1éceni psychiatrické ve formé Ustavni. Pro tento postup nebyly
splnény zakonné podminky, nebot’ v daném fizeni nebylo prokazéano, ze by se obzalovany
trestné ¢innosti dopustil ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé by byl
nebezpecny, kdyz soud I. stupné spravné dospél k zavéru, ze neni tfeba ve véci vypracovat
znalecky posudek z oboru psychiatrie. Pokud mél obzalovany zato, ze uloZené ochranné 1é¢eni
psychiatrick¢ v ambulantni formé, které mu bylo uloZeno v jiné jeho trestni véci, neplni sviyj
ucel, nemohl soud I. stupné sdm bez toho, aby pro tento postup mél dostatek podkladl, mu
ulozit ochranné léCeni psychiatrické ve formé ustavni, kdyz vtomto sméru mél toliko
obzalovaného poucit, ze pokud se domniva, ze by mu mélo byt pfeménéno pivodné ulozené
ochranné 1é¢eni psychiatrické ve formé& abulantni, které mu bylo ulozeno rozsudkem Okresniho
soudu v Prostéjoveé ze dne 29.4.2008, sp. zn. 14 T 12/2008, na formu tGstavni, je tieba, aby
V tomto sméru ucinil podnét vii¢i Okresnimu soudu v Prostéjove, konkrétné do véci vedené pod
sp. zn. 14 T 12/2008. Vzhledem ke shora naznacenému zavéru, ma odvolaci soud zato, Ze soud
L. stupné pochybil, pokud obzalovanému ulozil sdm ochranné 1éCeni psychiatrické ve formée
ustavni, kdyz pro tento postup nebyly splnény zdkonné podminky. Proto odvolaci soud podle
§ 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek zrusil toliko ve vyroku o ulozeném
ochranném léCeni psychiatrickém ve formé ustavni. K jinym zménadm napadeného rozsudku
neshledal odvolaci soud diivodu.

Pouceni o opravnvch prostiedcich:
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Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho tadu).

Dovoliani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen V dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢V neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestniho fadu).

-obvinény pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho tadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nélezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan

- ¢eho se dovolatel domaha

- konkrétni ndvrh na rozhodnuti dovolaciho soudu

- odkaz na zédkonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho
radu, o0 které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Krajsky soud v Brné
dne 30.9.2009

Mgr. Zdenék Lukovsky v.r.
predseda senatu

Vypracovala:
JUDr. Marta Ondrusova
Za spravnost vyhotoveni:
Martina Stfechova



