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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. Ginora 2023 v senaté slozeném
z jeho pfedsedy Mgr. Romana Kafky a pfisedicich Mgr. Jaroslava Chromého a Mgr. Zdenka
Krej¢itho, PhD.et Ph.D.,

takto:
ObzZalovany

P.S., narozeny XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, naposledy zaméstnan jako manager
ve spolecnosti XXXXX, se sidlem v XXXXX, v souc¢asné dobé ve vazbé ve Vazebni véznici
Vv XXXXX

je vinen, Ze

od pfesn¢ nezjisténé doby, nejméné vsak od 12. 2. 2019 do 14. 7. 2022, v misté svého trvalého
bydliste, v rodinném domé na adrese XXXXX, v umyslu uspokojeni vlastniho sexudlniho pudu
vykonal opakovang v pfesné nezjisténém mnozstvi ptipadid pohlavni styk se svou nezletilou
dcerou S.S., nar. XXXXX, ktera v disledku svého nizkého véku a nizké fyzické a duSevni
vyspélosti nebyla schopna projevit svoji vili a sexudlnim praktikdm se branit, a to tim
zplisobem, Ze nezletilé prsty roztahoval stydké pysky, ptikladal svilij ztopofeny penis k jeji
vaginé a otiral se jim o ni a piesné nezjist€énym zpusobem manipuloval s pfirozenim dcery
takovym zpiisobem, pfi kterém doSlo k poruSeni hymenu a z priib&hu téchto sexudlnich aktivit
si pofizoval fotografie, které spolecné s fotografiemi zachycujicimi detailné¢ obnazené
pfirozeni nezletilé S. S. uloZil nejméné ve dnech 21. 6. 2022 a 22. 6. 2022 na svilj e-mailovy
ucet XXXXX@XXXXX do platformy pro osobni cloudové tulozisté a sdileni souboru
u spolec¢nosti Google, kdy fota byla pofizena nejméné ve dnech 12. 2. 2019, 28. 10. 2019, 13.
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6. 2020, 11. 6. 2021, 3. 7. 2021, 18. 9. 2021, 7. 10. 2021, 3. 11. 2021, 13. 11. 2021, 4. 12. 2021,
20. 12. 2021, 6. 6. 2022,

tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku, zneuzivaje jeho bezbrannosti, ¢in spachal jinym
pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se souloZi a ¢in spachal na ditéti
mladsim patnacti let,

vyrobil a pfechovaval fotografické a elektronické pornografické dilo, které zobrazuje nebo
jinak vyuziva dite,

zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

¢imZ spachal

ad 1) zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku,
ad 2) pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 3 trestnfho

zakoniku,

ad 3) pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestntho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 za uziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 5 let a 6 mésicu (pét let a Sest mésici).

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:

mobilni telefon znacky XIAOMI REDMI NOTE 7, véetné vlozené SD karty (orgatech
¢. 00305870,

notebook znacky Lenovo, vyrobni ¢islo CB28292399 (orgatech ¢.C01029038),

notebook znacky SONY, wvyr. ¢islo 275150675000135, vcetné napajectho adaptéru
(orgatech ¢.CO1029038),

notebook znacky ACER, vyr. ¢islo LXAN50X125808051B62500, (orgatech ¢.C0034231),
disk (HD) WD, vyr. ¢islo WD10000HINC-00, sériové cislo WCAU4C871886, véetné
napajectho adaptéru (orgatech ¢. 00415874),

disk (HD)MODEL WD3200BEVT, vyr. ¢islo WX90ACIH3452,

externif HDD, velikost 320 GB, (orgatech ¢. 00415870),

disk (HD) SEAGATE, vyr. ¢islo 100554595, HDD 320 GB (orgatech ¢. 002033652),

disk (HD)MODEL NVD 411, vyr. ¢islo 20190617.44.1198.048,

NVR Partizan véetné napajeciho kabelu (orgatech ¢. 00415782),

videokamera znacky LAMAX, MODEL W9.1 (orgatech ¢. 002033651),

prumyslova kamera véetné micro SD o vel. 2 GB, (orgatech ¢. 002033649), které jsou
piilohou spisu.
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Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné 1éceni
sexuologické v ustavn{ formé.

Oduvodnéni:

Obzaloba statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ kladla obzalovanému za vinu
spachani zlo€inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku,
pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakonfku a pfecinu zneuzit{ ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestnfho zakoniku,
kterého se mél dopustit jednanim popsanym ve vyrokové casti obzaloby ze dne 13. 1. 2023,
dorucené zdejsimu soudu dne 16. 1. 2023.

Pokud jde o vyrok o viné, tak obzalovany u hlavnfho liceni dne 10. 2. 2023 po pfedchozim pouceni
pfedsedou senatu ucinil podle 206¢ tr. fadu prohlaseni viny k celému jednani, které je mu kladeno
za vinu, tak jak je uvedeno v popisu skutku a jak je jeho jednani pravné kvalifikovano. Toto
prohlaseni obzalovaného je koneckoncu v souladu s jeho pisemnym podanim ze dne 23. 1. 2023
(¢. 1. 440). Soud poté co zjistil u hlavniho liceni kladné stanovisko statni zastupkyné a nezletilé
poskozené, zastoupené opatrovnikem, rozhodl usnesenim podle § 206¢ odst. 4 tr. fadu, ze
takové prohlaseni viny pfijima, v rozsahu prohlaseni obzalovaného, které se tyka jeho viny nebude
provadéno dokazovani a dokazovani tak bylo provadéno pouze ve zbylém rozsahu, tedy zejména
k vyroku o trestu a o ochranném opatfeni. Soud tedy rozhodl o viné obzalovaného, tak jak je
uvedeno ve vyrokové casti rozsudku, kdy nezjistil, ze by prohlaseni viny obzalovaného bylo
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem véci a stejné tak nedoslo k zadnému poruseni procesnich
prav obzalované¢ho. Vina obzalovaného je kromé jeho vypovedi a prohlaseni viny a listinnymi
dukazy, jednoznacéné prokazovana zejména zavéry znaleckého zkoumani z oboru elektroniky,
odvétvi kybernetiky a ekonomiky (k tomu viz i zajisténé soubory a fotodokumentace), jakoz i zavéry
znaleckého zkoumani jeho osoby a vypracovanymi znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi,
odvetvi psychiatrie a sexuologie a klinické psychologie.

Pokud tak jde o dokazovan{ k vyroku o trestu a o ochranném opatfeni, byl proveden vyslech
obzalovaného, ktery uvedl, Ze proti nému neni vedeno jiné trestni fizeni, je ve vykonu vazby,
formalné je nadale zaméstnan ve stejném zameéstnani, je v kontaktu se svoji manzelkou (matkou
nezletilé poskozené), chodi za nim pravidelné, stejné tak jako jeho matka, bratr, je v kontaktu i s
pfateli. Vztah s manzelkou ma nadale dobry. Zena stoji pfi ném, snazi se to zvladnout a vSechno
do budoucna napravit, kdyz to bude mozné. O dcefi také spolu mluvi, spise o tom, jak se ji dafi
ve skole, co se nového naucila, chce udélat vSechno pro to, aby vSechno napravil a bylo mu
odpusténo. Manzelka pracuje jako ucitelka. S dcerou v kontaktu nyni neni, bylo mu to tak
doporuceno, pouze si kresli vzajemné obrazky. Chce se do budoucna o dceru starat, aby méla hezky
zivot a nikdo ji neublizoval. Je mu jasné, ze selhal, jako otec i jako manzel a za své jednani se stydi
(poznamka — obzalovany byl u vyslechu velmi rozruseny). Pokud se tyce ochranné sexuologické
lécby v ustavni forme, je ochoten se ji podrobit. Ve vazbé navstévuje vézenského psychologa. Jeho
zdravotni stav je veelku dobry, bere 1éky a 1é¢i se s Crohnovou chorobou a s lupénkou. Az vykona
trest, tak je mozné, ze bude bydlet néjakou dobu mimo bydlisté, aby se s postupné mohl zacit vidat
s dcerou a vidal se s nf zpocatku jen v pfitomnosti manzelky. Bydlel by asi u své matky. Na dotaz,
zda se s nim chce dcera stykat, uvedl, Ze dcefi je smutno, styska se ji po ném, pta se porad, kdy ho
uvidi nebo aspon uslysi v telefonu. Dale uvedl, Ze si je védom toho, ze co je na zajisténych
fotografiich pfekracuje veskeré hranice normalniho chovani. Manzelce postupné fekl, co se
vsechno s dcerou stalo. Do budoucna kromé 1écby predpoklada, ze bude pod néjakym dohledem,
pocita ze by bydlel i néjakou dobu mimo. Manzelka je ochotna mu byt pfi 1écbé napomocna.
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Ze zavera znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, ktery
byl ¢ten za podminek § 211 odst. 5 tr. fadu, plyne, Ze u obzalovaného nebyla zjisténa psychoza,
tedy dusevni porucha v uzsim slova smyslu. Jeho intelekt je pramérné urovné, jeho osobnost nejevi
z psychiatrického hlediska znamky disharmonie, nebyly u néj zjistény znamky svédcéici pro skodlivé
uzivani nebo zavislosti na navykovych latkach vcetné alkoholu. Trpi vSak heterosexualni pedofilii,
ktera se projevuje sexualni preferenci divek v prepurtalnim a ran¢ pubertalnim véku. Tato parafilie
obecné nejde vylécit, specializovanou lécbou za nezbytné kvalitni spoluprace 1écené osoby jde
minimalizovat riziko recidivy. Jeho schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani byla plné
zachovana, schopnost jednani ovladat byla podstatné snizena v disledku heterosexualni pedofilie.
Vzhledem k tomu, ze vytykaného jednani se mél dopustit viaci vlastni dcefi ve spole¢né
domacnosti, je jeho pobyt na svobod¢ vysoce nebezpecény s ohledem na riziko recidivy
analogického chovani. Znalkyné navrhuje ulozeni ochranného léceni sexuologického v neucinnéjsi
mozné formé, tedy formé ustavni. Ambulantni ochranné 1éceni by bylo nyni zcela netc¢inné. Navic
znalkyné upozornuje, ze dokud nebude absolvovana sexuologicka l1écba je velmi rizikovy kontakt
obzalovaného s vlastni dcerou. Vyse uvedenym zavérum znalkyné pak odpovidaji i vysledky
provedeného PPG vysetfeni u obzalovaného, které prokazuji silné podnéty s prepubertalnimi
divkami.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie,
specializace klinicka psychologie, ktery byl ¢ten za podminek § 211 odst. 5 tr. fadu, plyne ze
osobnost obzalovaného je sice normalné strukturovana, je vsak siln¢ nevyrovnana, nedostatecné
vyzrala a ma fadu specifickych zvlastnosti. Jeho hodnotova orientace nevybocuje z obvyklého
ramce. Jak k nezletilé, tak ke své manzelce, ma uzky, pozitivni a do zna¢né miry zavisly vztah.
Pokud se dopustil vytykaného jednani, tak proto, ze nerespektoval obvyklé hranice a preferoval své
vlastni potfeby a postoje, kdy pfekracoval postupné unosné intimni a nesobecné hranice. Nebyly u
n¢j zjistény zadné sklony k agresivnimu jednani. Byly u néj zjistény sklony k taktickému a
manipulativnimu jednani, stejné jako silny mechanismus bagatelizace a racionalizace. Je schopen
v bézné mife vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti, jejich hodnoceni ale muze
byt zkresleno vyse uvedenymi obrannymi mechanismy. Hlavnim motivem jeho jednani ve vytykané
véci bylo utvafen{ jeho sexuality a preference uspokojovan{ vlastnich potfeb na dkor jeho nezletilé
dcery a na ukor fungovani celého manzelstvi. Obecné je u n¢j snizena mira sebereflexe, ve
vySetfované veci pak velmi vyrazné. Trest odnéti svobody ve spojeni se sexuologickou lécbou muze
mit na obzalovaného porzitivni uc¢inek, a to i ve smyslu jeho resocializace v roli otcovské a
manzelské.

Zejména k osobnim a rodinnym poméram obzalovaného pak byly za podminek § 211 odst. 1 tr.
tadu ¢teny protokoly o vyslechu svédkyit H.S. (manZelky obZalovaného) a R.H. (tchyné
obzalovaného). Z vyslechu manzelky vyplynulo, Ze s obzalovanym se zn4 asi 15 let, deset let jsou
manzelé, maji krasny vztah. Rovnéz nezletild dcera ma s manzelem hezky vztah, manzel se o dceru
staral od narozeni. Kazdy vecer si i povidali, co se ten den odehralo. Dcera chodila do skolky, nyni
jiz do skoly, kromé toho je umélecky nadana, hraje na hudebni nastroje, kresli, chodi do baletu.
Dcera ma manzela velmi rada, mluvi o ném hezky. Neni si védoma toho, ze by manzel s dcerou
fesil n¢jaka sexudlni témata. S manzelem maji normalni vztah i1 v sexualn{ oblasti. O sexualitu se
dcera zajima pfiméfené véku, vi, Ze to maji kluci a holky jiné, bavi se s ni pfiméfené o téchto vécech.
Dcera se ji nikdy nesvéfila, ze by se k ni manzel choval nevhodné. I pfi pokracovani ve vyslechu
uvedla, Ze dcera se na manzela stale pta. Neni ji zndmo, jak mohlo dojit k poruseni panenské blany
dcery. Dale uvedla Ze je ochotna byt napomocna manzelovi pii jeho sexuologické 1écbé, je ji znamo,
ze je mu tato lécba navrhovana. Z vyslechu svédkyné H. pak vyplynulo, Ze zije stejném dom¢ jako
obzalovany s rodinou, o svoji dceru se obzalovany stara hezky, vaucka ho ma rada. Souziti probiha
bezproblémové. kdyz je vaucka nemocna, tak se o ni stard vétsinou ona, nebo druhd babicka.
S vauckou nerozebirali, pro¢ je otec ve vézeni, jen ze porusil néjaka pravidla. S. je chytré dité,
zvidavé, na svij vék je velmi chytra. S. nikdy nefikala, ze by se k ni otec choval nevhodné, ona se
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s nf o sexualnich vécech nebavi. Obzalovany je v kontaktu pouze s dcerou, s vauckou si jen maluji
obrazky. Je ji znamo, ze dcera byla s vouckou u psychologa v Brné.

Z listinnych dukazua, které maji vztah zejména k vyroku o trestu, je tfeba poukazat zejména na
zpravy Méstského ufadu XXXXX, odbor socialnich véci (¢. . 403-405 a 410), ze kterych plyne,
ze matka se dostavila s nezletilou sama na tento odbor. Byly popsany zivotni, bytové, pracovni
poméry v této rodiné, které jsou zcela fadné, matka vyhledala pomoc po zadrzeni manzela,
dochazela pak k navstévam v Krizovém centru. Pokud jde nezletilou, bylo s ni i samostatné
hovoteno, divka komunikovala p¢kné, odpovidala na otazky, malovala si, tési se do skoly, hovofila
1 o dovolené, sdélovala, ze tat’ka ted’ s nimi neni, ale vrati se, je ji po ném smutno, ma ho rada,
posilaji si obrazky. Déle tento odbor sdéluje, e nefesili nikdy nevhodné chovani pana S.
v souvislosti s nezletilymi ani z jinych duvodu. Ze zpravy Krizového centra pro déti a
dospivajici na ¢. 1. 411-412 pak plyne, Ze pani S. s dcerou se objednaly v srpnu 2022. Matka byla
zaskocena obvinénim manzela, bylo s ni probrano, jak je dulezité dceru chranit i pfed podobnym
fotografovanim, a predatorskym chovanim. V rodiné maji panovat hezké vztahy, S. nerozuméla
tomu, pro¢ otec neni del$i dobu doma. Dcera vypravéla o skole, dovolené, maluje. O otci mluvi
tak, ze se ji po ném styska, téma sexuality se béchem komunikace s nezletilou neobjevilo. Ze zpravy
Matefské Skoly XXXXX na ¢. l. 414-415 plyne zejména, ze nezletilou doprovazela vétsinou matka
a ob¢ babicky, nezletila je iniciativni, kamaradské povahy, ma fadu zalib, které prezentuje, nejsou
sni zadné vychovné problémy. Z opisu Rejstiiku tresti a opisu z evidence prestupki
obzalovaného plyne, ze nebyl dosud soudné ani pfestupkové trestan.

K dotazu pfedsedy senatu pak opatrovnik nezletilé sdélil, ze nema zadné negativni poznatky, které
se tykaji vychovy nezletilé a jejtho Zivota.

Pfi rozhodovani o druhu a vyméfe uloZené sankce, pak soud piihlédl ke v§em skutecnostem
uvedenym v § 38 a § 39 trestniho zakoniku. S ohledem na shora uvedenou pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného, byl tento ohrozen podle § 185 odst. 3 trestntho zakoniku trestem odnéti svobody
v délce 5 az 12 let. Vzhledem k okolnostem pfipadu, jakoz i osobé obzalovaného, a uvazeni
okolnosti polehcujicich 1 pfitézujicich, jakoz i pfi védomi prohlaseni viny obzalovanym, ulozil soud
trest jesté pii spodni hranici zakonné trestni sazby. Pokud jde o okolnosti pfitézujici shledal soud
u obzalovaného jako podstatnou pfitézujici okolnost velmi dlouhou dobu pachani trestné ¢innosti,
nejméné 3,5 roku, dale cetnost utokud vuci nezletilé, skutecnost, ze se dopustil vytykaného jednani
vudi ditéti vyrazné mladsimu nez je 15 let (v pocatku jeho jednani méla poskozena 3 roky) a stejné
tak je za pfitézujici okolnost tfeba pokladat skutecnost, Ze obzalovany se dopustil vice trestnych
¢int. Pokud jde o okolnosti polehcujici je tfeba zdtraznit dosavadni bezihonnost obzalovaného a
s vyjimkou vytykaného jednani velmi fadny zivot, stejné jako jeho doznani k vytykanému jednani.
Rovnéz soud povazuje za uptimnou litost obzalovaného, snahu o napravu jeho jednan{ a snahu se
sexuologicky 1écit. Oproti zavéram znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie, se soud, tak jak hodnoti vypovéd obzalovaného a jeho chovani
pfed soudem, nedomniva, ze by obzalovany nyn{ bagatelizoval své jednani a jeho nasledky, nicméné
je mozné, ze k postoji obzalovaného a k jeho nahledu na trestnou cinnost, pfispiva i bézici trestni
fizeni a jeho vazebni trestni stthani. Soud konstatuje, ze nebyt podstatnych i polehcujicich okolnostf
na stran¢ obzalovaného a jeho prohlaseni viny, ukladal by trest odnéti svobody pfinejmensim
v poloviné zakonné trestni sazby. Soud vzal pfi ulozeni relativné mirného trestu silné v potaz i
skutecnosti, ze obzalovany ma nadale silné rodinné zazemi a bude zit zfejmé 1 nadale rodinnym
zivotem, vcetné vztahu s nezletilou dcerou po absolvované lécbe, kdy v soucasné dobé se jeho
vztah s dcerou zda byt nadale citové silny a Zzivotaschopny, pokud se ovsem obzalovany zcela
oprosti od dalsitho patologického chovani. Pokud bylo navrhovano uloZeni trestu pod dolni hranici
zakonné trestni sazby, pak je tfeba fici, Ze ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku je
ustanovenim fakultativnim. Soud muze ulozit trest pod dolni hranici zakonné trestni sazby, ma-li
za to, ze vzhledem k pomérim pachatele a povaze jim spachané trestné cinnosti lze dosahnout
napravy pachatele i trestem kratstho trvani. Zatimco osobni poméry pachatele by snad takovy
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postup soudu mohly odivodniovat, pak povaha jeho trestné ¢innosti, dle nazoru nalézaciho soudu,
rozhodné nikoliv. U obZalovaného se nejednalo o ojedinélé jednani, jednorazovy exces, ale roky se
opakujici pravidelné sexualni zneuzivani velmi malé dcery ve vlastnim bydlisti, které nebylo
obzalovanym dobrovolné o jeho vuli ukonceno, ale bylo ukonceno az zasahem organu c¢innych
v trestnim f{zeni. Kromé toho obzalovany vyjma svého fyzického pocinani vici nezletilé, z néj
pofizoval i fadu sérif obrazové dokumentace, kterou ukladal i na cloudové ulozisté. Obzalovany
bezpochyby ohrozil i dal$i mravni vyvoj nezletilé, byt’ takto nebylo jeho jednan{ formalné rovnéz
pravné kvalifikovano organy ¢innymi v trestnim fizeni a u nezletilé se dosud neprojevily fatalni
nasledky jeho jednani (a soud doufa, Ze se ani neprojevi). Jeho jednani je vysoce spolecensky
skodlivé a 1 pfes nyni upfimné projevovanou litost obzalovaného, povazuje soud za nemozné a
rozporné s ucelem trestu, ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby,
kdyz uz trest pfi samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, je spise trestem mirnym. trest je ukladan
jako dhrnny, nebot’ se odsuzuje za vice trestnych ¢int. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku byl dile uloZen trest propadnuti véci, které slouzily jako nastroje pfi pachani
trestné ¢innosti.

Pokud jde o vyrok ochranném opatieni, tak soud ulozil v souladu s navrhem statni zastupkyné
a 1 se souhlasnym stanoviskem obzalovaného, ochranné 1éceni sexuologické v ustavni formé, kdy
postupoval podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Jak je zfejmé z provedeného dokazovani,
obzalovany spachal trestné ciny, které jsou mu kladeny za vinu, k ¢emuz se i doznal. Jak plyne ze
zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, obzalovany spachal
trestnou ¢innost pod vlivem dusevni poruchy - heterosualni pedofilie, ktera se projevuje sexualni
preferenci divek v prepurtalnim a ran¢ pubertalnim véku. Je zfejmé, Ze ma-li byt minimalizovano
riziko recidivy obdobného jednani, musi se obzalovany podrobit specializované sexuologické lécbe,
ke které je navic sam motivovan. Bez této 1écby je riziko recidivy velmi vysoké, pobyt na svobodé
obzalovaného by byl nebezpecny a navic by prakticky vylu¢oval kontakt obzalovaného s dcerou.
Podle § 99 odst. 4 tr. zakoniku byla ulozena 1écba ve formé ustavni, nebot” ambulantni forma je
nyni zcela nedostacujici. Soud predpoklada, ze obzalovany zahdji 1écbu po nastupu do vykonu
trestu odnétf svobody, bude-li tak mozné.

Pokud jde o pfipadnou nahradu s$kody, nezletila poskozena, zastoupena opatrovnikem, se
nepfipojila k trestnimu fizen{ s narokem na nahradu majetkové skody ¢i nemajetkové Gjmy.

ObzZalovany je stihany vazebné, vazba pocala dne 14. 7. 2022, naposledy bylo o vazbé
pravomocné rozhodnuto dne 10. 2. 2023.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246
odst. 1, odst. 2 tr. f).

Odvolani musi byt v zakonné lhuté piipadné v dalsi lhité uréené predsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
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které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. 1.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. 1.).

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostredka z
majetkovych trestnich sankci (§2 odst. 1 zak. ¢. 59/2017 Sb.)

Brno 10. tnora 2023

Mgr. Roman Kafka v. r.
pfedseda senatu
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