¢.j. 4 To 62/2022-465

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. 4. 2022 odvolani
obzalované pravnické osoby XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, proti rozsudku Okresnitho
soudu ve Vyskove ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 2'T 68/2020-441, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované pravnické osoby zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana pravnicka osoba uznana vinnou pfecinem tyran{ zvifrat
dle §302 odst.1 pism.a) odst.2, pism.b), odst.3 trestniho zakoniku, ve znéni ucinném
do 31. 1. 2019 ve spojeni se zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2020, kterého se méla dopustit dle skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné tak, ze ackoli provozovala v aredlu zemédélskych staveb bez ¢isla
popisného zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX, okr. XXXXX,
registrovany chov pod cislem CZ XXXXX, jednanim povéfené a odpovédné osoby KK,
nar. XXXXX, ktery mé¢l rozhodujici vliv na jedinou jednatelku spolecnosti XXXXX L.S., jakoz
i jednanim dal$ich osob v postaveni zaméstnance ¢i obdobném jako zaméstnanec, nad nimiz méla
vykonavat potfebnou kontrolu, ponechala od blize nezjisténého data pfinejmensim mésice
ffjna 2018 az do dne 18. 10. 2018 po nikoli pfechodnou dobu nejméné 500 chovanych prasat
ve vykaly, kejdou a ¢pavkem silné znecisténém prostfedi a nezajistila jim cerstvou anebo alespon
¢istou vodu a dostatecnou vyzivu, ¢imz porusila § 12¢ odst. 1,3 zikona ¢.246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 3 odst. 8, 11 vyhlasky
¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodartskych zvifat, a chovana zvifata
tak byla od blize nezjisténé doby v uvedeném obdob{ tyrana ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 1
a pism. j) zakona ¢.246/1992 Sb., takto zpusobila minimilné u 48 prasat vysokou intenzitu
utrpeni, apatii a nasledné agénii a smrt, pficemz v dusledku nedostatecné vyzivy nasledné do dne
30. 10. 2018 uhynulo dalsich 70 kusut prasat.

Za tuto trestnou ¢innost a sbihajici se zlo¢in zkracen{ dané, poplatku a povinné platby podle § 240
odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
ve spojeni se ziakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizenim proti
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nim, kterym byla uznana vinnou rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 11. 2. 2020
¢.j. 3T 141/2019-1987, ji byl podle § 18 odst. 1, 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizen{ proti nim, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2020, za pouziti § 240 odst. 2
trestntho zakoniku a {43 odst. 2 trestntho zakoniku, uloZen souhrnny pencézity trest,
a to ve vyméfe 100 dennich sazeb, pficemz kazda denni sazba cini 1.000 K¢, tedy celkem
100.000 K¢, dale ji byl podle §20 odst.1 zakona ¢&.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ulozen trest zakazu c¢innosti, spocivajicim v zakazu drzeni
a chovu zvifat ve vyméfe 10,5 (deseti a pul) roku. Soucasné podle § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku

o vztahu k této pravnické osobé zrusen vyrok o trestu a navazujici vyroky z rozsudku Okresniho
soudu v Bfeclavi ze dne 11. 2. 2020 ¢. j. 3 T 141/2019-1987.

Proti rozsudku podala obzalovana pravnicka osoba prostfednictvim svého opatrovnika odvolani,
sméfujici do vech vyroku rozsudku, které se ji tykaji. V podrobném pisemném odivodnéni
podaného odvolani obzalovana pravnickd osoba nalézacimu soudu vytyka nespravné pravni
posouzeni véci ve vztahu k otazce naplnéni podminek pficitatelnosti trestnépravniho jednani
tyzické osoby, konkrétné spoluobzalovaného K.K., ktery byl uznan vinnym napadenym
rozsudkem, a ohledné n¢hoz tento nabyl pravni moci. Konstatuje, ze z pohledu objektivni stranky
trestného cinu je pro jeji trestni odpovédnosti nezbytné, aby byl vzdy naplnén alespon jeden
z dal$ich dvou formalnich a objektivnich znakd, a to, Ze ¢in byl spachan v zajmu pravnické osoby
nebo v ramci jeji ¢innosti. V tomto sméru poukazuje na souvisejici judikaturu. Dle obzalované
pravnické osoby pokud obzalovany K.K. jednal tak, ze nezajistil, resp. opomenul zajisténi chovu
prasat v provozovné spole¢nosti XXXXX, nebylo tovzijmu této spolecnosti, nevedlo
to k jakémukoliv pfimému nebo nepfimému profitu této spolecnosti na takovém jednani
spoluobzalovaného, a toto jednani nepfineslo obzalované pravnické osobé ani jakoukoliv jinou
vyhodu, disledkem byl naopak thyn chovanych prasat a s tim spojena vyznamna Gjma na majetku
spole¢nosti, coz svédéi o tom, ze ¢in spachany spoluobzalovanym K.K. byl nikoliv ve prospéch
obzalované pravnické osoby ¢ivjejim zajmu, ale k jeji skodé. Za této situace nelze mit za to,
ze by za takové jednani méla nést trestni odpovédnost i spolecnost XXXXX, resp., ze by ji bylo
mozno jednani spoluobzalovaného pfic¢itat. Obzalovana pravnicka osoba tak navrhla, aby odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek dle § 258 odst. 1 pism. d) trestnfho fadu a sim obzalovanou
pravnickou osobu obzaloby zprostil.

K odvolan{ obzalované pravnické osoby se u vefejného zasedani vyjadfil i statni zastupce, a to tak,
ze skutkova véta napadeného rozsudku, tykajici se obzalované pravnické osoby, neni dostatecné
urcita, specifikovana, aby naplnovala zakonné znaky skutkové podstaty zalovaného pfecinu, kterym
byla obzalovana osoba shledana vinnou. Pokud pak jde o uloZeny penézity trest, dle statntho
zastupce nebyla zkoumana hospodarska situace pravnické osoby, zda by bylo mozno tento vymoci.
Neni znamo, zda pravnicka osoba dosud vykonava svou cinnost. Nikdo nevi, kde se nachazi
ucetnictvi pravnické osoby, nedoslo k zabran{ majetku spolecnosti. Statn{ zastupce tak navrhl, aby
byl napadeny rozsudek zrusen. Pokud bude provadéna revize rozsudku soudu prvniho stupneé,
necht’ odvolaci soud skutek upravi, obzalovanou pravnickou osobu uzna vinnou, zrusi ulozeny
penézity trest a ulozi pfiméfeny zakaz ¢innosti.

Odvolani obzalované pravnické osoby bylo podano v¢as, opravnénou osobou, obsahovalo veskeré
nalezitosti odvolani dle § 249 odst. 1 trestnfho fadu. Odvolaci soud tak neshledal Zadné davody
pro jeho zamitnuti ¢i odmitnut! ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestniho fadu. Z podnétu podaného
odvolani tak odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu pfezkoumal
napadeny rozsudek v celém rozsahu, tykajicim se obzalované pravnické osoby, kdyz odvolani
obzalované pravnické osoby sméfovalo primarné do vyroku o ving, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo duasledné postupovano v souladu
s ustanovenimi trestnfho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné objasnéni véci
a pravo obzalované na obhajobu. Rizeni neni zatizeno Zzadnymi podstatnymi vadami, které by
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mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti rozsudku. Ostatné to nebylo ani
namitano. Nebyl tak shledan davod pro zruseni rozsudku dle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho radu.

Pokud jde o vyrok o viné, nalézaci soud sva skutkova zjisténi rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 125 trestnfho fadu. Byt’ lze pfipustit, ze skutkova véta, tykajici se obzalované pravnické osoby,
mohla byt ve vyroku rozsudku precizovana lépe a vystiznéji, nelze se ztotoznit s namitkou, Ze tato
nepostihuje skutek, ktery byl obzalované pravnické osobé kladen za vinu a kterym byla uznana
vinnou ave kterém ma uzita pravni kvalifikace jednani obzalované pravnické osoby oporu.
Skutkova zjisténi nalézactho soudu odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani, jsou uplna a
spravna a ani odvolaci soud neshledal divody pro jejich doplnéni. Ostatné zadna z procesnich stran
nenavrhla doplnit dokazovani.

Nalézaci soud prvniho stupné zhodnotil dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu,
zakotvenou v § 2 odst. 6 trestntho fadu. Nutno zduaraznit, Ze je pravem soudu prvniho stupné
hodnotit provedené dukazy a odvolacimu soudu do takového hodnoceni dikazii soudem
prvniho stupné zasahovat nepiislusi, pokud neni v rozporu se zasadami formalni logiky, pokud
nejde o piipad dukazt opomenutych ¢i pokud zjistény skutkovy stav neni v extrémnim rozporu
s obsahem provedenych diikazt. Nic takového odvolaci soud nezjistil.

Soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku patficnym zptasobem rozvedl,
na zakladé jakych dukazu vzal vinu obzalované pravnické osoby za prokazanou. Ostatné popis
skutkového dé¢je, tak jak je vymezen v podané obzalob¢, nebyl Zadnou z procesnich stran
zpochybnovan.

T¢ézisté obhajoby obzalované pravnické osoby lezelo v namitaném nespravném pravnim posouzeni
skutku, a to s ohledem na udajnou absenci spachani ¢inu v zajmu ¢i v ramci ¢innosti obzalované
pravnické osoby, jak ma na mysli ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (dala jen ZTOPO). Tuto odvolaci namitku obzalované
pravnické osoby nutno odmitnout. Za skutkové véty vyroku napadeného rozsudku je zfejmé,
ze zakladem konkrétni trestni odpovédnosti obzalované pravnické osoby v dané trestni véci bylo
nejen jednani spoluobzalovaného K.K., ohledné n¢hoz rozsudek nabyl pravni moci, ale zejména
pak jednani dalSich, dosud neustanovenych osob (coz ovsem s ohledem na sust. § 8 odst. 3
ZTOPO trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani), a to konkrétnich zaméstnancu, resp.
brigadniku, ktefi méli vykonavat vlastni péci o zvifata, a v dusledku jednani téchto osob doslo ke
skodlivému nasledku vymezenému ve skutkové véte napadeného rozsudku. Nelze piisvedcit
odvolaci namitce, ze tyto osoby jednaly excesivné, de facto proti zajmu pravnické osoby. Jednaly
naopak zcela zjevné v ramci ¢innosti pravnické osoby, kterou byl v tomto konkrétnim pfipadé
provozovani predmétného registrovaného chovu pod ¢islem CZ XXXXX. Ze tak tyto osoby &inily
zpusobem protipravnim, a to do té miry, Zze byla naplnéna skutkova podstata tyrani zvifat podle
§ 302 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. b) odst. 3 trestniho zakoniku, ve znéni t¢inném do 31. 1. 2019,
neznamena, ze toto jednani nelze obzalované pravnické osobé pficitat, ba pravé naopak. Pokud by
trestni odpoveédnost obzalované pravnické osobé byla odvozena pouze od trestni odpoveédnosti
spoluobzalovaného K.K., nepochybn¢ by nemohla byt tato uznana vinou jinym pfecinem, nez
pravé precinem, pro ktery byl uznan vinnym tento obzalovany. Jeji trestni odpovédnost se vsak
odviji od jednani dalSich zminovanych osob (brigadnikt) a jednani téchto osob je pak mozno
a nutno pravnické osobé pficitat ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. Soucasné nebyly shledany
zadné skutecnosti, které by ve smyslu § 8 odst. 5 ZTOPO obzalovanou pravnickou osobou trestni
odpovédnosti zbavovaly. Ta vibec Zzadna opatfeni, spocivajici zejména v fadném proskoleni a
kontrole ¢innosti zaméstnancu, neprovedla.

Soudu prvntho stupné lze pouze vytknout hodnoceni subjektivni pravnické osoby jako jednani
umyslného, kdyz zavinéni, jakozto subjektivni stranka trestného cinu fyzické osoby, se v piipadé
osob pravnickych, které nemaji a nemohou mit vlastni vuli, neuplatni. Je to pravé koncepce
pficitatelnosti, jakozto zvlastni druh subjektivni odpovédnosti, ktera je podminkou pro uplatnéni
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trestni odpovédnosti pravnickych osob. Ta sice na konkrétni zavinéni fyzické osoby vymezené
v § 8 odst. 1 ZTOPO navazuje, avsak v principu se od pojmu zavinéni odlisuje.

S ohledem na shora uvedené se tak odvolaci soud s pravni kvalifikaci jednani obzalované pravnické
osoby, jak wucinil nalézaci soud, zcela ztotoznil. Obzalovana pravnickd osoba XXXXX
prostfednictvim dosud neustanovenych osob, které jednaly v ramci jeji ¢innosti, tyrala zvife zvlast’
tryznivym zpusobem, zpusobila tyranému zvifeti takovym c¢inem smrt a spachala tento cin
na vétsim poctu zvifat a zaroven ji je mozno jednani téchto osob pficitat.

Nalézaci soud ukladal obzalované pravnické osobé spravné trest souhrnny, a to za nyni
projednavanou trestnou cinnost a za trestnou c¢innost, kterou byla pravomocné uznana vinnou
rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. 3 T 141/2019-1987, a to dle sazby
dle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku, kdyz zlocin zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby
dle §240 odst. 1,2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku, kterym byla uznina vinnou citovanym
rozsudkem jiz z hlediska jeji sbihajici se trestné ¢innosti nejpfisnéji trestnym.

Pokud jde o uloZeny souhrnny penézity trest, jde jednak o trest, kde zdkon dovoluje obzalované
pravnické osobé¢ ulozit a jednak jde o trest zcela pfiméfeny. Na tomto mist¢ nutno odmitnout
namitku statniho zastupce, Zze soud nezkoumal hospodafskou situaci pravnické osoby. V odst. 45
napadeného rozsudku se naopak soud prvniho stupné touto otiazkou fadné zabyva. Nelze
mu vytykat, ze pfi absenci ucetnictvi vysel z vypovédi jednatelky obzalované pravnické osoby
ohledn¢ majetku této pravnické osoby, jakoz i z logického zavéru, ze obzalovana méla nepochybné
z registrovaného chovu hospodatskych zvifat, byt’ provozovaného zpusobem neslucitelnym se
zakonem, majetkovy prospéch. V tomto sméru nutno poukazat na ustanoveni § 68 odst. 4
trestnfho zakoniku, které nutno aplikovat i v fizeni o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery
stanovi, ze pifjmy pachatele, jeho majetek a vynosy z n¢j, jakoz 1 jiné podklady pro urceni vyse
denni sazby, mohou byt stanoveny odhadem soudu. Soucasné z obsahu spisu nevyplyva, ze by byl
ulozeny penézity trest nedobytny. Nebylo zjisténo, Zze by se obzalovana pravnicka osoba nachazela
v insolvenci ¢i likvidaci.

I vyrok o trestu izakazu cinnosti je zcela pfiméfeny, odpovida charakteru trestné cinnosti
a je nepochybné, ze obzalovana pravnicka osoba se trestné ¢innosti dopustila pravé v souvislosti
s vykonem cinnosti, ktera ji byla zakazana, tedy pfi drzeni a chovu zvifat.

S ohledem na shora uvedené nezbylo, nez podané odvolani obzalované pravnické osoby zamitnout
jako nedivodné podle § 256 trestnfho fadu.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospech obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu),

- obvinény pouze prostednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu,

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vili obvinéného za né¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhigjce.
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Dovolani se podava usoudu, ktery rozhodl v I.stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolan{ smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho f4du).

V dovolani, kromé obecnych nalezitost, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolactho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizen{ o tomto navrhu,
a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnfho fadu). Pausalni c¢astka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 26. 4. 2022

Mgr. Adam Kafka v. r.
pfedseda senatu
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