44 Co 116/2010-541

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Marka Cigénka
a soudct JUDr. Véry Skalické a JUDr. Martina Hynka v pravni véci Zalobce WS
International a.s., se sidlem v Hodoning&, Perunska 2, IC 26222540, zastoupené¢ho
JUDr. Petrem Dit¢ MBA, LL.M., advokatem se sidlem v Olomouci, Horni nam. 19,
proti Zalovanému méstu Slapanice, se sidlem ve Slapanicich, Masarykovo nam. 100/7,
IC 00282651, zastoupen¢ho JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem v Brng&,
Tésnohlidkova 9, o nahradu Skody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 27.11.2009, ¢.j. 8C 1105/2003-471,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v napadenych vyrocich I, III., IV. m é ni tak,
ze zZaloba, aby zalovany byl zavdzdn zaplatit Zalobci castku 1.058.950,- K¢
s ptisluSenstvim, se zamita a zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni
pted soudy obou stupiiti ve vysi 207.483,- K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravniho zastupce zalovaného.

II. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich V.a VI. m é n i tak, ze zalobce je
povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu Brno-venkov na nihradé
nakladi fizeni ¢astku 53.390,- K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:



pokracovani -2- 44 Co 116/2010

Zalobou podanou dne 29.7.2007 uplatnil Zalobce narok na nahradu $kody
spocivajici ve vynaloZenych nékladech na pravni zastoupeni a ¢innost architektonické
kancelate za uCelem vystavby administrativniho a skladovaciho arealu Caste¢né 1 na
pozemku parc. &. 1259/1 v k.u. Slapanice, kdyz Zalovany pieved] piedmétny pozemek
do vlastnictvi Statutarniho mésta Brna, ackoli smlouvou o smlouvé budouci ze dne
16.8.2000 se zavazal k prodeji tohoto pozemku spolecnosti WS Teleshop Development
S.r.0. a zastupitelstvo zalovaného na schtizi dne 29.6.2000 vyslovilo s vystavbou
souhlas.

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné Zalobé vyhovél co do castky
1.058.950,- K¢ s ptisluSenstvim, kdyz smlouvu o smlouvé budouci ze dne 16.8.2000
shledal od pocatku neplatnou s ohledem na plnéni nemozné ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 2 0.z., nebot’ pozemek, ktery mél byt predmétem budouci kupni smlouvy, ptesel
dle zakona €. 172/1991 Sb. na Statutarni mésto Brno u¢innosti tohoto zakona, tj. dnem
24.5.1991 a na stran¢ zalovaného shledal odpovédnost za vzniklou $kodu dle ustanoveni
§ 420 o.z. v disledku poruSeni tzv. preven¢ni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 415
0.z. po€inat si tak, aby nedochazelo ke Skodam, kdyZ dovodil, Ze Zalovany, ktery jiz
V lednu 2000 védél o uplatnéném naroku mésta Brna na pfedmétny pozemek, nemél
smlouvu o smlouvé budouci viibec uzavirat a pokud tak jiz u¢inil, mél zbyvajici smluvni
strany informovat o zmén€ ve vlastnictvi k pfedmétnému pozemku. Zavinéni
zalovaného bylo shledano v jeho vztahu k protipravnimu jednani ve formé¢ védomé
nedbalosti, kdyZ Zalovany védél, ze svym jednanim muze zptsobit Skodu (musel si byt
védom toho, Ze podpisem trojstranné smlouvy zapo¢nou veskeré nutné ¢innosti a prace
potiebné k vystavbé planovaného aredlu Zalobce, nebot’ o zaméru Zalobce véd¢€l a sdm
ho schvalil), avSak bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, Zze ji nezplsobi. Jako
nerozhodnou posoudil soud I. stupné¢ skutecnost, ze Zalobce nebyl smluvni stranou
smlouvy o smlouvé budouci, a to proto, zZe Zalobce byl smluvné vazan k vystavbé arealu
se spole¢nosti WS Teleshop Development s.r.o., jeZ byla smluvni stranou a za timto
ucelem vynalozil predmétné néklady.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v€asné a piipustné odvolani a zejména
napadal zavéry soudu I. stupné ohledné aktivni legitimace zalobce, pasivni legitimace
zalovaného a ptipadného spoluzavinéni poSkozeného na vzniklé Skodé. Poukazuje
na skutecnost, Ze to nebyl Zalobce, kdo uzaviral smlouvu o smlouvé budouci, zalobce
byl vazan samostatnou smlouvou se spole¢nosti WS Teleshop Development s.r.o. a dale
ze zalobce si Skodu zplisobil minimalné ¢aste¢né sdm, a to jednak tim, Ze nejednal se
Statutarnim méstem Brnem o pfipadném odkoupeni pozemku a jednak mohl sadm
v pritbéhu stavebniho fizeni zjistit z katastru nemovitosti, kdo je vlastnikem pozemku.
Dale v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR vznesl namitku chybného pravniho
posouzeni moznosti hradit culpa in contrahendo (nedostatek pfi uzavirani smlouvy) jako
$kodu a poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 25 Cdo 695/2003, dle kterého se
Z ditvodu neuzavieni smlouvy vyplyvajici ze smlouvy o smlouvé budouci hradi §koda
smluvni strang, ptficemz v daném piipad¢€ se o Skodu smluvni strany nejedna.
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V doplnéni odvolani pak Zalovany poukazuje na rozpor mezi skutkovymi
tvrzenimi ohledné vzniku Skody uplatnénymi v zalob¢ a pticinou vzniku Skody, na niz
je postaveno rozhodnuti soudu I. stupné, jez nebyla v zalobnim navrhu uplatnéna. Pravni
posouzeni smlouvy ze dne 16.8.2000 jako neplatné od pocatku ve smyslu ustanoveni §
37 odst. 2 o0.z. povazuje za nespravné, nebot’ o nemoznosti plnéni by bylo moZzno
uvazovat az od souhlasného prohlaseni zalovaného a Statutarniho mésta Brna, které bylo
zakladem pro zménu zapisu vlastnictvi v katastru, a to navic jen na strané Zzalovaného,
nikoli na strané¢ Metropolitni kapituly u sv. Vaclava v Olomouci jako tfeti smluvni
strany a na takovy skutkovy stav by pak bylo nutno aplikovat ustanoveni § 575 o.z. Déle
namitd, Ze ze smlouvy ze dne 16.8.2000 nevyplyvala pro Zalované¢ho povinnost udélit
zalobci souhlas ke stavbé (pfi¢emz neudé€leni povoleni ke stavbé bylo ptic¢inou vzniku
Skody), zalovany by ani nemél pravni povinnost souhlasit s umisténim ani vystavbou a
Z toho pak dovozuje, ze zalovany ve vztahu ke vzniku Skodu zadnou svou povinnost
neporusil, proto Skodu Zalobci nezptisobil. S odkazem na ustanoveni § 42 o.z., jeZ
upravuje zvlastni druh odpovédnosti za Skodu vzniklou v disledku neplatného pravniho
ukonu, zalovany z opatrnosti vznesl namitku promlceni. Kone¢né pak vytyka soudu I.
stupné nespravné posouzeni otazky vzniku Skody za situace, kdy Zalobce miize vysledky
prace architekta vyuzit poté, co bude ptijat zadkon o vraceni byvalé cirkevni pidy cirkvi
a tim nastane ve vztahu k Metropolitni kapitule odkladaci podminka pro uzavieni
budouci kupni smlouvy, tyto ndklady proto nebyly vynalozeny marné€. Ze vSech téchto
divodi Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze se
zaloba zamita, ptipadné zrusil a véc vratil se zavaznym pravnim nazorem soudu I. stupné
k dalsimu jednani a rozhodnuti.

Zalobce v pisemném vyjadfeni k odvolani vyjadfil nazor, Ze Zalobce byl se
zalovanym v pravnim vztahu, nebot’ v dobé uzemniho a stavebniho fizeni byl zalovany
evidovan jako vlastnik pozemku, ktery mél byt zastaven logistickym centrem zalobce a
Zalobce proto jednal za védomi a se souhlasem spole¢nosti Schweizer s.r.o. (diive WS
Teleshop Development s.r.0.) pfimo se Zalovanym o svém zaméru vystavby, uvedeny
projekt prezentoval zalovanému (mimo jiné na zasedani Rady mésta Slapanice dne
11.7.2001) a zalovany vydal Zalobci souhlas s umisténim stavby na pozemku pav. PK
1259/1 v k.0. Slapanice. Zalovany jiz v dob& uzavfeni trojstranné smlouvy o smlouvé
budouci n€kolik meésici védél o pozadavku Statutdrniho mésta Brna o vydéni
pfedmétného pozemku a v dobé€, kdy Zalobci udélil souhlas s vyuzitim pozemku pro
umisténi stavby, dokonce jiz akceptoval poZzadavek na vydani, zamlcel existenci mozné
pravni vady a skute¢nost, ze mu pozemek nepatii a Ze bude vydan tieti osobé. Poruseni
pravni povinnosti ze strany zalovaného tak Zalobce dovozuje jak vici spole¢nosti
Schweizer s.r.o. jako smluvni strany smlouvy o smlouvé budouci, tak 1 viic¢i zalobci, a
to minimalné poruSenim obecné prevencni povinnosti dle § 415 o.z. a z tohoto diivodu
povazuje zalobce namitku nedostatku aktivni legitimace za neopodstatnénou a v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 29 Odo 378/2001, pti¢emz ma
za to, ze o dopadu protipravniho jednani Zalovaného do pravni a majetkové sféry
7alobce nebylo v fizeni pochyb. Zalobce je piesvédéen, Ze uéinil vie, aby vzniku skody
predesel, o pfechodu vlastnického prava k pozemku na mésto Brno se dozvédél az na
mistnim Setfeni konaném v ramci stavebniho fizeni dne 3.12.2002, a to nikoli od
zalovaného, ktery ho neinformoval nikdy, ale od pfitomnych zastupcti mésta Brna. Ve
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vystavbé pak pokracovat nemohl s ohledem na nemoznost uzavtit kupni smlouvy za jim
nabizenych podminek a s ohledem na nartist cen pozemku v dané lokalité, nabidnuto
mu bylo pouze ziidit odvozené uZzivaci pravo k pozemku. Ma za to, Ze byl
V samostatném pravnim vztahu k Zalovanému, kdyz pfimo Zalobci svédcil souhlas
zalovaného s umisténim stavby a pokud by byly shledany jakékoli nedostatky
trojstranné smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy, nezbavovalo by to zalované¢ho
odpovédnosti za Skodu vici zalobci. Z téchto divodd navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné v napadenych vyrocich potvrdil jako vécné spravny.

Odvolaci soud poté, co prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni jeho
vydani ptedchdzejici z pohledu uplatnénych odvolacich diivoda a doplnil dokazovani
smlouvou o spolupréci v oblasti vystavby ze dne 3.9.2000, ucinil zavér, ze odvolani
zalovaného je diivodné.

PoruSeni pravni povinnosti, jeZ vedlo ke vzniku Skody, zZalobce v obsahu Zaloby
ze dne 25.7.2003 na stran¢ zalovaného spatfoval v tom, Ze zalovany pies smluvni zdkaz
vyjadieny ve smlouvé o smlouveé budouci kupni a bloka¢ni ustanoveni § 29 zékona o
pid¢ a vrozporu se souhlasnym vyjadienim zastupitelstva k zaméru vybudovat na
pozemcich administrativni a skladovaci areal, tyto pozemky bez védomi zalobce pievedl
a zalobce o této skute¢nosti neinformoval.

Ve vyjadieni Zalobce ze dne 28.2.2005 (¢.1. 99 spisu), jez je dle svého obsahu
vnitini zménou Zaloby, spocivajici v tvrzeni jinych skutkovych okolnosti, dovozoval
Zalobce v souladu s ustanovenim § 42 0.z. vznik Skody z absolutni neplatnosti smlouvy
o smlouvé budouci kupni ze dne 16.8.2000, a to z diivodu pocate¢ni nemoznosti jejiho
plnéni ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 0.z., kdyZ vlastnictvi k pfedmétnému pozemku
p.¢. 1259/1 v k.u. Slapanice pieslo ze zakona ¢. 172/1991 Sb. na Statutarni mésto Brno
dnem 24.5.1991, zalovany tak jiz v dob€ uzavieni smlouvy o budouci smlouvé kupni
nebyl vlastnikem a nemohl na nikoho pievést vlastnického pravo.

V rdmci podaného vyjadieni k odvolani zalovaného pak Zalobce dovozuje vznik
Skody z poruseni samostatného pravniho vztahu mezi nim a zalovanym, jez vznikl na
zakladé souhlasu Zalovaného ze dne 12.7.2001 s umisténim stavby, tedy v podstaté se
vraci k diivodiim pivodni zaloby.

JiZ z vySe uvedeného je mozno dovodit, Ze sdm zalobce si nebyl zcela jisty, zda
a Z jakych divodua hledat pticiny vzniku své Skody na stran€ zalovaného.

Prvotni pfi¢ina dle Zalobce spocivala v poruSeni smlouvy o smlouvé budouci,
kdyz zalovany pozemek vrozporu sblokacnim ujednanim ve smlouvé i
ustanovenim  § 29 zdkona €. 229/1991 Sb. pievedl na jiny subjekt. Jiz toto skutkové
tvrzeni zalobce neobstoji za situace, kdy vlastnictvi pfedmétného pozemku nebylo
prevedeno (na zaklad¢ pravniho ukonu) na jiny subjekt, ale pteslo (na zakladé pravni
skutecnosti) ze zakona €. 172/1991 Sb. bez ohledu na viili povinného subjektu véc vydat,
kdyz souhlasné prohlaseni o pifechodu vlastnictvi ze dne 12.11.2001 slouzilo pouze jako
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podklad pro zménu zapisu v katastru nemovitosti. V této skutecnosti proto nelze
spatiovat protipravni jednani zalovaného, resp. poruseni jeho smluvni povinnosti.

Pokud se Zalobce dovolava neplatnosti smlouvy o smlouvé budouci kupni pro
pocatecni nemoznost plnéni ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 0.z. a z této skutecnosti
pak odviji svlij narok na nahradu Skody ve smyslu ustanoveni § 42 0.z., ma odvolaci
soud za to, Ze takové pravo by svédcilo pouze ptimym ucastnikiim neplatné smlouvy,
za kterého viak Zalobce povazovat nelze (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 25 Cdo
1097/2002).

Pokud pak Zalobce odviji svij narok na nahradu Skody vici zalovanému
Z poruseni souhlasného stanoviska k zdméru vystavby ze dne 12.7.2001, ve kterém
spatfuje ditvod navazani samostatného pravniho vztahu mezi zalobcem a Zalovanym,
pak tfeba konstatovat, Ze neni zfejmé, jaky zavazek by byl zalovanym poruSen.
Zalovany jako obec a tudiz Gi¢astnik fizeni o umisténi stavby ve smyslu ustanoveni § 34
odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb. (stavebni zakon) pied stavebnim ufadem - a nikoli tedy
jako vlastnik pozemku pouze sdélil své souhlasné stanovisko k umisténi stavby na
uzemi obce, aniz by bylo mozno dovozovat téZ povinnost umoznit realizaci stavby,
ptipadné¢ tuto povinnost vymahat ¢i dovozovat pravni nasledky, pokud k realizaci stavby
nedojde.

Ze strany zalovaného pak nedoslo ani k poruseni zdvazku ze smlouvy o smlouvé
budouci kupni, kdyz zavazek prevést pozemek by zalovanému teprve vznikl na zaklade
pisemné vyzvy ze strany WS Teleshop Development s.r.o0. k uzavieni kupni smlouvy,
jez by byla uplatnéna do 6 mésicli ode dne, kdy by doslo ke zprosténi zdkazu dle § 29
zakona ¢. 229/1991 Sb. prevést nemovitost do vlastnictvi jiné osoby, jak vyplyva z ¢l.
IV. predmétné smlouvy. Predmétna smlouva navic nezavazovala Zalovaného
k umoznéni realizace stavby, ale pouze k zajisténi prava na koupi pozemku parc. ¢.
1259/1 v k.u. Slapanice.

Odvolaci soud tak neshledal na stran€ Zalovaného takové okolnosti, které by vedly
k zavéru jak o poruSeni pravni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy ¢i jiného zavazkového
pravniho vztahu, tak k zavéru o odpovédnosti za Skodu z neplatného pravniho tikonu ve
vztahu k zalobci.

Poté, co odvolaci soud provedl k diikazu smlouvu o vzajemné spolupréci ze dne
3.9.2000, uzavienou mezi zalobcem a spole¢nosti WS Teleshop Development s.r.0.,
ucinil zavér, ze zalobce by se mohl doméhat své piipadné Skody pouze vici tomuto
svému smluvnimu partnerovi, jez se mu v ¢l. II. bodu 2.1 smlouvy zavazal umoznit
vystavbu administrativniho a skladovaciho centra na pozemkové parcele 1259/1 v k.u.
Slapanice a jeho provozovani a tento svilj zdvazek nedodrzel. Je tieba konstatovat, Ze
zalobce od samého pocatku, kdy €inil ptipravné kroky k uskute¢néni vystavby, véd¢l,
ze by stavél na cizim pozemku a pokud spoléhal na svého smluvniho partnera, ze mu
realizaci stavby zajisti, pfitom vSe na ndklady Zalobce, bylo jeho rozhodnuti ohledné
vystavby vysoce riskantni, nebot’ nemél zadné zaruky, Ze se jeho zdmér zdafi a
vynalozené naklady nebudou marné.
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Odvolaci soud na zaklad¢ vyse uvedeného (aniz by povazoval za potiebné zabyvat
se ostatnimi odvolacimi ndmitkami ¢i namitkou promlceni) neshledal Zalobu diivodnou
a za pouziti ustanoveni § 220 o.s.f. zménil rozsudek soudu I. stupné V napadeném
vyroku I. tak, Ze se zaloba 1 co do ¢astky 1.058.950,- K¢ s ptisluSenstvim zamitd a dle
ustanoveni § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 o.s.f. ulozil Zalobci nahradit Zalovanému naklady
tizeni pted soudy obou stupiid.

Tyto naklady tvofi pfed soudem I. stupné pausalni odména za zastupovani
advokatem ve vysi 73.930,- K¢ dle § 3 odst. 1 bodu 6 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve znéni
platném a G¢inném do 31.8.2006, pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 4.950,- K¢
dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 19% DPH dle § 137 odst. 3 0.s.1., celkem 93.867 -
K¢, pfed soudem odvolacim pausalni odména ve vysi 58.480,- K¢ dle § 3 odst. 1 bodu
5 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni platném a G€¢inném od 1.9.2006, pauSalni ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 900,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a 20% DPH dle
§ 137 odst. 3 o.s.i., celkem 71.256,- K¢, dale soudni poplatek z odvolani 42.360,- K¢,
naklady fizeni celkem 207.483,- K¢.

Ve vyrocich o ndhradé nakladl fizeni statu pak rovnéz s ohledem na vysledek
tfizeni doslo ke zméné a dle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. bylo uloZeno, aby tyto

naklady zaplatil v fizeni netspésny Zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani do dvou mésicii od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu prvého stupné.

V Brné dne 29.6.2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Marek Ciganek, v.r.
Irena PospiSilova pfedseda senatu



