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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Novotného a
piisedicich Ing. Pavel Vavroucha a Jolany Svobodové v hlavnim liceni konaném dne 6. dubna 2022,

takto:

Obzalovani

1. M.R.,
narozeny XXXXX, administrativn{ pracovnik, trvale bytem XXXXX,
2. J.P,
narozeny XXXXX, starobni duchodce, trvale bytem XXXXX, t. ¢. XXXXX,
3. ].D.,
narozeny XXXXX, feditel, trvale bytem XXXXX,
4. E.R,,
narozena XXXXX, starobni dachodce, trvale bytem XXXXX,
5. Z.N.,

narozeny XXXXX, nezaméstnany, trvale bytem XXXXX,

jsou vinni, Ze
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obZalovani M.R. a].P.

po vzajemné dohodé¢ scilem zkratit dan z pfidané hodnoty a vylakat nadmérny odpocet
u spolecnosti  XXXXX, spol. s r.o., IC: XXXXX, tehdy se sidlem XXXXX, nyni se sidlem
XXXXX (déle jen XXXXX) a XXXXX XXXXX, IC: XXXXX, tehdy se sidlem XXXXX (dale jen
XXXXX), ktera byla k datu 27. 6. 2013 vymazana z obchodniho rejstiiku, pfi zneuziti ustanoveni
o osvobozeni od dané dle § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, vytvorili
fetézec ze spolecnosti, v ramci kterého pfedstirali nakup zbozi — dilt vypocetni techniky, a jeho
dalsi prodej, aniz disponovali zbozim ¢i prostfedky na thradu zbozi, pficemz

obzalovany M.R. jako spolecnik, tedy osoba majici majetkovou ucast ve spolec¢nostech XXXXX
XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, tehdy se sidlem XXXXX XXXXX (dale jen XXXXX XXXXX),
ktera byla k datu 12. 7. 2017, jiz pod obchodni firmou XXXXX XXXXX, vymazana z obchodniho
rejstifku, a XXXXX XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, tehdy se sidlem XXXXX (dale jen XXXXX
XXXXX), ktera byla k datu 10. 10. 2019 vymazana z obchodniho rejstifku, a jako osoba oteviené
& skryté ovladajici spolecnosti XXXXX XXXXX, (nyni XXXXX XXXXX v likvidaci) IC:
XXXXX, tehdy se sidlem XXXXX (déle jen XXXXX) prostrednictvim Z. N., XXXXX XXXXX
a XXXXX XXXXX prosttednictvim E. R. a spole¢nost XXXXX XXXXX, IC: XXXXX, tehdy se
s{dlem XXXXX (dale jen XXXXX)), ktera byla k datu 17. 5. 2016 vymazana z obchodniho rejstfiku,
prostfednictvim J. D., které dosadil jako jednatele danych spolecnosti, a nasledné na zaklad¢ plné
moci za tyto spole¢nosti jednal a vystupoval i pfed spravcem dané, v imyslu zkratit dan z pfidané
hodnoty u spolecnosti XXXXX a XXXXX, vystavil, pfipadné dal pokyn k vystaveni faktur jménem
spolec¢nosti XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX na prodej elektroniky a
dila vypocetni techniky, které nechal podepsat jednatele spolecnosti nebo je podepsal sam, ackoliv
si byl védom toho, ze zdanitelné plnéni dle vystavenych faktur poskytnuto nebylo, a nasledné tyto
faktury pfedal nebo nechal predat spolu s pfedavacimi protokoly statutarnimu zastupci spolecnosti
XXXXXa XXXXX J.P., kdy si byl védom toho, Ze tyto spole¢nosti XXXXX a XXXXX predmétné
faktury neuhradi a uplatni na zakladé uvedenych faktur narok na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni v celkové vysi 5.378.400 K¢,

obzalovany J.P. v obdobi od 17. 10. 2007 do 19. 10. 2010 jako jediny jednatel spolecnosti
XXXXX, a v obdobi od 18. 5. 2009 do soucasnosti jediny jednatel spole¢nosti XXXXX pievzal
od M.R. nebo jiné osoby faktury spole¢nosti XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a
XXXXX, nechal tyto faktury zaevidovat do ucetnictvi spole¢nosti XXXXX a XXXXX a uplatnit
z nich narok na odpocet DPH na vstupu, ackoliv pfedmétné zbozi neobdrzel a nedisponoval
finanénimi prostfedky na jeho thradu, a posléze deklaroval dodani tohoto zbozi do jiného
clenského statu Evropské unie, konkrétné spole¢nosti XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, se
sfdlem XXXXX (dile jen XXXXX), zneuzivaje pfitom ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o DPH
osvobozujici od dané dodani zbozi do jiného c¢lenského statu, ackoliv toto zbozi nikdy na
Slovensko nedodal, a na zakladé uvedenych faktur pfijatych od spolecnosti XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX pak pozadoval po spravci dané vyplaceni nadmérného
odpoctu za predmeétna obdobi, kdy jako jednatel

1. dne 26. 4. 2010 podal u Financ¢niho ufadu Brno II jménem spolecnosti XXXXX pfiznani k
DPH za zdanovaci obdobi I. ctvrtleti 2010, ve kterém uplatnil v rozporu s ustanovenim § 73
zakona o DPH narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu z faktury pfijaté od spolec¢nosti
XXXXX ve vysi 210.800 K¢, a to

Faktura Dodavatel DUZP Z4aklad dané Dan
FV2000011 XXXXX 30. 3. 2010 1.054.000 210.800

ackoliv pfedmétné zbozi neobdrzel, a nasledné uplatnil v rozporu s § 64 odstavec 1 zakona o DPH
narok na osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty z divodu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
na zakladé faktury ¢. FV10/01/001 ze dne 6. 4. 2010, zdklad dané 1.106.700 K¢ spole¢nosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova
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XXXXX, a uplatnil narok na vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi 211.125 K¢, ktery mu nebyl
vyplacen, ¢imz se pokusil vyldkat nadmérny odpocet ve vysi 210.800 K¢,

2. dne 28. 4. 2010 podal u Finan¢nfho uradu Brno II jménem spolecnosti XXXXX pfiznani k
DPH za zdarnovaci obdobi bfezen 2010, ve kterém uplatnil v rozporu s § 73 zakona o DPH
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu z faktur pfijatych od spolecnosti XXXXX
a XXXXX v celkové vysi 479.238 K¢, a to:

Faktura Dodavatel DUZP Zaklad dané Dan
FV2000009 XXXXX 31.3.2010 1.242.000 248.400
FvV2000010 XXXXX 31.3.2010 1.240.000 248.000

ackoliv si byl védom, Ze zbozi neobdrzel, v rozporu s § 64 odstavec 1 zakona o DPH uplatnil
narok na osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty z divodu dodani zbozi do jiného clenského statu
na zakladé¢ faktur ¢. FV1055009 ze dne 31. 3. 2010 zéklad dané 1.304.100 K¢ a ¢. FV1055010 ze
dne 31. 3. 2010 zaklad dan¢ 1.302.000 K¢ spole¢nosti XXXXX, a uplatnil narok na vyplaceni
nadmérného odpoctu ve vysi 301.232 K¢, ktery mu byl spravcem dané vyplacen, ¢imz vylakal
nadmérny odpocet ve vysi 301.232 K¢ a zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi 178.006 K¢,

3. dne 26. 5. 2010 podal u Financ¢nfho tGfadu Brno II jménem spole¢nosti XXXXX pfiznani k
DPH za zdanovaci obdobi duben 2010, ve kterém uplatnil v rozporu s § 73 zakona o DPH
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu z faktury pfijeté od XXXXX ve vysi 263.000
K¢,

DUZP
30. 4. 2010

Zaklad dané Dan
1.315.000 263.000

Dodavatel
XXXXX

Faktura
FV2000010

ackoliv si byl védom, Ze zbozi neobdrzel, a nasledné uplatnil v rozporu s § 64 odstavec 1 zdkona o
DPH narok na osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty z davodu dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu na zakladé faktury ¢. FV1055015 ze dne 25. 5. 2010 zaklad dan¢ 1.380.700 K¢ spolecnosti
XXXXX a uplatnil narok na vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi 247.357 K¢, ktery mu byl
spravcem dané vyplacen v ¢astce 192.699 K¢, ¢imz vylakal nadmeérny odpocet v ¢astce 192.699 K¢,
pokusil se neopravnéné vylakat nadmérny odpocet ve vysi 54.658 K¢ a zkratil DPH ve vysi 15.643
Ke,

4. dne 28. 6. 2010 podal u Finan¢nfho ufadu Brno II jménem spolecnosti XXXXX pfiznani k
DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2010, ve kterém uplatnil v rozporu s § 73 zakona o DPH
narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na vstupu z faktur pfijatych od spolecnosti XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX v celkové vysi 3.077.200 K¢, a to:

Faktura Dodavatel DUZP Z.aklad dané Dan

FV2000012 XXXXX 15. 5. 2010 2.310.000 462.000
FV2000013 XXXXX 30. 5. 2010 2.310.000 462.000
FV2000035 XXXXX XXXXX 20. 5. 2010 1.760.000 352.000
FV2000036 XXXXX XXXXX 31.5.2010 1.760.000 352.000
FV2000018 XXXXX 14. 5. 2010 1.242.000 248.400
FV2000019 XXXXX 21.5.2010 1.242.000 248.400
FV2000020 XXXXX 31.5.2010 1.242.000 248.400
FV2000067 XXXXX XXXXX 20. 5. 2010 1.760.000 352.000
FV2000068 XXXXX XXXXX 31.5.2010 1.760.000 352.000

ackoliv si byl védom, Ze zbozi neobdrzel, a nasledné uplatnil v rozporu s § 64 odstavec 1 zakona
o DPH narok na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty z divodu dodani zbozi do jiného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova
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clenského statu na zakladé faktur ¢. FV1055015 ze dne 25. 5. 2010 zaklad dané¢ 1.380.700 K¢, ¢.
FV1055016 ze dne 2. 6. 2010 zaklad dané 2.425.500 K¢, ¢. FV1055017 ze dne 7. 6. 2010 zaklad
dané 3.696.000 K¢, ¢. FV1055018 ze dne 11. 6. 2010 zaklad dan¢ 1.304.100 K¢, ¢. FV1055019 ze
dne 16. 6. 2010 zaklad dané 1.304.100 K¢, ¢. FV1055020 ze dne 22. 6. 2010 zaklad dané 3.696.000
K¢ spolecnosti XXXXX a uplatnil narok na vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi 3.054.760 K¢,
ktery mu nebyl vyplacen, ¢imz se pokusil vylakat nadmérny odpocet ve vysi 3.054.760 K¢ a zkratil
DPH ve vysi 22.440 K¢,

5. dne 27. 8. 2010 podal u Finan¢niho dfadu Brno II jménem spole¢nosti XXXXX pfiznani k
DPH za zdarovaci obdobi cervence 2010, ve kterém uplatnil v rozporu s § 73 zakona o DPH
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu z faktur pfijatych od spolecnosti XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX v celkové vysi 854.600 K¢, a to:

Faktura Dodavatel DUZP Z4klad dané Dan

FV2000056 AXXXX XXXXX 20. 7. 2010 1.072.500 214.500
FV2000057 AXXXX XXXXX 30.7.2010 1.064.000 212.800
FV2000095 AXXXX XXXXX 20. 7. 2010 1.072.500 214.500
FV2000096 AXXXX XXXXX 30. 7. 2010 1.054.000 212.800

ackoliv si byl védom, Ze zbozi neobdrzel, a nasledné uplatnil v rozporu s § 64 odstavec 1 zdkona o
DPH narok na osvobozeni dané z pfidané hodnoty z divodu dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu na zakladé faktur ¢. FV1055033 ze dne 23. 8. 2010 zaklad dan¢ 2.252.250 K¢, ¢. FV1055034
ze dne 30. 8. 2010 zaklad dané 2.234.400 K¢ spolecnosti XXXXX, a uplatnil narok na vyplaceni
nadmérného odpoctu ve vysi 791.552 K¢, ktery mu nebyl vyplacen, ¢imz se pokusil vylakat
nadmeérny odpocet ve vysi 791.552 K¢ a zkratil DPH ve vysi 63.048 K¢,

6. dne 29. 9. 2010 podal u Finanéniho tfadu Brno II jménem spolecnosti XXXXX pfiznani k
DPH za zdanovaci obdobi srpen 2010, ve kterém uplatnil v rozporu s § 73 zakona o DPH narok
na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu z faktur piijatych od spole¢nosti XXXXX XXXXX
v celkové vysi 476.800 K¢,

Faktura Dodavatel DUZP Zaklad dané Dan
FV2000066 XXXXX XXXXX 30. 8. 2010 1.064.000 212.800
FV2000065 KXXXX XXXXX 20. 8. 2010 1.320.000 264.000

ackoliv si byl védom, Ze zbozi neobdrzel, a nasledné uplatnil v rozporu s § 64 odstavec 1 zdkona o
DPH narok na osvobozeni dané z pfidané hodnoty z divodu dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu na zakladé faktur ¢. FV1055033 ze dne 23. 8. 2010 zaklad dan¢ 2.252.250 K¢, ¢. FV1055034
ze dne 30. 8. 2010 zaklad dané 2.234.400 K¢ spolecnosti XXXXX, a uplatnil narok na vyplaceni
nadmérného odpoctu ve vysi 945.042 K¢, ktery mu nebyl vyplacen, ¢imz se pokusil vylakat
nadmérny odpocet ve vysi 476.800 K¢,

obzalovani J.D., E.R. a Z.N.

toto jednani umoznili a usnadnili pouze formalnim vykonem svého zakonného postaveni
v pfislusnych spolec¢nostech a pfenechanim faktického ovladani spolec¢nosti, ve kterych byli
statutarnimi zastupci, obzalovanému M.R., kdy

obzalovany J.D. jako jednatel (v dobé od 28. 7. 2008 do 16. 1. 2011 jediny jednatel a spole¢nik)
spolec¢nosti XXXXX, jednajici jménem spole¢nosti XXXXX, plnil pokyny M.R. a nechal M.R.
do ucetnictvi spolecnosti XXXXX zaevidovat faktury ¢. FV2000010, FV2000011, FV2000012,
FV2000013 o prodeji zbozi — elektroniky a soucastek vypocetni techniky, spole¢nostem XXXXX
a XXXXX, které jako jednatel podepsal a uvedl je v pfiznanich k DPH spole¢nosti XXXXX,
pfitom si musel byt védom toho, ze plnéni dle téchto faktur nebylo poskytnuto a uhrazeno a z

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova
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takto vystavenych faktur bude uplatnén odbératelskymi spole¢nostmi narok na odpocet dan¢ z
pfidané hodnoty v celkové vysi 1.382.800 K¢ a jim podepsané faktury a protokoly o pfedani zbozi
budou pouzity u spravce dané k dolozeni uskutecnéného zdanitelného plnéni,

obzalovana E.R. v dob¢ od 27. 2. 2009 do 4. 3. 2011 jako jedina jednatelka spole¢nosti XXXXX
XXXXX, a vdob¢ od 27. 2. 2009 do 10. 10. 2019 jako jedina jednatelka spolecnosti XXXXX
XXXXX, jednajici jménem spolecnosti XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX plnila pokyny
svého syna, M.R., kdy do ucetnictvi téchto spolec¢nosti nechala zaevidovat faktury o prodeji zboz,
soucastek vypocetni techniky, spole¢nosti XXXXX, a to faktur ¢. FV2000035, FV2000036,
FV2000056, FV2000057, FV2000065, FV2000066 do tucetnictvi XXXXX XXXXX, a faktur
¢. FV2000067, FV2000068, FV2000095, FV2000096 do ucetnictvi XXXXX XXXXX, které bud’
podepsala ona, nebo jeji syn M.R., a uvedla je v pfiznanich k DPH spole¢nosti XXXXX XXXXX
a XXXXX XXXXX, pfitom si musela byt védoma toho, ze plnéni dle téchto faktur nebylo
poskytnuto a uhrazeno a z takto vystavenych faktur bude uplatnén odbératelskou spole¢nosti narok
na odpocet dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 2.739.400 K¢ a ji podepsané faktury a protokoly
o pfedani zbozi budou pouzity u spravce dané k dolozeni uskute¢néného zdanitelného plnéni,

obzalovany Z.N. jako jednatel (v dobé od 3. 9. 2008 do 2. 11. 2016 jediny jednatel a spole¢nik)
spole¢nosti XXXXX, jednajici jménem spolecnosti XXXXX, plnil pokyny M.R., kterého nechal
do ucetnictvi spole¢nosti XXXXX zaevidoval faktury ¢. FV2000009, FV2000010, FV2000018,
FV2000019, FV2000020 o prodeji zbozi — elektroniky a soucastek vypocetni techniky, spolecnosti
XXXXX, z nichz podepsal minimalné¢ faktury FV2000019 a FV2000010 a nechal je M.R. uvést v
pfiznanich k DPH spolec¢nosti XXXXX, pfitom si musel byt védom toho, ze spolecnost
nedisponuje prostfedky na thradu zbozi, plnéni dle téchto faktur nebylo poskytnuto a uhrazeno a
z takto vystavenych faktur bude uplatnén spolecnosti XXXXX narok na odpocet dané z pridané
hodnoty v celkové vysi 1.256.600 K¢ a jim podepsané faktury a protokoly o pfedani zbozi budou
pouzity u spravce dané k dolozen{ uskutecnéného zdanitelného plnént,

timto jednanim J.P. spolu s M.R. vylakali nadmérny odpocet ve vysi 493.932 K¢, pokusili se vylakat
nadmérny odpocet ve vysi 4.588.570 K¢ a zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 279.137 K¢,
celkem tedy 5.361.638 K¢, a na tomto jednani se podileli zejména vystavenim nebo umoznénim
vystavit faktury J.D. (pod bodem 1, 2 a 4) v celkové vysi 1.382.800 K¢, E.R. (pod bodem 4, 5, 6) v
celkové vysi 2.739.400 K¢ a Z.N. (pod bodem 2, 3, 4) v celkové vysi 1.256.600 K¢,

tedy

obzZalovani J.P. a M.R. (oba v bodech 1-6)

[93

dopustili se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze ve znacném rozsahu vylakaji
vyhodu na dani a zkratf dan, spachaji takovy ¢in nejméné se dvéma osobami, jehoz se dopustili v
umyslu trestny ¢in spachat, k jehoz dokonani nedoslo,

obzZalovani J.D. (v bodech 1, 2 a 4), E.R. (v bodech 4, 5 a 6) a Z.N. (v bodech 2, 3 a 4),

umoznili a usnadnili zejména opatfenim prostiedka jinym, aby se dopustili jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze ve znacném rozsahu vylakaji vyhodu na dani a zkrati dan,
spachaji takovy ¢in nejméné se dvéma osobami, jehoz se dopustili v imyslu trestny ¢in spachat,
k jehoz dokonani nedoslo,

tim spachali

obzalovani J.P. a M.R. (oba v bodech 1-6)

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a), pismeno c) trestniho zakoniku ve znénf ucinném od 1. 10. 2020 ve stadiu pokusu dle
§ 21 odstavec 1 trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova
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obzZalovani J.D. (v bodech 1, 2 a 4), E.R. (v bodech 4, 5 a 6) a Z.N. (v bodech 2, 3 a 4),

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a), pismeno c) trestnfho zakoniku ve znénf ucinném od 1. 10. 2020 ve stadiu pokusu dle
§ 21 odstavec 1 trestnfho zakoniku ve formé pomoci dle § 24 odstavec 1 pismeno c) trestniho
zakoniku.

Za to se uklada

obZalovanému J.P.

podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani

3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarnfho organu, clena statutarniho organu nebo prokuristy v obchodnich korporacich
a druzstvech na dobu 5 (péti) let.

obzZalovanému M.R.

podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani

4 (Ctyf) let a 6 (Sesti) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestnitho zakoniku penézity trest ve
vysi 500 (péti set) dennich sazeb po 1.000 (jednom tisici) K&, tedy celkem ve vysi 500.000 (péti
set tisic) K¢.

obzZalovanému J.D.

podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani

2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarnfho organu, clena statutarniho organu nebo prokuristy v obchodnich korporacich
a druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku penézity trest ve
vysi 200 (dvé sté) dennich sazeb po 2.750 (dvou tisicich sedmi stech padesati) K¢, tedy
celkem ve vysi 550.000 (péti set padesati tisic) K.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova
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obzalované E.R.

podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani

2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarnfho organu, clena statutarniho organu nebo prokuristy v obchodnich korporacich
a druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku penézity trest ve
vysi 200 (dvé sté) dennich sazeb po 500 (péti stech) K&, tedy celkem ve vysi 100.000 (sto tisic)
Ke.

obzZalovanému Z.N.

podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani

2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarnfho organu, clena statutarniho organu nebo prokuristy v obchodnich korporacich
a druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestnitho zakoniku penézity trest ve
vysi 200 (dvé sté) dennich sazeb po 1.000 (jednom tisici) K¢, tedy celkem ve vysi 200.000 (dvé
sté tisic) K¢.

Oduvodnéni:

A/ Skutkova zjisténi

Shora ve vyroku rozsudku popsany skutkovy de¢j byl prokizan dokazovanim provedenym
v hlavnim liceni. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu soud zjist'oval skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.
Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu provedené dukazy hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédcent
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Obzalovany J.P. v ptipravném fizeni dne 29. 6. 2020 (¢. 1. 179-185) na svoji obhajobu uvedl, Ze
spole¢nost XXXXX byla prodejcem vozidel zn. Citroen a postupné se dostavala do provoznich
problému. Z tohoto duvodu zahdjili s partnerem W. fadu aktivit na nahradu tohoto zdroje
podnikani. Zustal servis, lakovna a prodej ojetych vozidel. On se snazil ziskat nové obchodni
ptipady ve vazbé na montaz a prodej vozidel. Pan W. se snazil najit prodej obchodniho zbozi ptes
spole¢nost a z toho plynuly dodavky, které potom byly fakturovany, a on pfedpokladal, ze byly i
realizovany. Na zacatku vidél i dodavku, ktera to odvazela véetné dokladu. Pak to nasledovalo jako
na bézicim pasu. Nazpét se mu dostaly potvrzené doklady od odbératelt a on to jen zkontroloval
papirove a nechal zauctovat. On sam s zadnym odbératelem nejednal. Nasledné se vyjadfil ke svym
dfivéjsim podnikatelskym aktivitam a zkuSenostem. Pokud jde o exekuce, které v soucasnosti ma,
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¢ast z nich vznikla v souvislosti se zaptjc¢enim financi na ziskani spolecnosti XXXXX, kdy musel
vyplatit byvalé spolecniky a pfevzit zavazky. Firma XXXXX v dobé pfevzeti méla skladové zasoby
v cené¢ 3.000.000 K¢ a penize na uctu, kdy ty si ale narokovala spolecnost DXXXXX.
Obzalovaného M.R. zna, spolupracoval s nim. Svédek W. mu ho pfedstavil v roce 2009 jako
dodavatele kancelafskych potfeb, kopirovacich zafizeni a propagacnich pfedmétii a osobu znajici
soudni znalce (v souvislosti s ekonomikou spolecnosti). Dodaval jim kancelafské potieby a
propagacni materialy za spole¢nost XXXXX XXXXX, kdy dodavky probihaly standardné. Osoby
se jmény D., N. ani R. nezna a osobné s nimi nejednal. K ukonceni svého pusobeni jako spolecnika
ve spolec¢nosti XXXXX pak uvedl, Ze na tuto spolec¢nost byl v roce 2010 podan insolvencni navrh,
coz byl nevratny proces, a on proto spolecnost prodal. Fakticky prodal spolecnost XXXXX, ktera
byla jedinym spole¢nikem spolecnosti XXXXX, a to spole¢nosti XXXXX (pozn. v piipadé této
spole¢nosti se jednd o spolec¢nost s vazbami na obzalovaného M.R., kdyz tato se do roku 2002
jmenovala XXXXX XXXXX a on byl jejim jednatelem, kdy nasledné¢ byla tato spolecnost
pfevedena na svédka L.). Veskerou ucetni dokumentaci pfedal zastupcim firmy (byla odvezena
celkem ve 3 dodavkach) a movity majetek pfedal insolvenénimu spravei. K ddajnym obchodium -
dodavkam zbozi (dle vyroku rozsudku) pak uvedl, ze u prvni dodavky mu svédek W. fekl, ze je to
pfipraveno, ze se jedna o nakup zbozi za icelem dal$tho prodeje na Slovensko. Pak pfijelo vozidlo
VW Caddy, které bylo nalozeno zalepenymi a oznacenymi krabicemi. V krabicich se mély nachazet
komponenty k vypocetni technice, ale on se do krabic nedival, pouze pfevzal dodaci listy a faktury.
Naklad zustal v auté, on fidici vratil doklady a tento odjel. Ridi¢ mél instrukce od svédka W., kam
se zbozim odjet. On védél, ze to mélo byt na Slovensko pro spole¢nost XXXXX. Se zastupcem
této spole¢nosti ale nejednal. Doklady se mu vratily postou potvrzené odbératelem. Uhrada za
zbozi nedosla. Toto mél na starosti svédek W. a on tomu nevénoval pozornost. Pokud jde o dhradu
dodavateli, urcit¢ néco hradili, ale nevi kolik. Firma uz byla ve financni tisni. Ekonomkou
spole¢nosti byla pani R.Ch.. Splatnost faktur za zbozi vyvezené na Slovensko si nevybavuje, bézna
splatnost faktur byla 14 dni. Spolec¢nost chtéla zakoupené zbozi (dle vyroku rozsudku) uhradit ze
zdroju spolecnosti nebo z rozdilného data splatnosti (inkasa platby). Razitko spole¢nosti XXXXX
obdrzel spolu s podpisem, nem¢l davod o obchodech pochybovat. Déle opétovne poptel, ze by
jednal s panem S. ze spolecnosti XXXXX, kdy tomuto jej mél predstavit svédek K. (fakticky adaje
svédka S.). K fakturam z tcetnictvi (tykajicich se této véci) pak doplnil, Ze pokud tyto byly
potvrzeny razitkem odbératele, tak byly zafazeny do bézného meésice ¢i ctvrtleti. Faktury pfisly
postou, ¢ast z nich donesl pan W., jako soucast své aktivity. S odstupem 10 let se to té¢zko posuzuje,
nem¢l v umyslu vytvaret podvod.

V hlavnim licenf dne 11. 1. 2022 vyuzil svého prava a k véci odmitl vypovidat. Dne 12. 1. 2022 se
pak vyjadfil k vypovedi svedka W., kdy obsahove setrval na svych udajich a doplnil, Ze jejich vztahy
byly zaloZeny na tom, Ze on se m¢l starat o véci financ¢ni a ekonomické a pan W. o véci provozni.
Z toho duvodu se i dali dohromady, protoze svédek W. mél svtj autosalon Peugeot a znacky
Peugeot s Citroenem jsou pod jednou zastitou (koncern PSA). Pfi koupi spolecnosti, ale udélal
chybu, nebylo mozné poznat faktické vlastnictvi vozidel, kdy c¢ast vozidel byla na leasing
spolecnosti DXXXXX. Svédek W. sice prezentuje, ze mél na spolecnost DXXXXX osobni vazby,
nicméné pfi svém vstupu do spolecnosti, kdyz mél na starosti provoz, vyfadil, nebo nechal odejit
z firmy lidi, kteff na tuto spole¢nost méli pfimé vazby, a ze strany spole¢nosti DXXXXX pak byl
na spole¢nost XXXXX podan insolvencni navrh, tim doslo ke znejisténi ze strany PSA, a v této
tazi svédek W. zacal couvat. Dale nejsou pravdivé jeho ddaje o tom, kolikrat byl ve firme, kdyz tam
byl mnohem c¢astéji, nez uvadi, a stejné tak i jeho udaje o penézich, které donasel do firmy (ddaje
o penézich na vyplaty). Rozhodné o spolecnosti XXXXX védél vic, nez pfiznava. K obchodum se
Slovenskem pak opétovne zduraznil, ze svédka K., ani véci, které se tykaly zahrani¢i, neznal.
Predpokladal, Ze ty faktury dodal svédek W. (proto tak i vypovidal), kdy tento se k tomu ale nehlasi.
V ramci vyjadfeni k vypovédi svédka S. pak poukazal na odlisny popis osoby, kterou svédek S.
vnimal jako ,pana P.“, kdy opétovné uvedl, ze opravdu na Slovensku nebyl a pana S. nezna.
Predpokladal, ze ty obchody opravdu bézi po linii pana W., kdy nemél divod o tom pochybovat.
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V ramci vyslechu v pfipravném fizeni dne 29. 6. 2020 pak tento obzalovany dolozil kopii
rozhodnuti jediného spolecnika spolecnosti XXXXX (J. L.) ze dne 2. 12. 2010 o odvolani
J.P.z funkce jednatele a jmenovani nového jednatele L.S.(¢. 1 180).

Jeho obhajobu tak Ize shrnout tak, Ze s danymi obchody, které vnimal jako realné, kdyz cast
dodavek (resp. takto prezentované situace) 1 sam fyzicky vidél, nemél fakticky nic spolecného, kdyz
tyto probihaly v rezii svédka W., ktery mu i pfedaval pfislusné doklady. Jeho vlastni navazujici
aktivity, zejména zauctovani dokladu, pfipadné podani danového pfiznani navazovaly pravé na jeho
vnimani situace.

K osob¢ obzalovaného a jeho mozné vérohodnosti se soud zabyval i jeho dosavadni kriminalni
minulosti, kdy ze spisu Oktresniho soudu Brno — venkov sp. zn. 12T 24/2014 bylo prokazano, ze
tento byl rozsudkem ze dne 15. 4. 2014 odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku s podminénym odkladem na 30 mésict za zlocin podvodu dle § 209 odst. 1 odst. 3
trestnfho zakoniku, kterého se dopustil dne 7. 4. 2011 vylakanim puajcky 100.000 K¢, kdy vzhledem
ke své $patné financni situaci (i v souvislosti s podnikanim) véd¢l, ze nebude schopen vypujcené
penize vratit. Z hlediska ¢asového se jedna tedy o odsouzeni za skutek, kterého se dopustil az po
nyni projednavané trestné ¢innosti. Z hlediska vérohodnosti udaju tohoto obzalovaného ovsem
nelze pfehlédnout, Ze tento sice v dané véci doznal (objektivné prokazané) zaptjceni financnich
prostfedkd, ale trestnou ¢innost (subjektivni stranku - umysl) po celé fizeni popiral (viz rozsudek
¢. 1. 161-165 daného spisu). Tento rozsudek nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Brné sp. zn. 4To 207/2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani, dne 10. 6. 2014. Dne
20. 4. 2017 bylo dle § 83 odst. 1 trestniho zakoniku rozhodnuto, ze se odsouzeny ve zkusebni dobé
osvedcil a hledi se na néj, jako by nebyl odsouzen.

Pii hodnoceni vérohodnosti jeho vypovedi, tedy mozné realnosti popisu skutkového déje, soud
musel, mimo jeho procesntho opravnéni (obecné neni povinen uvadét pravdivé udaje), a vyse
popsaného charakteru jeho (shodné) obhajoby v ramci jiného trestniho fizeni (doznani objektivné
nepopiratelnych skute¢nosti a popirani zejména subjektivni stranky), pfihlédnout i k vlastnimu
obsahu jeho vypovédi (zejména tvrzené naprosté duvery ve svédka W. a jeho faktické volnosti
v jednani a faktické neurcitosti v popisu vlastniho jednani) a to v kontextu dalsich dukazt (zejména
dokladt k pfevzeti a pfedani zbozi a k tehdejsi ekonomické situaci spole¢nosti), které svédci
pro logicky rozpor jeho (ve vypovédi prezentovanych) udaji s objektivni realitou. Nelze tak
ptehlédnout popisovanou vlastn{ ingerenci do jednani (fakticky pouhé zauctovani s navazujicimi
ukony, resp. vyrazné¢ neurcité ¢i piimo absentujici udaje souvisejici s popisem predani nejen
vlastnfho zbozi, ale zejména dokladu, kdy je zjevné, Zze podpisy ve verzi ,,P.”, s ohledem na jejich
pfedkladani minimalné s jeho védomim finan¢nim uradtm, jsou jeho pravé), kdy je zjevna snaha o
jeji bagatelizaci. Udaje obzalovaného soud vtomto rozsahu proto vnima jako &asteéné
,»ospravedlnéni® vlastniho jednani (tedy nikoli zcela vérohodné), a muze z nich vychazet pouze
tam, kde jsou v souladu s dalsimi, zejména objektivaimi dukazy.

Zde, k jim tvrzené vife v realnost danych obchodu, pii ekonomickém stavu spolecnosti, ktery byl
evidentné neutéseny (at’ jiz se jedna o spole¢nost XXXXX ¢i spole¢nost XXXXX), je nutno
poukazat na fakticky mechanismus danych obchodd, tedy, Ze (dle néj) svédek W. s jeho védomim,
ovsem na ucet ,,jeho* (P.) spolec¢nosti uzavira (relativné dlouhodobé, opakované) obchody, které
teoreticky z jeho (P., resp. konkrétni spolecnosti) strany (tedy nakup) mohou byt hrazeny pouze
z rozdila splatnosti faktur (tedy, Ze kupujici zaplati dffve, nez nastane splatnost u faktury,
kterou ma hradit on). V pfipadé prvniho ,,obchodu® tak je nutno zminit, ze v fetézci spolec¢nosti
XXXXX - XXXXX - XXXXX — XXXXX, spolecnost XXXXX méla prodat zbozi dne 15. 3. 2010
se splatnosti do 14. 4. 2010 (viz ¢. 1. 998), spolec¢nost XXXXX m¢éla prodat zbozi dne 30. 3. 2010
se splatnosti do 30. 6. 2010 (viz ¢. 1. 975) a spole¢nost XXXXX meéla prodat zbozi dne 6. 4. 2010
se splatnosti do 6. 5. 2010 (viz ¢. 1. 1375). Zde tedy formaln¢ existuje ¢asovy prostor pro moznou
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uhradu z nasledného plnéni. V pfipad¢ dalstho ,,obchodu® v fetézci spolecnosti XXXXX -
XXXXX — XXXXX— XXXXX, spolecnost XXXXX meéla prodat zbozi dne 31. 3. 2010 se
splatnosti do 30. 4. 2010 (viz ¢. L. 997), spole¢nost XXXXX meéla prodat zbozi dne 31. 3. 2010 se
splatnosti do 30. 4. 2010 (viz ¢. 1. 1641) a spolecnost XXXXXm¢la prodat zbozi dne 31. 3. 2010 se
splatnosti do 30. 4. 2010 (viz ¢. 1. 505). Obdobné ve stejnych datech se pak pohybuje prvni obchod
v fetézci spolecnosti XXXXX - XXXXX — XXXXX— XXXXX (viz faktury ¢. 1. 507, 1811 a 207
Prilohy ¢. 5 zdrojového spisu). Zde jsou jiz data splatnosti shodna (30. 4. 2010), ale teoreticky pofad
muze existovat onen obzalovanym zminovany pfedpoklad uhrady z naslednych plnéni. Ovsem
zasadni je, ze jiz dne 1. 5. 2010 (s ohledem na opakované neuhrazeni od spolecnosti XXXXX) by
muselo byt obZzalovanému P. zjevné, ze dany predpoklad hrazeni neexistuje, a pfesto by v daném
mechanismu podnikan{ fakticky pokracoval. Je zjevné, i s ohledem na vyrazné rozsifeni danych
,»obchodu® v meésici kvétnu 2010, které by bylo za téchto okolnosti ekonomicky nesmyslné
(nakoupit zbozi, tedy pfevzit z hlediska objemu finan¢nich prosttedka zasadni zavazek /cca 14,5
miliona K¢/ a toto zbozi dale prodat spole¢nosti, kterd fadné neuhradila nékolik pfedchozich
dodavek vzdy v fadu miliont K¢, tedy ji je v podstat¢ darovat), ze tento obzalovany musel byt
srozumeén s pouze formalnim obchodem (trestnym jednanim), nikoli redlnym plnénim.

Na uplny zavér pak nelze prehlédnout ani pfijmové doklady (jeho spolec¢nosti), na kterych je podpis
odpovidajici (obsahov¢) jeho podpisu, které deklaruji pfjmy od spole¢nosti XXXXX, tedy castky,
které mél prebirat, kdy tyto byly poskytnuty danovym organim, kdy je problematické uvéfit, ze by
o jejich existenci, zauctovani a predkladani nic nevédél (viz napt. ¢. 1. 1400, 1402 a nasl.), kdyz zde
navic jej pfimo usvédcuje svédkyné Ch., ktera potvrdila, Ze tyto doklady vystavila (vyplnila) ona,
kdyz P. ji fikal, ze pro penize dojede a hotovost vlozi na tcet.

Obzalovany M.R. v pfipravném fizeni dne 2. 7. 2020 (¢. 1. 199-203) i v hlavnim liceni dne 11. 1.
2022 vyuzil svého prava a k véci odmitl vypovidat, kdy v pfipravném fizeni pouze predlozil
pisemné prohlaseni (¢. 1. 204-205), v jehoz ramci obecné k obzalobé uvedl, Ze vsechny obchody
fadné probéhly, kdy ceny jednotlivych dila byly v dané dobé obvyklé. Ke kazdému obchodu byl
vystaven fadny danovy doklad, ktery byl i fadné¢ zauctovan. Jako davod, proc¢ ve stejném obdobi
dodavalo vice spole¢nosti, uvedl, Ze hlavni dodavatelé nebyli ochotni tak velké mnozstvi dodat na
fakturu jednomu subjektu. Dalsi prabéh obchodu, tedy vyvoz zbozi na Slovensko, byl mimo
moznosti ovlivnén{ ze strany spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, nebo XXXXX
XXXXX. Z dukazu ve spise, zejména udaju svedka S. v ramci danovych fizeni, pfitom vyplyva, ze
tento toto zbozi prevzal a nasledné prodal. Dale se vyjadfil k jednotlivim spoluobzalovanym, kdy
k P. uvedl, Ze tento, jako jednatel spolecnosti XXXXX, byl pro néj kontaktni osobu ve vSech
obchodech (nikoli tedy svédek W., jak uvadi obzalovany P.). K osob¢ J.D. uved], ze jsou dlouholeti
ptatelé, kdy tento je z jeho pohledu do jisté miry neprakticky. Zhruba pted 10 lety jej pozadal, zda
by se nemohl stat jednatelem ¢i spolecnikem nékteré ze spolecnosti, kterou tehdy ovladal, kdy
nechtél, aby ze zapisu v obchodnim rejstitku bylo zfejmé, ze za ni stoji on. Tento model se
v nasledujicich letech jesté né¢kolikrat zopakoval, kdy jeho zajmem bylo, aby jeho manzelka védéla
co nejméné o jeho podnikani. D. mu vyhovel s tim, Ze se ale nebude muset jakkoliv zabyvat chodem
a ¢innosti téchto firem s vyhradou nutnosti jeho piipadného podpisu. D. o faktické ¢innosti téchto
firem nic nevédél a ani se na jejich ¢innosti nijak neptal. Ke své matce, obzalované E.R., uvedl, Zze
tato se obchodnich pfipada nedcastnila, nic o nich nevi, do statutarntho organu spolecnosti byla
zapsana jim z toho davodu, Ze v dané dobé mél zakaz pusobeni ve statutarnich organech. K osobé
obzalovaného Z. N. pak uvedl, ze tento, kdyZ chtel zacit podnikat, tak se na n¢j obratil s prosbou
o pomoc a rozjezd podnikani a on mu pomohl zalozit spolecnost XXXXX. Vedl mu dcetnictvi a
také mu pomadhal s obchodnimi pfipady, které se realn¢ uskutecnily.
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Jeho obhajobu, ktera v mnohém je jakousi ¢astecnou obhajobou dalsich spoluobzalovanych, tak
lze shrnout tak, ze k zadnému trestnému jednani nedoslo, kdyz vsechny obchody fadné probé¢hly.

Z hlediska jeho mozné vérohodnosti nelze piehlédnout jeho dosavadn{ kriminalni minulost, kdy
byl opakované soudné trestan a to fakticky 1 za obdobné jednani v dané dobe¢.

Z piipojenych trestnich spisa (viz opis RT) tak bylo prokazano, ze nejprve byl dne 18. 7. 2008
rozsudkem Méstského soudu v Brné sp. zn. 5T 161/2008 odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani dvou roku s podminénym odkladem na ctyfi roky za trestny cin uvérového
podvodu dle § 250b odst. 1 odst. 2, odst. 4 pism. a), b) trestniho zakona, kterého se dopustil mimo
jiné jako zastupce spolecnosti XXXXX a XXXXX dne 1. 2. 2006 a dne 2. 3. 2006 v ramci uzavieni
uvérovych smluv na motorova vozidla s védomim, Ze tato budou odstranéna z dispozice vlastnika
a nebudou hrazeny pfislusné splatky. Na mechanismu dané trestné ¢innosti se pfitom méla podilet
1 spolecnost XXXXX, kterou zastupoval (v dané véci svédek) D. (a jiz v této dobé tento musel
vnimat ,,problemati¢nost podnikani obzalovaného R.). Z hlediska vérohodnosti udaji tohoto
obzalovaného (R.) nelze pfehlédnout, Ze tento trestnou ¢innost po celé fizeni popiral (viz rozsudek
¢. L. 58-68 daného spisu). Tento rozsudek ze dne 18. 7. 2008 nabyl ve vztahu k vyroku o viné pravni
moci ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 3To 56/2009, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani, dne 4. 3. 2009. Ve vztahu k vyse popsanému trestu pak dne 1. 12. 2010 ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Brné sp. zn. 3To 56/2009 ze dne 1. 12. 2010.

Dalsi odsouzeni rozsudkem Méstského soudu v Brné sp. zn. 2T 202/2014 je sice az z roku 2015,
ale vztahuje se k obdobné trestné cinnosti. Z tohoto pfipojeného spisu bylo prokazano, ze
obzalovany M.R. byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésica
s podminénym odkladem na dva roky za pokus trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 148 odst. 1 odst. 3 pism. c) trestniho zdkona, kterého se dopustil jako statutarni
zastupce spolecnosti XXXXX dne 18. 2. 2009 v ramci podani danového piiznani k DPH za
3. ¢tvrtleti roku 2008 vytvofenim a predlozenim falesného danového dokladu, ktery mél vytvorfit
zdani uskutecnéni zdanitelného plnéni. Na mechanismu dané trestné cinnosti se pfitom mcla
podilet 1 spolecnost XXXXX, kterou zastupoval opét (v dané véci sveédek) D.. Z hlediska
vérohodnosti udaju tohoto obzalovaného (R.) nelze ptehlédnout, Ze tento trestnou ¢innost po celé
fizeni popiral a1 vypovéd (zde) svédka D. byla soudem hodnocena jako nevérohodna (viz rozsudek
¢. 1. 408-420 daného spisu). Tento rozsudek ze dne 27. 10. 2015 nabyl pravni moci ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné sp. zn. 8To 567/2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani,
dne 12. 1. 2016 (tato rozhodnuti jsou v kopii i obsahem spisu - ¢. 1. 2469-2478). S ohledem na
ustanoveni § 83 odst. 3 trestnfho zakoniku se odsouzeny ve zkusebni dobé osvedcil.

Nad ramec téchto pravomocnych odsouzeni pak nelze pfehlédnout, ze rozsudkem Méstského
soudu v Brné sp. zn. 7 T 212/2014 ze dne 29. 7. 2015 byl (nepravomocné) odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésica s podminénym odkladem na 30 mésica
za zlocin nasili proti ufedni osob¢ dle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
kterého se dopustil dne 11. 12. 2013 umyslnym najizdénim motorovym vozidlem tov. znacky Alfa
Romeo RZ: XXXXX na pracovniky vymahactho oddéleni finan¢niho ufadu v souvislosti se
zajisténim tohoto vozidla u danového subjektu XXXXX (jednatel Z.N.). Pro nyni projednavanou
véc je tedy zjevné, ze vazby tohoto obzalovaného na danou spolecnost (realné uzivani vozidla
spole¢nosti) a fakticky i aktivity a znalosti spoluobzalovaného N. (viz dany rozsudek) byly zjevné
$irsi, nez z jejich udaja vyplyva. Tento rozsudek ze dne 29. 7. 2015 ale nenabyl pravni mocia v ramci
konecného rozhodnuti odvolaciho soudu (Krajského soudu v Brné sp. zn. 7To 140/2016) doslo
k postoupeni véci s tim, Zze se muze jednat o prestupek.

Pii hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi, tedy mozné realnosti popisu skutkového déje, soud
musel, mimo jeho procesniho opravnéni (obecné neni povinen uvadét pravdivé udaje), pfihlédnout
1 k vlastnimu obsahu jeho vypovedi (zejména tvrzené realnosti obchodu) a to v kontextu dalsich
dukazi (zejména dokladu dokumentujici naopak nerealnost téchto obchodu), které svédci
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pro logicky rozpor jeho (ve vypovédi prezentovanych) udaji s objektivni realitou. Nelze pak
pfehlédnout i jeho faktickou ingerenci prakticky do (téméf) celého fetézce danych obchodnich
ptipadi. Udaje tohoto obzalovaného soud v tomto rozsahu proto vnima jako jeho uéelovou
obhajobu (tedy nikoli jako vérohodné), a muze z nich vychazet pouze tam, kde jsou v souladu
s dalsimi, zejména objektivnimi dikazy.

Obzalovany Z.N. v pfipravném fizeni dne 30. 6. 2020 (¢. 1. 137-142) na svoji obhajobu uved], Ze z
tehdy spoluobvinénych zna pouze M.R. a od vidéni jeho mamu E.R.. Ostatni nezna a nikdy s nimi
nejednal. S MLR. se seznamil kratce pfed skutky, které jsou mu kladeny za vinu, v roce 2010, kdy
pracoval jako elektrikaf na stavbach (pozn. tento udaj zjevné neodpovida realité, kdyz spolecnost
XXXXX s jednatelem Z. N. byla do OR zapséna ji: v roce 2008). Pracoval jako OSVC a R. mu
tikal, ze je vyhodnéjsi pracovat ve firmé¢ (XXXXX) a nabidl mu, Ze mu pomuze zprostfedkovat
zalozeni spolecnosti, a tak byla zalozena spole¢nost XXXXX. On sam se v tom nevyznal, ani
nevédél, zda a co ma s firmou spole¢ného. V souvislosti s firmou nic nebyl podepsat na néjakém
ufadu, ale nevi, zda jinde nepodepsal néjaké listiny. Za spole¢nost XXXXX nikdy nic nedélal (arg.
»absolutné jsem se o to nestaral, kdyz jsem mél moc prace se shanénim zakazek®), nedostal zadné
papity a nikdy zadné nevystavil. Nepamatuje si, zda vystavil plnou moc. Spolecnost ale
,obhospodafoval“ R., tak ji asi musel mit. O spolecnosti XXXXX a jeji spolupraci se
spole¢nostmi XXXXX a XXXXX nic nevi. Stejné¢ tak nevi, kdo vedl dcetnictvi, sestavoval a
podepisoval danova pfiznani. Podpis na fakturaich FV2000019 a FV2000010 pfipomina jeho
podpis, ale nevybavuje si, Ze by je podepisoval. Na fakturach FV2000009, FV2000018, FV2000020
nejsou jeho podpisy (pozn. tyto dvé verze podpist se pfitom evidentné lisi, kdy fada podpist,
kterou obzalovany nepoznava, fakticky paraf, je zcela shodna s podpisy spoluobzalovaného R., zde
viz zejména parafu na faktute FV2000020 a podpis napf. na ¢. 1. 425). Nikdy zadné papiry
nepodepisoval a zbozi nepfebiral. Priznani k dani z pfidané hodnoty nepodepsal a nevystavil. Tyto
udaje se vztahuji k pfedlozenym dokladim (€. 1. 143-158). Na vyslovny dotaz (po pfedlozeni listin
z pocitace obzalovaného R., zejména ¢. 1. 162) pak popfel, Ze by byl (kdykoli) ve véci spolecnosti
XXXXX kontaktovan nékym jinym nez policii.

V hlavnim liceni dne 11. 1. 2022 vyuzil svého prava a k véci odmitl vypovidat.

Jeho obhajobu, ktera jej ovSem nevyvinuje, tak 1ze shrnout tak, ze o danych obchodech nic nevi,
on sam se na nich nepodilel (fakticky se o cinnost spolecnosti nezajimal), za ,jeho
spole¢nost™ jednal R., ktery 1 vystavoval doklady.

K vérohodnosti jeho udaju je nutno primarné poukazat na zajistény obsah harddisku pocitace
obzalovaného M.R., ktery mimo jiné obsahuje soubor s oznacenim O-2: 1-MIRI-DATA\WORD-
2016\N.-podani vysvétleni.doc (¢. 1. 162, 1873), ktery z obsahové stranky je navodem jak vypovidat
v ramci (opakovan¢ho, viz odkaz na diivéjsi vypoved) podani vysvétleni, kdy tento soubor byl
vytvofen, naposledy upraven a vytisten dne 12. 1. 2017, coz (minimalné¢) datové piimo
koresponduje s tfednim zaznamem o podani vysvétleni tohoto obzalovaného z navazujiciho dne
13. 1. 2017 (¢. 1. 175-177) a skute¢nosti, ze tento jiz dfive vypovidal viz tfedni zaznamy ze dnu 4.
10. 2011 (¢. 1. 165-169) a 17. 6. 2013 (¢. 1. 170-172). P1i zohlednéni vyse popsanych rozport jeho
udaju s realitou je nutno uzaviit, ze vérohodnost jeho ddaju je miziva, kdyz nelze vyloucit, Ze jeho
vypovéd’ je stale ,,fizena“ jinou osobou, kdyZ on sam sice byl formalné osobou s opravnénim za
spole¢nost jednat, ale fakticky se jednalo o tzv. ,,bilého koné®, ktery zakryval kriminalni aktivity
jinych osob.

Obzalovany ].D. v ptipravném fizeni dne 1. 7. 2020 (¢. 1. 118-122) vyuzil svého prava a k véci
odmitl vypovidat s tim, Ze uvedl, Ze se citi nevinny a niceho nezakonného se nedopustil. Textu
usneseni o zahdjeni trestniho stthani dostate¢né nerozumi, a proto nebude vypovidat.

V hlavnim liceni dne 11. 1. 2022 na svoji obhajobu uvedl, Ze s obzalovanym M.R. se seznamil
v devadesatych letech, byli pratelé, méli spolecné zajmy, a tento jej pozadal o poskytnuti drobné
administrativni soucinnosti v souvislosti s jeho podnikanim. On sam pfitom nepodnikal,
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v podnikan{ se nevyznal (neorientoval). Takto se postupné stal spolecnikem, pfipadné statutarnim
zastupcem spolecnosti XXXXX (ostatn¢ i dalsich). Fakticky nikdy nepodnikal, vSe bral jako
ptatelskou vypomoc M.R., kdy také za to nepobiral zadnou odménu. Je mozné, ze podepisoval
ptiznani k DPH, ale rozhodné toto nevyhotovoval, stejné tak tohoto spoluobzalovaného nezadal,
aby néco zanesl do ucetnictvi. Je pravdou, Ze v souvislosti s timto podepisoval né¢jaké doklady, ale
s odstupem casu si jiz nevybavuje jaké, rozhodné se s nikym nedomlouval na kraceni{ dani.
Z hlediska svého jednani dale uvedl, Ze v pocatcich této spoluprace si vSechno nechaval podrobné
vysvétlit, kdy tato vysvétleni mu pfipadala srozumitelna a logicka, takze postupné se vyptaval méné
a mén¢ a véci vénoval mensi a mens{ pozornost, kdy toto souviselo i s jeho vlastnim pracovnim
vytizenim. Nékdy kolem roku 2015 si zacal uvédomovat problémy, a protoze jiz chapal, Ze jednatel
za vse zodpovida, mél zajem toto postaveni (,,jednatelstvi®) ukoncit. V dané dob¢ byl pfesvédcen,
ze pokud existuji néjaké problémy, tak jsou vysvétlitelné, véfil vysvétlenim obzalovaného R.
a doted’ nema dojem, ze by tento jej snad néjakym zpusobem podvedl, maximalné se muze jednat
o nedorozuméni. Tyto tvahy pak situoval k nutnosti svédcit u Méstského soudu v Brné a podavani
vysvétleni na policii. Kdyz byl dotazovan na obdobnou situaci, nutnost podavat vysvétleni na
policii, jiz difve, uvedl, Ze v té dobé¢ situaci vnimal tak, Ze se to vysvetli. V souvislosti s ukonc¢enim
»jednatelstvi® pak vysvétlil (s ohledem na zménu v postaveni jednatele a nikoliv spole¢nika), Zze
v souvislosti s postavenim spolecnika zadné problémy nepocit'oval, a proto to nefesil. V této
situaci byl prosté¢ nedusledny. Kdyz byl dotazan na rozsah této své pomoci, uvedl, ze se domniva,
ze takto byl alespon v deseti spolecnostech, kdy R. mél své aktivity pomérné Siroce rozprostieny,
razné spole¢nosti pfedaval a doporucil mu, aby zalozili spolecnost novou. Tedy tyto aktivity nebyly
z jeho iniciativy. Kdyz byl konfrontovan s udaji z obchodniho rejstifku, tak potvrdil, ze prvni
spole¢nost, ve které pusobil, se vztahuje k roku 2000. Kdyz byl pravé s ohledem na tuto
dlouhodobost jeho jednani dotazan, zda mél piedstavu, jaké jsou povinnosti jednatele, uvedl, Ze
pouze povsechnou a rozhodné neduislednou. Své aktivity ukoncil nékdy v roce 2018, nebo 2019,
kdy se mnozily administrativni nepfijemnosti, jemu to bylo nepfijemné a nechtél v tom dale
pokracovat. Z hlediska své ¢innosti potvrdil, ze podepisoval razné faktury a doklady pro financ¢ni
ufad, tedy danova pfiznani a to i k dani z pfidané hodnoty. Ke svému vystupovani pfed finanénim
ufadem uvedl, ze vzhledem k tomu, ze o podnikani fakticky nemél prehled, tak se vzdy nejprve
informoval u M.R. a nasledné vypovidal v intencich jeho informaci, kdyz byl pfesvédcen, Ze jeho
udaje jsou pravdivé (arg. ,,ze to tak bylo®). K obsahu jim podepisovanych faktur uvedl, Ze tyto si
pfed podpisem vzdy pfecetl, vi, Ze se tykaly mimo jiné i nakupu elektroniky, a to spise soucasti
pocitact (paméti, grafickych karet apod.), a to v objemu stotisict az miliona K¢. Ke svému vstupu
do jednotlivych spolecnosti v navaznosti na své udaje, ze veskerou tuto cinnosti délal zadarmo,
uvedl, Zze ani neplatil ¢astky souvisejici s nabytim obchodnich podilt. K ddvodum, proc se ve
spole¢nostech (jejich organech) nevyskytoval obzalovany R., uvedl, Ze tento mu vysvétlil, ze
v ramci konkurence neni vzdy dobré a vhodné, aby bylo pfimo vidét, ze stoji za témito
spolecnostmi. Pro nékteré jednani, zejména na financ¢nim ufadu, ale daval R. plnou moc. Dle n¢j
obzalovany nechtél byt vidét ve vefejnych rejstricich, plna moc takto viditelnd neni. Kdyz byl
dotazan na vlastni udaje ohledné roku 2015, kdy jiz pocit'oval problémy, pro¢ v této dobé opét
vstupoval jako jednatel do dalsi spolecnosti, uvedl, ze toto si nepamatuje. Kdyz byl dotazan
konkrétné na spolecnost XXXXX (XXXXX), uvedl, ze tato mu nic neffkd. Po sezndmeni se
skutecnosti, Ze se jedna o spolecnost zalozenou na Slovensku, kde byl od roku 2015 jednatel a
spole¢nik (viz vypis ¢. 1. 2725-2726), pomeérné nelogicky uvedl, Zze vi, ze n¢kdy vyjeli na kraj
Slovenska, ale o podnikani spolecnost nic nevi. Kdyz byl dotazan, jak se pfi tomto pouhém ,,vyjeti
na kraj Slovenska® mohl stat spole¢nikem a jednatelem spolecnosti, tak upfesnil, Ze jednou tam
navstivili néjakou notafskou kancelat. Ke spolecnosti XXXXX uvedl, ze jméno je mu povédomé,
ale vic o tom nefekne, je mozné, ze v ni byl néjakym zpisobem ucasten, ale nevi, jak. K osobé
svedka J. L., ktery jej v této spolecnosti nahradil (stejné tak jako napf. ve spolecnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX apod.), uvedl, ze jméno zna, ale osobné se s nim nikdy nesetkal. Ucetnictvi ani
dokumentaci k firmam mu tedy nepfedaval, kdyz toto fyzicky nikdy nemél k dispozici. Uéetnictvi
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firem, ve kterych byl, délal bud’ R., nebo néktera z ucetnich firem, se kterymi tento spolupracoval.
Poté upfesnil, Ze se domniva, Zze nékteré firmy uctoval piimo M.R. a nékteré ucetni firma jeho
bratra svédka A.R.. Kvlastnimu podnikani uvedl, Ze o obsah jim podepisovanych listin se
nezajimal, v kancelafi R. obcas vidél néjaké bedny, ke kterym mu tento fekl, Zze toto jsou ty
soucastky, ale fyzicky je nikdy nekontroloval, nepfebiral. K osobam spoluobzalovanych uvedl, Ze
zna pouze E.R. jako maminku M.R., kdy vi, Ze tomuto pomahala s dklidem (tyto udaje
koresponduji s Gdaji svédkyné K., kterd ji popisovala fakticky jako uklize¢ku). Zadnou osobni
zkuSenost s tim, ze by tato podnikala, nema. K osobé obzalovaného N. pak uved], Ze znal pouze
jeho jméno s tim, Ze to mél byt néjaky fidi¢ pracujici u R., ale osobné se s nim v dané dobé nesetkal.
Vnimal ho obdobné jako i svédka S., jako lidi, ktefi s né¢im pomahaji. Nevédél, Ze by tito méli fidit
firmy, nebo podnikat. K moznosti obzalovaného R. jednat za jeho firmy uvedl, ze pokud tento
potfeboval, tak byla sepsana plna moc. Jinak, kdyz se domluvil néjaky obchod, tak on sam
podepisoval, co bylo tfeba. Na dotaz, zda byl informovan, jakym zptisobem je zbozi dle jim
podepsanych faktur hrazeno, uvedl, ze on je rozhodné nehradil a domniva se, ze bylo hrazeno
patrné R., a to hotovostné. Nezajimal se, zda ten to hradil ze svych prostfedkd, ¢i z prosttedka
konkrétni spolecnosti. Stejné tak se nezajimal o dalsi prodej zbozi, tedy fakticky obchodni politiku
spole¢nosti. K podpisim faktur, které jsou obsahem spisu, pak uvedl, Ze pokud obsahuji podpis,
tak neobjevil nic, aby mohl fict, Ze se jedna o falSovany podpis, tedy fakticky potvrdil pravost svych
podpist, a to i na jednotlivych danovych pfiznanich. Kdyz byl dotazan na konkrétni mechanismus
ze o toto se nezajimal. Kdyz byl dotazan, pro¢ na financnich ufadech uvadél nepravdivé udaje
(napf. ze cinnost jednatele realné vykonava), uvedl, Ze mu to pfipadalo vhodné tak, aby véci byly
v pofadku. Kdyz byl dotazan, co ho vede ke zmén¢ jeho nynéjsich udaju, tedy k posunu od ddaje,
ze za spolecnost jedna, k nyni prezentované verzi, ze za spole¢nost nejednal, uvedl: ,,protoze jsem
pochopil, ze se nékde stalo néco, co se stat nemélo, a rozhodl jsem se, Ze budu fikat véci pfesné
tak, jak jsou®. Fakticky puvodné hral tu svou verzi, protoze zména by vypadala blbé, ale nyni
pochoplil, Ze to bylo asi velmi nerozumné. Ke svym dalsim aktivitim v souvislosti s poskytovanou
soucinnosti, tedy aktivit souvisejici s bankovnimi ucty, uvedl, Ze vzdy to bylo tak, Zze spolu s M.R.
za$li do banky, vétsinou oba ziskali dispozi¢ni pravo k actim, ale on sam s ucty nedisponoval, ani
nem¢l informace o financ¢nich pohybech na uctu, kdyz vypis chodil R.. On sam se o platby
nezajimal, protoze celé ucetnictvi vedl a organizoval R.. Fakticky tak nemél pfehled o hospodaten,
kdyZ pouze obcas podepsal listiny, ale nezajimal se o to, kdyz toto bral ,,jako job* obzalované¢ho
R.. Ke svému vnimani ¢innosti a postaveni jednatele spole¢nosti uvedl, Ze pochopil, Ze jednatel by
mél spolecnost de facto fidit a Ze za jednotlivé kroky je pravné zodpovédny, ale toto zjistil az poté,
co proti nému bylo vzneseno obvinéni. Zadného z obchodnich piipadi popsanych v obzalobé se
nezucastnil, byl pfesvédcen, ze probihaji dle faktur, ale o toto se nezajimal, neovétoval si to. Pfi
ukonceni svého ,,jednatelstvi® v riznych spole¢nostech nefesil dispozi¢ni prava banky, kdyz toto
nedomyslel. Rozhodné neprovadél zadné dispozice na uctech, ani vybéry z acta. Kdyz byl dotazan
i kjiné forme aktivit v ramci ruznych spolecnosti, zde zejména rozhodovani spolecnika o zméne
jednatele, tak uvedl, Zze v takovém piipad¢ musel byt nachystan patficny dokument, a to asi né¢jakym
pravanfkem, ale jemu byl predlozen R.. Nevzpomina si, ze by aktivné jmenoval néjakého jiného
jednatele (zde viz spole¢nost XXXXX, ale i XXXXX apod.). K osobé Z. N., kterého vnimal jako
fidice, kdy tento se stal jednatelem spolecnosti, tak uvedl, Ze i on sam byl jednatelem a m¢l zcela
odlisné zameéfeni, takze by jej tato skutecnost nezaujala, nevnimal by ji jako nic mimofadného,
nebyl by to problém.

Prvni ddaje obsahujici jeho obhajobu jsou pfitom uvedeny v ramci pisemného vyjadfeni k obzalobé
(¢. 1. 2623-2620), kdy tyto obsahove koresponduiji s jeho udaji z hlavniho licen{ (zejména spontanni
casti vypovedi). Nad tento ramec uvedl, Ze pfestoze byl jednatelem a spolecnikem spolecnosti
XXXXX, piipadné dalsich, tak do podnikatelskych aktivit se Zadnym zpusobem nezapojoval,
nezajimal se o né, nemél o nich jakykoliv pfehled, pouze na zakladé Zzadosti (nikoliv pokynu)
spoluobzalovaného R. tomuto poskytoval soucinnost. Tedy ani nemohl R. nechat zaevidovat do
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ucetnictvi faktury, kdyz toto byla samostatna ¢innost tohoto obzalovaného. Nemohl tak ani uvést
nepravdivé udaje v pfiznanich k DPH, kdyz tato nezpracovaval, byt’ je mohl podepsat. Dale se pak
podrobné vyjadfil ke vzajemnym kontaktim s obzalovanym M.R., kdy potvrdil i jisté benefity, ale
tyto nevnimal v souvislosti s poskytovanou soucinnosti, ale jako vypomoc v ramci pratelskych
vztaht (napf. moznost uzivani osobniho motorového vozidla, vyuzivani mobilniho telefonu
apod.). Svoji spolupraci s obzalovanym R. pak rozdélil do tfech obdobi, kdy v prvém (cca od roku
2000 do roku 2010) vykazoval urcitou vyssi miru obezfetnosti pii danych aktivitich v souvislosti
s jejich novostl. Druhé obdobi (2010 az 2015) se pro né¢j vyznacovalo zejména rodinnymi a
pracovnimi problémy a v souvislosti s touto véci i nutnost{ vypovidat pfed organy policie, kdy toto
vnimal jako ,,prvni varovani (z vyse popsanych trestnich fizeni obzalovaného R. pfitom vyplyva,
ze tato doba zjevné zapocala jiz dfive, minimalné v roce 2008). Z tohoto duvodu pozadoval, aby
byl postupné eliminovan ze vsech pozic jednatele v ruznych spolecnostech, kdy zacal vnimat, ze
pozice jednatele je rizikovéjsi, nez pozice spolecnika. V poslednim obdobi (cca od roku 2015
dosud) doslo k eskalaci problémt souvisejicich s ¢innostmi podnikatelskych —subjektd
spravovanych osobou M.R.. Zde fakticky v ramci raznych vypovédi jak pfed organy cinnymi
v trestnim fizeni, tak organy spravy dani (nepravdivé na zakladé¢ Zzadosti ¢i doporuc¢eni M.R.)
potvrzoval realnost podnikatelskych vztaht, na kterych ale sam neparticipoval, aniz by m¢l
moznost pravdivost svych udaju ovéfit. Fakticky davéroval R., ktery mu vysvétloval, Zze odlisny
postoj by jej mohl dostat do vétsich problému. Posledni vypovedi, kdy tzv. ,,podrzel”
spoluobzalovaného R., je vypovéd na policii v pifpravném fizeni této trestni véci, kdy ovsem
nadale uz nechce takto postupovat a rozhodl se vypovidat pravdu. Na zavér pak uvedl, Ze sice po
urcité obdobi byl spolec¢nikem a jednatelem spolecnosti XXXXX, ale nijak se nepodilel na realizaci
podnikatelskych aktivit této spolec¢nosti, nemél o nich jakykoliv pfehled a v zadném piipadé¢ se
nepokusil o zkraceni DPH.

24. Jeho obhajobu, ktera jej ovSsem nevyvinuje, tak lze obdobné jako v pifipadé obzalovaného N.

25.

26.

shrnout tak, Ze o danych obchodech prakticky nic nevi, on sam se na nich pfimo nepodilel (fakticky
se o ¢innost spolec¢nosti nezajimal), kdyzZ za ,,jeho spole¢nost® jednal spoluobzalovany M.R., ktery
1 vystavoval doklady.

Pii hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi, tedy mozné realnosti popisu skutkového déje, soud
opét musel, mimo jeho procesntho opravnéni (obecné neni povinen uvadét pravdivé udaje),
piihlédnout i k vlastnimu obsahu jeho vypovédi (zejména tvrzenému nezajmu a faktickému
neporozumeéni ¢innosti konkrétnich spole¢nosti) a to v kontextu dalsich dukazu (zejména dokladu
dokumentujici rozsah jeho ,cinnosti®, mnozstvi spolecnosti, kde ,,zastupoval® R. a mnozstvi
podpist na listinach souvisejicich s nyni projednavanou véci atd.), které svédci pro logicky rozpor
jeho (ve vjpovedi prezentovanych) idajii o pouze minimaln{ aktivité s objektivni realitou. Udaje
obzalovaného soud v tomto rozsahu proto vnima jako jeho tucelovou obhajobu (tedy nikoli jako
vérohodné), a muze z nich vychazet pouze tam, kde jsou v souladu s dal$imi, zejména objektivnimi
dukazy.

Obzalovana E.R. v pfipravném fizeni dne 2. 7. 2020 (¢. 1. 223-227) i v hlavnim liceni dne 11. 1.
2022 vyuzila svého prava a k véci odmitla vypovidat.

27. Jeji obhajoba, ktera ji s ohledem na jeji vlastni ¢innost (pifpadné necinnost) stejn¢ jako u vyse

jmenovanych nevyvinuje, je fakticky naznacena ve vyjadfeni jejiho syna (obzalovaného M.R.), ktery
k jeji osobé tvrdil, ze tato o véci (obchodnich piipadech) nic nevi, kdy do statutarnich organt
spole¢nosti ji ucelove nechal zapsat on, a to pfi zohlednéni jeho prvotnich udaji o realnosti danych
obchodu. Soud zde nezpochybnuje, Ze tato obzalovana se do dané situace dostala (jako ostatné i
dalsi) v dasledku aktivit jejtho syna M., kdy v jejim piipadé¢ je evidentni, ze jeji vlastni ¢innost
(svedky vnimana jako pouhd uklizecka) je v evidentnim rozporu s formalné deklarovanym
postavenim (osoba rozhodujici o ¢innosti spole¢nosti).
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Ze svého trestného jednani jsou obzalovani mimo ¢astecného doznani ¢asti obzalovanych (k ucasti
na tvorbé pfislusnych dokladt) usvédcovani vypovéd'mi svédki a zejména listinnymi dukazy, a to
jak pfedlozenymi v ramci trestnfho oznameni spraivcem dané, tak zajisténymi nasledné v ramci
pfipravného fizeni, a to i cestou pravni pomoci ze Slovenské republiky, které ve svém souhrnu
vyvraceji nazna¢enou obhajobu obzalovanych o realnosti danych obchodu a opravnénosti zaneseni
piislusnych fiktivnich dokladt do ucetnictvi.

Svédkyné A.K., jejiz podpisy jsou mj. na pfedavacich protokolech spolecnosti XXXXX ¢i XXXXX
(¢. 1. 1290-1295, zde u ovéfeni shody a ¢. 1. 1561-1562, zde jako pifedavajici), kdy originaly
pfedmeétnych dokladt (spolu s fakturami) vydal svédek P. z kancelate M.R.(viz ¢. 1. 1631 a 1639-
1642), v pfipravném fizeni dne 18. srpna 2020 (¢. 1. 1556-1560) uvedla, Zze v dané dobé¢ byla
zaméstnana jako administrativni pracovnice ve spolecnosti XXXXX na adrese XXXXX, a jejim
nadfizenym byl obzalovany M.R.. Zna spolecnost XXXXX XXXXX, snazvy spolec¢nosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX ¢ XXXXX se setkala (jejich jména zna od R.), ale nevykonavala jejich
jménem zadnou ¢innost, pouze pro nékteré délala drobné administrativni prace. Napf. méla prukaz
zmocnénce pro prebirani posty spolecnosti XXXXX XXXXX, pfipadné¢ na zadost M.R. néco
kopirovala pro spolecnost XXXXX. Nevi ale (arg. nevzpomina si), kdo byl statutarnim zastupcem
téchto spolecnosti. Kdyz se jednalo o tyto spolec¢nosti, komunikovala s M.R., nikdo jiny ji dkoly
jménem téchto spolecnosti nezadaval. Dale potvrdila, ze podpisy na pfedavacich protokolech u
faktur spolecnosti XXXXX ¢. FV2000012 a ¢. FV2000013, které ji byly v kopii pfedlozeny
(¢. 1. 1561-1562, piipadné ¢. 1. 2358 a 2360) jsou jeji. Okolnosti podpist si nevybavuje, nejspis ji o
podpisy pozadal R.. U pfedani véci ale pfitomna nebyla. Nazvy véci ji nic nefikaji. K osobam dalsich
obzalovanych uvedla, ze E.R. je maminka M.R. ve spolec¢nosti uklizela. Obzalovani N. i D. chodili
do firmy za R. moznd tak 1x za 14 dni. Byli to jednatelé spole¢nosti, ale jiz nevi kterych.
Obzalovaného P. si jiz moc nepamatuje, pokud jej vidéla, tak asi jednou.

S ohledem na skute¢nost, ze tato svédkyné nema piimy vztah k projednavané véci, nema soud
davod pochybovat o vérohodnosti jeji vypovédi, kdyz tato navic koresponduje s dalsimi listinnymi
dukazy.

Skutecnost, ze potvrdila pravost svych podpisu na listinach, kde nebyl dtvod, aby tyto obsahovaly,
a zejména skutecnost, ze vysvétlila duvody tohoto postupu, tedy Ze tyto podepisovala na zadost
MR., ma vyznam k posouzeni{ dlohy tohoto obzalovaného v daném fetézci ,,obchodu®. Je
evidentni, ze on (R.) byl osobou, kterd se podilela na vystavovani dokladi, které soud musi
jednoznacné hodnotit jako fiktivn{ a to ne jenom pro skutecnost, ze byly (z¢asti) podepsany touto
svedkyni (a nikoli osobou formalné opravnénou), ale i s ohledem na dalsi provedené dukazy. Lze
uzaviit, ze tento (R.) byl jiz u pocatku fetézce dodavek dokladu souvisejicich s udajnymi obchody,
kdy tyto ,,obchody“ evidentné¢ fidil. Zde lze navic poukazat i na skute¢nost, ze podpisy této
svedkyneé se evidentné nachazi i na dal$ich listinach v mechanismu obdobnych obchodd, a to jako
osoby (neopravnéné) podepisujici za konkrétni subjekt, viz napf. faktury spolecnosti XXXXX
z ¢ervence a srpna 2010 tykajici se dodavek obdobného zbozi spole¢nosti XXXXX XXXXX, kde
je jeji podpis prave u razitka této spolecnosti (¢. 1. 2194-2197 Prilohy ¢. 5), kdyz u dalsich je jiz
parafa R., piipadné i dalsi faktury spolecnosti XXXXX (¢. 1. 1176-1179 a 1184-1192 Piilohy ¢. 5).

K moznému konci dodavek (pro projednavany danovy delikt), byt’ soudu je zjevné, Ze dany fetézec
musel pokracovat dodanim zbozi ze Slovenska opét do dalsi zemé EU (tedy intrakomunitarnim
plnénim s moznosti 0% DPH), tak, aby dafiova povinnost v kone¢ném dusledku nezistala na
slovenském subjektu (viz udaje a listiny o dodavkach do Nizozemi), byli v rimci mezinarodni
pravni pomoci vyslechnuti svédci K. a S..

Svédkyné K. K. v piipravném fizeni dne 6. 3. 2017 (¢. 1. 713-719) uvedla, Ze byla v obdobi od 20.
10. 2007 do 1. 3. 2010 jednim ze spolecnikt spole¢nosti XXXXX. Do 15. 2. 2010 byla i jednim
z jednateld spolecnosti. V roce 2010 pfevedla po vzajemné dohodé svij podil na druhého
spole¢nika J. S.. Za jejiho pusoben{ se spole¢nost zabyvala obchodem s oble¢enim. M¢la skladové
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prostory v Lucenci a byla platcem DPH. Spolecnosti XXXXX a XXXXX nezna. Jinak potvrdila,
ze zna spole¢nost XXXXX a svédka O. K., se kterymi spole¢nost XXXXX obchodovala.

Tato vypoveéd provedena pred sdélenim obvinéni (konkrétni osobé) je fakticky ufednim zaznamem
o podani vysvétleni, a proto, byt je formalné nazvana svédeckou vypovédi, byla za splnéni
podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu ¢tena v hlavnim liceni dne 12. 1. 2022, a to 1 za situace, ze
z jejtho obsahu je zfejmé, Ze k véci nema prakticky zadnou vypovidaci hodnotu, kdy skutecnost, ze
svedkyné v pfedmétné dobé¢ jiz nebyla jednatelkou spolecnosti (pfipadné ve které dobé byla), je
zfejma z opisu OR.

Svédek J. S. v pfipravném fizeni v ramci mezinarodn{ pravni pomoci dne 16. 6. 2020 (¢. 1. 1417-
1426) uvedl, Ze spolec¢nost XXXXX byla jeho spolec¢nost (on byl spoleénik a jednatel), v roce 2010
se zabyvala prodejem textilu. Ucetnictvi vedla externi Géetni, které 2x do mésice predaval doklady.
K podpisu a razitku na pfiznani k DPH (¢. 1. 1374) uved], Ze razitko uvedené na tomto pfiznani
nikdy nepouzival, spole¢nost méla dvé razitka, jedno méla pani K. a jedno on. Ucetnf spole¢nosti
razitko neméla. Doklady razitkoval on nebo pani K., kdy jejich razitka nebyla totozna. Podpis muze
(ale i nemusi) byt jeho, s jistotou toto nevi. V Ceské republice mél od roku 2007 jednoho
obchodniho partnera, spole¢nost z Prahy, jejimz jednatelem byl O. K., kdy §lo o obchod
s riflovinou. Zadné dalsi spolecnosti z Ceské republiky s nim nespolupracovaly. Spole¢nost
XXXXX nebo XXXXX po ném chtéla, aby pfes jeho spolec¢nost prevezl néjaké soucastky do
Holandska. Pan se mu pfedstavil jako P., stfetli se osobné v Brn¢, kdy je seznamil pan K., ktery
dany obchod zprostiedkoval. K popisu ,,P.“ uvedl, Ze tento byl nizsi postavy, tlusty s plesi (resp.
jeho vlasy nevidél, kdyz tento mél v 1été na hlavé klobouk). Jména ostatnich obzalovanych nezna.
On obchod jménem spole¢nosti XXXXX nezrealizoval, protoze mu na danovém uradu fekli, ze
spole¢nost v Holandsku neexistuje. Tak to zrusil. Panu P. se pak nemohl dovolat. K fakturam a
dodacim listam (¢. 1. 1375-1396) uvedl, Ze doklady mu osobné dal do ruky pan P. v
piitomnosti pana K., kdy chtéli, aby je zaiuctoval do acetnictvi spolecnosti XXXXX, coz puvodné
1udélal. Zbozi na fakturach mu realn¢ dodano nebylo. Asi do mésice po podani danového pfiznani
mu volali z daniového ufadu a chteli faktury vysvétlit. Udélali mu danovou kontrolu (resp. jednalo
se o kontrolu ohledné c¢eskych spolecnosti) a pfitom pochopil, ze to byl podvod. Poradili mu, aby
doklady odstranil z ucetnictvi a nasledné jeho ucetni davala opravné danové piiznani.
K pfedlozenym dokladiim pak uvedl, ze na faktufe a dodacim listu ¢. 10/01/0001 mohou byt jeho
podpisy. Jeho razitko je na fakturach ¢. FV1055033 a FV1055034, ostatni listiny jsou orazeny
razitkem, které nepouzival a neobsahuji jeho pravé podpisy. Pfedmétné faktury jsou ty faktury,
které prevzal od pana P.. Obchody zrealizované nebyly, kdyz ani nikdo nic neobjednal, ani nedodal.
KdyzZ se snazil sehnat obzalovaného P., tento byl k nesehnani, coz mu potvrdil i pan K.. Dle n¢j
asi zbozi neméli a jen vystavili fiktivni faktury. Zadné platby za zbozi neprobéhly. Pokud se jedna
o vydajové a pifjmové pokladni doklady (¢. 1. 1397-1404), zde uvedl, Ze na nich nenf jeho razitko a
ani jeho podpis. Nic se neuhradilo, doklady si asi vyhotovili sami. Pokud jde o Potvrzeni o pfevzeti
zbozi (¢. 1. 1405-1410), i zde uvedl, ze na nich nenf jeho podpis ani razitko. K pfevzeti zbozi nikdy
nedoslo. Jedna se o fiktivni doklady. K tomuto dale pfedlozil otisk jim uzivaného razitka (viz ¢. 1.
1427). Doklady uz v ucetnictvi nemd, vytahl je a roztrhal. V souvislosti s touto véci byl vypovidat
jiz dfive a to 1x-2x na finan¢nim ufadé a 1x na policii v Lucenci. Pokud na danovém dfadu tvrdil,
ze k dodani zbozi doslo, bylo mu ze strany P. a K. slibeno, ze zbozi dodaji, a proto to tvrdil na
daniovém uradu. Oni mu to slibili, ale nic nedodali, proto to celé zrusil. Na danovém uradu tvrdil,
ze to bylo dodano, protoze tomu véfil a cekal, Ze k tomu skutec¢né dojde. Byl podvedeny, zbozi mu
mélo byt dodano, ale nebylo. Trvalo to vice jak rok a on zadné zboz{ nepfevzal. Bylo mu slibeno,
ze mu zbozi bude dodano a on ho proda do Holandska. Mél byt clovékem, ktery vycisti nékomu
firmu v Cechiach. Prakticky a2 vroce 2017 tomuto jiz nevéfil, kdyz se s nimi jiz nedalo
komunikovat.
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Tato vypoved je procesné bez vyhrad pouzitelna, kdyz byla provedena i za tucasti obhajoby
jednotlivych obzalovanych (resp. obhajoba byla o terminu vcas vyrozuména), a proto byla za
splnéni podminek § 211 odst. 1 trestnfho fadu ¢tena v hlavnim licenf dne 12. 1. 2022.

K listinam, ke kterym se svédek vyjadfoval (¢. 1. 1374-1410), je nutno uvést, ze tyto obsahuji razna
razitka spole¢nosti XXXXX. Na vétsin¢ doklada (¢. 1. 1375-1392) je razitko s textem XXXXX
XXXXX, velkoobchod, s pofadovim &islem -3-, kdy soucsti razitka je ICO i IC DPH, stejné
razitko je 1 na potvrzenich o pfevzeti zbozi, které mélo byt doruceno do sidla firmy XXXXX (¢. L.
1405-1410, ptipadné ¢. 1. 1356-1361). Na pokladnich dokladech (¢. 1. 1397-1403) je stejné razitko,
které je i na dafiovém pfiznani (¢. 1. 1374), tedy razitko bez potadového &isla, bez ¢isla IC a IC
DPH. Svédek S. pak dolozil otisk razitka, které mél v roce 2010 pouzivat (¢. . 1427), ktery se od
téchto lisi textem a grafikou, kdyz se tyka provozovny (,,prevadzka®) v Hypernové, Hali¢ska cesta
(nikoli velkoobchodu), kdy toto je ovSem shodné s razitky na dodacich listech (¢. 1. 1394 a 1396,
piipadné 490-492) ze srpna 2010. Je evidentni, Ze v dokladech v drzeni spole¢nosti XXXXX se
nachazely doklady s razitkem, u kterého tento svédek potvrdil jeho autenticitu, kdy ovem i
v pfipad¢ minimalné jednoho dalstho razitka se jednalo opét o jim pouzivané razitko, kdyz toto
bylo na dokladech, které on sam pifedkladal danové sprave (viz ¢. 1. 1374, ale 1 ¢. 1. 470-472, 476 a
484), a to 1 v roce 2010 (¢. L. 1374).

Z vyse uvedeného je zjevné, ze v ramci (celého komplexu) udaju tento svédek nejprve (pro danové
organy) deklaroval fadnost prub¢hu danych obchodu, aby néasledné tuto vipoved zménil a v ramci
udaju pro organy ¢inné v trestnim fizeni jiz popsal faktickou neexistenci danych obchodua. Dany
postup (schopnost uvadét 1 pod hrozbou sankce nepravdivé udaje) vyrazné snizuje obecnou
vérohodnost jeho vypovédi. Na druhou stranu jim nové prezentované (zde procesni) udaje jsou v
logickém souladu s dal$imi provedenymi ditkazy a soud je v tomto rozsahu (neexistence fadného
obchodu s pouze ucelovym vystavovanim listin) proto povazuje za specificky vérohodné.

S ohledem na obhajobu obzalovaného P. ohledné jeho podilu na (¢i védomosti o) uvedenych
obchodech byl vyslechnut svédek R. W..

Svédek R. W. v ptipravném fizeni dne 19. srpna 2020 (¢. 1. 1599-1603) uved], Ze za nim piisel P.,
kterého znal asi 6 mésict jako diivejsiho feditele spolec¢nosti Zbrojovka, ze by mél moznost ziskat
(do pronajmu, potazmo do vlastnictvi) spolecnost XXXXX, ktera se zabyvala prodejem vozidel
Citroén. Protoze sam m¢l autoservis (pozn. spole¢nost XXXXX, v dané dobé¢ se sidlem Tisnov,
XXXXX, nisledné (od roku 2011/ se sidlem na adrese spojené s obzalovanym R.) a tato moznost
ho lakala, tak se dohodli, ze toto podnikani zkusi. On sam si spole¢nost neproveroval, P. donesl
vsechny doklady a on mu véfil. Vlozil do toho 1 néjaké své penize (fadové miliony). Pak nahodou
zjistil od zaméstnance spolecnosti XXXXX, ze u vétsiny novych vozidel uréenych k prodeji jiz byly
vybrany provize, a proto se rozhodl z tohoto podnikani ,,vycouvat®™, coz fekl i P.. Toto se stalo
kratce po jeho vstupu do firmy (v fadu dnu ¢i tydni) a tim to pro n¢j skoncilo. Na chodu
spole¢nosti se nepodilel, ve firmé byl tak 5x, celé to jako majitel a feditel #idil P.. Dale na dotaz
vyloucil (ddaje obzalovaného P.), ze by do spole¢nosti pfinesl faktury, dle kterych méla spolecnost
XXXXX potidit soucastky k vypocetni technice. On saim ani zadnou postu neptebiral, pouze na
zacatku dal P. penize. O vyvezeni soucastek vypocetni techniky na Slovensko nic nevi, jméno
svédka S. mu nic neffka. Obdobné ddaje uvedl i ke spole¢nosti XXXXX, kdy sice vi, ze doslo
k zalozeni této spolecnosti, ale on sam v ni nic nedélal. K davodam ,,zalozeni® této spolec¢nosti
pak upfesnil, ze byla zalozena proto, ze v dané dob¢ nevedeli, zda budou piebirat nebo kupovat
jako fyzické osoby ¢i jako firma. (Pozn. pokud se tyto ddaje maji tykat pfevzeti spole¢nosti
XXXXX, pak nelze prehlédnout, Ze ono ,,zalozeni®, fakticky pfevod obchodnich podilt v tehdejsi
spole¢nosti XXXXX, probéhlo nejpozdéji v fijnu 2007 a ,,nakup* spolecnosti XXXXX az v kvétnu
2009, coz je v rozporu s jeho udajem o znamosti cca 6 mésicu pred timto krokem.) O ucetnictvi
obou spolecnosti se staral P., ktery 1 podaval dafova pfiznani. Spolecnosti XXXXX, XXXXX a
XXXXX XXXXX nezna. Kdotazu ohledné ukonceni vzajemné spoluprice s obzalovanym
P. uved], ze pisemny doklad neexistuje, P. védél, od koho si penize do tohoto podnikani (na
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pofizeni spole¢nosti XXXXX) pujcil, kdy v dasledku téchto putjcek se nyni nachazi ve vykonu
trestu.

V hlavnim liceni dne 12. 1. 2022 na svych ddajich setrval, kdyz doplnil, Ze z obzalovanych zna
pouze P.a R.. Obzalovany R. byl klientem jejich autoservisu. Znal ho v dané dobé jako kifzovkare,
sec¢télého clovéka, skamaradili se. Tento mél néjakou ekonomickou firmu, kdy pro klienty
zpracovaval ekonomické véci. Nevi nic o tom, ze by tento dodaval néjaky material, zbozi (ani
piipadné sluzby, napt. kopirovaci prace) do jejich spole¢nosti (XXXXX a XXXXX), kdy timto se
zabyval obzalovany P.. S obzalovanym P. byli kratce kolegové v jedné firmé, kdyz on z firmy
vystoupil a ukoncil s nim vztahy. K osobé obzalovaného R. dale uved], ze nevi o tom, Ze by tento
mél néco spolecného se spole¢nostmi XXXXXa XXXXX. S obzalovanym P. se obzalovany R.
mohl seznamit u néj v autoservisu. Osoby ostatnich obzalovanych, pfipadné svédka L., P.a, S. ¢i
S., stejné jako nazev spolecnosti XXXXX, nezna. K osobé¢ svédka K. uvedl, Ze tohoto znal
z minulosti (pfed rokem 2010), tento se v Praze zabyval textilem. V soucasnosti nejsou v kontaktu,
nevi, kde by mohl byt (mozna v Praze, mozna v Turecku). Nen{ si védom, ze by tento mél néco
spole¢ného se spolecnosti XXXXXTento se teoreticky (opét jako obzalovany R.) mohl
s obzalovanym P. seznamit v jeho servisu v Tisnove¢, ale o jejich (obdobnych) obchodech se
slovenskou firmou (spolec¢nosti XXXXX svédka S.) nic nevi, on sam s touto firmou nejednal, ani
se nikdy nesetkal se svédkem S..

Ke spolecnosti XXXXX dale uvedl, ze v ni byl spole¢né s obzalovanym P. spole¢nik a jednatel
(pozn. z opisu obchodniho rejstifku vyplyva, Ze jednatelem nebyl, mél pouze plnou moc prakticky
v rozsahu jednatele jednat), kdy se viceméné jednalo o jeho (P.) projekt, a on pouze pfistoupil s tim,
ze to muze byt zajimavé, ale bohuzel se to nestalo. Po kratké dobé totiz zjistil, Ze udélal Spatny
krok, a proto z toho vystoupil. K obhdjcem obzalovaného P. pfedlozené (fakticky generalni) plné
moci ze dne 29. 10. 2009 (¢. 1. 2721) v kontextu jim prezentovaného postaveni jednatele uvedl, ze
této si je védom, ale netusi, pro¢ s ni P. tehdy pfisel, mozna proto, ze se vyskytly problémy v
né¢kterych leasingovych spole¢nostech, nebo s koncesionatem PSA, co se tyka aut, protoze tam m¢l
blizké vazby. O ekonomiku a dcetnictvi spolec¢nosti (ostatné obou spole¢nosti) se staral P., on sam
nem¢l piehled o ekonomice firmy a to byl i davod, pro¢ z ni vystoupil, kdyz po prevzeti zjistil, ze
jsou tam n¢jaka pochybeni s auty (jiz vybrané zalohy). Prosté pozdé si zjistil véci, které si mél zjistit
na zacatku.

Ke spolecnosti XXXXX uved], ze tuto spolecné s P. zalozili pro transformaci (pfevod) spolecnosti
XXXXX, ale 1 z této vystoupil. Nasledné¢ doplnil (ve vztahu k obéma spole¢nostem), Ze svoji
¢innost v nich ukoncil kratce poté, co do nich vstoupil, ale pfesné si to jiz nepamatuje. (Pozn. zde
nelze pfehlédnout z opisi obchodniho rejstifku, ze jejich spolecné aktivity v této spolecnosti
zacinaji v roce 2007 a az v roce 2009 dochazi ke vstupu do spolec¢nosti XXXXX, a koncem roku
2010 k ukoncen{ ¢innosti — pfevodu obchodniho podilu).

K moznym obchodim s komponenty k vypocetni technice (pocitacim), pifpadné obecné
k obchodum s elektronikou opakované uvedl, Ze o tomto nic nevi. V pocitacovych komponentech
se ani nevyzna.

Pomeérné vyhybave se pak vyjadfoval 1 ke své krimindlni minulosti, kdy uvedl, Ze poprvé byl
odsouzen nékdy v letech 2009-2010 a nevi, zda bylo néjaké odsouzeni predtim (fakticky byl poprvé
odsouzen jiz v roce 2004, byt’ toto odsouzeni je zahlazeno a dalsi odsouzeni je z roku 2008).

K odlisnym udajum dalsich osob, zejména obzalované¢ho P., uvedl, ze divod nezna, s nikym neni
v kontaktu a s nikym nema problémy (které by mohly vést k uvadeéni nepravdivych dadaju, pokud
jeho jsou pravdivé).

K osobé¢ svédka W. a bylo dale z opisu rejstitku trestt fyzickych osob (€. 1. 2662 a 2675) prokazano,
ze tento byl opakované soudné trestan a to dne 19. 11. 2008 rozsudkem Okresniho soudu Brno-
venkov sp. zn. 2T 102/2008 (pravai moc dne 5. 12. 2008) pro trestny ¢in uvérového podvodu, kdy
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byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu
na tfi roky (do 5. 12. 2011). Tento trest byl zrusen v ramci dal$tho rozsudku téhoz soudu sp. zn.
12T 41/2010 ze dne 20. 9. 2010, kterym mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody s vyslovenim
dohledu v trvani 3 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu 5 let za trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, kterého se dopustil v roce 2005 a 2006. Dne 10. 3. 2015 doslo
k nafizeni vykonu tohoto trestu, ktery vykonal dne 22. 1. 2021. Posledni odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5,5 roku je pak rozsudkem Krajského soudu
v Brné sp. zn. 43T 2/2014 ze dne 14. 11. 2018 pro zloc¢iny podvodu a uvérového podvodu
spachané v letech 2009 a 2010 (toto rozhodnuti, véetné rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu,
viz ¢. L. 2676-2698).

Z podkladu zajisténych ve vypocetni technice uzivané obzalovanym R. (¢. 1. 1869-1870) pak bylo
prokazano, ze se zde nachazi formulafe potvrzeni o pfebirani finan¢nich castek K. od
obzalovaného R., jako c¢astecné uhrady kupni ceny za pohledavku vaci R. W.. K osobé tohoto
svédka pak nelze pfehlédnout i skutecnost, Zze spolecnost XXXXX, ve které byl dlouhodobé
jednatel, byla nasledn¢ (v roce 2011) pfevedena na L. S., tedy osobu opétovné spjatou
s obzalovanym R. (viz mj. i odpovéd na zadost o pracovni hodnoceni ¢. I. 1878, zajisténa v pocitaci
obzalovaného R.). Sidlo spolecnosti (XXXXX) je pfitom shodné s trvalym bydlistém tohoto
svédka (od roku 2011 pak uvadi adresu XXXXX tedy adresu spojenou s obzalovanym R.) a stejné
tak mj. 1 se sidly spole¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX atd. Spolecnost XXXXX byla na této
adrese 1 zalozena v dubnu 2010, kdy prvnim jednatelem byl D. (viz vypisy z OR — samostatna
pifloha spisu). Stejné tak nelze pfehlédnout, Zze v pocitaci obzalovaného R. je plna moc ze dne 5.
10. 2010 (¢. 1. 1900) pro svédka R. W. a k zastupovani spole¢nosti XXXXX (jednatel P.K.).

Vse vyse uvedené, jak k udajum tohoto svédka (jejich odlisnosti od reality), tak k jeho osobé
(geneze kriminalni minulosti a fakticky i majetkové situace tohoto svédka, kdy mimo obecné
potieby financnich prostfedki jako motivu tohoto typu trestné ¢innosti viz 1 odavodnéni rozsudku
sp. zn. 43T 2/2014 a popis exekudi jiz v roce 2010), evidentné svedci pro miniméalné snizenou
uroven obecné i specifické vérohodnosti jeho udajt, kdy z téchto tak soud muze vychazet pouze,
pokud jsou v souladu s jinymi objektivaimi dukazy. V jeho pfipadé lze dovodit, ze s ohledem na
jeho ingerenci do celkového mechanismu danych obchodt (byt’ toto popira, ovSem soud zde
vychaz{ nejen z ddaji obzalovaného P., ale i z prokazanych vazeb na obzalovaného R. a dalsich
dukazu), se jedna o osobu, ktera ma divod v dané véci neuvadet pravdivé udaje.

Sveédkyne M.K. vyslechnutd v pfipravném fizeni dne 18. 8. 2020 (¢. 1. 1523-15206) uvedla, ze v dané
dobé¢ byla zaméstnana v ucetni spolecnosti XXXXX (v dané dob¢ byla jednatelka, viz vypis z OR
¢. 1. 1532-1534), kdy uctovali spole¢nost XXXXX. Kdo za tuto spolec¢nost jednal, nevi, ona pouze
dostala na stul faktury, které zatactovala. Na rozdil od jinych spole¢nosti ve spole¢nosti XXXXX
uctovala malo dokladd. Z obzalovanych zna pouze P., a to jest¢ z difvéjstho zaméstnani ve
XXXXX.

Jeji udaje, které byly za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu cteny v hlavnim liceni dne
12. 1. 2022, pfestoze je obecné soud muze povazovat za vérohodné, kdyz koresponduji s dalsimi
objektivnimi dukazy (viz danové pfiznani vyse apod.), z hlediska obsahu (pro svoji jistou kusost)
nemaji prakticky zadnou vypovidaci hodnotu k projednavané trestni véci.

Ke spolecnosti XXXXX, jeji ¢innosti a ekonomické situaci, byli vyslechnuti v pfipravném fizeni
jeji tehdejsi zamestnanci (viz zprava MSSZ Brno ¢. 1. 2452-2453). Jejich vypovedi byly za splnéni
podminek § 211 odst. 1 trestniho ¥adu (resp. v pfipadé svédka C., za splnéni podminek § 211 odst.
6 trestniho fadu) ¢teny v hlavnim licenf dne 12. 1. 2022.

Svédek J.C. v ramci podani vysvétleni dne 20. 3. 2018 (&. 1. 1463-1465) uvedl, ze byl asi od kvétna
2010 zaméstnan jako prodejce ve spolec¢nosti XXXXXZ hlediska ¢innosti (obchodovani) tam byl
servis, ktery fungoval, lakovna a mycka aut, o nicem jiném nevi. Dohodil mu to R. W., ale toho
tam vid¢l jednou, dvakrat. Pofad se tam vyskytoval P., ale jak to m¢li tito mezi sebou rozdéleno,
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netusi. O zadnych obchodech s elektronikou, ani spole¢nostech s timto spojenych, nic nevi.
K osobé¢ obzalovaného P. pak doplnil, ze tento mél spoustu pland (arg. pofad chystal néjaké
podnikatelské zaméry), ale vzapéti pozadal o puajcku 10.000 Ke.

Svédek P.K. dne 21. 8. 2020 (¢. 1. 1535-1538) uvedl, ze v letech 2005-2010 byl zaméstnan ve
spole¢nosti XXXXXjako prodejce vozidel. Ke konci jeho pusobeni jiz spolecnost vlastnili
obzalovany P. a pan W.. Importér jiz nechtél firmé zaji§t’ovat financovani vozidel k prodeji. Proto
si skupina sva vozidla nakonec odvezla a nebylo tedy co prodavat. Zaméstnanci cekali, co novi
vlastnici vymysli, a on potom odesel. K finanéni situaci spole¢nosti XXXXXv roce 2010 pak
doplnil, Ze si mysli, ze byli zadluZzeni. Nem¢li zafinancovana auta a tak nebylo co prodavat. Obcas
sice pfijelo auto na servis, ale to byly jen ,,drobné“. O obchodech se soucastkami do vypocetni
techniky nic nevi.

Svédek M.R. dne 21. 8. 2020 (¢. 1. 1575-1578) uvedl, Zze od roku 1999 pracoval ve spolecnosti
XXXXX, v roce 2010 na pozici pfijimaciho technika autoservisu. K novym vlastnikiim spolec¢nosti
uvedl, ze P.tam byval kazdy den, pan W. nikoli. S novymi majiteli fesil pouze provozni véci,
objednan{ nahradnich dila na vozidla apod. O obchodech se souc¢astkami k vypocetni technice mu
neni nic znamo. K financni situaci spolecnosti v roce 2010 uvedl, Zze tato byla $patnd. Firma
fungovala ze dne na den, potfebné dily se objednavaly na konkrétni zakazku v malém mnozstvi.

Svédek J.S. dne 21. srpna 2020 (& 1. 1589-1593) uved], ze ve spole¢nosti XXXXX pracoval asi od
roku 2002, ke konci pracoval jako vedouci servisu, kdy jeho naplni prace bylo organizoval praci
zaméstnancum na servise. V roce 2010 byli jeho nadfizenymi spole¢nici firmy, tedy P. a svédek W.,
kdy nevi, jak to tito méli mezi sebou rozdéleno. Zpocatku tam byli oba pomérné casto (3-4 dny
v tydnu, mozna kazdy den), ve firmé ale vice ¢asu travil P., se kterym se fesily provozni véci, pan
W. mél autoservis v Tisnové. Od zacatku roku 2010 byly problémy s financemi. Dodavatelé pfestali
dodavat zbozi, protoze firma neplatila faktury. Mzdy se zacaly vydavat na casti a opozdeéné. Pak
vyplatu nedostali a po druhé nebo tfeti nevyplacené vyplaté zameéstnanci odesli. Kdyz byly potize
jiz velké (v 1été 2010), tak pan W. ani do firmy nedochazel a vse fesil P.. Ke skladovym zasobam
uvedl, ze byly nahradni dily na vozidla, které byly na sklade¢, ale ke konci uz tam nebyl ani skladnik.
Resil to on a pan R.. Nevi, Ze by tam bylo naskladnéno néco jiného nez nahradni dily. Jesté byl
sklad barev u klempirny a lakovny. O obchodech s vypocetni technikou nic nevi. V pokladné¢ byla
mensi hotovost do 100.000 K¢ (v zavislosti na hotovostnich platbach zakazniki) a odvadéla se na
uctarnu. K moznym dodavkam zbozi upfesnil, Ze zbozi na sklad se dodavalo (pfepravni sluzbou)
do kontejneru a odtud si zbozi pfevzali a zafadili. K jinym dodavkam nez ndhradnich dila uvedl,
ze toto nemuze vyloucit, je mozné, ze do firmy mohl nékdo dodat néjakou malou krabici, ale on o
tom nevi.

Svédkyne R.Ch. dne 5. 8. 2020 (¢. 1. 1467-1472) uvedla, Ze ve spole¢nosti XX XXX byla zaméstnana
na pozici ucetni od bfezna 2009 do 8. 11. 2010. Jejim nadiizenym byl pan P., nebot’ pan W. se tam
pitili§ nevyskytoval. Vedla kompletni ucetnictvi spolecnosti, kdyz byla jedina ucetni. Spole¢nost byla
po ucetni strance rozdélena na casti, kdy za kazdou odpovidal konkrétni zaméstnanec. Dostavala
vystupy z jednotlivych ¢asti, které zauctovala. Pana W. vidéla tak jednou tydne, kdy mél mit firmu
v Tisnove, P. tam byl téméf kazdy den. Predchozi majitelé dle ni prodali firmu ,,za 5 minut 12
kdy panové P. a W. si asi mysleli, ze kupuji fungujici spole¢nost. Postupné odchazeli zaméstnanci,
ktef{ nedostali 3 mésice vyplatu, kdyz nebyly penize. Dale se vyjadfila k dokladum z dcetnictvi
spole¢nosti, které byly poskytnuty finanénim udfadem (fakturam, dodacim listim, pokladnim
dokladiim, pfedavacim protokolim ¢. 1. 1473-1516), kdy se jednd zejména o kopie dokladu
spolec¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX
pfedlozenych v ramci danovych fizeni pfislusnym finanénim dfadum, pfipadné zajisténych pii
prohlidkach jinych prostor). Zde uvedla, Ze na pfedavacich protokolech se nachazi podpis
odpovidajici podpisim obzalovaného P.. Co se tyce dokladd, ke kazdé faktute byl v praxi pfipojen
bud’ likvidac¢ni listek, pfipadné razitko, kde se nachazel podpis odpovédné osoby za fakturu, ze ma
byt zatuctovana, piipadné proplacena. K fakturam spolec¢nosti XXXXX XXXXX uvedla, Ze tyto
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obsahujf ji zminované razitko, kdy ona je na jeho zakladé zaictovala. Podpis u tohoto razitka
odpovida jejimu podpisu stejné tak jako podpis u tdaje ,,souhlasi s originalem* u faktur spole¢nosti
XXXXX XXXXX. Podpisy u razitka spolecnosti XXXXXna predavacich protokolech odpovidaji
podpisu obzalovaného P.. Skladové hospodafstvi nevedla, za to odpovidali jednotlivi vedouci.
N¢éjaké krabice se ve firmé objevovaly, ale netusi, co v nich bylo. Stejné tak nevi, zda firma
disponovala prostfedky na thradu faktur. Penize pfichazely (arg. chodily) i odchazely z ucta firmy.
K dokladim pak uvedla, ze tim, Ze je na dokladech podpis P., tak je nejspis pfinesl on. Nevi, ze by
doklady podepisoval 1 pan W.. Tam, kde je razitko o zatactovani, tak tyto faktury byly zaictovany.
U téch, na kterych razitko neni, nevi, zda byly zauctovany. Pfiznani k dani z pfidané hodnoty
sestavovala ona, ale kdo je podepsal, nevi. Pokud se jedna o faktury, dodaci listy a pokladni doklady,
tak na fakturach je jeji jméno jako vystavce a byly vyhotoveny z ucetniho programu. Pokud jde o
pifjmové pokladni doklady (v ¢eském jazyce — ¢. 1. 1513-1516 ve vztahu ke spolecnosti XXXXX),
tak tyto vyplnila ona. P. fikal, Ze si pro penize dojede a hotovost vlozi na ucet. Pokud jde o ¢astky
na pokladnich dokladech, tak tyto se dle jejtho nazoru do firmy nevezly. P.je nejspis vlozil na tcet.
Ve firmé byly 2 pokladny, jedna na drobné nakupy a druha, kde mohly byt 1 statisice K¢, napt. za
prodej vozidel. Penize vzdy nékdo odvezl do banky. Z ostatnich obzalovanych se domniva, ze
pouze jednou vidéla R. jako zastupce spolec¢nosti XXXXX, ostatni nezna.

Pii hodnoceni vérohodnosti této skupiny vypovedi, tedy udaju svédku, ktefi prakticky shodné
popisuji zejména problematickou financni situaci spolecnostt XXXXX v dané dobé (po prevzeti
spole¢nosti obzalovanym P. a svédkem W.), a to, Zze nezaregistrovali pfipadné obchody s dily
vypocetn{ techniky (s vyhradou ddaji svédkyné Ch. k ucetnim dokladtim), dospél soud k zavéru,
ze s ohledem na skutecnost, ze tito svédci nemaji pfimy vztah k projednavané véci ani k osobam
obzalovanych (s teoretickou vyhradou obzalovaného P.), kdy jejich vypovedi jsou ve vzajemném
souladu, nema davod pochybovat o vérohodnosti jejich vypovédi, kdyz tyto navic koresponduji s
dalsimi listinnymi dakazy.

V piipadé listinnych diikaza se jedna, mimo dokladu k jednotlivym osobam ¢i pravni subjektivite
konkrétnich spolecnosti, zejména o jednotlivé faktury (jak jsou obsahem vyroku tohoto rozsudku)
a na tyto navazujici listiny (pfedavaci protokoly apod.), danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za pfedmétna obdobi a dale zpravy a dalsi doklady zejména financnich dfadu tykajici se danové
kontroly a jejich vysledku.

Prvni skupinou dukazu jsou, s ohledem na vlastni trestni jednani, dukazy souvisejici s udajnymi
obchody se soucastkami vypocetni techniky ¢i elektronikou (grafikami, pevaymi disky, USB disky),
kdy tyto v souhrnu dokumentuji i vysi dafnové povinnosti, kdy se primarné jedna o faktury a
pfedavaci protokoly a to v celém (zjiSténém) fetézci obchodnich spolecnosti. Dalsi skupinou
dukazu jsou dukazy souvisejici s danovym fizenim, tedy vlastnim trestnym jednanim, kdy se jedna
zejména o pifslusnd pfiznani k dani, pfipadné o doklady souvisejici se spravnimi fizenimi v ramci
fizeni o spravé danf a poplatkt (protokoly a pfedlozené doklady). Posledni skupina dikazt se pak
vztahuje k dal$im okolnostem trestné cinnosti, typové k zucastnénym subjektim ¢i osobam (jak
byly jiz popsany zcasti vyse).

Z hlediska puvodu se jedna primarné o listiny predlozené piislusnymi spravei dané (kdy tyto byly
témto pfedlozeny nejen formou pfiznani k dani, ale zejména v ramci dalsich Setfeni) a dale o
doklady zajisténé (pfipadné vydané) v ramci domovnich prohlidek ¢i prohlidek jinych prostor,
pitipadné v ramci povoleného sledovani (zde e-mailové komunikace).

Ve vztahu k zajisténym dokladum je nutno uvést, ze na zakladé Povolen{ ke sledovani vydaného
Méstskym soudem v Brné dne 18. 3. 2019 pod sp. zn. V 22-16/2017 bylo povoleno sledovani
e-mailu obzalovaného M.R.mj. s oznacenim XXXXX (¢. 1. 1681-1686, protokol s CD ¢. 1. 2546-
2547). V této emailové schrance M.R. byly nalezeny faktury spole¢nosti XXXXX vystavené pro
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spolecnost XXXXX (viz ¢. 1. 1691-1697) a dale zde byla nalezena komunikace, kdy byly pfeposilany
mj. podklady pro DPH spole¢nosti XXXXX XXXXX (viz ¢. 1. 1741-1751).

Piikazem Méstského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2019 sp. zn. 70 Nt 1386/2019 (¢. 1. 1754-1755)
byla v trestni véci podeztelého M.R. (vedené u Policie CR Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, SKPV pod sp. zn. KRPB-167372/TC-2016-060081) povolena prohlidka
jinych prostor a pozemkd, fakticky kancelafe uzivané obzalovanym M.R.. Z protokolu o prohlidce
(¢. 1. 1756-1760) bylo prokazano, ze mimo dalsich byly nalezeny sanon s oznacenim ,,XXXXX
XXXXX FAKTURY* (stopa ¢. 27), sanon s oznacenim ,, XXXXX XXXXX FAKTURY* (stopa
¢. 34), sanon s oznacenim ,, XXXXX XXXXX XXXXX*“ zakladatelské listiny (stopa ¢. 35) a Sanon
s oznacenim ,, XXXXX zakladatelské listiny* (stopa ¢. 40). Zajmové listiny z posledniho $anonu
(resp. jejich kopie) jsou soucasti i tohoto trestniho spisu (¢. 1. 1761-1839). Jednd se zejména o
faktury pfijaté od dodavatele spolecnosti XXXXX (¢. 1. 1771-1787) a faktury vydané spolecnosti
XXXXX pro odbératele, zejména spolecnost XXXXX, pfipadné spolecnost XXXXX a dalsi (¢. L.
1797-1824), vcetné predavacich protokolt. Dale pfiznani k dani z pfidané hodnoty spolecnosti
XXXXX za L. a II. ¢tvrtletd 2010 (¢. 1. 1767-1769) a dalsi listiny z fizeni pfed spraivcem dané.
Nachazi se zde ale i faktury spole¢nosti XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX vuci spolec¢nosti
XXXXX (€. 1. 1819-1820) a kniha vydanych faktur spole¢nosti XXXXX (¢. . 1832-1833), ze které
vyplyva, ze vydané faktury na prodej zbozi nebyly odbérateli viibec uhrazeny (ostatné jako i faktury
spolecnosti XXXXX vici spolecnosti XXXXX (viz ¢. . 1835).

Piikazem Méstského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2019 sp. zn. 70 Nt 1387/2019 (¢. 1. 1840-1841)
byla v trestni véci podezielého M.R. (vedené u Policie CR Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, SKPV pod sp. zn. KRPB-167372/TC-2016-060081) povolena domovni
prohlidka bytu obzalovaného R. v XXXXX na ulici XXXXX. Z protokolu o prohlidce (¢. 1. 1842-
1846) bylo prokazano, ze mimo dalsich zde byl zajisten USB disk (stopa ¢. 2), jehoz bitovou kopii
nasledné vyhotovil znalec (kopie disku ze znaleckého posudku je v pfiloze, k tomu viz Gfedni
zaznam ¢. 1. 2549). Zajisténa data z tohoto disku (vyti§téna) v listinné podobé (véetné ufedniho
zaznamu) se nachazi na ¢. 1. 1847-1964. Zde se jedna zejména o slozku oznacenou ,,zaloha®, kde
se nachazi dokumenty z let 2000-2010. Mimo jiné se zde nachazi dokumenty ,,sumace podkladua®,
kde jsou podklady k vysvétlenim na FU, PCR o spole¢nostech XXXXX — zjevné ,,pfiprava® pro
obzalovaného N. (¢. 1. 1872-1873 viz i idaje k vérohodnosti této osoby), a jinych spole¢nosti, napf.
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX — zjevné ,,ptiprava‘ pro obzalované¢ho D. (¢. 1. 1944-1945
a 1954). Obsahem je i soubor ,,DPH souhrn® tykajici se DPH spole¢nosti XXXXX P. a W.
v obdobi kvéten az cervenec 2010 (¢. 1. 1856-1857). Mimo tohoto soubor obsahuje i omluvy
z jednani vyhotovené jménem D. za spolecnost XXXXX ¢. 1. 1885-1887, nasledné 1 jménem ]J. L.
(¢. 1. 1888, 1899, 1910-1911, 1913). Dale jsou zde i dalsi listiny (reakce na oznameni ¢i pozadavky
ruznych organu) psané jménem obzalovanych Z. N. (¢.1. 1902) a E. R. (¢. 1. 1908-1909, 1933, 1953).
Z hlediska projednavané véci (mechanismu obchodu) je zde i kupni smlouva mezi spole¢nostmi
XXXXXa XXXXX XXXXX (¢. 1. 1912) a pfedavaci protokoly spole¢nosti XXXXX XXXXX
(€. L 1914-1927), XXXXX XXXXX (¢. L 1934-1943), XXXXX (¢. 1. 1947-1952), XXXXX
(¢. 1. 1879-1884) a XXXXX (¢. L. 1889-1898). Dile je zde plna moc spolecnosti XXXXX pro R.
(€. 1. 1946) a vyjadfeni spolecnosti XXXXX, které sepsal M.R. jako zmocnénec spolecnosti
XXXXX (¢. 1. 1964).

J. P. pak jiz dne 13. 6. 2013 vydal listiny z kancelafe obzalovaného M.R. na ulici XXXXX
(viz Protokol o vydani véci ¢. 1. 1627-1630), kdy se jedna zejména o slozky (Sanony) jednotlivych
spole¢nosti obsahujici acetni a jiné doklady. Tyto listiny pak tvoif Pfflohu ¢. 5 zdrojového spisu
(spis Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jthomoravského kraje, SKPV, Odbor hospodarské
kriminality sp. zn. KRPB-31615/TC-2011, pro zjednoduseni bude nasledné oznacovan pouze jako
,Piiloha ¢. 5%), ktery byl nasledné statni zastupkyni i predlozen jako pfiloha ke zdejsimu spisu
(k posouzeni ucelenosti a rozsahu) a s ohledem na obsah zavérecné feci obhajce obzalovaného D.
1 v hlavnim licen{ jako dikaz proveden (pfestoze to prvotné soud nepovazoval za nutné). Z téchto
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listin pak byly vzaty originaly listin, které jsou soucasti tohoto spisu, kdy se jedna (viz ufedn{ zaznam
¢. 1. 1631) zejména o faktury a dodaci listy spolecnosti XXXXX zS§anonu oznacené¢ho
> XXXXX“z mistnosti sekretatky. Z hlediska nyni projednavané véci jde zejména o originaly faktur
spole¢nosti XXXXX ¢. FV2000010-FV2000013 (¢. 1. 1639-1644). Zbyvajici listiny pak tvoif svazek
¢. 8 Prilohy ¢. 5 predlozené statni zastupkyni.

Jiz z téchto dikazi (skutecnosti jejich drzeni) tak v kontextu vypovédi casti obzalovanych
jednoznacné vyplyva, ze to byl obzalovany R., ktery dané spole¢nosti fakticky ovladal, chystal
podklady pro spravce dané (pfipadné pro vypovédi spoluobzalovanych) i formalné bezvadné
doklady, na zakladé kterych byly v dafiovém fizen{ uplatiiovany naroky na odpocet dané. Soucasné
je zlistin z danového fizeni patrné, Ze v fizenich vystupoval jako zmocnénec jednotlivych
spole¢nosti, kdy zde i jako zastupce vypovidal, Ze se obchodu sam aktivné ucastnil (viz nize).

Vzhledem k vyse uvedenému (zejména udajum o puvodu doklada — listin ve spise) soud proved]
jejich jistou komparaci a vyhodnoceni a to ve vztahu ke vSem ztcastnénym spole¢nostem. Takto
mimo vlastni pravn{ subjektivity jednotlivych spolec¢nosti, a to 1 z hlediska opravnén{ za tyto jednat,
se zabyval (dle jejich postaveni v fetézci) otazkou nakupu zbozi a jeho nasledného prodeje, tedy
formalnimi doklady (fakturami a pfedavacimi protokoly) a nasledné¢ navazujicimi dafnovymi
pfiznanimi.

XXXXX

Z opisu obchodniho rejstiiku bylo prokazano, ze spolecnost XXXXX byla zapsana do obchodniho
rejstitku dne 3. 9. 2008 s prvnim jednatelem a spole¢nikem obzalovanym Z. N. (viz samostatnd
piiloha, pfipadné ¢. 1. 2466-2467). Tento obzalovany je po celou dobu jeji existence jedinym
jednatelem a spolecnikem. Z hlediska vazeb dalSich osob pfipadné spole¢nosti, a i s ohledem na
obhajobu tohoto obzalovaného, nelze pfehlédnout, ze sidlem spolecnosti od zalozeni byla adresa
XXXXX, tedy adresa spojena s obzalovanym R.. Prvotnim pfedmétem podnikani pfitom byla i
montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni, coz odpovida tdajum obzalovaného Z. N.
o ucelu ziskani spolecnosti v souvislosti s jeho tehdejsi ¢innosti. Usnesenim Krajského soudu v
Brné ze dne 18. 1. 2019 byla tato spole¢nost zrusena s likvidaci.

S ohledem na obhajobu obzalovaného N., bylo v ptipravném fizeni (v roce 2020) zpracovano
odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ruénfho pisma (¢. 1. 1653-1668). Z ng¢j
bylo prokazano, ze nelze rozhodnout, zda podpisy pfedlozené ke zkoumani napsala jedna osoba.
Pokud se jedna o podpisy na pfiznanich k dani, tak v pfipad¢ pfiznani za 2. ctvrtleti 2010 ze
dne 13. 10. 2010 je pravdépodobnéjsi, ze se jedna o pravy podpis. V piipad¢ predavacich
Z. N.. V piipadé¢ pfiznani k dani ze dne 7. 2. 2011 a pfiznani za 1. ¢tvrtleti 2010 a faktur nelze
rozhodnout, zda pfedlohou byly pravé podpisy, respektive zda je to pravym podpisem. Soud zde
s ohledem na udaje tohoto obzalovaného v piipade¢ 2 faktur vychazel z toho, Ze tyto tento
podepsal, kdy tento zavér obzalovany nevraci.

K fakturam a dal$im dokladim této spolecnosti je mozné uvést:

Faktura ¢. FV2000009 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 31. 3. 2010 (DUZP) a
vytisténa dne 30. 8. 2010 dle softwaru Money S3 s oznacenim sekretariat (¢. 1. 151, 1811) se tyka
prodeje 200 kust USB disku Corsair Voyager GT — 128GB v jednotkové cené¢ 6.210 K¢ bez DPH,
tedy zakladu dan¢ 1.242.000 K¢ a DPH ve vysi 248.400 K¢ (celkem 1.490.400 K¢) se splatnosti 30
dnt spole¢nosti XXXXX. Tato faktura je pouze orazena razitkem spolecnosti XXXXX bez
podpisu. Jako kontaktni udaj je uvedeno pouze telefonni ¢islo XXXXX (jinak spojeni primarné na
R. viz jeho kontaktni idaje na danovych pfiznanich raznych subjekti, mimo spole¢nosti XXXXX
napf. spolecnost XXXXX ¢1 XXXXX s odlisnou adresou — logicky tedy i pevnou linkou ¢. 1. 293-
296, 390 apod., ptipadné spojeni na spolecnosti XXXXX XXXXX, XXXXX viz udaje z jejich
danovych pfiznani ¢. 1. 2257-2268, 2282-2288 a dalsi).
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Predavaci protokol s datem 31. 3. 2010 obsahem spisu neni (a to ani v pocitaci obzalovaného R.).

K tomuto obchodu se (z hlediska dodani zbozi) vztahuje faktura ¢. 206033 spolecnosti XXXXX
ze dne 31. 3. 2010 se splatnosti jeden mésic, tykajici se 200 kust velkych USB diskta Corsair Voyager
GT 128GB za celkovou cenu 1.415.880 K¢ véetné DPH (¢. 1. 194 a 207 Prilohy ¢. 5 a pfedavaci
protokol ¢. 1. 2326).

Faktura ¢. FV2000010 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 30. 4. 2010 (DUZP) a
vytisténa dne 13. 10. 2010 dle softwaru Money S3 A. R. (¢. L. 149, 1809) se tyka prodeje 100 kust
externich diska WD 2TB v jednotkové cené 13.150 K¢ bez DPH, tedy zakladu dané¢ 1.315.000 K¢
a DPH ve vysi 263.000 K¢ (celkem 1.578.000 K¢) se splatnosti 31 dnli spolec¢nosti XXXXXU
razitka spolecnosti XXXXX je podpis obzalovaného N. (viz i srovnani s originaly jeho podpisti na
protokolech). Jako kontaktni udaj je uvedeno pouze telefonni ¢islo XXXXX (jinak spojeni
primarn¢ na R. viz jeho kontaktni udaje na danovych pfiznanich riznych subjektd, mimo
spole¢nosti XXXXX napt. spolecnost XXXXX ¢i XXXXX s odlisnou adresou — logicky tedy 1
pevnou linkou ¢. 1. 293-296, 390 apod., pfipadné spojeni na spolecnosti XXXXX XXXXX,
XXXXX viz udaje z jejich danovych pfiznani ¢. 1. 2257-2268, 2282-2288 a dalsi).

Predavaci protokol s datem 30. 4. 2010 (¢. 1. 150, 1810) pak stvrzuje prevzeti 100 kusa WD 2TB,
kdy u razitka spole¢nosti XXXXX je parafa typové odpovidajici podpisim obzalovaného R. a u
razitka spole¢nosti XXXXX (s ¢islem 2 v krouzku) je podpis znakové odpovidajici jménu
obzalovaného P..

K tomuto obchodu se (z hlediska dodani zbozi) vztahuje faktura ¢. 30042010 spole¢nosti XXXXX
ze dne 30. 4. 2010 se splatnosti jeden mésic, tykajici se 100 kusd WD — 2TB za celkovou cenu
1.514.880 K¢ véetné DPH (¢. 1. 1780).

Faktura ¢. FV2000020 (kdy tento doklad soud obsahové vnima jako fakturu, byt tento udaj
,Faktura — danovy doklad® na rozdil od dalsich na této listiné v horni ¢asti uveden neni) ze dne 31.
5. 2010 (DUZP) a vytisténa dne 22. 6. 2010 dle softwaru Money S3 O. V. (¢. 1. 143, 1803) se tyka
prodeje 200 kust USB diska Corsair Voyager GT v jednotkové cené¢ 6.210 K¢ bez DPH, tedy
zakladu dané¢ 1.242.000 K¢ a DPH ve vysi 248.400 K¢ (celkem 1.490.400 K¢) se splatnosti 30 dna
spolec¢nosti XXXXX. U razitka spolecnosti XXXXX je parafa typoveé odpovidajici podpisim
obzalovaného R.. Jako kontaktni udaj je uvedeno pouze telefonni ¢islo XXXXX (jinak spojeni
primarné na R. viz jeho kontaktni udaje na danovych pfiznanich raznych subjektd, mimo
spolec¢nosti XXXXX napf. spole¢nost XXXXX, XXXXX ¢ XXXXX s odlisnou adresou —
logicky tedy i pevnou linkou ¢. 1. 293-296, 390 apod., ptipadné spojeni na spolecnosti XXXXX
XXXXX, XXXXX viz udaje z jejich danovych piiznani ¢. 1. 2257-2268, 2282-2288 a dalsi). Tato
listina pak obsahuje i tabulku zatuc¢tovani dne 31. 5. 2010 na pifslusné ucty.

Obsahove prakticky shodna listina nyni jiz ovSem s oznacenim ,Faktura — dafovy
doklad* vytisténa dne 13. 10. 2010 dle softwaru Money S3 A. R. (¢. L. 155, 2412) neobsahuje tabulku
zauctovani a v ptipadé podpisu se jedna pravdépodobné o podpis obzalovaného N. (viz obdobné
originaly podpisu ¢. 1. 166 piipadné¢ 173) a nikoli parafu typové odpovidajici podpisum
obzalovaného R., kdy tato se nachazi u ru¢né psaného textu ,,souhlasi s origindlem*®.

Predavaci protokol s datem 31. 5. 2010 (¢. 1. 144, 1804) pak stvrzuje pfevzeti 200 kusa USB diska
Corsair Voyager GT, kdy u razitka spole¢nosti XXXXX je parafa typove odpovidajici podpisim
obzalovaného R. a u razitka spolecnosti XXXXX (s ¢islem 2 v krouzku) je podpis znakoveé
odpovidajici jménu obzalovaného P. (pozn. zde jen pro uplnost soud zmifuje, Ze jeho podpisy
napf. na plné moci, protokolech o podani vysvétleni ¢i vypoveédi se od sebe diametralné lisi).
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Zde opct existuje obsahové prakticky shodna listina, nyn{ jiz ovSem s podpisem znakove
odpovidajicim jménu obzalovaného Z. N. u razitka spolecnosti XXXXX, a nikoli parafy typové
odpovidajici podpisim obzalovaného R. s ¢astecné odlisnou specifikaci zbozi - 200 kusu USB disk
Corsair Voyager GT — 128 GB (¢. 1. 157v, 2414v, 2448).

Faktura ¢. FV2000019 (s oznacenim ,,Faktura — daniovy doklad®) ze dne 21. 5. 2010 (DUZP)
a vytisténa dne 13. 10. 2010 dle softwaru Money S3 A. R. (¢. 1. 145, 155v, 1805, 2412v) se tyka
prodeje 200 kust USB disku Corsair Voyager GT v jednotkové cené 6.210 K¢ bez DPH, tedy
zakladu dané¢ 1.242.000 K¢ a DPH ve vysi 248.400 K¢ (celkem 1.490.400 K¢) se splatnosti 31 dna
spole¢nosti XXXXX. U razitka spolecnosti XXXXX je podpis obzalovaného N.. Jako kontaktni
udaj je uvedeno pouze telefonni ¢islo XXXXX (jinak spojeni primarné na R. viz jeho kontaktni
udaje na danovych pfiznanich raznych subjektd, mimo spole¢nosti XXXXX napf. spolecnost
XXXXX, XXXXX ¢i XXXXX s odlisnou adresou —logicky tedy i pevnou linkou ¢. 1. 293-296, 390
apod., pfipadné spojeni na spolecnosti XXXXX XXXXX, XXXXX viz udaje z jejich danovych
ptiznani ¢. 1. 2257-2268, 2282-2288 a dalsi).

Predavaci protokol s datem 21. 5. 2010 (¢. L. 146, 18006) pak stvrzuje pfevzeti 200 kusa USB diska
Corsair Voyager GT, kdy u razitka spole¢nosti XXXXX je parafa typove odpovidajici podpisim
obzalovaného R. a u razitka spolecnosti XXXXX (s ¢islem 2 v krouzku) je podpis znakoveé
odpovidajici jménu obzalovaného P..

Zde opct existuje obsahové prakticky shodna listina, nyni jiz ovSem s podpisem znakoveé
odpovidajicim jménu obzalovaného Z. N. u razitka spolecnosti XXXXX, a nikoli parafy typové
odpovidajici podpisim obzalovaného R. s ¢astecné odlisnou specifikaci zbozi - 200 kust USB disk
Corsair Voyager GT — 128 GB (¢. 1. 157, 2414, 2447).

Faktura ¢. FV2000018 (kdy tento doklad soud opét obsahove vnima jako fakturu, byt’ tento udaj
,Faktura — danovy doklad® na rozdil od dalsich na této listiné¢ v horni ¢asti uveden neni) ze dne
14. 5. 2010 (DUZP) a vytisténa dne 22. 6. 2010 dle softwaru Money S3 O. V. (¢. L. 147, 1807) se
tyka prodeje 200 kust USB diskt Corsair Voyager GT v jednotkové cené¢ 6.210 K¢ bez DPH, tedy
zakladu dané¢ 1.242.000 K¢ a DPH ve vysi 248.400 K¢ (celkem 1.490.400 K¢) se splatnosti 31 dna
spolec¢nosti XXXXX. U razitka spolecnosti XXXXX je parafa typoveé odpovidajici podpisum
obzalovaného R.. Jako kontaktni udaj je uvedeno pouze telefonni ¢islo XXXXX (jinak spojeni
primarné na R. viz jeho kontaktni udaje na danovych pfiznanich raznych subjektd, mimo
spole¢nosti XXX XX napft. spole¢nost XXXXX, XXXXX ¢i XXXXX s odlisnou adresou — logicky
tedy 1 pevnou linkou ¢. 1. 293-296, 390 apod., ptipadné spojeni na spolecnosti XXXXX XXXXX,
XXXXX viz udaje z jejich danovych pfiznani ¢. 1. 2257-2268, 2282-2288 a dalsi). Tato listina pak
obsahuje 1 tabulku zaiactovani dne 14. 5. 2010 na piislusné ucty.

Obsahove prakticky shodna listina nyni jiz ovSsem s oznacenim ,Faktura — dafovy
doklad* vytisténa dne 13. 10. 2010 dle softwaru Money S3 A. R. (¢. L. 156, 2413) neobsahuje tabulku
zauctovani a v ptipadé podpisu se jedna pravdépodobné o podpis obzalovaného N., nikoli parafu
typové odpovidajici podpisim obzalovaného R., kdy tato se nachazi u rucné psaného textu
,souhlasi s originalem*.

Predavaci protokol s datem 14. 5. 2010 (¢. 1. 148, 1808) pak stvrzuje pfevzeti 200 kusa USB diska
Corsair Voyager GT, kdy u razitka spole¢nosti XXXXX je parafa typove odpovidajici podpisim
obzalovaného R. a u razitka spolecnosti XXXXX(s ¢islem 2 v krouzku) je podpis znakoveé
odpovidajici jménu obzalovaného P..

Zde opct existuje obsahové prakticky shodna listina, nyni jiz ovSem s podpisem znakove
odpovidajicim jménu obzalovaného Z. N. u razitka spolecnosti XXXXX, a nikoli parafy typové
odpovidajici podpisim obzalovaného R. s ¢astecné odlisnou specifikaci zbozi - 200 kust USB disk
Corsair Voyager GT — 128 GB (¢. L. 156v, 2413v, 2440).
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Mimo téchto listin vztahujicich se pfimo ke skutkovému déji, jsou obsahem spisu i dalsi listiny
vztahujici se k obdobnym (nezazalovanym) obchodim, kdy tyto soud zmifuje primarné s ohledem
na rozsah vlastnich ,,obchodnich* aktivit (jejich dobu a hodnotu).

Faktura ¢. FV2000004 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 29. 1. 2010 (DUZP) a
vytisténa dne 15. 10. 2010 dle softwaru Money S3 s oznacenim sekretariat (. . 1814) se tyka prodeje
1(!) kusu materialu dle soupisu v jednotkové cené 589.890 K¢ bez DPH, tedy zakladu dan¢ 589.890
K¢ a DPH ve vysi 117.978 K¢ (celkem 707.868 K¢) se splatnosti cca 3 mésica (30. 4. 2010)
spole¢nosti XXXXX. Tuto fakturu soud zmifiuje zejména s ohledem na prakticky shodnou fakturu
spole¢nosti XXXXX (stejné ciselné oznaceni, data, kupujici) tykajici se opét jednoho kusu zboz,
kdy je zjevné, ze takto vystavované doklady rozhodné nereflektovaly realné dodavky, ale pouze
formalné vystavované doklady.

Pozn. tato faktura na jeden kus zbozi (ovsem dle soupisu!) v cené v fadu vyssich stovek tisic K¢,
nepiimo odpovida obdobné faktufe ze stejného dne a stejného ¢isla ovsem vystavené spolecnosti
XXXXX, v daném piipadé na jeden kus externiho disku Corsair Performance Series 128GB - Disk
SSD Hard Disc 2,5 SATA (zde k realnosti daného obchodu viz ddaje nize).

Mimo téchto faktur na spolecnost XXXXXjsou obsahem spisu i dalsi obdobné dvé faktury ze
stejného obdobi na spolecnost XXXXX.

Faktura ¢. FV2000008 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 30. 3. 2010 (DUZP) a
vytisténa dne 30. 8. 2010 dle softwaru Money S3 s oznac¢enim sekretariat (¢. 1. 1812) se tyka prodeje
150 kustt USB diskt Corsair Voyager GT v jednotkové cené 6.210 K¢ bez DPH, tedy zakladu dan¢
931.500 K¢ a DPH ve vysi 186.300 K¢ (celkem 1.117.800 K¢) se splatnosti 30 dna spolec¢nosti
XXXXX. Tato faktura je pouze orazena razitkem spolec¢nosti XXXXX bez podpisu. Jako kontaktni
udaj je uvedeno opét pouze telefonni ¢islo XXXXX (jinak spojeni primarné na R.).

Faktura ¢. FV2000007 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 15. 3. 2010 (DUZP) a
vytisténa dne 30. 8. 2010 dle softwaru Money S3 s oznac¢enim sekretariat (¢. 1. 1813) se tyka prodeje
opét 150 kusa USB diskti Corsair Voyager GT v jednotkové cené 6.210 K¢ bez DPH, tedy zakladu
dan¢ 931.500 K¢ a DPH ve vysi 186.300 K¢ (celkem 1.117.800 K¢) se splatnosti nyni 15 dnt
spolec¢nosti XXXXX. Tato faktura je pouze orazena razitkem spolecnosti XXXXX bez podpisu.
Jako kontaktni idaj je uvedeno opét pouze telefonni ¢islo XXXXX (jinak spojeni primarné na R.).

Z hlediska pofizeni zbozi byly zajistény (v kancelafi R., viz vyhodnoceni stopy 40, resp. 140, ¢. 1.
1761) mimo jiné faktury vydané spolecnosti XXXXX s razitkem a podpisem svédka L. (¢. 1. 1771,
1773, 1776-1778) ptipadné bez razitka a podpisu (¢. 1. 1175, 1779-1787). Doklady ¢. 1. 1775 a 1779-
1787 se pfitom nevztahuji ¢i nemuseji vztahovat k projednavané trestné cinnosti (i v $irsim
rozsahu), kdyZ ¢ast je na panské rifle, ¢ast na (neurcity) material dle soupisu, skladné a penalizaci
za neodebrané zbozi atd.

Jedna se o faktury s ¢. 25062012 ze dne 30. 6. 2010 (DUZP), tykajici se dodavky 50 kust grafické
karty PNY Quatro FX 4800x16 v jednotkové cené 41.280 K¢ bez DPH (49.536 K¢ véetné 20%
DPH), tedy zakladu dan¢ 2.064.000 K¢ a DPH ve vysi 412.800 K¢ (celkem 2.476.800 K¢) se
splatnosti cca 4 mésicu (¢. 1. 1771), a s ¢. 30062010 ze dne 30. 6. 2010 (DUZP), tykajici se dodavky
50 kusu grafické karty PNY Quatro FX 4800x16 v jednotkové cen¢ 41.280 K¢ bez DPH (49.536
K¢ veetne 20% DPH), tedy zakladu dané 2.064.000 K¢ a DPH ve vysi 412.800 K¢ (celkem
2.476.800 K¢) se splatnosti cca 4 mésica (€. 1. 1773), s ¢. 3105201006 ze dne 31. 5. 2010 (DUZP),
tykajici se dodavky 200 kusa USB diskt Corsair Voyager GT v jednotkové cen¢ 5.962 K¢ bez
DPH (7.154,40 K¢ vcetné 20% DPH), tedy zakladu dan¢ 1.192.400 K¢ a DPH ve vysi 238.480 K¢
(celkem 1.430.880 K¢) se splatnosti 1 mésice (¢. 1. 1776), s ¢. 21052010 ze dne 21. 5. 2010 (DUZP),
tykajici se dodavky 200 kusa USB disk Corsair Voyager GT v jednotkové cen¢ 5.962 K¢ bez
DPH (7.154,40 K¢ veetne 20% DPH), tedy zakladu dan¢ 1.192.400 K¢ a DPH ve vysi 238.480 K¢
(celkem 1.430.880 K¢) se splatnosti 1 mésice (¢. 1. 1777), s ¢. 14052010 ze dne 14. 5. 2010 (DUZP),
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tykajici se dodavky 200 kusa USB diskii Corsair Voyager GT v jednotkové cené¢ 5.962 K¢ bez
DPH (7.154,40 K¢ vcetné 20% DPH), tedy zakladu dané¢ 1.192.400 K¢ a DPH ve vysi 238.480 K¢
(celkem 1.430.880 K¢) se splatnosti 1 mésice (¢. 1. 1778).

K témto fakturam (resp. fakturam ¢. 25062012 a 30062010) jsou pak vystaveny i predavaci
protokoly (z pfislusnych dnt) mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX (¢. 1. 1772 a 1774) opét
grafikou odpovidajici (fakticky shodné) dalsim pfedavacim protokolim spolecnosti zapojenych do
danych fetézcti obchodu (s texty pfedavajici — pfejimajici a nasledné s oznacenim pfebirajici)
s podpisy svédka L. za spolecnost XXXXX a podpisem graficky odpovidajicim podpistm
obzalovaného Z. N. za spolecnost XXXXX. Fakticky ona shoda (formy) pfedavacich protokold, 1
s ohledem na jejich nalezeni v ramci dat u obzalovaného R., svéd¢i pro jednoho autora danych
dokumentt, kterym byl zjevné R. a potvrzuje tak skutecnost, ze tento za dané subjekty jednal a
takticky tyto ovladal.

V ptipadé spole¢nosti XXXXX se jedna, z hlediska jednotlivych fetézct obchodt souvisejicich se
zazalovanymi skutky, v pfipadé obchodu s 200 kusy USB diskid Corsair Voyager GT 128GB,
nejprve o fakturu ¢. 206033 (spolecnosti XXXXX vuci spolec¢nosti XXXXX) ze dne 31. 3. 2010 na
castku 1.179.900 K¢ bez DPH, kdy takto (bez DPH) budou uvadény i daldi ¢astky (¢. 1. 194 a 207
Prilohy ¢. 5), navazujici fakturu ¢. FV2000009 (spole¢nosti XXXXX vici spolecnosti XXXXX) ze
dne 31. 3. 2010 na ¢astku 1.242.000 K¢ (¢. L. 1811) a na ni navazujici fakturu ¢. FV1055009
(spolecnosti XXXXX vuci spolecnosti XXXXX) ze dne 31. 3. 2010 na ¢astku 1.304.100 K¢ (¢. L
507). Ve vztahu k obchodu se 100 kusy externtho disku WD 2TB se pak jedna o fakturu ¢.
30042010 (spolecnosti XXXXX vuci spolecnosti XXXXX) ze dne 30. 4. 2010 na ¢astku 1.262.400
K¢ (¢. L. 1786), navazujici fakturu ¢. FV2000010 (spolecnosti XXXXX vici spolecnosti XXXXX)
ze dne 30. 4. 2010 na ¢astku 1.315.000 K¢ (¢. 1. 1809) a nasledné fakturu ¢. FV1055015 (spolecnosti
XXXXXvuci spolecnosti XXXXX) ze dne 25. 5. 2010 na ¢astku 1.380.700 K¢ (¢. 1. 503). V piipade
obchodu se 200 kusy USB diskt Corsair Voyager GT o fakturu ¢. 14052010 (spolecnosti XXXXX
vuci spole¢nosti XXXXX) ze dne 14. 5. 2010 na ¢astku 1.192.400 K¢ (¢. L 1778), fakturu &.
FV2000018 (spolecnosti XXXXX vuci spolecnosti XXXXX) ze dne 14. 5. 2010 na castku
1.242.000 K¢ (¢. L. 1807) a navazujici fakturu ¢. FV1055016 (spolecnosti XXXXX vici spolecnosti
XXXXX) ze dne 2. 6. 2010 na castku (za zbozi) 1.304.100 K¢ (¢. 1. 501), ve vztahu k dalsimu
obchodu se 200 kusy USB diskt Corsair Voyager GT pak o fakturu ¢. 21052010 (spolecnosti
XXXXX vuei spolecnostt XXXXX) ze dne 21. 5. 2010 na c¢astku 1.192.400 K¢ (¢. L 1777),
navazujici fakturu ¢. FV2000019 (spole¢nosti XXXXX vuci spolecnosti XXXXX) ze dne 21. 5.
2010 na castku 1.242.000 K¢ (¢. 1. 1805) a na ni navazujici fakturu ¢. FV1055018 (spolec¢nosti
XXXXXwvuci spolecnosti XXXXX) ze dne 11. 6. 2010 na ¢astku 1.304.100 K¢ (€. 1. 497). V piipadé
poslednitho obchodu se 200 kusy USB diska Corsair Voyager GT se pak jednd o fakturu
¢. 3105201006 (spolecnosti XXXXX vuci spolecnosti XXXXX) ze dne 31. 5. 2010 na ¢astku
1.192.400 K¢ (€. 1. 1776), navazujici fakturu ¢. FV2000020 (spole¢nosti XXXXX vuci spolecnosti
XXXXX) ze dne 31. 5. 2010 na castku 1.242.000 K¢ (¢. 1. 1803) a nasledné fakturu ¢. FV1055019
(spolecnosti XXXXXvuci spolecnosti XXXXX) ze dne 16. 6. 2010 na ¢astku 1.304.100 K¢
(c. 1. 495).

Pokud jde o ucet ¢. XXXXX spolec¢nosti XXXXX vedeny u Sberbank a.s. (dfive Volksbank a.s.),
ktery je uvedeny na pfislusnych fakturach, k tomuto méli dispozi¢ni pravo Z.N. a M.R. (viz ¢. L.
2610 + vypisy na CD). Na uctu nebyly zaznamenany zadné platby v souvislosti s pfedmétnymi
transakcemi, kdyz po cely rok 2010 je na ném relativné¢ minimalni pohyb souvisejici zejména
s platbami Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady.

V ramci danovych pfiznani tohoto subjektu se jedna o:

tadné piiznani k DPH za L. ¢tvrtleti 2010 ze dne 26. 4. 2010, dorué¢ené osobné na FU Brno IV dne
26. 4. 2010 s podpisem odpovidajicim textem jménu obzalovaného Z. N. (¢. 1. 152, 1769, 2409),
ze kterého vyplyva v ramci zdanitelnych plnéni zaklad dané 3.502.000 K¢, dan na vystupu 700.400
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K¢ a z hlediska naroku na odpocet (fadek 40) ze zakladu dané 3.326.900 K¢ castka 665.380 K¢,
tedy vlastni daniova povinnost pouze 35.020 K¢ (fadek 65).

101. Dale fadné priznani k DPH za II. ¢tvrtleti 2010 bez data, doruc¢ené osobné na FU Brno III dne 13.
10. 2010 s podpisem odpovidajicim textem jménu obzalovaného Z. N. (¢. 1. 153, 1768, 2410), ze
kterého vyplyva v ramci zdanitelnych plnéni zaklad dané 10.262.303 K¢, dan na vystupu 1.989.994
K¢ a z hlediska naroku na odpocet (fadek 40) ze zakladu dan¢ 9.849.734 K¢ c¢astka 1.909.998 K¢,
tedy vlastni dafiova povinnost pouze 79.996 K¢ (fadek 65).

102. Navazujici dodatecné priznani k DPH za II. ¢tvrtleti 2010 ze dne 7. 2. 2011, dorucené osobné na
FU Brno ITT dne 7. 2. 2011 s podpisem odpovidajicim textem jménu obzalovaného Z. N. (&. 1. 154,
1767, 2411), ze kterého vyplyva v ramci zdanitelnych plnéni zaklad dané 2.150.000 K¢, dan na
vystupu 430.000 K¢ a z hlediska naroku na odpocet (fadek 40) ze zakladu dané 2.064.000 K¢ ¢astka
412.800 K¢, tedy rozdil oproti posledni znamé danové povinnosti pouze 17.200 K¢ (fadek 67).

103. Vsechna tato danova pfiznani sestavil obzalovany M.R. s kontaktem XXXXX.

104. Ve vztahu k danovému fizen{ jsou obsahem spisu 1 dalsi doklady spravce dané, ze kterych vyplyva,
ze v danovém fizeni za spolecnost XXXXX jiz od zatff 2010 vystupoval (a vypovidal) M.R. jako
zmocnénec (viz ¢. 1. 1762-1766, 1816-1817).

105. K obchodiim s vypocetni technikou pak vyplyva, ze tyto mély zacit z hlediska nakupu dne 31. 10.
2009 dodavkami od spolecnosti XXXXX tif typa USB diskt (Corsair extreme series 128GB,
Corsair Voyager GT — 128GB a Corsair Voyager GT — 64GB) na faktury ¢. FV296003-11 (v roce
2009, resp. do 30. 12. 2009) v celkovém objemu 150 kust od kazdého vyrobku Corsair Voyager
GT a 300 kust Corsair extreme series 128GB, v celkové hodnoté cca 4.120.000 K¢ véetné DPH
(svédkem L. podepsané faktury viz ¢. 1. 1005-1013 Piilohy ¢. 5).

XXXXX

106.Z opisu obchodniho rejstiiku (viz samostatna piiloha, piipadné ¢. 1. 2457-2458) bylo prokazano,
ze v pfedmétné dobé byl jednatelem a mensinovym spolecnikem (10%) spolecnosti XXXXX
obzalovany J.D. (v dobé od zapisu spole¢nosti dne 28. 7. 2008 do 16. 1. 2011), kdy nasledné se jim
stal J. L.. Spole¢nikem pfitom obzalovany J.D. ztstal po celou dobu. Dne 1. 12. 2015 bylo
rozhodnuto o zruseni spolecnosti s likvidaci, kdy spolecnost byla vymazana z obchodntho rejstiku
dne 17. 5. 2016. I v pfipad¢ této spolecnosti nelze prehlédnout jeji sidlo, opét v Brné na adrese
XXXXX 152, s vazbami na obzalovaného R., pfipadné vétsinového spolecnika, kterym byla
spole¢nost XXXXX, coz byla spole¢nost se sidlem opét v Brné na adrese XXXXX 152, jejimz
jedinym jednatelem a spole¢nikem v dané dobé byl opét obzalovany J.D..

107.Z hlediska prodeje jsou obsahem spisu faktury, kterymi spole¢nost XXXXX dodavala USB disky
(rznych typu), a to faktura ¢. FV2000010 ze dne 31. 3. 2010 (¢. 1. 1644, piipadné ¢. 1. 1722) vaci
spolec¢nosti XXXXXna dodavku 200 kust USB diska Corsair Voyager GT 128GB v jednotkové
cené 6.200 K¢ (bez DPH), tedy celkem 1.488.000 K¢ (vcetné 248.000 K¢ 20% DPH), kdy tato je
bez podpisu pouze s razitkem spolecnosti XXXXX. Dale pak faktura ¢. FV2000011 ze dne 30. 3.
2010 (¢. 1. 975) vuci spolecnosti XXXXX, na dodavku 170 kusta USB diskua Corsair Voyager GT
v jednotkové cen¢ 6.200 K¢ (bez DPH), tedy celkem 1.264.800 K¢ (véetne 210.800 K¢ 20% DPH),
kdy tato je bez razitka a podpisu, ptipadné (¢. 1. 1721) pouze s razitkem spolecnosti XXXXX bez
podpisu.

108. K témto fakturam jsou pak vystaveny i pfedavaci protokoly mezi spole¢nostmi XXXXX
a XXXXX, pifipadne¢ spolecnosti XXXXX (¢. 1. 2328-2332) s podpisy obzalované¢ho ].D. za
spole¢nost XXXXX a obzalovaného P. za spolecnost XXXXX, z obdobi od 5. 2. do 31. 3. 2010.
V piipadé pfedavaciho protokolu ze dne 30. 3. 2010 spolecnosti XXXXX (¢. 1. 2005 Piilohy ¢. 5)
tento obsahuje evidentné podpis svédka W. a nikoli obzalovaného P.. Z hlediska zazalované trestné
¢innosti se jedna o dvé dodavky, dne 30. 3. 2010 170 kusia USB diskt (s oznacenim USB disk —

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



109.

110.

111.

30 46 T 2/2021

Corsair Voyager GT — 128GB) spolecnosti XXXXX (¢. . 2332, 2351) a dne 31. 3. 2010 200 kusua
USB diskud (s oznacenim USB disk — Corsair Voyager GT — 128GB) spolec¢nosti XXXXX(¢C. 1.
2331), zbyvajici 3 predavky z tunora 2010 se tykaji souhrnné 250 kust USB diska Corsair dodanych
spolecnosti XXXXX.

Mimo téchto pfedavacich protokolt byly pfedlozeny i pfedavaci protokoly mezi spolecnostmi
XXXXX a XXXXX(¢. 1. 2319-2320) ze dnu 15. a 30. 3. 2010 vzdy na 150 kusa USB diskt Corsair
Voyager GT s podpisy obzalovaného J.D. za spole¢nost XXXXX a s parafou zacinajic{ pismenem
,O za piebirajici spole¢nost XXXXX (teoreticky O. K.) dokladujici vyuziti zbyvajicich USB diskd
(USB disk Corsair Voyager GT) ziskanych od spole¢nosti XXXXX. I zde pak nelze pfehlédnout,
ze u obzalovaného M.R. byly zajistény obdobné pfedavaci protokoly (shodna grafika, data, pfedmét
plnéni i podpisy s parafou zaéinajici pismenem ,,O za piebirajici spole¢nost XXXXX), ktetré se ale
tykaji spolecnosti XXXXX (¢. 1. 1823-1824, piipadné ¢. 1. 1828-1829 lisici se nepatrné v podpisu
patrné Z. N. u razitka spolecnosti XXXXX).

Z hlediska pofizeni zbozi bylo zejména finanénim ufadium pfedlozeno 7 faktur vydanych
spolec¢nosti XXXXX s razitkem a podpisem sveédka L. (¢. 1. 992-998, 2300-2306, 2312-2318,
ptipadné ¢. 1. 214-220 Piflohy ¢. 5) z obdobi od 5. 2. 2010 do 31. 3. 2010 s oznacenim 206007-
206013, tykajicich se dodavek USB diskta Corsair (v pfipadé prvnich tff s oznacenim USB disk
Corsair, v pfipadé dalsich ctyf s oznacenim USB disk Corsair Voyager GT). Nepfehlédnutelné je,
ze Ciselna fada faktur je (Casove) narusena u poslednich dvou, kdy po faktufe ¢. 206012 ze dne
31. 3. 2010 nasleduje faktura ¢. 206013 ovsem s datem 15. 3. 2010 (fakticky i po faktufe ¢. 206011
ze dne 30. 3. 2010). Pfedmét plnéni ma jednotkovou cenu 7.695 K¢ bez DPH (9.234 K¢ vcetné
20% DPH) v ptipad¢ USB diskt Corsair a 5.890 K¢ bez DPH (7.068 K¢ vcetne 20% DPH)
v piipadé¢ prvni dodavky USB diskt Corsair Voyager GT a 5.580 K¢ bez DPH (6.696 K¢ véetné
20% DPH) v ptipadé¢ dalsich dodavek USB diskti Corsair Voyager GT, kdy dodano m¢lo byt
celkem 250 kusua (100+100+50) USB diska Corsair a 670 kusu (150+150+200+170) USB diska
Corsair Voyager GT. Celkové se tak za necelé dva mésice jedna o obchod v objemu 6.850.620 K¢
(z toho DPH pfedstavuje 1.141.770 K¢), se stanovenou splatnosti cca jednoho mésice (posledni
do 30. 4. 2010).

Zde pro detailni upfesnéni soud zminuje, ze takovychto nesrovnalosti v fadé faktur vydanych
spole¢nosti XXXXX v roce 2010 je mnohem vice (viz ¢. 1. 194-220 Piflohy ¢. 5). Prvni a druha
faktura (¢. 206001 a 206002 na spole¢nosti XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX) jsou s datem
DUZP 29. 1. 2010, nasleduji faktury s datem DUZP 30. 3. 2010 (¢. 206003 a 206004), aby
nasledovaly opét faktury z ledna 2010 (¢. 206005 s datem 22. 1. 2010 a ¢. 206006 s datem 29. 1.
2010). Jiz zminované faktury vaci spolecnosti XXXXX jsou pfitom z inora a bfezna 2010, tedy
prakticky vSechny datove pfed fakturami s oznacenim 206003 a 206004. Timto ovsem tyto
nesrovnalosti nekonci, kdyz faktury vaci spolecnosti XXXXX (¢. 206030-206033 vnitfn¢ opét
datové rozporné) jsou z biezna 2010 a logicky by tak mély zapadat minimalné nékam k ¢. 206010,
¢iselné jim ovSem pfedchazi (viz faktury ¢. 206026-206029) faktury az z cervence 2010 (na
spolec¢nosti XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX). Je zjevné, ze se nemuze jednat o omyl, ale o
selektivni vystavovani faktur k jednotlivym subjektim zjevné nerespektujicim ekonomickou realitu,
tedy fakticky ucelové vystavovani faktur, které ma vytvatet zdani piislusnych fetézct obchodu. Zde
pak nelze prehlédnout ani celkovy objem obchodu, tedy teoreticky sumu, kterou by primarné
spole¢nost XXXXX do danych obchodi musela investovat a to za situace, kdy v dané dobe
probihaly vici ni danové exekuce (viz napf. ¢. I 858-860 Prilohy ¢. 5), kdyz z dalsich dukazt
vyplyva, ze v fetézci nedochazelo k fadnému (prakticky zadnému, s vyhradou spole¢nosti XXXXX
v roce 2009) placeni smérem umoznujicim uhrady této spolecnosti. Zde se jedna sice o jistym
zpusobem teoretickou uvahu, kdyz neni znama pfesna nakupni cena (nebyl dolozen ani zajistén
zadny doklad dokumentujici nakup tohoto zbozi), ale o udaj s vyraznou vypovidaci hodnotou
(nutnost mit k dispozici dané prostiedky), kdy v logice dalsiho prodeje by se mélo jednat, pfi
navyseni cca 10% odpovidajici maximalnim uzivanym marzim, o soucet prodejnich cen spole¢nosti
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XXXXX snizeny pravé o tuto marzi, coz v objemu zazalovanych obchodu (fiktivnich faktur
ovliviiujicich konkrétni dafiova pfiznani) ¢ini cca 22.500.000 K¢ (v piipadé souctu i s dalsimi soudu
znamymi obchody s vypocetn{ technikou v roce 2010 ¢ini celkem cca 52.500.000) tedy vzdy v fadu
desitek miliond K¢, a to vzdy bez DPH. Tyto prostfedky by pfitom spolecnost XXXXX
investovala bez toho, ze by ve lhatach splatnosti dostavala své (idajné) vlozené prostredky zpét.
V diavéru v realnost téchto obchodu pak nepfispiva ani snaha vyhybat se podani vysvétleni u
danovych organt (ostatné obecny jev u vSech zucastnénych spolec¢nosti véetné zmén jednatelt
apod.), zde doplnéna navody jak vypovidat. Snad na udplny zavér k ucelovosti vystavovani
takovychto dokladu lze zminit i ,,pracovitost” subjektd v daném fetézci, zde zejména zastupcui
spolec¢nosti XXXXX a XXXXX (ostatné zde se vzdy jedna o M.R.) pfipadné i XXXXX, ktefi byli
ochotni pracovat (uskute¢niovat zdanitelna plnéni, tedy obchodovat, pfedavat zbozi a vystavovat
faktury) i pres vikendy (viz faktury s datem zdanitelného plnéni a vystaveni dne 15. 5. 2010, coz
byla sobota, pfipadné s datem 30. 5. 2010, coz byla ned¢le).

112. K témto fakturam (s oznacenim 206007-206013) jsou pak vystaveny i pfedavaci protokoly mezi
spole¢nostmi XXXXX a XXXXX (¢. L. 999-1005, 1895-1898, 2321-2327) grafikou odpovidajici
(fakticky shodné) dalsim pfedavacim protokolum spolecnosti zapojenych do danych fetézca
obchodu (zjevné vystavované R., pfipadné osobami s timto spojenymi — jeho bratrem, ci
pracovniky jejich firem, coz odpovida i nalezim z jim uzivanych prostor) s podpisy svédka L. za
spole¢nost XXXXX a obzalovaného ].D. za spolecnost XXXXX.

113. Mimo USB disku (raznych typt) dodavala spolecnost XXXXX spolecnosti XXXXXi grafiky, kdy
obsahem spisu jsou faktura ¢. FV2000012 ze dne 15. 5. 2010 (¢. 1. 2359, pifpadnée 1326, 1337, 1719,
original ¢. 1. 1641) na dodavku 100 kust grafik Sapphire Radeon HD 5970 4GB v jednotkové cené
23.100 K¢ (bez DPH), tedy celkem 2.772.000 K¢ (véetné 462.000 K¢ 20% DPH) a faktura
¢. FV2000013 ze dne 30. 5. 2010 (¢. 1. 2357 ptipadné 1328, 1336, 1717, original ¢. 1. 1639) na
dodavku 100 kusu grafik Sapphire Radeon HD 5970 4GB v jednotkové cené 23.100 K¢ (bez DPH),
tedy celkem 2.772.000 K¢ (vcéetné 462.000 K¢ 20% DPH) vzdy za spolecnost XXXXX s parafou
odpovidajici ostatnim parafam obzalovaného R., véetné predavacich protokola (¢. 1. 2358 a 2360
piipadné ¢. 1. 1327 a 1329, 1336v a 1337v, 1717 a 1720, originaly ¢. 1. 1640, 1642) s podpisy za
spole¢nost XXXXX svédkyné K. a za spolecnost XXXXX s podpisem odpovidajicim textem
obzalovanému P.. V pfipadé téchto dokladu je nutno zminit, ze tyto byly pfedlozeny mj. v ramci
danovych fizeni dne 21. 10. 2010 obzalovanym R. (viz ¢. 1. 2352-2356). V ramci pfedlozeni doklada
dne 21. 10. 2010 byly pfitom pifedlozeny dva (obsahové shodné, byt evidentné samostatné
podepsané — viz odlisné umistén{ razitka a podpist) predavaci protokoly s datem 30. 5. 2010 a pak
dva (obsahové shodné, byt’ evidentné samostatné podepsané — viz odlisné umisténi razitka a
podpistl) predavaci protokoly s datem 15. 5. 2010 ato 1 s ,,podacim® razitkem z té¢hoz dne.

114.Z hlediska pofizeni tohoto zbozi byly zejména financ¢nim dfadum pfedlozeny 2 faktury vydané
spole¢nosti XXXXX s razitkem a podpisem svédka L. (¢. 1. 1338 a 1338v) ze dnu 15. 5. 2010
(faktura ¢. 15052010) a 30. 5. 2010 (faktura ¢. 30052010), zjevné tedy s odlisnym znacenim casové
fady faktur nez u predchozich, vystavenych stejnému subjektu (viz faktury s oznacenim 206007-
206013), tykajici se dodavek gratik Sapphire Radeon HD 5970 4GB vzdy 100 kust v jednotkové
cen¢ 22.000 K¢ bez DPH. Tyto faktury v originale jsou i obsahem Prilohy ¢. 5 (viz ¢. 1. 1984-1985
Prilohy ¢. 5), kdy tato obsahuje 1 dalsi 2 faktury vydané spole¢nosti XXXXX s razitkem a podpisem
svedka L. vuci spolec¢nosti XXXXX, a to fakturu ¢. 250611 s datem (DUZP) dne 25. 6. 2010 a
fakturu ¢. 250610 s datem (DUZP) dne 25. 6. 2010 vzdy na dodavku 40 kusut grafické karty PNY
Quadro FX 4800x16 v jednotkové cené 40.900 K¢ bez DPH. Opéti zde je zjevny logicky nesoulad
¢isla faktury s datem vystaveni (které cislo faktury fakticky kopiruje) a lze mit pochybnosti o
realnosti téchto (fakticky se dublujicich) dokladu.
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Mimo téchto listin vztahujicich se pfimo ke skutkovému déji, jsou obsahem spisu i dalsi listiny
vztahujici se k obdobnym (nezazalovanym) obchodim, kdy tyto soud zmifuje primarné s ohledem
na rozsah vlastnich ,,obchodnich® aktivit (jejich dobu a hodnotu) a moznou vérohodnost listin tyto
dokladujicich.

Faktura ¢. FV2000004 (s oznacenim ,,Faktura — daniovy doklad®) ze dne 29. 1. 2010 (DUZP)
(¢. 1. 1648, 17206) se tyka prodeje 1(!) kusu externtho disku Corsair Performance Series 128GB -
Disk SSD Hard Disc 2,5% SATA v jednotkové (pozn. zjevné zcela nesmyslné) cen¢ 868.450 K¢ bez
DPH, tedy zakladu dan¢ 868.450 K¢ a DPH ve vy$i 173.690 K¢ (celkem 1.042.140 K¢) se splatnosti
cca 3 mésict (30. 4. 2010) spolecnosti XXXXX. Zde je nutno upozornit na fakturu ¢. FV2000001
(s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 25. 1. 2010 (DUZP) tedy prakticky ze stejné doby
(viz ¢. L. 1963 Piilohy ¢. 5), ktera se tyka prodeje 150 kusu (téhoz) externitho disku Corsair
Performance Series 128GB - Disk SSD Hard Disc 2,5 SATA v jednotkové cené pouze 7.840 K¢
bez DPH, tedy zakladu dan¢ 1.176.000 K¢ a DPH ve vysi 235.200 K¢ (celkem 1.411.200 K¢) se
splatnosti jeden mésic spolec¢nosti XXXXX . Fakticky lze uzavifit, ze faktura ¢. FV2000004 nemtze
mit realny ekonomicky zaklad (realny obchod) a pouze dokladuje ucelové ,,vyplnovani textu® do
formulatia pfislusnych dokladd.

Faktura ¢. FV2000005 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 5. 2. 2010 (DUZP) (¢. 1.
1647, 1725) se tyka prodeje 100 kusi USB diskti Corsair v jednotkové cené 8.100 K¢ bez DPH,
tedy zakladu dan¢ 810.000 K¢ a DPH ve vysi 162.000 K¢ (celkem 972.000 K¢) se splatnosti 3
mésict spole¢nosti XXXXX

Faktura ¢. FV2000006 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 15. 2. 2010 (DUZP) (¢. 1.
1646, 1724) se tyka prodeje 100 kusta USB diskti Corsair v jednotkové cené 8.100 K¢ bez DPH,
tedy zakladu dan¢ 810.000 K¢ a DPH ve vysi 162.000 K¢ (celkem 972.000 K¢) se splatnosti 3
mésict spole¢nosti XXXXX

Faktura ¢. FV2000007 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 25. 2. 2010 (DUZP) (¢. L.
1645, 1723) se tyka prodeje 50 kustt USB diskt Corsair v jednotkové cen¢ 8.100 K¢ bez DPH, tedy
zakladu dané¢ 405.000 K¢ a DPH ve vysi 81.000 K¢ (celkem 486.000 K¢) se splatnosti 3 mésica
spole¢nosti XXXXX

Zde nelze prehlédnout, ze faktury ¢. FV2000005-7 pfeposilal dne 23. 3. 2010 A.R.. e-mailem
obzalovanému M.R. (viz ¢. 1. 1691-1697 a povoleni ke sledovani véci ¢. 1. 1681-1986).

K témto fakturam (¢. FV2000005-7) jsou pak vystaveny 1 pfedavaci protokoly mezi spole¢nostmi
XXXXX a XXXXX a nasledné spolecnostmi XXXXX a XXXXXze dnu 5. 2. 2010, 15. 2. 2010 a
25. 2. 2010 (¢. L. 1992-1994 a 2001-2002, 2004 Piilohy ¢. 5), podepsané obzalovanymi D. a P. a
svedkem L. opét grafikou odpovidajici (fakticky shodné) dalsim pfedavacim protokolim
spole¢nosti zapojenych do danych fetézct obchodu.

V ptipadé spolecnosti XXXXX se z hlediska jednotlivych fetézci obchodt souvisejicich se
zazalovanymi skutky jedna, v pifpadé prodeje a nakupu 170 kusa USB diska Corsair Voyager GT
o fakturu ¢. 206013 (spolecnosti XXXXX vuci spole¢nosti XXXXX) ze dne 15. 3. 2010 na ¢astku
948.600 K¢ bez DPH, kdy takto (bez DPH) budou uvadény i dalsi ¢astky (€. 1. 998), na ni navazujici
fakturu ¢. FV2000011 (spole¢nosti XXXXX vuci spolec¢nosti XXXXX) ze dne 30. 3. 2010 na ¢astku
1.054.000 (¢. 1. 975) a navazujici fakturu ¢. FV10/01/0001 (spole¢nosti XXXXX vuci spolecnosti
XXXXX) ze dne 6. 4. 2010 na ¢astku 1.106.700 K¢ (¢. 1. 1375). V ptipadé obchodu s 200 ks diska
Corsair Voyager GT se pak jedna o fakturu ¢. 206012 (spolec¢nosti XXXXX spolecnosti vuci
XXXXX) ze dne 31. 3. 2010 na ¢astku 1.116.000 K¢ (¢. 1. 997), navazujici fakturu ¢. FV2000010
(spolecnosti XXXXX vuci spolecnosti XXXXX) ze dne 31. 3. 2010 na ¢castku 1.240.000 K¢
(¢. 1. 1644) a na ni navazujici fakturu ¢. FV1055010 (spolecnosti XXXXX vuci spolecnosti
XXXXX) ze dne 31. 3. 2010 na ¢astku 1.302.000 K¢ (¢. 1. 505). U obchodu se 100 kusy grafik
Sapphire Radeon HD 5970 4GB pak o fakturu ¢. 15052010 (spolecnosti XXXXX vuci spolecnosti
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XXXXX) ze dne 15. 5. 2010 na ¢astku 2.200.000 K¢ (¢. L. 1338v), navazujici fakturu ¢. FV2000012
(spolec¢nosti XXXXX vici spolecnosti XXXXX) ze dne 15. 5. 2010 na ¢astku 2.310.000 K¢ (¢. L
1326) a fakturu ¢. FV1055016 (spole¢nosti XXXXX vuci spolecnosti XXXXX) ze dne 2. 6. 2010
na castku (za zbozi) 2.425.500 K¢ (¢. L. 501), u dalstho obchodu se 100 kusy grafik Sapphire Radeon
HD 5970 4GB pak o fakturu ¢. 30052010 (spole¢nosti XXXXX vici spole¢nosti XXXXX) ze dne
30. 5. 2010 na ¢astku 2.200.000 K¢ (¢. 1. 1338), navazujici fakturu ¢. FV2000013 (spolecnosti
XXXXX vuci spolecnosti XXXXX) ze dne 30. 5. 2010 na ¢astku 2.310.000 K¢ (¢. 1. 1328) a
nasledné fakturu ¢. FV1055019 (spole¢nosti XXXXX vuci spole¢nosti XXXXX) ze dne 16. 6. 2010
na castku (za zbozi) 2.425.500 K¢ (¢. 1. 495).

123.V ramci danovych pfiznani tohoto subjektu se jedna o:

124. radné pfiznani k DPH za I. ¢tvrtleti 2010 ze dne 26. 4. 2010, dorucené osobné na FU Brno IV dne
26.4.2010 s podpisem J.D. (¢. L. 2295), ze kterého vyplyva v ramci zdanitelnych plnéni zaklad dané
6.179.000 K¢, dan na vystupu 1.203.560 K¢ a z hlediska naroku na odpocet (fadek 40) ze zakladu
dané¢ 5.708.850 K¢ castka 1.112.754 K¢, tedy vlastni danova povinnost pouze 90.806 K¢ (fadek
65).

125. Dale fadné ptiznani k DPH za II. ¢tvrtletf 2010 ze dne 20. 10. 2010, dorucené osobné na FU Brno
IV dne 20. 10. 2010 s podpisem J.D. (¢. 1. 2283), ze kterého vyplyva v ramci zdanitelnych plnéni
zaklad dané 9.219.240 K¢, dan na vystupu 1.843.848 K¢ a z hlediska naroku na odpocet (fadek 40)
ze zakladu dané¢ 8.771.278 K¢ castka 1.754.256 K¢, tedy vlastni danova povinnost pouze 89.592
K¢ (tadek 65).

126. Navazujici dodate¢né pfiznani k DPH za II. ¢tvrtleti 2010 bez data, dorucené osobné na FU Brno
IIT dne 26. 1. 2011 s podpisem J.D. (¢. L. 2284), ze kterého vyplyva v ramci zdanitelnych plnéni
zaklad dan¢ 1.720.000 K¢, dan na vystupu 344.000 K¢ a z hlediska naroku na odpocet (fadek 40)
ze zakladu dané 1.636.000 K¢ castka 327.200 K¢, tedy vlastni dafiova povinnost pouze 16.800 K¢
(fadek 65).

127. Ptiznani spolecnosti XXXXX, vletech 2009-2011 podepsané J.D., sestavil M.R. s kontaktem
XXXXX (viz ¢. 1. 2282-2288). K udaji, ze tyto podepsal (nikoli jako u ostatnich spoluobzalovanych,
s ¢astecnou vyhradou obzalovaného N., v obdobném postaveni s opisem, ze se jedna o podpis
odpovidajici ..., apod.) je nutno uvést, ze zde soud vychazel z praktického doznani tohoto
obzalovaného, ktery obecné doznal podepisovani takovychto listin, kdy navic uvedl, Ze v ramci
studia spisu nenasel podpis, ktery by mohl oznacit za padélek. Samotny podpis tohoto
obzalovaného je pfitom tak specificky, ze jeho padélani u vétsiny doklada (viz pfedavaci protokoly,
faktury) by bylo zbyte¢né narocné, zvlast’ za situace, kdy existuje plnd moc pro R. a tento vétsinu
danych dokumentt (mimo prave pfiznani k dani) mohl podepisovat.

128.Za spolecnost XXXXX vypovidal u spravce dané R. (¢. 1. 986-990), kdy uved], ze zbozi pfedaval
spolec¢nosti XXXXX D., a to panu W. (na pfedavacim protokolu je ovsem podpis obzalovaného
P., viz ¢. 1. 982). Dale R. vypovidal pfed spravcem dané jako zastupce spolec¢nosti XXXXX i ve
vztahu k dodavce spolecnosti XXXXX, kde uvedl, ze za spolecnost XXXXX jednal D. a za
spole¢nost XXXXX P.. Zbozi v kvétnu predavala za spolecnost XXXXX pani K. (zde viz udaje
této svedkyné o pouhém podpisu na zadost obzalovaného R.) a za spole¢nost XXXXX je pfebiral
P. v sidle spolecnosti XXXXX (¢. 1. 1332-1334, 2352-2356). Dale vypovidal R. za subjekt XXXXX
u spravce dané dne 3. 8. 2010 (¢. 1. 2333-2340, 2345-2347), kdy uved! stejné skutecnosti s tim, ze
zbozi za spole¢nost XXXXX pifedaval svedek L.. Zde nelze pfehlédnout, ze tento obzalovany
vypovidal u spravce dan¢ i za danovy subjekt XXXXX (dne 16. 7. 2010 ¢. . 2308-2311), kdy k
nabyt{ uvadél, ze za spolecnost XXXXX jednal (a zbozi pfebiral — osobné¢ prekontrolovaval) D.
s panem P. jednajicim na plnou moc za spolecnost XXXXX (nikoli, Zze by je pfedaval svédek L.).
Zbozi bylo pfedano v sidle spole¢nosti XXXXX, kam je dopravil zastupce spolecnosti XXXXX.
K nabyti zbozi spolecnosti XXXXX pak uved], Ze toto bylo od spolecnosti XXXXX se sidlem
XXXXX (jinak sidlo ¢asti firem s vazbami na obzalovaného R.). Zde je zvlastni, Ze pfestoze tento
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nazev je v protokolu (jim podepsaném) opakované¢, nemél k nému namitky, kdyz fakticky se tato
firma jmenuje XXXXX. Dne 15. 12. 2010 (¢. 1. 1301-1303) vysvétloval divod dodavek i pfes
pfedchozi neuhrazeni slibem a sménkou obzalovaného P..

129. Ke spolecnosti XXXXX pfitom nelze prehlédnout, ze tato je zde prezentovana jako dodavatel
spolecnosti XXXXX, ale z dokladu této spolecnosti (viz seznam vydanych faktur ¢. 1. 1832)
vyplyva, ze tato je (i, pfipadné pouze) odbératelem a to zjevné v dané dobé a v obdobném objemu
jako ostatni (viz i faktury ¢. 1. 1864-1865 a dodaci listy ¢. 1. 1891v-1892v, piipadne ¢. 1. 212-213
Prilohy ¢. 5). Tvrzeni, Ze by za této situace mohla byt dand spole¢nost dodavatelem spolec¢nosti
XXXXX, se tak jevi jako nepfili§ vérohodné a k mozné vérohodnosti rozhodné nepfispivaji ani
rozpory popsané vyse.

130. Pokud jde o ucet ¢. XXXXXspolecnosti XXXXX vedeny u Sberbank a.s. (dffve Volksbank a.s.),
ktery je uvedeny na pfislusnych fakturach, k tomuto méli dispozi¢ni pravo J.D. a M.R. (viz ¢. L
2132-2133 a 2611-2612). Na tuctu nebyly zaznamenany zadné platby v souvislosti s pfedmétnymi
transakcemi.

131. Obsahem USB disku obzalovaného R. je pak i plna moc (jeji pocitacova verze v aplikaci Word,
tedy bez razitek a podpist) spole¢nosti XXXXX datovana listopadem 2009 (¢. 1. 1940), kterou byl
MR. zmocnén k ,jednani, uzavirani smluv, pfedavani a pfebirani zbozi uréeného k dalsimu
prodeji®. Zde je pak otazkou, proc je deklarovana pfitomnost obzalovaného D. u pfedavani zbozi
(proc¢ tento podepisuje predavaci protokoly), kdyz vse mohl vyfidit tento obzalovany.

132.Z dokladua vydanych svédkem P., obsahu sanonu oznaceného ,, XXXXX. Zaklad. listiny* (svazek
¢. 8 Prilohy ¢. 5), pak bylo, v ramci dokladti k subjektivité spole¢nosti, prokazano, ze v ramci zapisu
z valné hromady dne 12. 1. 2012 mélo dojit, za aktivni ucasti obzalovaného D., k jeho odvolani
z funkce jednatele a jeho nahrazeni tam pifitomnym svédkem L.. Zapis z valné hromady je
podepsan timto obzalovanym (a i svédkem L.) a dokladuje minimaln¢ pifitomnost svédka L.,
o kterém ovSem obzalovany D. tvrdi, Ze se s nim osobn¢ nikdy nesetkal, a za této situace jsou jen
dvé moznosti, a to v ptipadé, ze se jedna o fadny popis skutkového stavu, ze tento obzalovany nyni
uvadi nepravdivé udaje, kdyz tvrdi, Ze se s touto osobou nikdy nesetkal, nebo se jedna jen
o formalni podepsani dokladu (jak by mohlo vyplyvat zjeho vypoveédi, kdy uvadi, ze
spoluobzalovanému R. podepisoval rizné doklady), které ovsem potvrzuje néco, co neodpovida
realité, a pak je zjevné, ze tento obzalovany s takovymto postupem (deklarovanim nepravdivych
skute¢nosti) nemeél zasadni problém ani dfive, a nikoli, Ze by se mohl domnivat, Ze podepisuje fadné
doklady. V obou pfipadech lze uzavitit, ze tyto zavéry maji zejména dopad do mozné vérohodnosti
udaji obzalovaného D..

133. K obchodiim s vypocetni technikou pak z téchto dokladt vyplyva, Ze tyto mély zacit z hlediska
prodeje dne 31. 10. 2009 dodavkami spole¢nosti XXXXX dvou typu vyrobka (WD 2TB my book
— externi 3,5 a Patriot USB 2.0 disk XPorter Magnum 128GB) na faktury ¢. FV2090010-15
v celkovém objemu 400 kusti od kazdého vyrobku v celkové hodnoté cca 5.140.000 K¢ vcetné
DPH (nepodepsané faktury viz ¢. 1. 1964-1969 Prilohy ¢. 5). Dalsi, jiz D. podepsané faktury z roku
2010 (¢. FV 2000001-3, viz ¢. 1. 1961-1963 Piilohy ¢. 5) tykajici se téZe spole¢nosti, pak dokumentujf
obchody z ledna 2010, které se tykaji dodavek (Corsair Performance Series 128GB — disk SSD
Hard Disc 2,5 SATA, Corsair Extreme Series 128 GB — disk SSD Hard Disc 2,5 SATA a Seagate
2TB SATA, 7200 ot. 64MB cache) v celkové hodnoté cca 4.810.000 K¢ véetné DPH. Splatnost
vsech téchto faktur pfedstavuje dobu jednoho mésice a jsou dolozeny postupné thrady faktur
(ovsem pouze) z roku 2009, vétsinou po splatnosti (viz piijmové pokladni doklady s podpisem
obzalovaného D. ¢. 1. 2073-2077 Prilohy ¢. 5).
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XXXXX XXXXX

134.Z opisu obchodniho rejstifku (viz samostatna pifloha, pfipadné ¢. 1. 2454-2456) bylo prokazano,
ze v dané dobé jedinou jednatelkou spolecnosti XXXXX XXXXX byla obzalovana E.R. (fakticky
od 27. 2. 2009 do 10. 10. 2019, kdy byla spolecnost vymazana z obchodniho rejstifku). Na navrh
véfitele bylo zahajeno insolvenéni fizeni dne 2. 7. 2013, kdy konkurz byl zrusen pro nedostatek
majetku dluznika 17. 5. 2019. Sama spolecnost byla zapsana do obchodniho rejstifku dne 15. 5.
2002, kdy od 16. 8. 2002 do 4. 3. 2009 byl jejim jednatelem M.R., ktery byl od 15. 5. 2002 do 10.
10. 2019 1 jejim spole¢nikem (v dané dobé 42%). Pro uplnost je nutno zminit, ze shodny nazev
HXXXXX XXXXX“ pouzivala do 5. 4. 2002 spole¢nost XXXXX (zde puvodné jednatel a
spole¢nik R., po ném jednatel a spole¢nik J. L.).

135.K fakturam a dal$im dokladum této spolecnosti je mozné uvést, ze tyto maji navazovat na
(ramcovou) Kupni smlouvu ze dne 6. 1. 2010 (¢. L. 24006) tykajici se dodavek ,,komponent vypocetni
techniky®, ktera u razitka spolecnosti XXXXX XXXXX obsahuje podpis odpovidajici textem
jménu R. a u razitka spole¢nosti XXXXX (s ¢islem 2 v krouzku) je podpis znakové odpovidajici
jménu obzalovaného P..

136. Faktura ¢. FV2000067 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 20. 5. 2010 (DUZP) se
tyka prodeje 40 kusu grafickych karet s oznacenim ,,PNY Quadro FX 4800x16% v jednotkové cené
44.000 K¢ bez DPH, tedy zakladu dan¢ 1.760.000 K¢ a DPH ve vysi 352.000 K¢ (celkem 2.112.000
K¢) se splatnosti 31 dnti spole¢nosti XXXXX (¢. 1. 2400). U razitka spole¢nosti XXXXX XXXXX
je podpis odpovidajici textem jménu R.. Jako kontaktni udaj je uvedeno telefonni cislo 00420-
541215515.

137. Pfedavaci protokol s datem 20. 5. 2010 (¢. 1. 2400v) pak stvrzuje prevzeti 40 kust PNY Quadro
FX 4800x16, kdy u razitka spolecnostt XXXXX XXXXX je podpis odpovidajici textem jménu
R. a u razitka spole¢nosti XXXXX (s ¢islem 2 v krouzku) je podpis znakové odpovidajici jménu
obzalovaného P..

138. Faktura ¢. FV2000068 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 31. 5. 2010 (DUZP) se
tyka prodeje 40 kusu grafickych karet s oznac¢enim ,,PNY Quadro FX 4800x16% v jednotkové cené
44.000 K¢ bez DPH, tedy zakladu dan¢ 1.760.000 K¢ a DPH ve vysi 352.000 K¢ (celkem 2.112.000
K¢) se splatnosti 30 dnt spole¢nosti XXXXX (¢. 1. 2401). U razitka spole¢nosti XXXXX XXXXX
je podpis odpovidajici parafé obzalovaného M.R..

139. Pfedavaci protokol s datem 31. 5. 2010 (¢. 1. 2401v) pak stvrzuje prevzeti 40 kusa PNY Quadro
FX 4800x16, kdy u razitka spolecnosti XXXXX XXXXX je podpis odpovidajici parafé
obzalovaného M.R.a u razitka spole¢nosti XXXXX (s ¢islem 2 v krouzku) je podpis znakoveé
odpovidajici jménu obzalovaného P..

140. Faktura ¢. FV2000095 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 20. 7. 2010 (DUZP) se
tyka prodeje 65 kust diska INTEL 160GB 2,5¢ SSD disk SATA /300 v jednotkové cen¢ 16.500
K¢ bez DPH, tedy zakladu dané¢ 1.072.500 K¢ a DPH ve vysi 214.500 K¢ (celkem 1.287.000 K¢)
se splatnosti 3 mésict spolecnosti XXXXX (¢. 1. 2404v). U razitka spole¢nosti XXXXX XXXXX
je podpis odpovidajici parafé obzalovaného M.R..

141. Pfedavaci protokol s datem 20. 7. 2010 (¢. 1. 1941v) pak stvrzuje pfevzeti 65 kust diskd INTEL
160GB 2,5%, kdy tento neobsahuje ani podpisy ani razitka, kdyz se jedna o verzi vytisténou
z obsahu zajisténého USB disku obzalovaného R.. Redlna pisemna verze zajisténa nebyla, a to ani
u piislusného spravce dane.

142. Faktura ¢. FV2000096 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 30. 7. 2010 (DUZP) se

tyka prodeje 80 kusu diska Patriot Inferno 2,5 200 GB SSD disk SAT'A/300 v jednotkové cené
13.300 K¢ bez DPH, tedy zakladu dané 1.054.000 K¢ a DPH ve vysi 212.800 K¢ (celkem 1.276.800
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K¢) se splatnosti 3 mésica spolecnosti XXXXX (¢. L. 2404v). U razitka spolecnosti XXXXX
XXXXX je podpis odpovidajici paraf¢ obzalovaného M.R..

143. Pfedavaci protokol s datem 30. 7. 2010 (¢. 1. 1941) pak stvrzuje pfevzeti 80 kusu diska Patriot
Inferno 2,5%, kdy tento neobsahuje ani podpisy ani razitka, kdyz se jedna o verzi vytisténou
z obsahu zajisténého USB disku obzalovaného R.. Realna pisemna verze zajisténa nebyla, a to ani
u pifslusného spravce dané.

144. Mimo téchto listin vztahujicich se pfimo ke skutkovému déji, jsou obsahem spisu 1 dalsi listiny
vztahujici se k obdobnym (nezazalovanym) obchodum, kdy tyto soud zmifuje primarné s ohledem
na rozsah vlastnich ,,obchodnich* aktivit (jejich dobu a hodnotu).

145. Faktura ¢. FV2000084 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 20. 6. 2010 (DUZP) se
tyka prodeje 30 kusu grafickych karet s oznacenim ,,PNY Quadro FX 4800x16% v jednotkové cené
44.000 K¢ bez DPH, tedy zakladu dané 1.320.000 K¢ a DPH ve vysi 264.000 K¢ (celkem 1.584.000
K¢) se splatnosti 30 dnt spole¢nosti XXXXX (¢. 1. 2402). U razitka spole¢nosti XXXXX XXXXX
je podpis odpovidajici parafé obzalovaného M.R..

146. Pfedavaci protokol s datem 20. 6. 2010 (¢. . 2402v) pak stvrzuje prevzet! 30 kust PNY Quadro
FX 4800x16, kdy u razitka spole¢nosti XXXXX XXXXX je podpis odpovidajici parafé
obzalovaného M.R. u razitka spole¢nosti XXXXX (s ¢fslem 2 v krouzku) je podpis znakoveé
odpovidajici jménu obzalovaného P..

147. Faktura ¢. FV2000085 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 30. 6. 2010 (DUZP) se
tyka prodeje 20 kusu grafickych karet s oznacenim ,,PNY Quadro FX 4800x16% v jednotkové cené
44.000 K¢ bez DPH, tedy zakladu dané 880.000 K¢ a DPH ve vysi 176.000 K¢ (celkem 1.056.000
K¢) se splatnosti 30 dnt spole¢nosti XXXXX (¢. 1. 2403). U razitka spole¢nosti XXXXX XXXXX
je podpis odpovidajici parafé obzalovaného M.R..

148. Pfedavaci protokol s datem 30. 6. 2010 (¢. . 2403v) pak stvrzuje prevzet! 20 kust PNY Quadro
FX 4800x16, kdy u razitka spole¢nosti XXXXX XXXXX je podpis odpovidajici parafé
obzalovaného M.R. u razitka spolecnosti XXXXX (s ¢fslem 2 v krouzku) je podpis znakové
odpovidajici jménu obzalovaného P..

149. Faktura ¢. FV2000086 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 30. 6. 2010 (DUZP) se
tyka prodeje 30 kusu grafickych karet s oznacenim ,,PNY Quadro FX 4800x16% v jednotkové cené
44.000 K¢ bez DPH, tedy zakladu dané¢ 1.320.000 K¢ a DPH ve vysi 264.000 K¢ (celkem 1.584.000
K¢) se splatnosti 30 dnt spole¢nosti XXXXX (¢. 1. 2404). U razitka spole¢nosti XXXXX XXXXX
je podpis odpovidajici parafé obzalovaného M.R..

150. K témto tfem fakturam se shodnym pfedmétem plnéni (a ¢astecné rozdilnym mnozstvim) povazuje
soud za nutné zminit, ze existuji i dalsi faktury z daného obdobi tykajici se shodného zbozi (tedy
30 kusu grafickych karet s oznac¢enim ,,PNY Quadro FX 4800x16% v jednotkové cené 44.000 K¢
bez DPH), z hlediska ceny v zakladu dan¢ 1.320.000 K¢ a DPH ve vysi 264.000 K¢, tedy v celkové
cen¢ 1.584.000 K¢, se splatnosti 30 dnu, kdy kupujicim je nyni spolecnost XXXXX. Jedna se o
fakturu ¢. FV2000083 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 15. 6. 2010 (DUZP), kdy
prodavajicim je spolecnost XXXXX XXXXX, tedy datove i ¢iselnou fadou piimo piedchazejici
uvedenym fakturam (viz ¢. 1. 187 Piilohy ¢. 5) a o fakturu ¢. FV2000047 (s oznacenim ,,Faktura —
danovy doklad®) ze stejného dne 15. 6. 2010 (DUZP) a obsahov¢ zcela shodnou pouze s pisafskou
chybou ve slové Quadro — ,,Quardo® (viz ¢. . 186 Prilohy ¢. 5), kdy prodavajicim je spole¢nost
XXXXX XXXXX.

151.Z hlediska pofizeni zbozi byly v ramci vydanych faktur (Pfiloha ¢. 5, ¢. 1. 1085-1245) zajistény 2
faktury vydané spolecnosti XXXXX s razitkem a podpisem svédka L. ze dna 20. a 31. 5. 2010
s oznacenim 206014 a 206015, tykajici se v pfipadé datové prvni faktury (¢. 1. 1004 Piilohy ¢. 5)
dodavky 53 kust grafickych karet s oznacenim ,,PNY Quadro FX 4800x16* v jednotkové cené
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43.000 K¢ bez DPH, tedy zakladu dane 2.279.000 K¢ a DPH ve vysi 455.800 K¢ (celkem 2.734.800
K¢) se splatnosti 60 dnt, a v pfipadé druhé faktury (¢. 1. 1003 Piilohy ¢. 5) dodavky 50 kust
grafickych karet s oznac¢enim ,,PNY Quadro FX 4800x16“ v jednotkové cené¢ 43.000 K¢ bez DPH,
tedy zakladu dan¢ 2.150.000 K¢ a DPH ve vysi 430.000 K¢ (celkem 2.580.000 K¢) se splatnosti 60
dnt. Tyto faktury by tak mély souviset prave s navazujicimi prodeji vzdy 40 kust grafickych karet
s oznacenim ,,PNY Quadro FX 4800x16.

Dale byly v ramci vydanych faktur (Piiloha ¢. 5, ¢. 1. 198-199) zajistény 2 faktury vydané spole¢nosti
XXXXX bez razitka a podpisu ze dnt 1. 2 9. 7. 2010 s oznacenim 206027 a 206029, tykajici se v
piipad¢ datove prvni faktury (¢. 1. 198 Prilohy ¢. 5) dodavky 100 kust diskt Intel 160 GB 2,5 SSD
disk SATA /300 v jednotkové cené 15.900 K¢ bez DPH, tedy zakladu dan¢ 1.590.000 K¢ a DPH
ve vysi 318.000 K¢ (celkem 1.908.000 K¢) se splatnosti 90 dnu, a v piipadé druhé faktury (¢. 1. 199
Piilohy ¢. 5) dodavky 110 kust diskd Patriot Inferno 2,5 200GB SSD disk SATA/300
v jednotkové cené 12.800 K¢ bez DPH, tedy zakladu dané¢ 1.408.000 K¢ a DPH ve vysi 281.600
K¢ (celkem 1.689.600 K¢) se splatnosti 90 dnt. Tyto faktury by tak mély souviset pravé
s navazujicimi prodeji 65 kusu diskua Intel a 80 kusu diskt Patriot.

K témto fakturam mezi spolec¢nostmi XXXXX a XXXXX XXXXX predavaci protokoly dolozeny
nebyly.

154.Ve vztahu ke spolecnosti XXXXX XXXXX se zhlediska jednotlivych fetézci obchodu

155.
156.

souvisejicich se zazalovanymi skutky, v ptipadé obchodu se 40 kusy grafickych karet PNY Quadro
FX 4800x16, jedna o fakturu ¢. 206014 (spolecnosti XXXXX vuci spolecnosti XX XXX XXXXX)
ze dne 20. 5. 2010 na castku 2.279.000 K¢ bez DPH, kdy takto (bez DPH) budou uvadény i dalsi
castky (avsak za 53 kust, ¢. 1. 1104 Prilohy ¢. 5) a navazujici fakturu ¢. FV2000067 (spolecnosti
XXXXX XXXXX vuci spolecnosti XXXXX) ze dne 20. 5. 2010 na ¢astku 1.760.000 K¢ (¢. 1. 2400).
V ptipadé dalsiho obchodu se 40 kusy grafickych karet PNY Quadro FX 4800x16, se pak jedna
o fakturu ¢. 206015 (spole¢nosti XXXXX vuci spolecnosti XXXXX XXXXX) ze dne 31. 5. 2010
na c¢astku 2.150.000 K¢ (ale za 50 kusu, ¢. 1. 1103 Piilohy €. 5) a navazujici fakturu ¢. FV2000068
(spolecnosti XXXXX XXXXX vuci spolecnosti XXXXX) ze dne 31. 5. 2010 na ¢astku 1.760.000
K¢ (¢. 1. 2401). Na tyto dva obchody pak souhrnné navazuje faktura ¢. FV1055020 (spole¢nosti
XXXXXvuci spole¢nosti XXXXX) ze dne 22. 6. 2010 na castku 3.696.000 K¢ na 80 kusa
(¢. 1. 493). Ve vztahu k obchodu s 65 kusy disku Intel 160 GB 2,5¢ SSD disk SAT'A/300 se pak
muze jednat o fakturu ¢. 206027 (spolecnosti XXXXX vuci spole¢nosti XXXXX XXXXX) ze dne
1. 7. 2010 na 1.590.000 K¢ (za 100 kusu, ¢. 1. 198 a 203 Piilohy ¢. 5), na kterou navazuje faktura
¢. FV2000095 (spolec¢nosti XXXXX XXXXX vuci spolecnosti XXXXX) ze dne 20. 7. 2010 na
castku 1.072.500 K¢ (¢. 1. 2404v). Na tuto pak (souhrnné s dodavkou od spole¢nosti XXXXX
XXXXX) navazuje faktura ¢. FV1055033 (spolecnosti XXXXXvuci spolecnosti XXXXX) ze dne
23. 8. 2010 na castku 2.252.250 K¢ (zaklad dan¢) za 130 kusu (¢. 1. 850). V piipadé posledniho
obchodu s 80 kusy diskti Patriot Inferno 2,5 200GB SSD disk SATA/300 je pak fetézec tvofen
(zfejmé) fakturou ¢. 206029 (spolecnosti XXXXX vuci spolecnosti XXXXX XXXXX) ze dne
9. 7. 2010 na 1.408.000 K¢ (za 110 kust, ¢. 1. 199 a 205 Prilohy ¢. 5), na kterou navazuje faktura
¢. FV2000096 (spole¢nosti XXXXX XXXXX vuci spolecnosti XXXXX) ze dne 30. 7. 2010 na
castku 1.054.000 K¢ (¢. 1. 2405). Na tuto pak (souhrnné s dodavkou od spolecnosti XXXXX
XXXXX) navazuje faktura ¢. FV1055034 (spolecnosti XXXXX vuci spole¢nosti XXXXX) ze dne
30. 8. 2010 na ¢astku 2.234.400 K¢ (zaklad dang¢) za 160 kusu (¢. 1. 851).

V ramci danovych pfiznani tohoto subjektu se jedna o:

fadné priznani k DPH za kvéten 2010 ze dne 28. 6. 2010 (¢. 1. 2384v-2386), ze kterého vyplyva
v ramci zdanitelnych plnéni zaklad dané 4.578.963 K¢, dan na vystupu 915.799 K¢ a z hlediska
naroku na odpocet (fadek 40) ze zakladu dan¢ 4.655.220 K¢ ¢astka 930.929 K¢, (véetné snizené
sazby DPH ve vysi 200 K¢), tedy nadmérny odpocet 15.330 K¢ (fadek 60).
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157.Dale fadné pfiznani k DPH za cervenec 2010 ze dne 26. 8. 2010, ze kterého vyplyva v ramci
zdanitelnych plnéni zaklad dané 3.156.570 K¢, dan na vystupu 631.337 K¢ a z hlediska naroku na
odpocet (fadek 40) ze zakladu dané 3.097.851 K¢ ¢astka 619.454 K¢, (véetné snizené sazby DPH
ve vysi 289 K¢), tedy nadmeérny odpocet 11.594 K¢ (fadek 66).

158. Dartiova pfiznani k DPH spole¢nosti XXXXX XXXXX u FU pro Jihomoravsky kraj za jednotlivé
mésice roku 2010 byla podana v elektronické podobé (viz ¢. 1. 2377-2399).

159. K bankovnim uc¢tim spolecnosti XXXXX XXXXX bylo prokazano, ze v ptipadé uctu vedeného
u Sberbank CZ a.s. (dfive Volksbank a.s.) ¢. XXXXX (¢. 1. 2611 + vypis na CD), mél k tomuto
dispozicni pravo ML.R., ktery z uctu i v hotovosti vybiral financni prostfedky. Zde mj. finanéni
prostfedky vkladala v hotovosti i svédkyné A.K.. Na tomto actu nebyly nalezeny zadné pohyby
souvisejici s pfedmétnou véci, kdyz jinak ucet vykazuje béznou aktivitu (platby ve prospéch uctu
1z ngj).

XXXXX XXXXX

160.Z opisu obchodniho rejstifku (viz samostatna piiloha, piipadné ¢. 1. 2464-2465) bylo prokazano,
ze v dané dob¢ jedinou jednatelkou spolecnosti XXXXX XXXXX byla obzalovana E.R. (fakticky
od 27. 2. 2009 do 14. 3. 2011, kdy se jednatelem stal J. L.). Na navrh véfitele bylo zahijeno
insolvenéni fizeni dne 30. 8. 2013, kdy konkurz byl zruSen pro nedostatek majetku dluznika 17. 4.
2017 a spolecnost byla dne 12. 7. 2017 vymazana z obchodniho rejstiiku. Sama spolecnost byla
zapsana do obchodniho rejstifku dne 10. 2. 2004, kdy od 10. 2. 2004 do 4. 3. 2009 byl jejim
jednatelem M.R., ktery byl od 10. 2. 2004 do 9. 5. 2011 1 jejim spole¢nikem (v dané dob¢ 50%), kdy
nasledné byl jeho podil pfeveden na spolecnost XXXXX (viz vyse). Ke 24. 4. 2012 zménila
spole¢nost obchodni jméno z XXXXX XXXXX na XXXXX). Pro uplnost je nutno zminit, ze
shodny nazev ,,XXXXX XXXXX*“ pouziva od 15. 5. 2012 i dalsi spolec¢nost (puvodné
s obchodnim jménem XXXXX XXXXX, IC: XXXXX) jejiz jednatelkou je od 16. 2. 2012 do
soucasnosti opét obzalovana E.R. a spole¢nikem v dané dobé spole¢nost XXXXX s jednatelem D.
a spole¢nikem R..

161.Z hlediska dokladu tykajicich se zalovanych skutku je nutno primarné zminit (rimcovou) Kupni
smlouvu ze dne 11. 1. 2010 mezi spole¢nostmi XXXXX XXXXX a XXXXX, tykajici se dodavek
komponent vypocetni techniky (¢. 1. 1912 ze zalohy USB disku obzalovaného R.). Na tuto pak
navazuji konkrétni obchody specifikované zejména piislusnymi fakturami.

162. Faktura ¢. FV2000035 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 20. 5. 2010 (DUZP) se
tyka prodeje 40 kusu grafik PNY Quadro FX 4800x16 v jednotkové cené 44.000 K¢ bez DPH,
tedy zakladu dané 1.760.000 K¢ a DPH ve vysi 352.000 K¢ (celkem 2.112.000 K¢) se splatnosti 1
mésic spolecnosti XXXXX(¢. 1. 1310). U razitka spole¢nosti XXXXX XXXXX je podpis znakové
odpovidajici jménu obzalované R.. Jako kontaktni idaj je uvedeno pouze telefonni ¢islo XXXXX.
Tato faktura z Gcetnictvi spolecnosti XXXXXpak obsahuje i idaj (razitko) o doruceni ze dne 15.
6. 2010 a udaj (razitko) o zatuctovani obsahujici podpisy svédkyné Ch. obzalovaného P..

163. Pfedavaci protokol s datem 20. 5. 2010 (¢. 1. 1311) pak stvrzuje pievzeti 40 kusd PNY Quadro FX
4800x16 (dle razitka dne 20. 5. 2010), kdy u razitka spolecnosti XXXXX XXXXX je podpis
znakove odpovidajici jménu obzalované R. u razitka spolecnosti XXXXX(s ¢islem 2 v krouzku) je
podpis znakové odpovidajici jménu obzalovaného P..

164. Faktura ¢. FV2000036 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 20. 5. 2010 (DUZP) se
tyka prodeje 40 kusu grafik PNY Quadro FX 4800x16 v jednotkové cené¢ 44.000 K¢ bez DPH,
tedy zakladu dan¢ 1.760.000 K¢ a DPH ve vysi 352.000 K¢ (celkem 2.112.000 K¢) se splatnosti 1
mésic spolecnosti XXXXX(¢. 1. 1312). U razitka spole¢nosti XXXXX XXXXX je podpis znakové
odpovidajici jménu obzalované R.. Jako kontaktni idaj je uvedeno pouze telefonni ¢islo XXXXX.
Tato faktura z ucetnictvi spole¢nosti XXXXXpak obsahuje 1 idaj (razitko) o doruceni opét ze dne
15. 6. 2010 a 4daj (razitko) o zatuctovani obsahujici (pouze) podpis obzalovaného P..
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165. Predavaci protokol s datem 31. 5. 2010 (¢. 1. 1313) pak stvrzuje pfevzeti 40 kust PNY Quadro FX
4800x16 (dle razitka dne 31. 5. 2010), kdy u razitka spolecnosti XXXXX XXXXX je podpis
znakove odpovidajici jménu obzalované R. a u razitka spole¢nosti XXXXX(s ¢islem 2 v krouzku)
je podpis znakove odpovidajici jménu obzalovaného P..

166. Faktura ¢. FV2000056 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 20. 7. 2010 (DUZP) se
tyka prodeje 65 kust diskd Intel 160 GB 2,5 SSD disk SATA /300 v jednotkové cené 16.500 K¢
bez DPH, tedy zakladu dané¢ 1.072.500 K¢ a DPH ve vysi 214.500 K¢ (celkem 1.287.000 K¢) se
splatnosti 3 mésicu spolecnosti XXXXX (¢. 1. 1318). U razitka spolecnosti XXXXX XXXXX je
parafa odpovidajici parafam obzalovaného R.. Jako kontaktni tdaj je uvedeno pouze telefonni ¢islo
XXXXX. Tato fakura z ucetnictvi spolecnosti XXXXX, pak obsahuje i udaj (razitko) o zaictovani
obsahujici podpisy svédkyné Ch. obzalovaného P. potvrzeni o shodé s originalem, opét s podpisem
svédkyné Ch..

167. Pfedavaci protokol s datem 20. 7. 2010 (¢. 1. 1319) pak stvrzuje prevzeti 65 kust diska Intel 160
GB 2,5 SSD disk SATA/300, kdy u razitka spolecnosti XXXXX XXXXX je parafa typove
odpovidajici podpisum obzalovaného R. a u razitka spolecnosti XXXXX (s ¢islem 2 v krouzku) je
podpis znakoveé odpovidajici jménu obzalovaného P.. Tento pfedavaci protokol z ucetnictvi
spole¢nosti XXXXX, pak obsahuje i potvrzeni o shodé s originalem s podpisem svédkyné Ch..

168. Faktura ¢. FV2000057 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 30. 7. 2010 (DUZP) se
tyka prodeje 80 kusu diska Patriot Inferno 2,5 200 GB SSD disk SAT'A/300 v jednotkové cené
13.300 K¢ bez DPH, tedy zakladu dané¢ 1.064.000 K¢ a DPH ve vysi 212.800 K¢ (celkem 1.276.800
K¢) se splatnosti 3 mésica spolecnosti XXXXX (¢. 1. 1320). U razitka spolecnosti XXXXX
XXXXX je parafa odpovidajici parafam obzalovaného R.. Jako kontaktni idaj je uvedeno pouze
telefonni ¢islo XXXXX. Tato faktura z ucetnictvi spolecnosti XXXXX, pak obsahuje 1 udaj
(razitko) o zauctovani obsahujici podpisy svédkyné Ch. obzalovaného P. potvrzeni o shodé¢
s originalem, opét s podpisem svédkyné Ch..

169. Predavaci protokol s datem 30. 7. 2010 (¢. 1. 1321) pak stvrzuje pfevzeti 80 kusu diska Patriot
Inferno 2,5, kdy u razitka spolecnosti XXXXX XXXXX je parafa typove odpovidajici podpisim
obzalovaného R. a u razitka spolecnosti XXXXX(s ¢islem 2 v krouzku) je podpis znakove
odpovidajici jménu obzalovaného P.. Tento pfedavaci protokol z ucetnictvi spolecnosti XXXXX,
pak obsahuje 1 potvrzeni o shod¢ s originalem s podpisem svédkyné Ch..

170. Faktura ¢. FV2000065 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 20. 8. 2010 (DUZP) se
tyka prodeje 80 kust diskt Intel 160 GB 2,5 SSD disk SATA /300 v jednotkové cené 16.500 K¢
bez DPH, tedy zakladu dan¢ 1.320.000 K¢ a DPH ve vysi 264.000 K¢ (celkem 1.584.000 K¢) se
splatnosti 2 mésica spole¢nosti XXXXX (¢. 1. 1303v, ptipadné ¢ 1. 1705 piedlozené FU). U razitka
spolec¢nosti XXXXX XXXXX je parafa odpovidajici paratam obzalovaného R., stejné jako u textu
souhlasi s originalem. Jako kontaktni idaj je uvedeno pouze telefonni ¢islo XXXXX. Prakticky
shodna faktura (¢. 1. 1322) z tcetnictvi spolecnosti XXXXX, pak obsahuje i udaj (razitko) o
doruceni ze dne 7. 9. 2010 a udaj (razitko) o zaictovani obsahujici podpisy svédkyné Ch.

obzalovaného P. potvrzeni o shodé s originalem, opét s podpisem sveédkyné Ch..

171. Ptedavaci protokol s datem 20. 8. 2010 (¢. 1. 1304, piipadné ¢. 1. 1706 piedlozené FU) pak stvrzuje
prevzeti 80 kusu diskt Intel 160 GB 2,5“ SSD disk SATA /300, kdy u razitka spolec¢nosti XXXXX
XXXXX je parafa typove odpovidajici podpisim obzalovaného R. a u razitka spole¢nosti XXXXX
(s ¢islem 2 v krouzku) je podpis znakove odpovidajici jménu obzalovaného P.. Prakticky shodny
ptedavaci protokol (¢. 1. 1323) z tcetnictvi spolecnosti XXX XX, pak obsahuje i potvrzeni o shodé
s originalem s podpisem svédkyné Ch..

172. Faktura ¢. FV2000066 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 30. 8. 2010 (DUZP) se
tyka prodeje 80 kusu diska Patriot Inferno 2,5 200 GB SSD disk SAT'A/300 v jednotkové cene
13.300 K¢ bez DPH, tedy zakladu dané¢ 1.064.000 K¢ a DPH ve vysi 212.800 K¢ (celkem 1.276.800
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K¢) se splatnosti 2 mésict spole¢nosti XXXXX(¢. 1. 1304v, pipadné ¢. 1. 1707 piedlozené FU). U
razitka spolecnosti XXXXX XXXXX je parafa odpovidajici parafam obzalovaného R., stejné jako
u textu souhlasi s originalem. Jako kontaktni ddaj je uvedeno pouze telefonni ¢islo XXXXX.
Prakticky shodna faktura (¢. 1. 1324) z dcetnictvi spolecnosti XXXXX, pak obsahuje i idaj (razitko)
o doruceni ze dne 7. 9. 2010 a udaj (razitko) o zauctovani obsahujici podpisy svédkyné Ch.
obzalovaného P. potvrzeni o shodé s origindlem, opét s podpisem svédkyné Ch..

173. P¥edavaci protokol s datem 30. 8. 2010 (¢ 1. 1305, ptipadné & 1. 1708 predlozené FU) pak stvrzuje
ptevzet 80 kust diska Patriot Inferno 2,5 200 GB SSD disk SATA /300, kdy u razitka spole¢nosti
XXXXX XXXXX je parafa typove odpovidajici podpisiim obzalovaného R. a u razitka spolec¢nosti
XXXXX(s ¢islem 2 v krouzku) je podpis znakové odpovidajici jménu obzalovaného P.. Prakticky
shodny pfedavaci protokol (¢. 1. 1325) z tcetnictvi spolecnosti XXXXX, pak obsahuje 1 potvrzeni
o shodé¢ s originalem s podpisem svédkyné Ch..

174. Mimo téchto listin vztahujicich se pfimo ke skutkovému déji, jsou obsahem spisu i dalsf listiny
vztahujici se k obdobnym (nezazalovanym) obchodim, kdy tyto soud zmifuje primarné s ohledem
na rozsah vlastnich ,,obchodnich® aktivit (jejich dobu a hodnotu).

175. Faktura ¢. FV2000048 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 20. 6. 2010 (DUZP) se
tyka prodeje 30 kusu grafik PNY Quadro FX 4800x16 v jednotkové cené 44.000 K¢ bez DPH,
tedy zakladu dan¢ 1.320.000 K¢ a DPH ve vysi 264.000 K¢ (celkem 1.584.000 K¢) se splatnosti 1
mésic spolecnosti XXXXX(¢. 1. 1314). U razitka spolecnosti XXXXX XXXXX je parafa
odpovidajici parafim R.. Jako kontaktni ddaj je uvedeno pouze telefonni ¢islo XXXXX. Tato
faktura z Gcetnictvi spole¢nosti XXXXX pak obsahuje i udaj (razitko) o zauctovani obsahujici
podpisy svédkyne Ch. obzalovaného P..

176. Ptedavaci protokol s datem 20. 6. 2010 (¢. 1. 1315) pak stvrzuje pievzeti 30 kust PNY Quadro FX
4800x16, kdy u razitka spole¢nosti XXXXX XXXXX je parafa odpovidajici parafam R. a u razitka
spole¢nosti XXXXX (s cislem 2 v krouzku) je podpis znakové odpovidajici jménu obzalovaného
P..

177. Faktura ¢. FV2000049 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 30. 6. 2010 (DUZP) se
tyka prodeje 20 kusu grafik PNY Quadro FX 4800x16 v jednotkové cené 44.000 K¢ bez DPH,
tedy zakladu dané 880.000 K¢ a DPH ve vysi 176.000 K¢ (celkem 1.056.000 K¢) se splatnosti 1
mésic spolecnosti XXXXX(¢. 1. 1317). U razitka spole¢nosti XXXXX XXXXX je parafa
odpovidajici parafam R.. Jako kontaktni ddaj je uvedeno pouze telefonni ¢islo XXXXX. Tato
faktura z ucetnictvi spolecnosti XXXXXpak obsahuje i udaj (razitko) o zatactovani obsahujici
podpisy svédkyné Ch. obzalovaného P..

178. Pfedavaci protokol s datem 30. 6. 2010 (¢. 1. 1318) pak stvrzuje pfevzeti 20 kust PNY Quadro FX
4800x16, kdy u razitka spole¢nosti XXXXX XXXXX je parafa odpovidajici parafam R. a u razitka
spolec¢nosti XXXXX (s ¢islem 2 v krouzku) je podpis znakove odpovidajici jménu obzalovaného
P..

179.Z hlediska potizeni zbozi byly zejména finan¢nim ufadim piedlozeny 2 faktury vydané spole¢nosti
XXXXX s razitkem a podpisem svedka L. a s ovéfenim shody s origindlem s podpisem svedkyné
ALK (€. 1. 1288-1289) z 1.2 9. 7. 2010 s oznacenim 206026 a 206028, tykajicich se ptipadé datove
prvai dodavky 90 kusa diska Intel 160 GB 2,5% SSD disk SATA /300 v jednotkové cené 15.900 K¢
bez DPH (19.080 K¢ véetné 20% DPH), tedy zakladu dané¢ 1.431.000 K¢ a DPH ve vysi 286.200
K¢ (celkem 1.717.200 K¢) se splatnosti cca 3 mésica (¢. 1. 1289), a v ptipadé druhé dodavky 92
kusu diskt Patriot Inferno 2,5 200 GB SSD disk SATA/300 v jednotkové cené 12.800 K¢ bez
DPH (15.360 K¢ vcetne 20% DPH), tedy zakladu dan¢ 1.177.600 K¢ a DPH ve vysi 235.520 K¢
(celkem 1.413.120 K¢) se splatnosti cca 3 mésicu (¢. 1. 1288).
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180.K témto fakturam (resp. tomuto typu diskt v daném meésici) jsou pak vystaveny i pfedavaci
protokoly mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX XXXXX (¢. L. 1290-1291) opét grafikou
odpovidajici (fakticky shodné) dalsim pfedavacim protokolim spole¢nosti zapojenych do danych
fetézcu obchodu s podpisy svédka L. za spolecnost XXXXX a parafou odpovidajic{ parafam
obzalovaného M.R.za spolecnost XXXXX XXXXX, které ovSem vykazuji odlina data pfevzeti a
poctu kust. V piipad¢ dodavky diska Intel 160 GB 2,5 SSD disk SATA/300 je pfedano dne
20. 7. 2010 pouze 65 kust a v pfipadé dodavky diska Patriot Inferno 2,5 200 GB SSD disk
SATA/300 je ptfedino dne 30. 7. 2010 pouze 80 kust. Fakticky se jedna o pfedivky
odpovidajici fakturam ¢. FV2000056-57 viz vyse.

181. Dalsi nabyvaci (teoreticky mnozstvim formalné pfesn¢jsi) doklady, opét v souvislosti s touto
dodavkou predlozené financnimu tfadu, by pak mély predstavovat doklady spolecnosti XXXXX,
kdy se jedna o 2 faktury vydané spolecnosti XXXXX (¢. 1. 1306 a 1306v) ze dnu 20. a 30. 8. 2010
s oznacenim 5550801 a 5550803, tykajicich se pfipad¢ datoveé prvni dodavky 90 kusa diska Intel
160 GB 2,5 SSD disk SATA/300 v jednotkové cené 15.600 K¢ bez DPH, tedy zikladu dané
1.404.000 K¢ a DPH ve vysi 280.800 K¢ (celkem 1.684.800 K¢) se splatnosti 2 mésicu, s razitkem
a podpisem (pravdépodobné) sveédka K. (¢. 1. 1300), a v piipad¢ druhé dodavky 90 kusu diska
Patriot Inferno 2,5 200 GB SSD disk SATA /300 v jednotkové cené 12.600 K¢ bez DPH, tedy
zakladu dané¢ 1.134.000 K¢ a DPH ve vysi 226.800 K¢ (celkem 1.360.80 K¢) se splatnosti 2 mésicu,
s razitkem a parafou odpovidajici parafam obzalovaného R. (¢. L. 1306v). Zde je evidentni, Ze tyto
dodavatelské faktury jsou na ¢astky nizsi, nez faktury vystavované spolecnosti XXXXX.

182. K témto fakturam jsou pak vystaveny i pfedavaci protokoly mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX
XXXXX (¢. L. 1307 a 1307v) opét grafikou odpovidajici (fakticky shodné) dalsim pfedavacim
protokolim spolecnosti zapojenych do danych fetézci obchodu s podpisy svédka P. K. za
spole¢nost XXXXX a parafou odpovidajici parafam obzalovaného M.R. za spole¢nost XXXXX
XXXXX.

183. Dalsimi doklady, které byly ve vztahu k pofizeni zbozi pfedlozeny finanénim dfadium, jsou dalsi 3
faktury vydané spolecnosti XXXXX s razitkem a podpisem svédka L. a s ovéfenim shody
s originalem s podpisem svédkyne A. K. (¢. 1. 1296-1298) z 20. az 30. 6. 2010 s oznacenim 206016,
206018 a 206020, tykajicich se grafickych karet PNY Quadro FX 4800x16. Neptehlédnutelné je,
ze Ciselna fada i téchto faktur je (¢asové) narusena, kdy po faktufe ¢. 206018 ze dne 20. 6. 2010
nasleduje faktura ¢. 206016 ovSem s datem 30. 6. 2010. V piipad¢ datové prvni dodavky (fa ¢.
2006018) se jedna o 30 kusu, v piipadé¢ zbyvajicich dodavek ze dne 30. 6. 2010 se jedna o 30 a 35 (fa
¢. 206020) kust v jednotkové cen¢ vzdy 43.000 K¢ bez DPH (51.600 K¢ véetne 20% DPH), tedy
v piipade faktury ¢. 206016 zakladu dané 1.290.000 K¢ a DPH ve vysi 258.000 K¢ (celkem
1.548.000 K¢), v piipad¢ faktury ¢. 206018 zakladu dan¢ 1.290.000 K¢ a DPH ve vysi 258.000 K¢
(celkem 1.548.000 K¢), v ptipadé faktury ¢. 206020 zakladu dané 1.505.000 K¢ a DPH ve vysi
301.000 K¢ (celkem 1.806.000 K¢), se splatnosti vzdy cca 2 mésicu.

184. K témto fakturam (resp. k faktufe ¢. 206018 a jedné z faktur ¢. 206016 piipadné 206020) pak byly
dolozeny i pfedavaci protokoly mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX XXXXX (¢. 1. 1294-1295)
opet grafikou odpovidajici (fakticky shodné) dalsim pfedavacim protokolim spolecnosti
zapojenych do danych fetézci obchodu s podpisy svédka L. za spolecnost XXXXX a parafou
odpovidajici parafam obzalovaného M.R. za spolecnost XXXXX XXXXX tykajici se
odpovidajiciho poctu grafickych karet s oznacenim PNY Quadro FX 4800x16.

185.Mimo téchto pak byly doloZzeny i pfedavaci protokoly mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX
XXXXX (¢. L. 1292-1293) ze dna 20. 5 a 31. 5. 2010 deklarujici pfevzeti vzdy 40 kusua grafickych
karet PNY Quadro FX 4800x16, opét s podpisy svédka L. za spolecnost XXXXX a parafou
odpovidajici paratam obzalovaného M.R.za spolec¢nost XXXXX XXXXX.
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V piipadé spole¢nosti XXXXX XXXXX se z hlediska jednotlivych fetézcti obchodt souvisejicich
se zazalovanymi skutky jedna, v pfipadé obchodu se 40 kusy PNY Quadro FX 4800x16 ve spise
nenachazi odpovidajici faktura spole¢nosti XXXXX vuci spolecnosti XX XXX XXXXX, ale toliko
pfedavaci protokol (¢. 1. 1292, ptipadné ¢. 1. 838 Piilohy ¢. 5) a navazujici faktura ¢. FV2000035
(spolec¢nosti XXXXX XXXXX vici spolecnosti XXXXX) ze dne 20. 5. 2010 na ¢astku 1.760.000
K¢ bez DPH, kdy takto (bez DPH) budou uvadény i daldi ¢astky (¢. 1. 1310). Stejna situace je 1
v pfipad¢ dalstho obchodu se 40 kusy PNY Quadro FX 4800x16, kdy soucasti spisu je pouze
pfedavaci protokol mezi spolec¢nostmi XXXXX a XXXXX XXXXX (¢. L. 1293, ptipadné ¢. 1. 837
Prilohy ¢. 5) a navazujici faktura ¢. FV2000036 (spolecnosti XXXXX XXXXX vuci spolecnosti
XXXXX) ze dne 31. 5. 2010 na ¢astku 1.760.000 K¢ (¢. 1. 1312). Na tyto dva obchody (80 ks zbozi)
pak navazuje faktura ¢. FV1055017 (spolecnosti XXXXX vuci spole¢nosti XXXXX) ze dne 7. 6.
2010 na souhrnnou castku 3.696.000 K¢ (¢. 1. 499). V ptipadé obchodu s 65 kusy diska Intel 160GB
2,5 SSD disk SAT'A/300 se ve spise opét nachazi pouze predavaci protokol (¢. 1. 1291, ptipadne
¢. 1. 833 Piilohy ¢. 5) mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX XXXXX a navazujici faktura
¢. FV2000056 (spole¢nosti XXXXX XXXXX vuci spolecnosti XXXXX) ze dne 20. 7. 2010 na
castku 1.072.500 K¢ (¢. L. 1318). Na tuto pak (souhrnné s dodavkou od spole¢nosti XXXXX
XXXXX) navazuje faktura ¢. FV1055033 (spolecnosti XXXXX vuci spole¢nosti XXXXX) ze dne
23. 8. 2010 na castku 2.252.250 K¢ (zaklad dan¢) za 130 kusu (¢. . 850). Toto spojeni vychdzi ze
souctu dodavek (65+65 kust), kdy by jinak pfichazelo do Gvahy, ze by tato faktura souvisela pouze
s dodavkami spole¢nosti XXXXX XXXXX viz dale (do 23. 8. 2010 m4 k dispozici 145 kust). Ve
vztahu k obchodu s 80 kusy disku Patriot Inferno 2,5 200GB SSD disk SATA /300 je obsahem
spisu ve vztahu k obchodu mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX XXXXX opét pouze predavaci
protokol (¢. L. 1290, ptipadné ¢. l. 834 Piilohy ¢. 5), na ktery pak navazuje faktura ¢. FV2000057
(spolecnosti XXXXX XXXXX vuci spolecnosti XXXXX) ze dne 30. 7. 2010 na ¢astku 1.064.000
K¢ (¢. 1. 1320). Na tuto pak (souhrnné s dodavkou od spolecnosti XXXXX XXXXX) navazuje
faktura ¢. FV1055034 (spolecnosti XXXXXvuci spolecnosti XXXXX) ze dne 30. 8. 2010 na ¢astku
2.234.400 K¢ (zaklad dan¢) za 160 kusu (¢. 1. 489). Toto spojeni vychaz{ ze souctu dodavek (80+80
kusu), kdy by jinak pfichazelo do Gvahy, ze by tato faktura souvisela pouze s dodavkami spole¢nosti
XXXXX XXXXX, viz dale (do 30. 8. 2010 ma k dispozici prave 160 kusu).

Ve vztahu k obchodu s 80 kusy diski Intel 160GB 2,5 SSD disk SATA /300 se pak primarné jedna
(zfejmé) o fakturu ¢. 206026 (spolecnosti XXXXX vuei spolecnostt XXXXX XXXXX) ze dne
1. 7. 2010 na castku 1.431.000 K¢ (avsak na 90 kust zbozi, ¢. 1. 1289) a navazujici fakturu
¢. FV20000065 (spole¢nosti XXXXX XXXXX vuci spolecnosti XXXXX) ze dne 20. 8. 2010 na
castku 1.320.000 K¢ (¢. 1. 1322). Ve vztahu k poslednimu obchodu s (dalsimi) 80 kusy diskt Patriot
Inferno 2,5 200GB SSD disk SATA/300 se pak jednd (zfejmé) o fakturu ¢. 206028 (spolecnosti
XXXXX vuci spolecnosti XXXXX XXXXX) ze dne 9. 7. 2010 na ¢astku 1.177.600 K¢ (avsak na
92 kusu zbozi, ¢. 1. 1288) a navazujici fakturu ¢. FV2000066 (spolecnosti XXXXX XXXXX vuci
spole¢nosti XXXXX) ze dne 30. 8. 2010 na ¢astku 1.064.000 K¢ (¢. 1. 1324).

V ramci danovych pfiznani tohoto subjektu se jedna o:

fadné pfiznani k DPH za kvéten 2010 ze dne 25. 5. 2010 (zjevné chyba a pouzity udaje za duben),
doru¢ené osobné na FU Brno I dne 28. 6. 2010 s podpisem odpovidajicim textem jménu
obzalované R. (¢. 1. 2261), ze kterého vyplyva v ramci zdanitelnych plnéni zaklad dané 4.213.384
K¢, dan na vystupu 842.668 K¢ a z hlediska naroku na odpocet (fadek 40) ze zakladu dané
4.283.006 K¢ castka 856.531 K¢, (vcetné snizené sazby DPH ve vysi 106 K¢) tedy nadmeérny
odpocet 13.969 K¢ (fadek 60).

Dale fadné pfiznani k DPH za cervenec 2010 ze dne 25. 8. 2010, dorucené osobné na FU Brno IV
dne 206. 8. 2010 s podpisem odpovidajicim textem jménu obzalované R. (¢. 1. 2263), ze které¢ho
vyplyva v ramci zdanitelnych plnéni zaklad dané 2.744.425 K¢, dan na vystupu 548.888 K¢ a
z hlediska naroku na odpocet (fadek 40) ze zakladu dané 2.682.255 K¢ ¢astka 536.381 K¢, (véetné
snizené sazby DPH ve vysi 173 K¢) tedy vlastni danova povinnost pouze 12.334 K¢ (fadek 65).
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191. Déle #adné piiznani k DPH za stpen 2010 ze dne 29. 9. 2010, doruc¢ené osobné na FU Brno IV
dne 30. 9. 2010 s podpisem odpovidajicim textem jménu obzalované R. (¢. 1. 2264), ze kterého
vyplyva v ramci zdanitelnych plnéni zaklad dané 6.142.871 K¢, dan na vystupu 1.228.577 K¢ a
z hlediska naroku na odpocet (fadek 40) ze zakladu dané 6.029.789 K¢ ¢astka 1.205.888 K¢, (véetné
snizené sazby DPH ve vysi 86 K¢) tedy vlastni dafiova povinnost pouze 22.623 K¢ (fadek 65).

192. Ptiznani k DPH za leden az prosinec 2010 spolecnosti XXXXX XXXXX, podepsané E. R. (resp.
u casti s podpisem textem odpovidajicim originalim jejtho podpisu viz ¢. l. 223 a nasl.), sestavil
AR, s kontaktem XXXXX (viz ¢. 1. 2257-2268).

193.Za spolec¢nost XXXXX XXXXX v danovém fizeni vypovidal jako zmocnénec opét obzalovany
M.R., ktery uvedl, Ze za spolecnost XXXXX XXXXX jednal on a za spole¢nost XXXXX jednal P.
nckdy pan W.. Zbozi predavali v sidle spole¢nosti XXXXX XXXXX, a to bud’ on, nebo jednatelka
spole¢nosti. Zbozi predavali P.(¢. 1. 1280-1282). Dale jako zastupce spolec¢nosti XXXXX XXXXX
R. spravci dané uved], Ze za spolecnost XXXXX XXXXX jednal on a za XXXXXjednal P., kdy
zbozi bylo pfedavano v sidle XXXXX XXXXX a pfedaval je on P. (¢. 1. 1301-1303).

194. K bankovnim uc¢tim spole¢nosti XXXXX XXXXX bylo prokazano, ze v piipadé uctu u CSOB
a.s. ¢. 210113038/0300, mél k tomuto dispozi¢ni pravo M.R. (. . 2068-2984). Stejné pak lze uvést
i v pifpadé actu vedeného u Sberbank CZ a.s. ¢. XXXXX (¢. 1. 2612, vypis ¢. L. 2136-2138).
Obzalovany M.R. pak z uctu i vybiral financéni hotovost.

XXXXX

195.Z opisu obchodniho rejstitku (viz samostatna piiloha) bylo prokazano, ze v dané dob¢ jedinym
jednatelem spolecnosti XXXXX byl svédek J. L. (fakticky od 17. 3. 2010 do 9. 1. 2019), ktery se
stal jednatelem po prvotnim jednateli D.. D. mimo postaveni jednatele (v dobé od zapsani
spole¢nosti dne 22. 6. 2005 do 17. 3. 2010) byl i spole¢nikem této spole¢nosti (v dobé od 22. 6.
2005 do 17. 9. 2007), kdyz dne 31. 5. 2007 byl jeho obchodni podil pfeveden na spole¢nost
XXXXX, zastoupenou M.R., ktery v dané dob¢ byl jejim jednatelem, kdy spole¢nikem v dané dobé
byla spole¢nost XXXXX XXXXX, jejimz jednatelem a spole¢nikem v urcité dobé byl opét M.R.
(viz Smlouva o pfevodu obchodnich podila ¢. 1. 821-822 Prilohy ¢. 5). Dne 25. 8. 2017 bylo
rozhodnutim Krajského soudu v Brné rozhodnuto o zruseni spolecnosti s likvidaci a spolecnost
byla dne 9. 1. 2019 vymazana z obchodniho rejstfiku.

196. Jednatele spolecnosti XXXXX svédka J. L. se nepodafilo vyslechnout, kdyz tento v roce 2012
prodélal akutni cévni mozkovou ptithodu, kdy nekomunikuje (viz ufedn{ zaznamy ¢. 1. 1669-1670).
Sama spolecnost se na adrese XXXXX, (v dobé Setfeni) nenachazela (viz ¢. 1. 1018).

197. Zajisténé doklady, tykajici se prodeje zbozi touto spole¢nosti dalsim subjektim, jsou z hlediska
systematiky popsany jiz vyse.

198.K fakturam spolecnosti XXXXX ovsem nelze pfehlédnout (mimo jiz vyse naznacenych) pomérné
znacné nesrovnalosti v jejich ciselné fade. Z pocitacové sjetiny s datem 6. 9. 2010 s nazvem Kniha
vydanych faktur vyplyva, ze k tomuto datu bylo za rok 2010 vydano celkem 29 faktur (viz ¢. 1.
1832), ale pfitom existuji 1 dal$i faktury napft. ¢. 206030 s datem vystaveni dne 15. 3. 2010 (¢. 1. 1826,
1831), ptipadne ¢. 206031 s datem vystaveni dne 30. 3. 2010 (¢. L. 1825, 1830), které by logicky mély
byt v tomto souhrnu zahrnuty a navic s datem DUZP opét ¢iselné fadé nekoresponduji. Vydané
faktury se pfitom tykaji spolecnosti XXXXX.

199. Pokud jde o ucet ¢. XXXXX spolecnosti XXXXX vedeny u Sberbank a.s. (dffive Volksbank a.s.),
ktery je uvedeny na pfislusnych fakturach, k tomuto meéli dispoziéni pravo J.D. a M.R. (viz ¢. 1.
2610 + vypisy na CD). Na uctu nebyly zaznamenany zadné platby v souvislosti s pfedmétnymi
transakcemi, kdyz po cely rok 2010 je na ném minimalni pohyb a zustatky.
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Ptiznani k DPH za 1. ¢tvrtleti 2010 spolec¢nosti XXXXX, které bylo podano az na vyzvu spravce
dané (viz ¢. 1. 1012), sestavil M.R., ktery v ramci daniového fizeni opét vypovidal jako zastupce této
spolecnosti (viz ¢. 1. 2308-2311).

Z tohoto fadného pfiznani k DPH za I. ¢tvrtleti 2010 ze dne 7. 7. 2010, doruceného osobné na FU
v Tisnove dne 9. 7. 2010 s podpisem J. L. (¢. 1. 1013-1014), vyplyva v ramci zdanitelnych plnéni
zaklad dané 5.708.8850 K¢, dan na vystupu 1.141.770 K¢ a z hlediska naroku na odpocet (fadek
40) ze zakladu dané 5.423.408 K¢ castka 1.084.682 K¢, tedy vlastni daniova povinnost 57.088 K¢
(fadek 65).

XXXXX

K mozné dodavce predmétného zbozi na Slovensko, tedy k mezinarodnimu obchodu v ramci EU
(z hlediska DPH k intrakomunitarnimu plnéni), byla v ramci piipravného fizeni vyzadana pravni
pomoc ze Slovenské republiky, kdy byly vyzadany podklady ke spolecnosti XXXXX (odpoveédi viz
¢. 1. 462-701, 711-930), kdy tyto dikazy jsou pouzitelné i v tomto fizeni (viz souhlas ¢. 1. 1457).
Jedna se o pfiznani spolecnosti XXXXX k dani z pffjmua pravnickych osob za rok 2010 (¢. 1. 464-
488) a priznani téze spolecnosti k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. - 4. ¢tvrtleti 2010
(¢. 1. 735-754). Zde je nutno uvést, ze v fadnych pfiznanich k DPH pofizeni zbozi z jiného
clenského statu danovy subjekt nepfiznal (viz ¢. 1. 735-7306, 741-742,747-748). Toto pofizeni pfiznal
(viz dodate¢na pfiznani ¢. 1. 737-738, 743-744, 749-750) az ve chvili, kdy dané dodavky zacal fesit
spravce dané (Formulafe SCAC 2004 tykajici se 2. ctvrtleti 2010 ¢. 1. 774-780, 821-825, 840-843),
kdy spravce dan¢ pojal podezfeni, ze obchod je fiktivni. Spolecnost XXXXX pfitom deklarovala
dodani zbozi do Holandska, kdy ovSem holandsky dodavatel zbozi nikdy neobjednal a nepfevzal,
kdy poukazal na nesrovnalosti v adrese na faktufe a razitku (ostatné i v dalSich textech napf. v
dokladech o pfedani), kde je chybné uvedena adresa ,, XXXXX “ misto realného ,, XXXXX* (viz
¢. 1. 781-786 a zadost SCAC 2004 do Holandska vcetné dokladu ¢. 1. 871-892, original adresy viz ¢.
1. 1113). Na tyto zavéry pak navazuji platebni vyméry spravce dané (¢. 1. 755-762). Z Protokolu o
vysledku zjistén{ z danové kontroly za 1. - 4. ctvrtleti 2010, vyplyva, Zze spravce dané tomuto
danovému subjektu neuznal pofizeni zbozi od spolecnosti XXXXX a XXXXX, kdy predmétné
obchody spravce dané povazuje za fiktivni (¢. 1. 893-908).

Dale se jedna o faktury pfijaté od spolecnosti XXXXX vcetné dodacich listd, kdy se jedna o faktury
¢. FV1055009, FV1055010, FV1055015, FV1055016, FV1055017, FV1055018, FV1055019,
FV1055020, FV1055033, FV1055034 (¢. 1. 489-508, 787-794, 850-851, 1377-1396, kopie ¢. 1. 1513-
1516). Ptijmové (v CZK) a vydajové (v EUR) doklady (¢. 1. 509-516, 1397-1404, kopie ¢. 1. 1503-
1512) o platbach spolecnosti XXXXXna thradu faktury FV1055009 (platba ze dne 13. 7. 2010 ve
vysi 350.000 K¢, 21. 7. 2010 ve vysi 350.000 K¢, 26. 7. 2010 ve vysi 350.000 K¢, 6. 8. 2010 ve vysi
254.100 K¢, tedy celkem 1.304.100 K¢, coz je uhrada celé faktury FV1055009 ¢. 1. 507). Fakturu a
dodaci list ¢.10/01/0001 spole¢nosti XXXXX (¢. 1. 832-833, 1375-1376, 1063-1064) a seznam
piijatych faktur spolecnosti XXXXX (¢. 1. 969). Navazuji pak faktury a dodac listy vystavené pro
odbératele spolecnost XXXXX z Nizozemska (¢. 1. 523-533).

204. Ze zaznamu o Gstnim jednani ze dne 20. 5. 2013 spravce dan¢ Danového tafadu Banskd Bystrica

205.

s J.S., vyplyva, Ze tento uvedl, ze dodavatelské spolecnosti se na n¢j pokusily spachat podvod,
protoze zbozi nebylo dodano. Spolecnost XXXXX méla vobchodé figurovat jako
zprostfedkovatel a faktury pro odbératele do Holandska vystavil na pozadani dodavatele. Zbozi
mélo byt dodano pifmo z Ceské republiky do Holandska. Kdy? se o nedodéani zbozi v roce 2011
dozveédél, faktury z ucetnictvi spole¢nosti XXXXX vystornoval (¢. 1. 534-537).

Ke spolecnosti XXXXX jsou pak obsahem této pravni pomoci i listiny z Obchodného registra SR
(¢. 1. 540-697). Z téchto dokladi Obchodného registra SR bylo pfitom prokazano, ze jedinym

vvvvvv

jednatelka K. K. ukoncila ¢innost ke dni 15. 2. 2010 (v OR zapsano 1. 3. 2010).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

45 46 T 2/2021

7 piehledu fizeni vedenych u Okresniho soudu Lucenec (¢. 1. 698-701) vici spole¢nosti XXXXX
a J. S., nevyplyva, ze by spole¢nosti XXXXX a XXXXX vymahaly pohledavky viici spolecnosti
XXXXX (fakticky tak lze mit za prokazané, ze tyto udajné pohledavky nevymahaly). Mimo téchto
dokladt jsou obsahem spisu i doklady vztahujici se k obdobnym obchodum se spole¢nosti
XXXXX svedka K. (¢. . 517-522,795-814 a 852-870).

XXXXX

Z vypisu z obchodniho rejstiiku bylo prokazano, Ze jedinym jednatelem spolecnosti XXXXX od
17.10. 2007 do 19. 10. 2010 byl obzalovany J.P., po kterém se jim stal ode dne 19. 10. 2010 J. L.,
pficemz spolec¢nost byla vymazana z obchodniho rejstifku dne 27. 6. 2013 poté, co bylo soudem
rozhodnuto o jeji likvidaci. Svédek R. W. a obzalovany J.P. byli od 22. 10. 2007 do 5. 11. 2010
spole¢niky této spolecnosti (¢. 1. 939-941, 2462-2463), kdyz dne 19. 10. 2010 pfevedli své obchodni
podily na spole¢nost XXXXX (zastoupenou M.R.(viz Smlouva o pfevodu obchodnich podila ¢. 1.
748-749 Piilohy ¢. 5).

Zajisténé doklady, tykajici se nakupu a prodeje zbozi touto spolecnosti dal§im subjektim, které
jsou z hlediska systematiky popsany jiz vyse, soud zmini i v této pasazi.

Faktura ¢. FV2000011 (s oznacenim ,,Faktura — danovy doklad®) ze dne 30. 3. 2010 (DUZP) (¢. L.
975) se tyka prodeje 170 kustt USB diskti Corsair Voyager GT v jednotkové cené 6.200 K¢ bez
DPH, tedy zakladu dan¢ 1.054.000 K¢ a DPH ve vysi 210.800 K¢ (celkem 1.264.800 K¢) se
splatnosti 3 mésice spole¢nosti XXXXX spolecnosti XXXXX. Faktura je bez razitka a podpisu.
Tuto fakturu ¢. FV2000011 vydal i svédek P. z kancelate obzalovaného M.R.(viz ¢. 1. 1643, ptipadné
¢. 1. 1721 s razitkem bez podpisu).

Z vyjadfeni spolecnosti XXXXX ze dne 20. 5. 2010 podepsaného obzalovanym P. vyplyva, ze
pfedmétné zbozi mél za spole¢nost XXXXX predat jeji jednatel D. v sidle spolecnosti XXXXX
a zbozi bylo dodino spole¢nosti XXXXX na zakladé faktury 10/01/0001, kdy zbozi si pfevzal
J. S, (¢. 1. 980). Tato tvrzeni pak tato spole¢nost dolozila jednotlivymi ovéfenymi doklady (¢. 1. 981-
984), kdy se jedna zejména o (prakticky totoznou jako vyse) fakturu ¢. FV2000011, ktera nyni
ovsem jiz je opatfena razitkem a podpisem odpovidajicim podpisum obzalovaného D.a (¢. 1. 981).
Dale se jedna o pfedavaci protokol tykajici se pfedmétnych 170 kusa USB diska — Corsair Voyager
GT —128GB (¢. 1. 982), ktery je prakticky totozny s obdobnym (ptedlozenym FU Brno I viz &. 1.
990, 2332, 2351) s vyhradou toho, Ze tento je bez data a podpis za spolecnost XXXXX je odli$ny,
kdyZz nyni vice textem odpovida jménu P. (vzhledem k pfedlozeni fakticky obzalovanym P.lze
uzaviit, ze se jedna o jeho pravy podpis). Déle o fakturu a dodaci list ¢.10/01/0001 spole¢nosti
XXXXX pro spolecnost XXXXX ze dne 6. 4. 2010 tykajici se 170 kusa USB diskd — Corsair
Voyager GT (nikoli s oznacenim GT — 128GB) (¢. 1. 983-984), kdy tyto (na rozdil od jinak obsahov¢
shodnych doklada ¢. 1. 832-833, 1375-1376) obsahuji i razitko spole¢nosti XXXXX a nikoli jen
podpis.

V ramci pfiznani k dani z pfidané hodnoty za I. ¢tvrtleti 2010 ze dne 26. 4. 2010 podaného u
Finanéniho afadu Brno 11, které podepsal J.P. a vyhotovila ho svédkyné K. (¢. 1. 974), byl uplatnén
narok na odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni na f. 40 pfi zakladu dan¢ ve vysi 1.055.625
K¢ a dani ve vysi 211.125 K¢, tedy narok na vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi 211.125 K¢,
ktery nebyl vyplacen (viz zprava na ¢. . 937). Z Platebniho vyméru za I. ¢tvrtletf 2010, vyplyva, ze
spravce dané vymefil nadmeérny odpocet ve vysi pouze 325 K¢ (¢. 1. 970-973).

Podle zpravy spravee dane, fakticky udaja R. v ramci protokolu o ustnim jednani dne 3. 8. 2010
(¢. 1. 985, protokol ¢. 1. 986-988), faktura nebyla spole¢nosti XXXXX do 3. 8. 2010 uhrazena
(splatnost faktury byla 30. 6. 2010), zbozi za spolecnost XXXXX predaval D. a za spolec¢nost
XXXXX pfebiral pan W.. Pohledavka pfitom nebyla soudné vymahana (viz zprava Krajského
soudu v Brn¢ ¢. 1. 2551). Spolecnost XXXXX predmétné disky nakoupila od spolec¢nosti XXXXX
(viz faktura 206013 z 15. 3. 2010, ¢. 1. 998).
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213. Obsahem spisu jsou pak 1 dalsi pfiznani k DPH, které jsou nad ramec projednavané véci, byt’ z¢asti
obsahem souvisi.

214.V ramci pfiznani k dani z pfidané hodnoty za II. ¢tvrtleti 2010 ze dne 24. 7. 2010 podaného osobné
u Finanéniho dfadu Brno II dne 26. 7. 2010, které podepsal J.P. a vyhotovila ho svédkyne K.
(¢. 1. 1037), byl uplatnén narok na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni na f. 40 pfi zakladu
dané ve vysi 2.645.525 K¢ a dani ve vysi 529.905 K¢, tedy narok na vyplaceni nadmérného odpoctu
ve vysi 529.905 K¢, ktery nebyl vyplacen, opét souvisejici s intrakomunitarnim plnénim v daném
fetézci (dodani zbozi do jiného clenského statu, USB disky pro spolecnost XXXXX v ¢astce
1.106.700 K¢, viz i souhrnné hlaseni ¢. 1. 1050). Z platebniho viymeéru za IL. ¢tvrtleti 2010, vyplyva,
ze spravce dan¢ vyméfil nadmérny odpocet ve vysi pouze 1.105 K¢ souvisejici s fakturou
spole¢nosti EP servis za ucetn{ sluzby (¢. 1. 1032-1035).

215.K tomuto pak byly dolozeny i nabyvaci doklady, tedy faktura spole¢nosti XXXXX XXXXX
¢. FV2000050 ze dne 30. 6. 2010, tykajici se prodeje 30 kusu grafickych karet PNY Quadro FX
4800x16 vcetné predavactho protokolu (¢. 1. 1054-1055, 1074 a 1076) a faktura spolecnosti
XXXXX XXXXX ¢. FV2000086 ze dne 30. 6. 2010, tykajici se prodeje 30 kusu grafickych karet
PNY Quadro FX 4800x16 vcetné pfedavaciho protokolu (¢. 1. 1056-1057, 1081). Z hlediska
prodeje pak faktura spole¢nosti XXXXX ¢. 10/01/0001 ze dne 6. 4. 2010, tykajici se prodeje 170
kust USB disku Corsair Voyager GT spolecnosti XXXXX, véetne¢ dodaciho listu (¢. 1. 1063-1064).

216. Doklady k pfiznani k dani z pfidané hodnoty za IIL. a IV. ¢tvrtleti 2010 (¢. 1. 1104-1138) pak nemaji
k zazalovanému trestnému jednani pfimou vypovidaci hodnotu, byt’ i zde je feseno dodani 60 kusua
grafickych karet PNY Quadro FX 4800x16 subjektu v Nizozemsku s nazvem evokujicim prode;j
textilu (XXXXX) a nikoli vypocetni techniky, ktery ostatné v dané dobé byl v upadku (viz platebni
vymer €. 1. 1104-1106). Fakticky lze vnimat, Ze i zde dochazi k obdobnému pohybu dokladu (zjevné
nikoli zbozi) s pozadavkem na uhradu nadmérného odpoctu DPH, jiz s vynechanim slovenského
meziclanku, kdy koncovy odbératel ma mit stejnou adresu (minimalné na prospektu ¢. 1. 1116) jako
v piipad¢ dodavek spolecnosti XXXXX.

217.Z vyzadanych bankovnich informaci bylo prokazano, ze na bankovnim uctu ¢. XXXXX vedeném
u UniCredit Bank a.s., spole¢nosti XXXXX (dffve XXXXX) nedochazelo dané dobé¢ (za cely rok
2010) k pohybu financ¢nich prostfedka, ktery by odpovidal platbam vaci spolecnosti XXXXX
(stejné tak jako pfipadné uhrady od spolecnosti XXXXX). Na uctu byl zaznamenan pouze
minimaln{ pohyb, fakticky pouze poplatkové polozky (zprava a vypis viz ¢. . 2139 a 2143).

XXXXX

218.Z opisu obchodniho rejstifku (viz samostatna pfiloha, pfipadné ¢. 1. 2459-2461) bylo prokazano,
ze jedinym jednatelem spolecnosti XXXXX v dané dobé byl obzalovany J.P. (ode dne 18. 5. 2009
do soucasnosti), kdy spolecnikem spole¢nosti byla od 18. 5. 2009 do 17. 9. 2013 spole¢nost
XXXXX (prvotne s nazvem XXXXX, pozdéji s nazvem XXXXX). Insolvenén{ fizen{ vuci
spole¢nosti XXXXX zahajené dne 11. 11. 2009 bylo zastaveno dne 23. 2. 2010 pro zpétvzet{ navrhu
(pravni moc dne 1. 3. 2010). Nové insolvencni fizeni bylo zahdjeno dne 30. 7. 2010, kdy 28. 1. 2011
byl zjistén upadek spolecnosti a dne 28. 4. 2011 byl prohlasen konkurz na jeji majetek. Z podklada
k insolvencnimu fizeni (samostatna pfiloha spisu) pfitom vyplyva, ze své pohledavky pfihlasilo
celkem 30 subjektt v celkovém objemu cca 22.600.000 K¢ (v rozsahu zjisténych pohledavek), kdy
vyznacna c¢ast zavazka (v fadu miliont K¢) vznikla jiz v roce 2009 (v marginalni vysi i pfed timto
datem), pfipadné nabihala i v dob¢ pachani trestné ¢innosti v roce 2010 (viz seznam zavazku).

219. Zajistené doklady, tykajici se ndkupu zbozi touto spole¢nosti a jeho prodeje dalsim subjektim, jsou
z hlediska systematiky popsany jiz vyse, a soud zde na tyto pouze odkazuje.
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220.V ramci danovych pfiznani tohoto subjektu se jedna o:

221.adné ptiznani k DPH za biezen 2010 ze dne 23. 4. 2010, dorucené na FU Brno 1T dne 28. 4. 2010
s podpisem obzalovaného P. (¢. 1. 1192-1194), ze kterého vyplyva v ramci zdanitelnych plnéni
zaklad dané 893.802 K¢, dan na vystupu 179.498 K¢, plnéni osvobozena s mistem plnéni mimo
tuzemsko s narokem na odpocet dan¢ 2.606.100 K¢ (fadek 20) a z hlediska naroku na odpocet
(fadek 40) ze zakladu dan¢ 2.352.449 K¢ + 14.918 K¢ castka 480.730 K¢ (479.238 K¢ v zakladni
sazb¢), tedy nadmérny odpocet 301.232 K¢ (fadek 66). Nadmérny odpocet ve vysi 301.232 K¢ byl
vyplacen dne 26. 5. 2010 (viz ¢. 1. 2376). Podle souhrnného hlaseni (¢. 1. 2230) spole¢nost pfiznala
2 plnéni na Slovensko subjektu s DIC SK XXXXX (spole¢nost XXXXX, faktury ¢ FV1055009 a
FV1055010) v souhrnné vysi 2.606.100 K¢. Uplatnény narok na odpocet dané ve vysi 479.238 K¢
vychaz{ z faktur pfijatych od spolecnosti XXXXX (¢. FV2000009) a XXXXX (¢. FV2000010)
popsanych vyse.

222. Dale fadné pfiznani k DPH za duben 2010 ze dne 25. 5. 2010, dorucené na FU Brno I dne 26. 5.
2010 s podpisem obzalovaného P. (¢. 1. 1195-1197), ze kterého vyplyva v ramci zdanitelnych plnéni
zaklad dan¢ 1.082.449 K¢, dan na vystupu 217.290 K¢, a z hlediska naroku na odpocet (fadek 40)
ze zakladu dané 2.254.638 K¢ + 15.403 K¢ castka 464.647 K¢ (463.106 K¢ v zakladni sazb¢), tedy
nadmérny odpocet 247.357 K¢ (fadek 66). Nadmérny odpocet ve vysi 192.699 K¢ byl vyplacen dne
24. 6. 2010 (viz ¢. 1. 2376). Uplatnény narok na odpocet dané ve vysi 263.000 K¢ vychazi z faktury
piijaté od spolecnosti XXXXX (¢. FV2000010) popsané vyse, kdy takto zakoupené zbozi mélo byt
prodano v kvétnu na zakladé faktury ¢. FV1055015 spole¢nosti XXXXX.

223.Daéle fadné ptiznani k DPH za kvéten 2010 ze dne 22. 6. 2010, dorucené na FU Brno 1T dne 28. 6.
2010 s podpisem obzalovaného P. (¢.1. 1198-1199), ze kterého vyplyva v ramci zdanitelnych plnéni
zaklad dané 656.814 K¢, dan na vystupu 132.136 K¢, plnéni osvobozena s mistem plnéni mimo
tuzemsko s narokem na odpocet dan¢ 1.380.700 K¢ (fadek 20) a z hlediska naroku na odpocet
(fadek 40) ze zakladu dan¢ 15.927.315 K¢ + 14.546 K¢ castka 3.186.896 K¢ (3.185.441 K¢
v zakladni sazbé¢), tedy nadmérny odpocet 3.054.760 K¢ (fadek 66). Nadmérny odpocet nebyl
vyplacen (viz ¢. 1. 2375-2376). Podle souhrnného hlaseni (¢. 1. 2233) spolecnost pfiznala 1 plnéni
na Slovensko subjektu s DIC SK XXXXX (spole¢nost XXXXX, faktury ¢ FV1055015) v
souhrnné vysi 1.380.700 K¢. Uplatnény narok na odpocet dané vychazi z faktur pfijatych od
spole¢nosti XXXXX XXXXX (¢. FV2000035 a FV2000036), XXXXX XXXXX (¢. FV2000067 a
FV2000068), XXXXX (¢. FV2000018, FV2000019 a FV2000020) a XXXXX (¢. FV2000012 a
FV2000012) popsanych vyse, kdy takto nakoupené zbozi mélo byt prodano v ¢ervnu na zakladeé
faktur ¢. FV1055016, FV1055017, FV1055018, FV1055019 a FV1055020 (¢. 1. 2422v) spolecnosti
XXXXX.

224.V ramci danovych fizen{ pak byly vyzadany zpravy k realnosti danych plnéni a spravce dané tyto
poskytl organim ¢innym v trestnim fizeni. Z vyjadfeni spravce dané spolecnosti XXXXX vyplyva,
ze, spolecnost XXXXX poskytnuti plnéni potvrdila, kdy plnéni mélo byt poskytnuto v sidle této
spole¢nosti. Zboz{ nebylo uhrazeno. Zbozi bylo pofizeno od spolecnosti XXXXX, které zbozi
neuhradili (¢. 1. 1331-1339). Z vyjadfeni spravce dan¢ spole¢nosti XXXXX XXXXX vyplyva, ze
tato spolec¢nost potvrdila poskytnuti pfedmétného plnéni s tim, ze bylo pfedano P. (viz i ¢. 1. 1286).
Faktury nebyly uhrazeny. Zbozi pofidila spolecnost XXXXX XXXXX od spole¢nosti XXXXX,
ani zde dosud zbozi nebylo uhrazeno (¢. 1. 1279-1298 a 1710-1720). Z potvrzeni spolecnosti
XXXXX (€. 1. 1257-1262) pak ma vyplyvat, ze zbozi dle faktur (dodacich listd) ¢. 1055016-1055020
bylo v obdobi od 25. 5 do 22. 6. 2010 dodano do sidla spolecnosti. Tato potvrzeni obsahuji razitko
spole¢nosti XXXXX a u néj parafu odpovidaji originalu parafy svédka S..

225.Dale tadné ptiznani k DPH za ¢ervenec 2010 ze dne 25. 8. 2010, dorucené na FU Brno 11 dne 27.
8. 2010 s podpisem obzalovaného P. (¢. 1. 1203-1204), ze kterého vyplyva v ramci zdanitelnych
plnéni zaklad dan¢ 653.358 K¢, dan na vystupu 131.183 K¢, plnéni osvobozena s mistem plnéni
mimo tuzemsko s narokem na odpocet dané 4.620.000 K¢ (fadek 20) a z hlediska naroku na
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odpocet (fadek 40) ze zakladu dané 4.612.565 K¢ + 9.718 K¢ castka 922.735 K¢ (921.763 K¢
v zakladni sazb¢), tedy nadmérny odpocet 791.552 K¢ (fadek 66). Nadmérny odpocet nebyl
vyplacen (viz ¢. 1. 2375-23706). Podle souhrnného hlaseni (¢. 1. 2235) spolecnost pfiznala 1 plnéni
do Nizozemska subjektu s DIC NL 810842622B01 (spole¢nost XXXXX), kdy predmétem
dodavky byly PNY Quadro FX 4800x16, (viz ¢. I. 2245-2248), které byly nakoupeny v cervnu 2010,
v souhrnné vysi 4.620.000 K¢. Uplatnény narok na odpocet dané vychazi z faktur pfijatych od
spolecnost! XXXXX XXXXX (¢. FV2000056 a FV2000057) a XXXXX XXXXX (¢. FV2000095
a FV2000096) popsanych vyse, kdy c¢ast takto nakoupeného zbozi méla byt prodana v srpnu na
zaklade faktur ¢. FV1055033 a FV1055034 (¢. 1. 2434) spolecnosti XXXXX, pficemz ¢ast takto
zakoupeného zbozi zistala na skladé a nebyla prodana ani v pozd¢jsim obdobi (zde posledni prodej
zbozi probéhl v mésici zafi, kdy bylo prodano do jiného ¢lenského statu (na Slovensko) zbozi
zakoupené v zaff a to spole¢nosti XXXXX (viz ¢. 1. 2436v-2439, ¢. 1. 2253-2250).

226.V ramci danovych fizen{ pak byly vyzadany zpravy k realnosti danych plnéni a spravce dané tyto
poskytl organiim ¢innym v trestnim fizeni. Z vyjadfeni spravce dané spole¢nosti XXXXX XXXXX
vyplyva, Ze tato spolecnost potvrdila pfedmétné plnéni s tim, ze bylo pfedano P.(¢. 1. 1279-1298).
Faktury nebyly uhrazeny. Zbozi pofidila spolecnost XXXXX XXXXX od spolecnosti XXXXX
a ani zde dosud zbozi nebylo uhrazeno.

227.Dale fadné pfiznani k DPH za srpen 2010 ze dne 24. 9. 2010, dorucené na FU Brno II dne 29. 9.
2010 s podpisem obzalovaného P. (¢. 1. 1206-1207), ze kterého vyplyva v ramci zdanitelnych plnéni
zaklad dané 502.894 K¢, dan na vystupu 101.132 K¢, plnéni osvobozena s mistem plnéni mimo
tuzemsko s narokem na odpocet dan¢ 4.486.650 K¢ (fadek 20) a z hlediska naroku na odpocet
(fadek 40) ze zakladu dané¢ 5.225.953 K¢ + 9.844 K¢ ¢astka 1.046.174 K¢ (1.045.190 K¢ v zakladni
sazb¢), tedy nadmeérny odpocet 3.945.042 K¢ (fadek 60).

228. Nadmeérny odpocet nebyl vyplacen (viz ¢. 1. 2375-2376). Podle souhrnného hlaseni (¢. 1. 2237-2239)
spole¢nost pfiznala 2 plnéni na Slovensko subjektu s DIC SK XXXXX (spole¢nost XXXXX,
faktury ¢. FV1055033 a FV1055034, viz ¢. 1. 2434) v souhrnné vysi 4.486.650 K¢. Uplatnény narok
na odpocet dané ve vysi 476.800 K¢ vychazi z faktur pfijatych od spolecnosti XXXXX XXXXX
(¢. FV2000065 a FV20000606) popsanych vyse.

229.V ramci danovych fizeni pak byly vyzadany zpravy k realnosti danych plnéni a spravce dané tyto
poskytl organtim ¢innym v trestnim fizeni. Z vyjadfeni spravce dané spole¢nosti XXXXX XXXXX
vyplyva, Ze tato spolecnost potvrdila pfedmétné plnéni s tim, ze bylo pfedano P. (¢. 1. 1300-1307,
1700-1709). Faktury nebyly uhrazeny. Zbozi spole¢nost XXXXX XXXXX udajné¢ pofidila od
spole¢nosti XXXXX, ovsem pifslusné faktury maji datum uskute¢néni zdanitelného plnéni az v
tfjnu 2010 (¢. L. 1306-1307) a ani zde dosud zbozi nebylo uhrazeno (,,maji kopirovat platby®).

230. Z hlediska navazujicich plnéni lze poukazat i na fadné pfiznani k DPH za ¢erven 2010 ze dne 23.
7. 2010, doru¢ené na FU Brno 1T dne 27. 7. 2010 s podpisem obzalovaného P. (&. 1. 1200-1201), ze
kterého vyplyva v ramci zdanitelnych plnéni zaklad dané 669.110 K¢, dan na vystupu 134.521 K¢,
plnéni osvobozena s mistem plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpocet dané 16.155.300 K¢
(fadek 20) a z hlediska naroku na odpocet (fadek 40) ze zakladu dan¢ 4.978.995 K¢ + 13.975 K¢
castka 996.619 K¢, tedy nadmérny odpocet 862.098 K¢ (fadek 60).

231. Priznani k DPH za leden az listopad 2010 spolecnosti XXXXX, podepsané J.P., sestavila v obdobi
ledna az zatf svedkyné Ch. a nasledné jiz je sestavoval sam P.(viz ¢. 1. 1186-1214).

232.7Ze zprav spravee dané spolec¢nosti XXXXX, formulafe SCAC 2004 (vyména informaci v ramci
daniové spravy), pfipadné jemu daniovym subjektem predlozenych podkladu (souhrnna hlaseni
k DPH) vyplyva, ze danovy subjekt v roce 2010 podal pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden
az listopad 2010, pficemz za zdanovaci obdobi kvéten az zafi byly zahajeny postupy na odstranéni
pochybnosti (¢. 1. 1139-1340, 2225-2256, 2375-23706, 2415-2443). Za prosinec 2010 nebylo pfiznani
k DPH podano. Dne 28. 1. 2011 bylo rozhodnuto o tpadku spolecnosti a byl prohlasen na majetek
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spolecnosti konkurz (viz ¢. 1. 1139). Subjekt jesté v zafi 2010 pfiznal dodani zbozi do jiného
clenského statu s narokem na odpocet dané (cca 5.000.000 K¢ viz ¢. 1. 1208-1209), v fijnu a
listopadu 2010 (¢. 1. 1210-1214) jiz pfiznal minimalni pfijata a uskute¢néna zdanitelnd plnéni a
zadné dodani do jiného clenského statu. Dalsi pfiznani insolvenéniho spravece od ledna 2011 jiz
byly na hodnotu 0 K¢ (¢. 1. 1215-1235). Ze zpravy insolvenéniho spravce vyplyva, ze tento nema
k dispozici jiné doklady dluznika, nez ty, co jsou zvefejnény v ISIR (¢. 1. 2451).

Ze sdéleni spolec¢nosti XXXXX s podpisem J.P. ze dne 10. 8. 2010 (¢. 1. 1263), bylo prokazano, ze
tato navazuje na jeho vypovéd v ramci osobniho jednani na FU, a jejim obsahem je sdélent, e
pokud se jedna o obchody se spolecnosti XXXXX XXXXX, tak jednal s M.R. (dodavatelem zbozi)
a s J.S. ze spolecnosti XXXXX (jako odbératelem). Ze sdéleni spolecnosti XXXXX s podpisem
J.P. ze dne 18.8. 2010 (¢. L 1265-1266 a 2723-2724), navazujictho na vyzvu k odstranéni
pochybnosti, bylo prokazano, Ze jejim obsahem je sdéleni, Ze za spolecnosti XXXXX XXXXX a
XXXXX XXXXX mu pfedaval zbozi M.R. v sidle spolecnosti XXXXX. Zbozi si odvazel J. S. ze
sidla spolecnosti XXXXX. Zbozi neni uhrazeno, kdy je pfedpoklad, ze odbératel uhradi zbozi
v prvaim tydnu v zafl. V ramci  vyjadfeni spolecnostt XXXXX ze dne 1. 11. 2010 (¢. L. 1267 a
2722) je zopakovan mechanismus obchodu, ktery pokrac¢oval i v stpnu. Je zde (nove) uvedeno, ze
zbozi bylo kratkodob¢ skladovano v sidle spole¢nosti.

234.7Z vyzadanych bankovnich informaci (¢. 1. 2088-2144) bylo prokazano, ze na zadném bankovnim

235.

236.

237.

uctu spolecnosti XXXXX nedochazelo k pohybu financnich prostfedku, ktery by odpovidal
platbam vuci spole¢nostem XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX piipadnée XXXXX XXXXX,
XXXXX (stejné tak jako pifpadné thrady od spolecnosti XXXXX). Jedna se o vypisy z Gctu
¢. XXXXXvedeného u KB a.s. (zprava a vypisy ¢. . 2088-2125 vcetné CD), kde byly zaznamenany
pohyby finan¢nich prostfedku (zejména vklady hotovosti a platby zaméstnancum) v fadech
maximalné desitek tisic K¢. Dale o vypisy z uctu ¢. XXXXX vedeného u Raiffeisenbank a.s.
(zprava a vypisy viz ¢. 1. 2126-2131), kde byly v obdobi od 27. 1. do 27. 7. 2010 zaznamenany
vyplacené nadmérné odpocty (které byly obratem, prakticky vzdy tentyz den, v hotovosti vybrany),
jinak nebyly zjistény zadné platby, které by mohly souviset s touto trestnou ¢innosti. Na uctu €.
XXXXX vedeném u UniCredit Bank a.s. by zaznamenan pouze minimalni pohyb, fakticky pouze
poplatkové polozky s vyhradou jedné platby ve vysi 22.000 K¢ spolecnosti XXXXX (zprava a vypis
viz ¢. 1. 2139-2142). Pohledavky z danych obchodnich vztaht pfitom nebyly soudné vymahany
(viz zprava Krajského soudu v Brné ¢. 1. 2551).

Z podkladu k insolven¢nimu fizeni spole¢nosti XXXXX (byt’ vedeno jako XXXXX.), které tvoii
samostatnou piflohu spisu, kdy se jedna o kopie dokladt predlozenych v ramci insolvencniho fizeni
jednak spole¢nosti XXXXX(seznamy zavazka a pohledavek k 31. 1. 2011) jednak podklady
pfedlozené insolvenénim spravcem (jednotlivé ptihlasky), bylo prokazano, ze zasadni zavazky
(v fadu miliont K¢) méla spole¢nost XXXXX jiz v dobé pfed nyni projednavanou trestnou
¢innosti (obecné pfed bfeznem 2010) a tato skutecnost musela byt zejména obzalovanému P.
zjevné zfejma.

Z vyse uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze spolecnost XXXXX, pfes svoji tizivou financni
situaci, kdy (opakovan¢) fesila podané navrhy na insolvenci, a nedisponovala dostate¢nymi
finan¢nimi prostfedky pro bézny provoz spole¢nosti, méla pfistoupit k nakupu (pro ni atypického)
zbozi v fadu milionu K¢, a to, aniz méla zabezpeceno jakékoliv financovani nakupu daného zbozi,
kdy toto mela nasledné prodavat pro ni neznamé spolecnosti a to ihned tzv. ,,na splatnost™ (na
fakturu) a nikoli, ze by minimalné prvni platby probihaly v hotovosti. Toto naprosto nelogické
(a ve své podstaté i neekonomické jednani) svédci v souhrnu s dalsimi dikazy nikoli pro realnost
danych obchodu, ale opét pro jejich naprostou fiktivnost.

Pro aplnost k dukazni situaci je nutno zminit, Zze toto trestni fizen{ (v daném rozsahu) vychazi
primarné z $irstho provéfovaného mechanismu obchodi s dily vypocetni techniky (a navazujicich
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pfiznani k DPH), v fetézci zacdinajicim u dodavatele, zejména spolecnosti XXXXX, a pfes dalsi
subjekty konéici vétsinove u spolecnosti se sidlem na Slovensku.

Obsahem spisu jsou tak i prvotni trestni oznameni jednotlivych financnich ufada (oznameni o
podezfeni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané) z pfelomu let 2011/2012, tykajici se dalsich
spole¢nosti z ,,portfolia“ spravovaného na plné moci obzalovanym M.R., kdy se jedna o doklady
Financénfho ufadu Brno I, spravce dané spolecnosti XXXXX (¢. 1. 247-317 vcetné piiloh),
spolecnosti XXXXX (€. 1. 318-390 vcetné piiloh), spolecnosti XXXXX (¢. 1. 410-433 vcetné piiloh)
a spolecnosti XXXXX(C. 1. 434-454 vcetné pifloh) a dale o doklady Finanéniho ufadu Brno III,
spravce dané spolecnosti XXXXX (€. 1. 391-409 vcetné pfiloh).

V piipadé spolecnostit XXXXX (dffve XXXXX), kdy se jedna o danové pfiznani k DPH za cerven
2010 v souvislosti s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi od spolecnosti XXXXX a XXXXX (nakup
grafickych karet PNY Quadro FX 4800x16 od spole¢nosti XXXXX, predavajici L. — jednatel od
bfezna 2010, za jednotkovou cenu 40.900 K¢ + DPH), jsou obsahem spisu faktury od téchto
spolecnosti a to od spolecnosti XXXXX s ¢. FV2000016 ze dne 20. 6. 2010 (¢. 1. 255, ptipadné
¢. 1. 1939-1940 Prilohy ¢. 5 veetné pfedavaciho protokolu s podpisy obzalovaného D. a svédka K.)
a od spolecnosti XXXXX s ¢. FV2000022 ze dne 30. 6. 2010 (¢. 1. 256), obé¢ s atypickou splatnosti
4 mésice. Zde nelze piehlédnout, Ze obsahem spisu je i faktura téze spolecnosti XXXXX se stejnym
¢islem FV2000022 ze stejného dne 30. 6. 2010 se stejnym plnénim vystavena na spolecnost
XXXXX(¢. L. 262, 1798), kdy ze strany obzalovaného R. v ramci vyjadfeni bylo prezentovano, ze
tato je vystavena proto, ze doslo ke zméné obchodniho jména spole¢nosti XXXXX na XXXXX
(pozn. zména 27. 5. 2010, zapis do OR dne 8. 7. 2010). Zde je nutno upozornit, ze tyto ob¢ jsou
vytisknuty s ozna¢enim A.R.v systému ,,Money S3* v zafi 2010. Faktura téze spolec¢nosti XXXXX
se stejnym ¢islem FV2000022 ze stejného dne 30. 6. 2010 se stejnym plnénim byla pfitom vystavena
1 na spolecnost W. a partner XXXXX (viz ¢. 1. 1800), kdy zde je za spolecnost XXXXX podpis
odpovidajici podpisu Z. N. a nikoli parafa obzalovaného R. (vzhledem ke skutecnosti, Zze tyto
doklady byly v jeho drzeni, nelze u ostatnich pochybovat o pravosti). Tato faktura byla vytisknuta
s oznacenim A.R.v systému ,,Money S3“ v fjnu 2010 a s ni souvisi i pfedavaci protokol (¢. 1. 1801).
Ostatné 1 faktura ¢. 2000016 spole¢nosti XXXXX byla také vystavena i na jiného odbératele
(spolec¢nost W. a partner XXXXX, viz ¢. 1. 330, 2369, pfipadné ¢. 1. 1940, 1943-1944 Piilohy
¢. 5 vcetné pfedavacich protokold s podpisy obzalovaného D.a a svédka K. a spolecnost
XXXXXviz ¢. 1. 1941 Prilohy ¢. 5). Dalsi doklady pak maji prokazovat prodej zbozi v dubnu 2011
na Slovensko spolecnosti XXXXX. Zde nelze pfehlédnout, ze tedy spolecnost XXXXX s jedinym
spole¢nikem spolecnosti XXXXX, jejimz jednatelem je obzalovany D. (pfevod dne 27. 5. 2010
zapis do OR od 22. 6. 2010), nakupuje zbozi od spolec¢nosti XXXXX, jejimz jednatelem je D., ktera
je nakoupila od spole¢nosti XX XXX, kde do bfezna 2010 byl jednatelem D.. Z hlediska jednotkové
ceny tak dochazi k posunu od 40.900 K¢ (49.080 K¢ veetné DPH) (pozn. stejné zbozi ve stejné
dobé je spolecnosti XXXXX prodavano za 41.280 K¢ = 49.536 K¢ véetné DPH, ale touto
obchodovano jiz za shodnou cenu) a 43.000 K¢ (51.600 K¢ vcetné DPH) az po 45.500 K¢ bez
DPH (intrakomunitarni plnéni). Z knihy vystavenych faktur spolecnosti XXXXX (pfipadné
originalt faktur a dodacich lista, viz ¢. 1. 1945-1952 Prilohy ¢. 5) pfitom vyplyva, ze faktury
¢. FV2000012 a FV2000013 byly vystaveny vuci spolecnosti XXXXX, faktury ¢. FV2000014
a FV2000015 byly vystaveny viéi spolec¢nosti XXXXXXXXXX (jinak svédek O. K.) a faktura
¢. FV2000016 byla vystavena vici spolecnosti XXXXX

V piipadé spolec¢nosti XXXXX (difve W. a partner XXXXX, piipadné XXXXX) se jedna o danové
pfiznani k DPH za cerven 2010 a zdanitelné plnéni opét od spolecnosti XXXXX a XXXXX
tykajici se grafickych karet PNY Quadro FX 4800x16 za jednotkovou cenu 40.900 K¢ + DPH od
spolec¢nosti XXXXX, za kterou tyto faktury podepsal obzalovany D.. Jedna se o fakturu spolecnosti
XXXXX s ¢. FV2000016 ze dne 25. 6. 2010 (¢. 1. 330, 2369, 1715) na 40 kust s pfediavacim
protokolem ze stejného dne ovSem pouze na 20 kusua s podpisem D. (¢. 1. 1716) a od spolec¢nosti
XXXXX s ¢. FV2000022 ze dne 30. 6. 2010 (¢. 1. 331). Zde nelze prehlédnout, ze obdobna faktura
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spolecnosti XXXXX, ale s ¢. FV2000017, opét s podpisem D. je na ¢. L. 385 (ptipadné ¢. 1. 1729,
nebo i ¢. 1. 1938 Piilohy ¢. 5), kdy dle vyjadfeni R. se jedna o opravu pavodné¢ §patné oznacené
faktury ¢. FV2000016. V ramci zajisténé e-mailové komunikace (viz ¢. 1. 1750-1751) je pfitom
zjevné, ze danou fakturu ¢. FV2000016 preposila dne 17. 9. 2010 pavodné A.R. prostfednictvim
A. Z. svému bratrovi M.R.. (Pozn. zde viz 1 obdobné¢ znacenou fakturu spole¢nosti XXXXX na
odbératele XXXXX na stejnou castku, stejné zbozi, ale z odlisného dne, vzdy podepsané D., viz
vyse.) Zde lze shrnout, Ze se jedna prakticky o shodné plnéni jen na jiny subjekt, kdy toto zbozi
nakoupené v ¢ervnu 2010 je v lednu a unoru 2011 prodano spolecnosti XXXXX, za kterou toto
pfebira obzalovany D.. Fakticky zbozi, které bylo nakoupeno od spolecnosti s vazbami na
obzalovaného D. (viz vyse), tedy od spolecnosti XXXXX, ktera udajné, viz vyjadfeni obzalovaného
R., nechtéla dodavat velky objem jedné spolecnosti, je pfeprodano pies spole¢nosti XXXXX a
XXXXX opét spolecnosti obzalovaného D., tedy spolecnosti XXXXX. Z hlediska jednotkové
ceny tak opét dochazi ke shodnému posunu od 40.900 K¢ (49.080 K¢ véetné DPH) (pozn. stejné
zbozi ve stejné dobé je spolecnosti XXXXX prodavano za 41.280 K¢ = 49.536 K¢ véetné DPH,
ale touto obchodovano jiz za shodnou cenu), nasledné 43.000 K¢ (51.600 K¢ véetné DPH), a nove
44.000 K¢ (52.800 K¢ veetné DPH nakup XXXXX) az po 45.000 K¢ bez DPH (intrakomunitarni
plnéni). Nasledné jsou opét dalsi doklady, které maji dokladovat dalsi prodej v cervenci 2011 na
Slovensko (spole¢nosti XXXXX, zde viz ¢. 1. 379- 382).

V ptipadé spolec¢nosti XXXXX se jedna o danové priznani k DPH za zaff 2010, kdy zdanitelné
plnéni (USB disky CORSAIR VOYAGER GT 128GB za jednotkovou cenu 5.900 K¢ bez DPH)
bylo ziskano od spolecnosti XXXXX XXXXX, a to na zakladé faktur s ¢. FV2000127 ze dne
24.9. 2010 a FV2000128 ze dne 30. 9. 2010 (¢. 1. 396 az 397).

242.V piipadé¢ spolecnosti XXXXX se jedna o danové priznani k DPH za srpen 2010, kdy zdanitelné

plnéni (disky INTEL 160Gb 2,5¢ SSD disk SATA/300, v jednotkové cené 16.500 K¢ bez DPH)
bylo ziskano od spolec¢nosti XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX. V pfipadé faktury spole¢nosti
XXXXX XXXXX ¢. FV2000067 ze dne 20. 8. 2010 (¢. L. 417) a XXXXX XXXXX ¢. FV2000108
ze dne 20. 8. 2010 soud nemuze ptehlédnout, ze faktura spolecnosti XXXXX XXXXX ¢. FV
2000108 je prakticky shodna jako faktura FV2000065 spole¢nosti XXXXX XXXXX, ktera je
pfedmétem nyni projednavané véci. Dané zbozi pfitom mély spolecnosti XXXXX XXXXX
a XXXXX XXXXX nabyt od spolecnosti XXXXX (v dané dobé jednatel D.) za jednotkovou cenu
15.500 K¢ ve stejny den, kdy je pteprodavaly.

243.V piipadé¢ spolecnosti XXXXX se jedna o danové priznani k DPH za srpen 2010, kdy zdanitelné

plnéni (grafiky PATRIOT PNY Quadro FX 4800x16 v jednotkové cené 44.000 K¢ bez DPH) bylo
ziskano od spolecnosti XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX, a to na zaklad¢ faktury spolec¢nosti
XXXXX XXXXX ¢. FV2000068 ze dne 30. 8. 2010 (¢. L. 440) a faktury spolec¢nosti XXXXX
XXXXX ¢. FV2000107 ze dne 30. 8. 2010 (¢. L. 441).

244.Zde je nutno uvést, ze mechanismus jednani u pfislusnych financ¢nich ufadua je ve své podstaté

shodny, kdy za vSechny tyto danové subjekty jednal vzdy na zakladé plné moci obzalovany M.R.
a stejn¢ jednal vétsinove i za pifpadné dozadané subjekty.

245.V dusledku téchto oznameni doslo k zahajeni ukonu trestnfho fizeni spojen¢ho se snahou

zmapovat a zdokumentovat jednotlivé fetézce obchodu a zucastnénych subjekti. V ramci tohoto
fizeni pak bylo shromazdéno vétsi mnozstvi dikaznfho materialu a to i cestou mezinarodni pravni
pomoci, kdy se jedna zejména o listinné materialy, které jsou mimo vlastniho spisu (spis Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, SKPV, odbor hospodatské kriminality, sp.
zn. KRPB 31615/ TC-2011 060083) i obsahem jeho piiloh (zde viz zejména Piiloha ¢. 5, ktera byla
pfedlozena statni zastupkyni i v tomto fizeni). Z tohoto dikazniho materidlu pfitom nasledné byla
vyclenéna (v ramci vylouceni véci) jeho cast tykajici se nyni projednavané véci, ovsem v dusledku
popsaného postupu jsou proto nadale soucasti spisového materialu i dukazy vztahujici se k dal§im
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osobam ¢i spolecnostem v fetézci obdobnych obchodu, které vsak v tomto fizeni nebyly stihany
(z¢asti popsané vyse), kdy tyto maji pouze podpurny vyznam.

246.K posouzeni vzajemnych vazeb jednotlivych obzalovanych soud doplnil dokazovani vypisy
z obchodniho rejstiiku, tykajicimi se spole¢nosti, ke kterym méli obzalovani vazby. Takto bylo
prokazano, ze obzalovany M.R. byl dle udaji z obchodniho rejstitku cinny v nasledujicich
spole¢nostech spojenych nazvem XXXXX: XXXXX — v dobé od 24. 8. 1998 do 18. 12. 2002
jednatel, od 24. 8. 1998 do 19. 3. 2003 spolecnik, DTP XXXXX XXXXX - v dob¢ od 21. 12. 2000
do 4. 3. 2009 jednatel a od 21. 12. 2000 do 5. 2. 2013 spolecnik (pozn. spolecné se spolecnosti
XXXXX, aJ. P.), XXXXX XXXXX (difve XXXXX XXXXX) — v dob¢ od 10. 2. 2004 do 25. 7.
2009 jednatel (od 22. 5. 2009 do 14. 4. 2011 jednatelem E.R., poté J. L..) a od 10. 2. 2004 do 9. 5.
2011 spolecnik (s nim J. P., poté spolecnost XXXXX), XXXXX — v dob¢ od 18. 3. 2004 do 4. 3.
2009 jednatel (pozn. od 10. 8. 2009 do 23. 5. 2013 jednatelem E.R., spolecnikem XXXXX jiz pod
novou obchodni firmou XXXXX), XXXXX (dffve XXXXX ) — v dob¢ od 24. 3. 2003 do 24. 4.
2009 jednatel (po ném L. S.) a od 24. 3. 2003 do 14. 3. 2007 spolec¢nik (pozn. s nim J. P. a po ném
spole¢nost XXXXX, a nasledné L. S)), XXXXX (jiné IC ne2 pivodni spole¢nost se stejnou
obchodni firmou) — v dob¢ od 28. 6. 2007 do 12. 1. 2016 jednatel (po ném L. S.) (pozn. spolecnikem
spolecnost XXXXX), XXXXX XXXXX- v dob¢ od 20. 9. 2000 do 4. 3 2009 jednatel (po ném L.
S.), od 20. 9. 2000 doposud spole¢nik (spolu s nim J. P.), XXXXX, (dffve XXXXX XXXXX) —
v dob¢ od 22. 11. 1999 do 5. 4. 2002 jednatel a spolec¢nik (pozn. s nim v letech 1999-2002 spole¢nik
J. P, poté J. L.), XXXXX, (puvodné XXXXX XXXXX) — v dob¢ od 22. 11. 1999 do 1. 8. 2004
jednatel a od 22. 11. 1999 do 11. 2. 2003 spolecnik (spole¢nik s nim svédek J. P.), XXXXX
XXXXX, — v dobe od 16. 8. 2002 do 4. 3. 2009 jednatel (pozn. po ném od 15. 6. 2009 do 10. 10.
2019 E.R)) a od 16. 8. 2002 do 10. 10. 2019 spole¢nik (spolu s nim J. P.), spole¢nost zapsana
rovnéz v dobé od 28. 9. 2011 do 22. 4. 2020 i na Slovensku: XXXXX XXXXX XXXXX.

247.Dale 1 v dalsich spole¢nostech provazanych s témito spole¢nostmi ¢i dal$imi obzalovanymi:
XXXXX (difve XXXXX) — vdobé od 16. 9. 2013 do 12. 1. 2016 jednatel (pozn. spolecnikem
spolec¢nost XXXXX), XXXXX — v dob¢ od 8. 8. 2018 spolecnik (pozn. od 8. 8. 2018 jednatel
Z.N.); spolecnost zapsana rovnez i na Slovensku: XXXXX — v dob¢ od 1. 8. 2013 do 11. 6. 2015
jednatel a spole¢nik, XXXXX — v dobé od 27. 7. 2004 do 29. 3. 2006 jednatel (pozn. spolecnikem
XXXXX XXXXX), XXXXX —vdob¢ od 18. 10. 2004 do 4. 3. 2009 jednatel (pozn. spole¢nikem
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX), XXXXX (dffve XXXXX a XXXXX) — v dobé
od 9. 8. 2013 do 5. 4. 2016 jednatel (pozn. poté Z.N., spole¢nikem spolecnosti XXXXX, XXXXX
a XXXXX a likvidatorem J. P.), XXXXX- dob¢ od 10. 2. 2004 do 4. 3. 2009 jednatel (po ném
L.S.) (pozn. spole¢nikem postupné spolecnosti XXXXX, XXXXX , XXXXX XXXXX, XXXXX),
XXXXX — v dob¢ od 24. 8. 2004 do 4. 3. 2009 jednatel, (pozn. spole¢nikem XXXXX jiz pod
novou obchodn{ firmou XXXXX, poté spole¢nost poté XXXXX), XXXXX- v dob¢ od 20. 12.
2000 do 19. 12. 2005 jednatel (pozn. spolecnikem XXXXX), XXXXX — v dobé od 19. 5. 2000
do 13. 5. 2009 jednatel (pozn. spolecnikem spolecnosti XXXXX a XXXXX), XXXXX— v dob¢ od
25. 6. 2008 do 4. 3. 2009 jednatel (pozn. spole¢nikem a likvidatorem byla spole¢nost XXXXX),
XXXXX~-v dobe¢ od 20. 9. 2018 do 20. 9. 2021 spolec¢nik (pozn. jednatelem ve stejné dobé od 20.
9.2018 do 20. 9. 2021 Z.N.), XXXXX, (dfive XXXXX) od 27. 2. 2003 do 13. 8. 2004 jednatel (po
ném J. L., spolecnikem XXXXX XXXXX), XXXXX(pfedtim XXXXX a XXXXX) — v dobé od
26. 8. 2013 do 12. 1. 2016 jednatel (pozn. pfed nim L. S. a po ném doposud Z.N., spolecnikem
spolec¢nost XXXXX a L. §.), XXXXX (pfedtim XXXXX a XXXXX) — v dob¢ od 26. 8. 2013 do
12. 1. 2016 jednatel (pfed nim L. S., ktery je i spolecnik) (pozn. vétsinovym spolecnikem je
spole¢nost XXXXX), XXXXX — v dob¢ od 2. 4. 2007 do 4. 3. 2009 jednatel (pozn. jednatelem po
ném do 6. 4. 2017 J.D.) a od 2. 4. 2007 do 6. 4. 2017 spole¢nik (spolu s nim spolec¢nik J. P.),
likvidator, XXXXX— v dob¢ od 11. 4. 2014 do 12. 1. 2016 jednatel (pozn. po ném dosud Z.N.),
16. 7. 2018 doposud spolecnik (pozn. pred nim spolecnost XXXXX), XXXXX- v dob¢ od 28. 11.
2014 do 12. 1. 2016 jednatel (pozn. po ném do 16. 10. 2017 Z.N., spole¢nikem po celou dobu J.D.),
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XXXXX — v dobe od 7. 10. 2015 do 12. 1. 2016 jednatel (pozn. po ném od 6. 1. 2016 do 16. 9.
2016 Z.N. a po ném M.S., spole¢nikem XXXXX), XXXXX—v dob¢ od 16. 12. 2015 do 12. 1. 2016
jednatel (pozn. po ném od 1. 2. 2016 do 16. 3. 2021 Z.N., spolecnikem ].D.), XXXXX — v dobé
od 7.9.2018 do 15. 10. 2018 spole¢nik (pozn. od 21. 8. 2018 do 5. 10. 2018 jednatel Z.N.), XXXXX
—v dobé¢ od 22. 2. 2019 dosud jednatel (pozn. pfed nim od 2. 11. 2018 do 22. 2. 2019 jednatel Z.N.)
od 2. 11. 2018 dosud spolecnik, XXXXX, - dobé¢ od 21. 11. 2018 doposud jediny akcionaf
(s akciemi v hodnoté 2.000.000 K¢) (pozn. od 21. 11. 2018 do 1. 1. 2021 statutarni feditel a clen
spravni rady Z.N.), XXXXX— v dobé¢ od 21. 11. 2018 dosud jediny akcionaf (s akciemi v hodnoté
2.000.000 K¢) (pozn. od 21. 11. 2018 do 1. 1. 2021 statutarni feditel a ¢len spravni rady a likvidator
Z.N.), XXXXX- v dobé od 17. 12. 2018 dosud spole¢nik (pozn. od 6. 12. 2018 dosud jednatel
Z.N.), XXXXX (Slovensko) — v dobé¢ od 1. 10. 2014 do 3. 6. 2015 jednatel (pozn. spole¢nikem
XXXXX a XXXXX).

Mimo téchto zajmovych spolecnosti byl tento obzalovany ¢inny i v nasledujicich spolecnostech:
XXXXX— v dobé od 10. 9. 1996 do 29. 6. 1999 jednatel a spolecnik, XXXXX— v dob¢ od 8. 3.
1995 do 31. 7. 1996 jednatel a spole¢nik, XXXXX (difve XXXXX) — v dob¢ od 28. 4. 1994 do 4.
5. 1999 jednatel i spolecnik, XXXXX — v dobé¢ od 24. 2. 2000 do 11. 12. 2000 ¢len dozor¢i rady,
XXXXX- v dob¢ od 26. 9. 1994 do 24. 6. 2021 spolecnik, XXXXX (dfive XXXXX) — v dobé
od 4. 3. 2019 do 21. 4. 2021 jednatel a spole¢nik, XXXXX (dffve XXXXX) — v dob¢ od 22. 2. 2019
dosud jednatel, XXXXX — v dobé od 22. 10. 2015 dosud predseda a XXXXX, — v dob¢ od 21. 4.
2015 do 18. 8. 2020 ¢len vyboru.

Obzalovana E.R., mimo ucasti ve vySe uvedenych spolecnostech XXXXX (difve XXXXX
XXXXX), XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX popsanych vyse, byla dle obchodniho rejstiiku
¢inna i ve spole¢nosti XXXXX XXXXX (jiné IC nez vyse uvedend spolecnost se stejnou obchodni
firmou), a to v dobé od 15. 5. 2012 do 2. 11. 2015 (pozn. spole¢nikem byla spole¢nost XXXXX
a likvidatorem sveédek J. P.).

Obzalovany J.D., mimo ucasti ve vyse uvedenych spolecnostech XXXXX, XXXXX a XXXXX,
byl podle obchodniho rejstifku ¢inny i v nasledujicich spole¢nostech: XXXXX XXXXX — v dobé
od 28. 7. 2008 do 16. 1. 2011 jednatel (pozn. po ném jednatelem J. L.), od 28. 7. 2008 do 17. 5.
2016 spolecnik (pozn. spolecnikem i spolecnost XXXXX), XXXXX — v dob¢ od 20. 4. 2010 do
16. 1. 2012 jednatel (pozn. po ném do 28. 5. 2013 J. L. a po ném dosud Z.N. — zména jednatele
rozhodnutim spolec¢nika D.), dosud spole¢nik, XXXXX — v dob¢ od 22. 6. 2005 do 15. 8. 2009
jednatel (pozn. po ném J. L.), od 22. 6. 2005 do 17. 9. 2007 spole¢nik (pozn. po ném spole¢nikem
spole¢nost XXXXX; v soucasnosti vymazano), XXXXX— v dob¢ od 17. 1. 2000 do 31. 1. 2003
jednatel a spolecnik (pozn. v soucasnosti vymazano), XXXXX— v dobé od 25. 11. 2004 do 16. 4.
2012 jednatel a do 19. 7. 2018 spole¢nik (pozn. spole¢nikem dale spole¢nost XXXXX, v
soucasnosti vymazano), XXXXX — v dob¢ od 15. 2. 2008 do 28. 6. 2011 jednatel (pozn. po ném
J. L) spolec¢nik do 12. 7. 2011 (pozn. poté spole¢nikem spolecnost XXXXX; sidlo u obzalovaného
R., v soucasnosti vymazano), XXXXX, — v dobé od 8. 8. 2003 do 30. 3. 2006 jednatel, do 19. 1.
2006 spolecnik (pozn. sidlo u obzalovaného R., v soucasnosti vymazano), XXXXX — v dob¢ od
30. 10. 2002 do 31. 3. 2005 jednatel, od 30. 10. 2002 do 20. 7. 2004 spole¢nik (pozn. v soucasnosti
vymazano), XXXXX, (Slovensko) — v dob¢ od 11. 3. 2015 do 22. 5. 2017 jednatel (pozn. ve stejné
dobé¢ spolecniky XXXXX a XXXXX).

Obzalovany Z.N. mimo ucasti ve vyse uvedenych spolecnostech XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX (dffve XXXXX), XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX, byl dle obchodniho rejstifku ¢inny i ve
spole¢nostech: XXXXX — dob¢ od 3. 9. 2008 do soucasnosti jednatel 1 spole¢nik, XXXXX
XXXXX — v dobe od 31. 7 2017 dosud jednatel 1 spolecnik, XXXXX XXXXX - v dobé od 29. 7.
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2016 dosud jednatel (pozn. spole¢nikem spolecnost XXXXX), XXXXX—v dob¢ od 5. 6. 2017 do
14.7. 2021 clen pfedstavenstva.

252.Mimo obzalovanych, pfimo navazanych na M.R., lze takto poukazat i na ulohu dalsich osob napt.
svedka L., P. ¢i S. viz vySe. Ve vztahu ke svédku J. L. je mozné dale uvést, ze nad ramec jeho ucasti
ve vySe uvedenych spolecnostech byl i jednatelem spolecnosti: XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX (pozn. jednatelem byl pfed nim i J. P. a spolec¢niky J. P.1R. W., kdy se jedna o novy nazev
spolec¢nosti XXXXX) a XXXXX XXXXX (u vSech byla spolecnikem spolecnost XXXXX, tedy
puvodné XXXXX XXXXX), XXXXX a XXXXX (spole¢nikem je spole¢nost XXXXX), VID
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX (kdy navazoval na pfedchoziho jednatele a spolecnika
J. P.) a XXXXX (se sidlem u obzalovaného R. a spolecnikem spolec¢nosti XXXXX), kdy u vétsiny
(prakticky vsech) téchto spolecnosti byla po jmenovani svédka L. jednatelem zahdjena jejich
likvidace a tyto byly nasledné vymazany z obchodniho rejstfiku.

253.Jen z tohoto porovnani je mozné dovodit tizkou propojenost jednotlivych obzalovanych, tedy Ze
ve spolec¢nostech uzce spojenych s osobou R. se nasledné vyskytuji dalsi obzalovan{ (¢i dalsi osoby
s M.R. spojené). V kontextu dalsich dukazu, napt. bankovnich ddaju, ze kterych vyplyva, ze v ramci
vsech dotazovanych spolecnosti byl mimo pfipadného jednatele osobou disponujici ucty pravé
obzalovany R., pfipadné z dalsich dokladti dokumentujicich, ze to byl R. (pfipadné firma jeho
bratra), kdo vedl tcetnictvi téchto firem vétsinové sidlicich na adresach spojenych s jeho osobou,
lze mit jednoznacné za prokazané, jak ostatné doznava i ¢ast obzalovanych, ze prakticky veskera
¢innost danych subjektd probihala na zakladé¢ jeho pfimych aktivit ¢i pokyna.

254.Na zakladé shora provedeného dokazovani dospél soud k jednoznac¢nému zavéru, ze obzalovani
se dopustili trestného jednani tak, jak je vyse uvedeno, kdy toto ma za bezpecné a spolehlivé
prokazané, a to tak, ze o tomto nejsou davodné pochybnosti, jak ostatné vyzaduje ustanoveni § 2
odst. 5 trestnfho fadu, a proto je uznal vinnymi v rozsahu popsaném ve vyrokové ¢asti rozsudku.
Soud vychazel pfedevsim ze vzajemného srovnani svédeckych vypovédi a listinnych dikaza a jejich
vyhodnoceni z hlediska formalni logiky. Kazdy z provedenych dikazta hodnotil soud jednotlivé, a
to zejména z hlediska jeho vérohodnosti, jakoz i z hlediska toho, které vyznamné skute¢nosti jsou
jim prokazany. Jednotlivé dukazy, které soud povazoval za vérohodné, pak hodnotil v celkovém
kontextu a dospél k zavéru, ze na sebe vzajemné navazuji a tvofi tak logicky fetéz dukazt, ktery
pfesvédcive prokazuje vinu obzalovanych. Zejména z provedenych listinnych dikazi je pak ziejmy
i rozsah jejich jednani, objem fiktivnich dokladu, charakter spolecnosti, které byly k trestné ¢innosti
uzity (zneuzity), kdy je jednoznacné vylouceno, ze by se mohlo jednat o realné doklady prokazujici
realné plnéni danych subjekta.

255.7Z provedeného dokazovani tak bylo prokazano, Ze spolecnosti fizené obzalovanym J.P., a to
XXXXX a XXXXX, formalné¢ deklarovaly odbér (nakup) zbozi od spolecnosti ovladanych
obzalovanym M.R., a to XXXXX (s jednatelem obzalovanym Z. N.), XXXXX (s jednatelem
obzalovanym J.D.) a XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX (s jednatelkou obzalovanou E. R.),
kdy pfislusné doklady zavedly do tcetnictvi a nasledné v ramci jednotlivych pfiznani k DPH se pak
domahaly danového zvyhodnéni (osvobozeni od dan¢ a vyplaceni nadmérného odpoctu).
Spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX pfitom mély toto zbozi
zakoupit od spole¢nosti XXXXX. Spolecnosti P. pak zbozi mély nasledné dodat do jiného
clenského statu EU (na Slovensko) spolecnosti XXXXX.

256.Mezi jednotlivymi spolecnostmi pfitom (mimo kolobéhu pifslusnych dokumentd) nedoslo
k zadnému faktickému plnéni (pfedani zbozi), ani neprobehly zadné dhrady. Sama dhrada zbozi
(v fadu miliona K¢) navic nebyla Zadnym zpusobem zajisténa a jednotlivé spolec¢nosti nepfistoupily
ani k vymahani svych pohledavek.

257. Tato skutecnost, neexistence realné¢ho plnéni, vyplyva nejen z ¢astecného doznani obzalovanych,
ale 1 z udaju svédka v kontextu dalsich diikazu, tak, jak byly podrobné popsany vyse. Svédek S. za
spole¢nost XXXXX tak popfel, ze by jakékoliv zbozi od udajnych dodavateli zbozi obdrzel, kdy
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logicky vysvétlil davod svého zapojeni do daného mechanismu. Obzalovany P. sam pak popfel, ze
by jakékoliv zbozi od dodavateli pfevzal (na rozdil od tvrzeni R. v ramci dafiovych fizeni, kdy tento
zminuje aktivni ucast téchto osob, deklarovanou i jejich podpisy na formalné bezvadnych
dokladech), pfipadné¢ odbérateli predal. Pfevzeti ¢i pfedani zbozi, respektive védomi o transakcich
pfitom popftel i svédek R. W., ktery mél dle tvrzeni obzalovaného P. pfedmétné obchody zafidit a
je tak evidentni, Ze ani spolecnosti ovladané P.tak dané zbozi nemohly mit k dispozici, kdyz zde je
nutno zohlednit i dalsi dukazy k uvedenym spolecnostem, zejména jejich realnou financni situact
(viz insolvenéni fizeni popsana vyse apod.). Mimo téchto dukazt vztahujicim se primarné
k realnosti konkrétnich obchodt mezi spolecnostmi ovladanymi P. a spolecnost{ XXXXX je nutno
zohlednit i skutecnost, ze bylo vylouceno, ze by mohly reilné probéhnout i dodavky zbozi
spole¢nostem ovladanym P.. Mimo jeho vlastnftho doznani, pfipadné udaju svédka W.a, 1ze takto
vnimat 1 udaje spoluobzalovanych D. a N., ktefi vyloucili svtj podil na faktické realizaci dodavek
(opét v rozporu s udaji obzalovaného R.). Zde pak nelze pfehlédnout ani ddaje svédkyné K.
k ucelovosti (a nepravdivosti) jejich podpisti na konkrétnich dokladech deklarujicich pfedani zbozi
(opét vyvracejici udaje obzalovaného R., ktery ji s touto ¢innosti spojoval).

Skutecnost, ze to byl obzalovany M.R., ktery jmenované spolecnosti fakticky ovladal, chystal
formaln¢ bezvadné doklady (zejména faktury a pfedavaci protokoly), na zaklad¢ kterych byly
v danovém fizen{ uplatiiovany naroky na odpocet dané, i pfipadné dalsi podklady pro spravce dané,
byla prokazana, mimo castecného doznani spoluobzalovanych a piipadné ddaje svédka (mj.
svedkyné K.), zejména doklady zajisténymi (¢i vydanymi) v ramci procesnich dkonu v pfipravném
fizeni (a to 1 v ramci dalich fizeni), kdy se jedna zejména o zaznamy komunikace, ¢i listiny
(podrobné popsané vyse), jejichz drzeni, pfi zohlednéni jejich formalni shody, svédci, pfi vlastnich
aktivitach tohoto obzalovaného, pravé pro rozhodujici tlohu tohoto obzalovaného. Soucasné je
z listin z danovych fizeni patrné, ze v jednotlivych fizenich dané spole¢nosti jako zmocnénec
zastupoval, kdy zde i jako jejich zmocnény zastupce vypovidal, Ze se obchodti sam aktivné ucastnil,
tedy deklaroval realnost danych obchodu (viz vyse). Zde je nutno uvést, ze mechanismus jednani
u piislusnych financnich dfadu je ve své podstaté¢ shodny, kdy za vSechny tyto daniové subjekty
jednal vzdy na zakladé plné moci obzalovany M.R. a stejné jednal vétsinove i za ptipadné dozadané
subjekty.

Z hlediska zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, je nutno jiz v této ¢asti konstatovat
(byt’ by se to mohlo spise tykat otazky nikoli skutkového, ale pravniho posouzeni), ze tim, ze
nedoslo k zadnému plnéni, nebyly naplnény zakladni podminky § 2, ktery definuje pfedmeét dané a
zdanitelné plnéni (pfipadné § 72 odst. 1). Pachani trestné cinnosti totiz nelze povazovat za
ekonomickou ¢innost, kdyz zde navic fakticky pfi deklarovaném obchodu nedoslo k pfedani zbozi.
Dle § 2 odst. 1 pism. a) v tehdy platném znéni bylo pfedmétem dané dodani zbozi za uplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskutecnovani ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku, kdy
z hlediska mista plnénf je rozhodny § 7, ktery v odstavcich 1) a 2) definuje misto plnéni v pifpadé
dodani zbozi, pokud je dodani zbozi uskutecnéno bez odeslani nebo pifepravy, jako misto, kde se
zbozi nachazi v dob¢, kdy se dodani uskutecniuje. V piipadé odeslani (nebo pfepravy) zbozi
osobou, ktera uskute¢nuje dodani zbozi, nebo osobou, pro kterou se uskutectiuje dodan{ zbozi, je
to misto, kde se zbozi nachazi v dobé¢, kdy odeslani nebo pfeprava zbozi zaéina. Ve vsech
teoretickych pifpadech se tak v pfipadé (deklarovaného) jak nakupu, tak prodeje (ze strany
spole¢nosti ovladanych P.) jednalo o misto plnéni v tuzemsku. Z hlediska plnéni osvobozenych od
dan¢ s narokem na odpocet dan¢ se dle § 64 (ptipadn¢ § 63 odst. 1 pism. a) jedna o dodani zbozi
do jiného clenského statu (zde na Slovensko) platcem osobé registrované k dani v jiném clenském
staté, které je odeslano nebo pfepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou
tietl osobou. Paragraf 73 citovaného zakona pak definuje formalni podminky pro uplatnéni naroku
(zejména kdy, piipadné jakymi doklady).
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260. Pro uplnost soud konstatuje, ze 1 soucasné znéni tohoto zakona obsahuje shodné podminky, kdyz

261.

doSlo z hlediska pfedmétnych ustanoveni pouze k formalnim upravam, pfipadné definici
povinnosti, které ale v dané dobé¢ jiz splnény byly (napf. uvedeni dodani zbozi v souhrnném hlaseni

apod.).

Lze tak uzaviit, Ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze pfedmétné obchody se zbozim
se nikdy neuskutecnily a jmenované spolecnosti s konkrétnim zbozim nikdy realné neobchodovaly,
tedy nedoslo k zadnému dodani zbozi za Gplatu a spolecnosti neuskutecnily zadnou ekonomickou
c¢innost. Fakticky byly pouze zapojeny do fiktivniho fetézce se zbozim s jedinym cilem, a to
dosahnout danového uniku (vylakat od statu nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty). Za
ucelem dolozeni realnosti obchodu pfitom obzalovani (ve vzajemné interakci) vytvofili formalné
spravné doklady, které tyto obchody tcelové nepravdiveé deklarovaly, a nasledné je uzili v ramci
danového fizeni. Timto jednanim tak nemohl vzniknout fadny narok na nadmérny odpocet.

262. Vyse uvedené zavéry o nerealnosti danych obchodu tak vyvraci primarné obhajobu obzalovaného

R. (a na tuto ¢astecné navazanou obhajobu 1 ostatnich obzalovanych). Obhajoba P. fakticky o
neznalosti realného prabéhu obchodu (spoléhani na svédka W.) pfi teoretickém uvedeni v omyl
(prezentace krabic s udajnym zbozim ze strany dal$ich osob), jej nezbavuje odpovédnosti za
nepravdiva danova tvrzeni, kdyz on deklaroval realnost obchodt tim, Ze potvrzoval pfedmétné
doklady o dodavkach zbozi i doklady o prodeji zbozi, a to pfestoze zbozi nikdy nevidél. Takto
jednal za situace, kdy si byl védom tristni finanéni situace spolecnosti XXXXX, ktera se potykala
s nedostatkem finan¢nich prostfedka a ktera nebyla schopna uhradit pfedmétné dodavky zbozi.
Prestoze mu (jeho spole¢nostem) spole¢nost XXXXX nic neuhradila, nechal vystavit doklady o
udajnych platbach ze strany spolecnosti XXXXX a vSechny tyto doklady nechal zaictovat do
ucetnictvi spolecnosti XXXXXa XXXXX a na jejich zaklad¢ (konkrétnich faktur) uplatnil narok
na odpocet dang, respektive pozadoval vyplaceni nadmérného odpoctu. Je zjevné, Zze s ohledem na
jeho podpisy na pfislusnych dokladech (které zjevné neodpovidaji realité — viz doklady o prevzeti
financnich ¢astek v kontextu udaji svédkyné Ch.), nelze mit za realné jeho tvrzeni o ,,fadnosti“ jeho
aktivit.

263. Pokud se jedna o obhajobu jednotlivych jednateld dodavatelskych spole¢nosti, tedy obzalovanych

Z.N.,, E. R a]. D, je zjevné, Ze tito umoznili obzalovanému M.R. fakticky fidit spolecnosti, ve
kterych formalné vystupovali jako jednatelé, a pouze formalné podepisovali jim predkladané
doklady. V pfipadé¢ podpist predavacich dokladu si tak museli byt védomi, ze k takovémuto
pfedani (at’ jiz z hlediska ndkupu ¢i prodeje) v jejich piitomnosti nedoslo a dany doklad je tak
fiktivni. V pfipadé souvisejicich faktur jim tak muselo byt zfejmé, Ze ani tyto doklady tak nemohou
popisovat realny obchod, v opa¢ném pfipadé by nebyl nutny jejich podpis na predchozim fiktivnim
dokladu. Navic jim muselo byt zfejmé, Ze oni, jako zastupci piislusného subjektu, nedisponuji
finan¢nimi prostfedky na dhradu pfedmétného zbozi. Z logiky véci, existence fiktivnich dokladu,
jim muselo byt zfejmé, Ze tyto nemohou vytvafet podklad pro fadné podnikani, ale naopak maji
deklarovat néco, co je vrozporu s realitou se vsemi piipadnymi duasledky. Zde v pfipadé
jednotlivych obzalovanych pak soud vychazel z prokazaného podilu na podpisovani piislusnych
dokladu, kdy ovsem tato skutecnost (aktivita) neni pro otazku viny zcela zasadni. Pro jejich trestni
odpovédnost je totiz zasadni samotna otazka jejich postaveni (s tim spojenych povinnosti) a
okolnosti za jakych svoji ¢innost vykonavali (resp. diavodu, proc¢ sva opravnéni nevykonavali — tedy
1 pasivita). Zde je mozné poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp zn. 8 Tdo
244/2020, dle kterého ,,je namisté pfipomenout ustanoveni § 19 odst. 1 trestntho zakoniku, podle
n¢hoz, kdo pfi spachani trestného ¢inu nevi, ze jeho ¢in je protipravni, nejedna zavinéné, nemohl-
li se omylu vyvarovat. Podle odst. 2 § 19 trestnfho zakoniku omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud
povinnost seznamit se s pfislusnou pravni upravou vyplyvala pro pachatele ze zakona nebo jiného
pravntho pfedpisu, dfedniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez zfejmych obtizi. (Coz
v daném piipadé splnéno bylo, kdyz u zidného z obzalovanych nejsou poznatky o takovém
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naruseni rozumovych schopnosti, které by tomuto branilo, a skutecnost, Zze pfevzetim funkce
v obchodni spolecnosti se nabyvaji nejen prava, ale i povinnosti je obecné znama.) S ohledem na
tyto principy ovladajici institut pravntho omylu (ignorantia legis non excusat — neznalost zakona
neomlouva) je tfeba jako na irelevantni nahlizet v roviné prava trestniho i finan¢nfho na obhajobu
o nevédomi nasledkt poruseni pravni povinnosti obvinénym, a to se zduraznénim jeho postaveni*.
Pokud tedy obzalovani védomé nechali spolec¢nost uzivat jinou osobu, pfipadné jednali dle jejich
pokynu, nezbavuje to je samotné odpovédnosti. Za stavu, ze se uvolili stat bilym koném, pak takové
rozhodnuti s sebou nese srozuméni s rezignaci na prava a povinnosti jednatele spolecnosti, z ¢ehoz
plyne zavér, ze byli srozuméni i s tim, Ze firmu ovladaji pouze formalné a Ze tfeti osoby tak mohou
v ramci firmy provozovat rizné aktivity, véetné aktivit protipravniho charakteru. Pfitom nenf tfeba,
aby byli obeznameni s protipravni ¢innosti takovych osob detailné, ale k jejich trestni odpovédnosti
postaci ramcova predstava, co se s jimi (ne)fizenymi firmami bude dit.

264. Obzalovani J.P. a M.R. tak zahrnutim faktur vystavenych R. jménem jim ovladanych spole¢nosti

2065.

206.

267.

do tcetnictvi spolecnosti XXXXX a XXXXX zkratili dan z pfidané hodnoty na vstupu, ackoliv
veédeli, ze udaje uvedené na fakturach nejsou pravdivé a zbozi nebylo poskytnuto, a uplatnili narok
na nadmérny odpocet, ktery jim byl vyplacen za zdanovaci obdobi bfezen 2010 a duben 2010 u
spole¢nosti XXXXXv celkové vysi 493.932 K¢, v piipadé spolecnosti XXXXX a v pfipadé
zdanovacich obdobi kvéten, ¢ervenec a srpen 2010 u spole¢nosti XXXXXjim vyplacen nebyl, kdy
pozadovali vyplatit nadmérny odpocet ve vysi 4.588.570 K¢, a zkratili dan za zdanovaci obdobi
bfezen, duben, kvéten, cervenec 2010 u spolecnosti XXXXXv celkové 279.137 K¢. Pokusili se tedy
vylakat nadmérny odpocet a zkratili dan z pfidané hodnoty, kdyz neopravnéné uplatnili narok na
odpocet dané, a soucasné predstirali, na zakladé formaln¢ bezvadnych doklada vystavenych
spole¢nostmi XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX podepsanych Z. N.,
E.R. a J.D., skute¢nosti (nakup zbozi spojeny s narokem na odpocet dan¢), z nichz by vyplyvala
povinnost statu poskytnout jim neopravnéné plnéni v podobé nadmérného odpoctu v jimi
uplatnéné vysi. Celkem tedy se pokusili vylakat a zkratit dan v celkové vysi 5.361.638 K.
Obzalovani Z.N., E.R. a ].D. toto jednani umoznili a usnadnili pouze formalnim vykonem svého
zakonného postaveni v piislusnych spolecnostech a pfenechanim faktického ovladani spolecnosti,
ve kterych byli statutarnimi zastupci, obzalovanému M.R. a to v rozsahu popsaném ve vyroku
tohoto rozsudku.

Oproti obzalobé soud pfesnéji specifikoval jednotlivé spole¢nosti z hlediska jejich identifikace a
pravantho stavu k datu rozhodnuti a z hlediska systematiky upravil popis jednani jednotlivych
obzalovanych vcetné jisté formy navéti u pomocniki, kdy tento popis jinak ztstal obsahoveé
takticky zachovan.

Soud dile nedoplnoval dokazovani vyslechy konkrétnich (vyse zminénych) svedka, kdyz sveédek P.
zemiel dne 18. 10. 2021 (viz & 1. 2740A) a svédek K. je pro soud (a organy Policie CR) toho ¢asu
neznamého pobytu (viz ¢. 1. 2744). Ani jejich vyslech, v pfipadé uvadéni pravdivych udaju, by
nemohl dtukazni situaci zménit, kdy tato je dostate¢né prokazana dal$imi dikazy. Fakticky by mohli
pouze upfesnit otazku zapojeni (miry védomosti a aktivity) dalsich osob (at’ jiz obzalovanych ¢i
svedkd). Pro formalni dplnost je nutno konstatovat, ze po provedeném dokazovani, které je
podrobné zminéno v ramci oduvodnéni skutkovych okolnosti tohoto rozsudku, strany trestnitho
tizeni nemely dalsi dukazni navrhy.

B/ Pravni kvalifikace

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obzalovany M.R. jedninim popsanym ve vyroku
rozsudku vytvofil legendu nakupu zbozi — soucastek vypocetni techniky a jejich prodeje do jiného
clenského statu Evropské unie, vcetné fiktivnich dokladd, kdy tyto nechal v soucinnosti s J.P.
zauctovat do ucetnictvi spole¢nosti XXXXX a XXXXX, ¢imz se v ramci danovych pfiznani
k DPH za obdobi bfezen — srpen 2010 podanych na piislusném finanénim afadé¢ tito obzalovani
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pokusili zkratit DPH a vylakat nadmérny odpocet na dani. Na tomto jednani se rovnéz podileli
obzalovani J.D., E.R. a Z.N. jako formalni jednatelé spolecnosti zapojenych do predmétného
fiktivniho fetézce, ve skutecnosti ovladanych obzalovanym M.R..

268. Zkracenim dané je pfitom jakékoli jednani pachatele, v dusledku n¢hoz je mu jako poplatniku

vymétena nizsi dan, popfipadé clo, pojistné, socialni zabezpeceni apod., nebo k vyméfeni této
povinné platby vibec nedojde. Pfi zkraceni dané jde zpravidla o situaci, kdy urcity subjekt v
rozporu se skutecnosti pfedstird nizsi rozsah danové povinnosti nebo predstira, ze takovou
povinnost vibec nema.

269. Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt pfitom nejen subjekt dané, ale kdokoli, kdo svym

umyslnym jednanim zpusobi, Ze zakonna dan nebyla vyméfena v zakonné vysi, piip. vibec, nebo
neopravnéné uplatnén danovym subjektem nadmérny odpocet na DPH na zakladé deklarovani
zdanitelnych plnéni na vstupu bud’ zcela fiktivnich, nebo neodpovidajicich deklarované skutecnosti
za ucelem neopravnéného odcerpani prostfedku ze statntho rozpoctu.

270. Podle § 23 trestniho zakoniku byl-li trestny ¢in spachan dvéma nebo vice osobami, odpovida kazda

271.

z nich, jako by trestny ¢in spachala sama. Tedy lze fici, Ze spolupachatelstvi pfedpoklada spachani
trestného ¢inu spole¢nym jednanim, kdy vsak neni nutné, aby kazdy ze spolupachatelt naplnil svym
jednanim vsechny znaky skutkové podstaty trestného cinu, ale staci, jestlize jednani kazdého ze
spolupachateld je alespon clankem fetézu, pficemz jednotlivé ¢innosti - clanky fetézu sméfuji k
vykonani trestného ¢inu a ve svém celku tvoif jeho skutkovou podstatu a pusobi spole¢né. Neni
tieba, aby se vsichni spolupachatelé zucastnili na trestné ¢innosti stejnou mérou, staci i castecné
pfispéni tfeba i v podfizené roli, jen kdyz je vedeno stejnym umyslem jako cinnost ostatnich
pachateld a je tak objektivné a subjektivné slozkou déje tvoficiho ve svém celku trestné jednani.
Stejné tak spolupachatelstvi pfedpoklada 1 umysl smeétujici ke spachani trestného ¢inu. V daném
konkrétnim piipadé¢ dle nazoru soudu ze strany obzalovaného R. a obzalovaného P. tyto podminky
splnény byly. Témto spoluobzalovanym bylo prokazano, Zze na trestné ¢innosti se podileli spolecné,
kdy obzalovany R. byl fakticky organizatorem pfedmétné trestné cinnosti, tento ovladal
prostfednictvim dalsich spoluobzalovanych spole¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a
XXXXX XXXXX a takto ¢inil na zakladé pfedchozi domluvy v soucinnosti s obzalovanym P.
ovladajicim spolecnosti XXXXX a XXXXX, tedy spole¢nosti na pozici tzv. ,,profit taker (v jejichz
prospéch byl vylakavan nadmérny odpocet). Jejich podil na trestné ¢innosti je pak blize rozebran
v ¢asti skutkovych zjisténi. Mira védomosti o naslednych krocich (co bude konano) byla zjevné
totozna (pokud by jeden postup vymyslel a realizoval, druhy jej musel aprobovat svym schvalenim
— vystavenim, podpisem konkrétnich dokumentd, jejich pfedanim spravci dané). Takto jednali se
spole¢nym zamérem zkratit dan a vylakat vyhodu na dani prostfednictvim vytvofeného fiktivniho
fetézce spolecnosti.

K naplnéni znaku spachani nejméné se dvéma osobami je tfeba, aby se na trestném ¢inu podileli, 1
kdyz raznou mérou, jesté nejméné dvé dalsi fyzické nebo pravnické osoby, a to bud jako
spolupachatelé nebo nékterou z forem tcastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a), c) trestniho zakoniku
(tedy jako organizator nebo pomocnik). Ackoli pachatel musi o soucinnosti s témito dal$imi
osobami védét, nenf tieba, aby tyto osoby musely védét o své soucinnosti s pachatelem navzajem,
piipadné aby mezi jejich vzdjemnou soucinnosti byla néjaka forma organizovanosti (napf. délba
prace). Tento znak je tak naplnén u vSech obzalovanych, kdy obzalovani R. a P. byli obeznameni
o fungovani celého fetézce spolecnosti (tj. o svych vzdjemnych ulohach i ulohich jednotlivych
spoluobzalovanych — pomocniku), obzalovani D., N. a R. pak museli védét minimalné o uloze R.
jako stycné osoby, ktera trestnou c¢innost organizovala a uloze P. jako osoby reprezentujic
spolecnost vystupujici pro tyto obzalované v pozici fiktivniho kupujiciho.

272.”Za pokus trestn¢ho ¢inu je podle § 21 odst. 1 trestntho zdkoniku povazovano jednani, které

bezprostredné sméfuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in
spachat, pokud nedoslo k dokonani. Zde je evidentni, Ze nasledek nenastal diky obezfetnosti
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spravee dané — finanénfho afadu, ktery ¢ast uplatnéného naroku na odpocet dan¢ nevyplatil. Ze
strany spoluobzalovanych vsak bylo ucinéno vSe sméfujici k dokonani trestného cinu (vystaveni
formalné bezvadnych, av§ak nepravdivych doklada a odpovidajicich danovych pfiznani), kdy dalsi
kroky jiz byly zcela nezavislé na jejich jednani a byly pouze v dispozici spravce dané.

273.Pomocnikem ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnftho zakoniku je pak osoba, ktera umyslné
umoznuje nebo usnadnuje jinému (hlavnimu pachateli) spachani trestného ¢inu, ¢imz mu pomaha
nebo ho podporuje, a to jesté¢ pfed spachanim trestného ¢inu nebo v dobé ¢inu, jestlize doslo
alespon k jeho pokusu. Tato pomoc pak muze mit formu pomoci fyzické (opatfeni prostfedku,
odstranéni prekazek, hlidani pfi ¢inu aj.), nebo pomoci psychické (rada, utvrzovani v predsevzeti
aj.). Trestna c¢innost pomocnika pak bezprostfedné pfispiva k tomu, ze doslo k naplnéni znaka
konkrétni skutkové podstaty trestného cinu, i kdyz sim pomocnik tyto znaky pfimo nenaplnuje.
Z hlediska spolecenské nebezpecnosti se pak toto ucastenstvi blizi nebezpecnosti pachatelstvi nebo
spolupachatelstvi, a proto je do miry trestnosti postaveno na roven pachatelstvi. Obzalovani D., R.
a N. se jako formaln{ statutarni zastupci spolecnosti zapojenych do fakturac¢niho fetézce na trestné
cinnosti podileli minimalné umoznénim vystaveni a podepsanim nepravdivych faktur, ¢imz
vytvortili podminky k tomu, aby se obzalovani R. a P., pokusili u spravce dan¢ uplatnit neopravnény
narok, na zakladé néhoz mél byt vyplacen nadmérny odpocet DPH.

274.Nasledkem, ktery mél byt zpusoben, tedy bylo vylakani (neopravnéné ziskani) nadmérného
odpoc¢tu DPH.

275.V piimé pric¢inné souvislosti s trestnym jednanim primarné obzalovanych J.P. a M.R. mohlo dojit
ke zkraceni dané ve vysi pfesahujici 5.000.000 K¢ (5.361.638 K¢), kdy se jedna o castku,
predstavujici soucet vysi DPH za tvrzeny nakup zbozi v obdobi od bfezna do srpna 2010, u kterych
byl neopravnéné narokovan odpocet DPH. Podle rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 22. 9.
2004, sp. zn. 11 Tdo 917/2004 (rozhodnuti ¢. 22/2005 Sb. rozhodnuti trestnich) pfedstavuje
c¢astka, o kterou pachatel zkratil dan, skodu zptsobenou timto trestnym ¢inem. Na pfedmétném
trestném jednani se pak podileli minimalné umoznénim vystaveni a podepsanim faktur obzalovany
J.D. (v bodech 1, 2 a 4 vyroku) v celkové vysi 1.382.800 K¢, obzalovana E.R. (v bodech 4, 5, 6
vyroku) v celkové vysi 2.739.400 K¢ a Z.N. (v bodech 2, 3, 4 vyroku) v celkové vysi 1.256.600 K¢.

276.V souladu s ustanovenim § 138 odst. 1 trestnitho zakoniku se jedna v pfipadé vsech obzalovanych
o znacnou $kodu, nebot’ dosahuje ¢astky nejméné 1.000.000 K¢, ktera pfedstavuje dolni hranici
pro uziti pfedmétného kvalifikacniho znaku a nedosahuje ¢astky 10.000.000 K¢, ktera predstavuje
jeji horn{ hranici, resp. dolni hranici $kody velkého rozsahu.

277. Obzalovani svym jednanim porusili zajem spole¢nosti na spravném vyméfeni dani, jez jsou jednou
z podstatnych slozek statntho rozpoctu, ktery je pak nasledné pfi svém prerozdéleni zdrojem jinych
napf. socialnich nebo zdravotnich sluzeb, jez stat poskytuje, ktery je objektem trestného ¢inu
zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestnfho zdkoniku. V daném
piipad¢ nebyla spravné zaplacena dan z pfidané hodnoty, respektive byl neopravnéné za vyuziti
nepravdivych dokladi pozadovan nadmérny odpocet DPH, pfi minimalni vlastni danové
povinnosti. V tomto piipadé doslo k neopravnénému vyuziti § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, v tehdy platném znéni, kdy tyto ustanoveni upravuji osvobozeni od dané
s narokem na odpocet dané¢ pii dodani zbozi do jiného clenského statu.

278.Dalsim formalnim znakem kteréhokoliv trestného cinu, tedy i trestného ¢inu zkraceni dané
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku je pak jeho subjektivn{ stranka,
ktera zahrnuje znaky, tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky
je zavinéni. Naplnéni znaku zavinéni je nezbytné z hlediska trestnf odpovédnosti, ktera je v trestnim
pravu konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednani. Zavinéni je pak z
pohledu pravni teorie povazovano za vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam
trestného cinu, zejména k jeho objektivni strance, tedy jednani, nasledku a pficinné souvislosti mezi
nimi, a k objektu. Zavinéni v sobé obecné zahrnuje slozku intelektualni, tedy védéni pachatele,
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vnimani pachatele, a dale slozku volni, ktera zahrnuje chténi nebo srozuméni, tedy rozhodnuti
pachatele jednat uréitym zpusobem. Trestny cin (zlocin) zkraceni dané poplatku a podobné
povinné platby, kterym byli obzalovani uznani vinnymi, je pak konstruovan jako trestny cin
umyslny (§ 13 odst. 2 trestnitho zakoniku). To znamend, Ze z hlediska znaka subjektivni stranky
musi byt splnény podminky bud’ pfimého umyslu, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku, nebo podminky umyslu nepfimého, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

279.V piipad¢ obzalovanych R. a P.pak soud jejich jednani hodnotil jako spachané v umyslu pfimém
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, nebot’ tito obzalované nepochybné veédéli, ze
svym jednanim porusuji zajem chranény trestnim zakonem, kdy vytvareli (v pfipadé obzalovaného
R.) a podepisovali (v pfipadé obzalovaného P.) fiktivni doklady (zejm. faktury a danova pfiznani)
nasledné umoznujici uplatnovat odpocet DPH, tedy védeli, ze predstiraji skutecnosti, které nejsou
v souladu se skute¢nym stavem véci, nebot’” predmétné obchody nebyly realizovany, a jednoznacné
se tohoto jednani dopustit chtéli, a to i v rozsahu zpusobeného nasledku, ktery lze dovodit
z provedeného dokazovani, jelikoz konkrétni castky z fiktivnich dokladd jim byly znamy, kdyz
obzalovany R. tyto vyhotovil a obzalovany P. podpisem na nich deklaroval jejich pravdivost.

280. Jina situace je pak v pfipad¢ obzalovanych D., N. a R., kteff formalné vystupovali jako statutarni
zastupcl spolecnosti, které fakticky ovladal obzalovany R., a tedy plnili dlohu tzv. ,,bilych koni®.
S ohledem na skutecnost, ze tito obzalovani védomé pfijali funkci statutarniho organu pouze
formaln¢ a ,,svou® spolecnost prenechali k uzivani a podnikani jiné osobé¢, piipadné se v ramci své
c¢innosti fidili jejimi pokyny a rezignovali tak na prava a povinnosti, které zakon spojuje s funkci
jednatele, museli byt srozuméni s tim, ze tyto dalsi osoby mohou provozovat aktivity protipravniho
charakteru (k tomu podrobnéji usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo
1396/2008). V jejich jednani je tak nutno shledat nejméné umysl nepfimy ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku. Obzalovani pak s ohledem na skutecnost, ze svym podpisem na
fiktivnich listinach (zejména na fakturach na konkrétni ¢astky) deklarovali jejich pravost, museli byt
srozuméni i se vznikem kvalifikovaného $kodlivého nasledku, tj. vysi skody, ktera mohla byt
zpusobena.

281. Vedle zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivni stranky trestného ¢inu, se soud zabyval i
motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv, v psychologickém pojeti oznacovany jako
pohnutka, je v roviné trestnépravni chapan jako urcity podnét, ktery vedl pachatele ke spachani
trestného ¢inu. V tomto konkrétnim pfipadé ma soud za prokazané, ze motivem jednani vsech
obzalovanych byla snaha vyhnout se vysoké danové povinnosti, na zakladé této snahy pak u
jednotlivych spole¢nosti neopravnéné zvysili narok na odpocet DPH, a tim financ¢né obohatili na
tkor Ceské republiky bud’ sebe, pfipadné jiného (ve vnimaném rozsahu podilu jednotlivych
obzalovanych na trestné cinnosti, zejména obzalovanych v pozici pomocnikt, piipadné dalsich

osob).

282.Soud se dale zabyval, vedle znaka objektu a objektivni stranky (jednani, nasledek, pficinna
souvislost) i tim, zda byly splnény podminky dalstho z obligatornich formalnich znakt trestného
¢inu, tedy podminky subjektu, jimiz se rozumi veék a pfic¢etnost pachatele. Provedenym
dokazovanim soud zjistil, Ze vsichni obzalovani v dobé¢ spachani trestné¢ho jednani byli zletilymi,
tedy naplnili podminku ustanoveni § 25 trestntho zakoniku. Rovnéz o dusevnim stavu zadného z
obzalovanych nebyly shledany zadné pochybnosti, a to ani v tom sméru, ze by bylo nezbytné
zkoumat jejich dusevni stav soudnimi znalci. Ustanoveni § 26 trestniho zakoniku totiz vyzaduje,
aby pachatel v dob¢ spachani trestného cinu byl schopen rozpoznat jeho protipravnost a svoje
jednani ovladat. V piipadé vSech téchto obzalovanych tak soud dospél k zavéru, ze v dobé spachani
trestného jednani byli se zfetelem ke svému véku i dusevnimu stavu plné trestné odpovednymi.

283.Obzalovani J.P. a M.R. (oba v bodech 1-6) tak svym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku
naplnili po objektivni 1 subjektivni strance vSechny formalni znaky skutkové podstaty zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pismeno a), pismeno
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¢) trestnfho zakoniku, v nyni platném znéni, a to ve stadiu pokusu dle § 21 odstavec 1 trestniho
zakonfku. Obzalovani |.D. (v bodech 1, 2 a 4), E.R. (v bodech 4, 5 a 6) a Z.N. (v bodech 2,3 a 4),
pak svym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku naplnili po objektivni i subjektivni strance
vsechny formalni znaky skutkové podstaty zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pismeno a), pismeno c) trestniho zakoniku, v nyni platném znéni a
to ve stadiu pokusu dle § 21 odstavec 1 trestnfho zakoniku, ve formé pomoci dle § 24 odstavec 1
pismeno c) trestntho zakoniku.

284.S ohledem na zménu ve znéni ustanoveni § 240 trestniho zakoniku bylo nutno v daném pfipadé

postupovat podle ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho zakoniku, podle kterého se trestnost cinu
posuzuje podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje
jen tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. V tomto konkrétnim piipadé je pro obzalované
soucasna pravni uprava pifznivéjsi (u ¢asti z nich 1 z hlediska trestni sazby, ale u vSech z hlediska
hodnoceni vyse skody), a proto bylo rozhodovano v intencich znéni ucinného v soucasné dobé.

285. Jednani vSech obzalovanych je ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku spolec¢ensky Skodlivé,

286.

287.

288.

pficemz v daném pfipadé nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptfedpisu.
Soud v daném ptipadé poukazuje na to, ze konkrétni stupen skodlivosti trestného jednani kazdého
z obzalovanych, jez je vyse popsano, je vramci stupné typového zvySovan predevsim vysi
zpusobené skody, a stejné tak i sofistikovanosti trestné cinnosti (uzitim fiktivnich dokladd).
Z ostatnich kritérii stupné spolecenské skodlivosti je vyznamny i motiv trestné¢ho jednani
obzalovanych, kterym je zcela evidentné nelegalni ziskavani financ¢nich prostfedku, byt u casti
obzalovanych (pomocnikt) primarné ve prospéch dalsich osob ¢i subjektt v ramci této trestné
¢innosti. Ve svém souhrnu konkrétni stupen spolecenské skodlivosti trestného jednani kazdého z
obzalovanych zjevné pfesahl dolni hranici stupné typového, nelisi se tedy od ostatni bézné trestné
¢innosti a nelze tak, z hlediska zasady subsidiarity trestni represe, uvazovat o jiném procesnim
postupu.

S ohledem na namitku vécné pfislusnosti, kterou vznesl obhajce obzalovaného P. v ramci navrhu
na pfedbézné projednani véci (podani ze dne 10. 4. 2021, ¢. 1. 2619-2620), povazuje soud, nad
ramec oduvodnéni reagujici na spolecenskou skodlivost (vylucujici mozny zanik trestnosti
s ohledem na c¢asovy odstup od spachané trestné cinnosti), za nutné upozornit na pfechodna
ustanoveni (Clanek II) k ¢asti prvai (zméné trestniho zakoniku) zdkona ¢. 333/2020 Sb., kde se
uvadi, ze v fizenich zahajenych pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona se pro ucely stanoveni
véené piislusnosti pouzije § 138 odst. 1 zikona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona. V nyni projednavané véci, ktera byla zahajena pfed ucinnosti tohoto
zakona tak nadale trva vécna pfislusnost krajského soudu pro fizeni v 1. stupni.

C/ Trest

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 7 pism. a),
b), ) trestniho zakoniku kromé povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu i osobni, rodinné,
majetkové a jiné poméry kazdého z obzalovanych, jeho dosavadni zpisob Zivota a moznosti jeho
napravy, dale pfihlédl k chovani pachatele po ¢inu, u spolupachatelt téz k tomu, jakou mérou
jednani kazdého z nich pfispé¢lo ke spachani trestného cinu, u pomocniki téz k viznamu a povaze
jejich Gcasti na spachani trestného ¢inu, u pokusu trestného ¢inu téz k tomu, do jaké miry se jednani
pachatele k dokonani trestného ¢inu piiblizilo, jakoz 1 k okolnostem a k davodam, pro které k jeho
dokonani nedoslo a soucasné vzal v uvahu i ucel trestu, jimz je 1 ochrana spolec¢nosti pfed pachateli
trestnych ¢inu, snaha zabranit odsouzenému v dalsim pachani trestné c¢innosti a vychovat jej k
tomu, aby vedl fadny zivot a tim pusobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti, tedy generalni 1
individualni prevence.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou pak urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl c¢in
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spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Z
pohledu jednotlivych kritérif zavaznosti trestného ¢inu povazuje soud jednani vSech obzalovanych
za velmi zavazné, a to zejména zpusobenym (resp. pfedpokladanym) nasledkem (u vsech
pfekracujicim hranici zna¢né skody).

M.R.

289.V piipadé obzalovaného M.R. vzal soud v Gvahu skutecnost, Ze tento je rozvedeny, otec jednoho

zletilého ditéte, ma vysokoskolské vzdélani (pfirodovédecka fakulta MU, obor ucitelstvi).
V soucasné dobé je zaméstnan jako administrativni pracovnik ve spolecnosti XXXXX
s pramérnym meési¢nim ¢istym pifjmem cca 20.000 K¢. Jiny majetek dle vlastnich udaji (z hlavnfho
liceni v lednu 2022), nevlastni. Z vypist z katastru nemovitosti pfitom ke konci roku 2019 (tedy v
dobé zahajeni trestniho stihani) vyplyvalo vlastnictvi cca 1.000 m* orné piidy a vétsinového podilu
(v SJM) na nemovitosti na adrese XXXXX (viz ¢. 1. 2195-2198). Z opisu rejstifku trestu fyzickych
osob (posledni ¢. 1. 2765) bylo prokazano, ze v minulosti byl opakované soudné trestan (a to i za
druhové shodnou trestnou cinnost), kdy k dnesnimu dni je na néj nutno hledét, jako by nebyl
odsouzen (viz skutkové zavéry k vérohodnosti tohoto obzalovaného). Z opisu z evidence
pfestupku (¢. 1. 2558) bylo prokazano, ze obzalovany nemd zaznam o evidovanych prestupcich.
K odsouzenim je ovSsem opakované nutno zminit, ze z pfipojeného spisu Méstského soudu v Brné
sp. zn. 5T 161/2008 bylo prokazano, ze tento byl dne 18. 7. 2008 odsouzen pro trestny ¢in
uverového podvodu podle § 250b odst. 1, 2, 4 pism. a), b) trestniho zakona. Tento rozsudek nabyl
ve vztahu k vyroku o viné pravni moci dne 4. 3. 2009 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 3To 56/2009, kterym bylo zamitnuto odvolani obzalovaného. Z hlediska trestu, po zasahu
Nejvysstho soudu, nabylo toto rozhodnuti (kone¢né) pravni moci dne 1. 12. 2010 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné sp. zn. 3To 56/2009, kdy obzalovanému tak byl ulozen trest
odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem jeho vykonu na dobu c¢tyt let. Zde nelze
pfehlédnout, ze Ihtuta podminéného odsouzeni by uplynula (pfi zapoctu doby od 4. 3. 2009 do 8.
9. 2010 — rozhodnuti NS) dne 27. 5. 2013, kdy ovsem jiz dne 18. 2. 2013 bylo rozhodnuto, Ze tento
trest podléha amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 (¢l. IV odst. 1 pism. b/) a tento trest
mu tak byl prominut. Pfestoze je nutno na n¢j s ohledem na tuto amnestii hledét, jakoby nebyl
odsouzen, nelze zhlediska hodnoceni charakteru jeho osoby (ochoty respektovat ¢i spise
nerespektovat spolecenska pravidla) pfehlédnout, ze nyni projednavané trestné cinnosti se
obzalovany dopustil v obdobi od dubna do zaif roku 2010, tedy pravé ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni, kdy toto zjevné na néj nemélo zadny vychovny efekt.

290. Soud proto hodnotil jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. a), b), k), m), p) trestniho zakoniku

291.

tu skutecnost, ze trestny ¢in byl spachan po pfedchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti, trestnym ¢inem
se pokusil zpusobit vys$si skodu (v nékolikanasobku znaku kvalifikované skutkové podstaty),
spachal jej ve vétsim rozsahu a tento pachal po delsi dobu (cca pul roku) a trestny ¢in spachal jako
organizator. Jiné pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti soudem shledany nebyly, kdyz jako okolnost
polehcujici nemohl akceptovat ani doznani, ani upfimnou litost ¢i chovani obzalovaného po c¢inu,
kdy tento svou trestnou ¢innost popiral a bagatelizoval. Stejn¢ tak nemohl soud jako polehcujici
okolnost hodnotit ani vedeni fadného zivota, a to zejména s ptihlédnutim k jeho trestni minulosti,
nebot’ projednavaného jednani se dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni pro jinou
majetkovou trestnou ¢innost.

Soud, se zfetelem ke vsem rozhodnym okolnostem pfipadu, ulozil tomuto obzalovanému trest
odnéti svobody pod polovinou trestni sazby stanovené zakonem v rozpéti 2-8 let, tedy trest odnétd
svobody v trvani ¢tyf let a Sesti mésict. Pii urceni vyméry tohoto trestu, mimo vlastnich skutkovych
okolnosti, zohlednil zejména postaveni obzalovaného R. v ramci projednavané trestné cinnosti
(skupiny pachatelt), kdy dospél k zavéru, ze tento byl jejim organizatorem a fakticky i budoucim
beneficientem a stejn¢ tak 1 vysi (zejména potencialni) skody, ktera vyrazné (cca 5x) pfesahuje
zakonnou vysi znaku znac¢né skody. Dale musel pfihlédnout ke skutecnosti, ze trestného jednani
se obzalovany dopoustél dlouhodobé, kdyz skodlivost jeho jednani je velmi vysoka a soud i
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s ohledem na charakterové rysy obzalovaného (zcela zjevné nerespektovani soudniho rozhodnuti,
kdyZz nyni projednavané trestné c¢innosti se dopoustél v dobé podminéného odsouzeni) a zptisob
jeho jednani povazuje moznost jeho napravy za velmi ztizenou. Na druhou stranu musel soud
rovnéz vzit do uvahy skutecnost, ze od spachani trestného cinu ubéhlo jiz bezmala 12 let.
S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti lze tuto vyméru v soucasné dobé povazovat za
pfiméfenou vSem okolnostem, kdyz jinak by bylo mozné ukladat trest kolem poloviny zakonné
trestnif sazby, jak odpovida zjisténému stupni spolecenské skodlivosti jeho konkrétniho jednani.

S ohledem na skute¢nost, ze pfi této vymeéfe trestu se ze zakona jedna o trest nepodminény,
rozhodoval soud pouze o typu véznice, do které bude obzalovany zafazen. Vzhledem k tomu, ze
je mu ukladan trest za zvlast’ zavazny zlocin ve vyméfe krat$i nez osm let, jsou ze zakona splnény
podminky pro zafazeni do véznice s ostrahou [§ 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku], a soud jej
proto do tohoto typu véznice zafadil.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tuto trestnou cinnost pachal obzalovany R. za ucelem nelegalnfho
ziskan{ finanénich prostfedka (§ 39 odst. 8, § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku), rozhodl soud i o
ulozeni trestu postihujictho majetek obzalovaného, tedy penézitého trestu. Vzhledem
k majetkovym pomérim obzalovaného a zejména jeho podilu na mechanismu trestné ¢innosti, mu
tak byl ulozen trest ve vyméfe 500 dennich sazeb po 1.000 K¢ (tedy 500.000 K¢, coz predstavuje
cca 1/10 vylakavané ¢astky), kdy rozsah hrozby mozného piimého vykonu je pfi jinak shodné vysi
(souhrnné ¢astce) piisnéjsi, nez u dalsich spoluobzalovanych (zde konkrétné u obzalovaného D.),
piipadné je 1 v souhrnu vyssi, prave s ohledem na jistou diferenciaci trestt a zohlednéni vedouci
ulohy tohoto obzalovaného.

294.Soud zvazoval i uloZeni trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce statutarniho

295.

296.

organu, ¢lena statutarnfho organu ¢i prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, kdyz
obzalovany realn¢ vykonaval c¢innost jednatele danych spolecnosti (byt’ formalné krytou dal$imi
spoluobzalovanymi), ale s ohledem na zptsob provedeni trestné c¢innosti, kdy obzalovany nebyl v
postaven{ statutarniho organu pfedmétnych spolecnosti, ale naopak k zakryti své trestné ¢innosti
na tyto pozice dosadil osoby dalsich spoluobzalovanych jako tzv. ,,bilé koné®, jevi se ulozeni tohoto
trestu jako nadbyte¢né, nebot’ tento nemuze mit ve vztahu k tomuto obzalovanému pozadovany
preventivni acinek.

J.P.

V ptipadé obzalovaného ].P. vzal soud v Gvahu skutec¢nost, ze tento je Zenaty, otec jednoho
zletilého ditéte, ma vysokoskolské vzdélani (strojni fakulta VUT). V soucasné dobé¢ je starobni
dichodce s dichodem ve wvysi 18.029 K¢ mésicné, ze kterého jsou strhavany exekuce
(cca 18.000.000 K¢), takze mu zistava pouze nezabavitelné minimum. Jiny majetek, dle vlastnich
udaju, nevlastni. Z opisu rejstifku tresta fyzickych osob (posledni ¢. 1. 2664) bylo prokazano, ze
tento byl v minulosti 1x soudné trestan, kdy k dnesnimu dni je na néj nutno hledét, jako by soudné
trestan nebyl. Z opisu z evidence pfestupka (¢. I 2559) bylo prokazano, ze obzalovany nema
zaznam o evidovanych pfestupcich.

Soud proto hodnotil jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. a), b), f), k), m) trestntho zakoniku
tu skutecnost, ze trestny ¢in byl spachan po pfedchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti, ke spachani
trestného ¢inu zneuzil svého postaveni a funkce (jednatel spolecnosti), trestnym cinem se pokusil
zpusobit vyssi skodu (v nékolikanasobku znaku kvalifikované skutkové podstaty), spachal jej ve
veétsim rozsahu a tento pachal po delsi dobu (cca pul roku). Jiné pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti
soudem shledany nebyly, kdyZ jako okolnost polehcujici nemohl akceptovat ani doznani, ani
upfimnou litost ¢i chovani obzalovaného po cinu, kdy tento svou trestnou cinnost vétSinove
popiral a bagatelizoval. Stejné tak nemohl soud hodnotit jako polehcujici okolnost ani vedeni
fadného Zivota, nebot’ skutecnost, Zze obzalovany jiz byl v minulosti pravomocné odsouzen pro
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majetkovou trestnou ¢innost, kterou v ramci trestnfho fizeni popiral, o jeho vedeni fadného Zivota
nesveddci.

Soud, se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem pfipadu, ulozil tomuto obzalovanému trest
odnéti svobody v Sestiné trestni sazby stanovené zakonem v rozpéti 2-8 let, tedy trest odnéti
svobody v trvani tif let. Pfi uréeni vyméry tohoto trestu, mimo vlastnich skutkovych okolnosti,
zohlednil zejména postaveni obzalovaného P. v ramci projednavané trestné cinnosti (skupiny
pachatelu), kdy dospél k zavéru, ze podil jeho ucasti byl vyssi nez u spoluobzalovanych puasobicich
na pozici tzv. ,,bilych konu®, nicméné vsak nebyl jejim organizatorem ani hybatelem, a stejné tak
zohlednil 1 vysi (zejména potencialni) skody, ktera vyrazné (cca 5x) pfesahuje zakonnou vysi znaku
znacné skody. Dale musel pfihlédnout ke skutecnosti, ze trestného jednani se obzalovany dopoustél
dlouhodobé, kdyz skodlivost jeho jednani je 1 vzhledem k jeho specifickému postaveni (statutarni
zastupce danového subjektu) velmi vysoka. Na druhou stranu musel soud rovnéz vzit do uvahy
skute¢nost, ze od spachani trestného ¢inu ubéhlo jiz bezmala 12 let, kdy ovsem v mezidobi se
obzalovany podilel na dal$i trestné cinnosti (viz dalsi odsouzeni). S ohledem na vSechny vyse
uvedené skutecnosti 1ze tuto vymeéru v soucasné dob¢ povazovat za pfiméfenou vsem okolnostem,
kdyz jinak by bylo mozné ukladat trest kolem poloviny zakonné trestni sazby, jak odpovida
zjisténému stupni spolecenské skodlivosti jeho konkrétniho jednani.

S ohledem na vyméru ulozeného trestu odnéti svobody (do tif let) se soud zabyval 1 otazkou jeho
vykonu, a rozhodl o jeho podminéném odkladu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
na stfedné dlouhou zkusebni dobu v trvani 3 let. Pfi této Gvaze soud hodnotil jak osobni pomeéry
obzalovaného, vici kterému sice nejsou v soucasné dobé zadné negativni poznatky a Zije
v soucasné dobé fadnym zivotem, k jeho véku, kdy obzalovany jiz je starobnim dichodcem,
a dospél k zavéru, ze v jeho piipad¢ jeste lze dosahnout ndpravy i uloZzenim trestu odnéti svobody
bez pfimého vykonu, ale s ohledem zejména na zpusobeny nasledek (resp. potencialné mozny
nasledek) povazuje soud za nutné ulozeni zkusebni doby (a tedy kontroly jeho nasledného jednani)
v dané vymeéfe.

Vzhledem k charakteru trestné cinnosti, kdy obzalovany trestnym cinem ziskal majetkovy
prospéch, zvazoval soud ulozeni trestu, ktery by obzalovaného postihl na majetku ve smyslu § 39
odst. 8 trestnitho zakoniku, tedy zejména trestu penézitého. S ohledem na skutecnost, ze tento
obzalovany je jiz ve starobnim diichodu, a ma tedy obecné omezené moznosti vydélku, ze kterého
jsou navic strhavany exekucni platby (exekuce v fadu miliona K¢), kdy realné majetkové pomeéry
obzalovaného neumoznuji uhradu stavajicich exekuci (viz srazky z dachodu ¢. 1. 64-69), soud
k ulozen{ takovéhoto trestu nepfistoupil, kdyz tento by byl zjevné nevymahatelny.

S ohledem na charakter trestné cinnosti, které se dopustil jako statutarni organ obchodni
spole¢nosti, rozhodl soud i o ulozeni trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce
statutarnfho organu, clena statutairniho organu ¢i prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na stfedné dlouhou dobu v trvani péti let. Pravé s ohledem na charakter spachané
trestné ¢innosti a osobu obzalovaného povazuje soud za nutné ulozeni i tohoto trestu, kdy tento
by mél prave ve vzajemné kombinaci s trestem odnéti svobody vytvaret dostate¢cnou ochranu
spole¢nosti pred obdobnym jednanim ze strany obzalovancho, ale stejn¢ tak i formu ochrany
obzalovaného pfed obdobnym jednanim v budoucnu.

].D.

V ptipadé obzalovaného J.D. vzal soud v uvahu skutecnost, ze tento je zenaty, otec dvou zletilych
deti, ma vysokoskolské vzdélani (ptirodoveédecka fakulta MU, obor ucitelstvi, matematika a fyzika).
V soucasné dobé je zaméstnan jako ucitel na Zakladni skole v Ofechové s pramérnym mésicnim
c¢istym pfijmem cca 35.000 K¢. Jiny majetek, dle vlastnich udaja z hlavntho liceni (leden 2022),
nevlastni, kdyZz dim na adrese trvalého pobytu patii jeho manzelce. Z katastru nemovitosti (ke
konci roku 2019) pfitom vyplyvalo minimalné¢ vlastnictvi bytu v Brné na ulici XXXXX (vypis ¢. L
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2199-2221). Z opisu rejstifku trestt fyzickych osob (posledni ¢. 1. 2665) bylo prokazano, ze
v minulosti nebyl soudné trestan. Z opisu z evidence pfestupku (¢. 1. 2561) bylo prokazano, ze
obzalovany nema zaznam o evidovanych pfestupcich.

Soud proto hodnotil jako polehéujici okolnost ve smyslu § 41 pism. p) trestniho zakoniku tu
skute¢nost, ze obzalovany vedl pfed spachanim trestného cinu fadny zivot. Jako pfitézujici
okolnost hodnotil podle § 42 pism. a), b), f) trestniho zakoniku tu skutecnost, ze trestny cin byl
spachan po predchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti, ke spachani trestného c¢inu zneuzil svého
postaveni a funkce (jednatel spole¢nosti). Jiné pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti soudem shledany
nebyly, kdyZ jako okolnost polehcujici nemohl akceptovat ani doznani, ani upfimnou litost ¢i
chovani obzalovaného po ¢inu, kdy tento svou trestnou ¢innost vétsinové popiral a bagatelizoval.

Soud, se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu, ulozil tomuto obzalovanému trest
odnéti svobody na samé spodni hranici trestni sazby stanovené zakonem v rozpéti 2-8 let, tedy
trest odnéti svobody v trvani dvou let. Pfi uréeni vyméry tohoto trestu, mimo vlastnich skutkovych
okolnosti, zohlednil zejména postaveni obzalovaného D. v ramci projednavané trestné cinnosti
(skupiny pachatelt), kdy dospél k zavéru, ze tento nebyl jejim hybatelem ¢i organizatorem, avsak
pouze pomocnikem, osobou v pozici tzv. ,,bilého koné®, byt’ dostatecné aktivni, a stejné tak i vysi
(zejména potencialni) $kody, ktera (v soucasné dobé) pouze nepatrné pfesahuje zakonnou vysi
znaku zna¢né Skody. Dale musel pfithlédnout ke skutecnosti, ze skodlivost jeho jednani je obecné,
s ohledem na vyse uvedené a i vzhledem k jeho specifickému postaveni (statutarni zastupce
danového subjektu), vysokd. Na druhou stranu musel soud rovnéz (a to jako zcela zasadni
skute¢nost) vzit do tvahy skutecnost, ze od spachani trestného ¢inu ub¢hlo jiz bezmala 12 let, kdy
soud nema poznatky, Zze by se tento obzalovany v mezidobi podilel na dalsi trestné cinnosti.
S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti lze tuto vyméru v soucasné dob¢é povazovat za
pfiméfenou vSem okolnostem, kdyz jinak by bylo mozné ukladat i trest vyrazné vyssi (kolem
ctvrtiny zakonné trestni sazby), jak odpovida zjisténému stupni spolecenské skodlivosti jeho
konkrétntho jednani.

S ohledem na vymeéru ulozeného trestu odnéti svobody (do tif let) se soud zabyval i otazkou jeho
vykonu a rozhodl o jeho podminéném odkladu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
na stfedné dlouhou zkusebni dobu v trvani 3 let. Pfi této uvaze soud pfihlédl jak k osobnim
poméram obzalovaného, vuci kterému nejsou v soucasné dobé zadné negativni poznatky, zije
(dlouhodob¢) od spachani trestného jednani fadnym Zivotem a je osobou prvotrestanou.
Z hlediska resocializace, tedy moznosti vychovného pusobeni na n¢j, soud dospél k zavéru, ze i
s ohledem na v¢k a zachovalost obzalovaného neni nutna pfevychova formou pfimého vykonu
trestu odnéti svobody a jeho napravy lze dosahnout i trestem kratstho trvani bez pfimého vykonu,
ale s ohledem na zpusobeny nasledek (resp. potencialné mozny nasledek), povazuje soud za nutné
ulozen{ zkusebni doby (a tedy kontroly jeho nasledného jednani) v dané vymére.

S ohledem na charakter trestné cinnosti, které se dopustil jako statutarni organ obchodni
spole¢nosti, rozhodl soud i o ulozeni trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce
statutarnfho organu, clena statutarniho organu ¢ prokuristy v obchodnich korporacich a
druzstvech na stfedné¢ dlouhou dobu v trvani péti let. Prave s ohledem na charakter spachané
trestné ¢innosti a osobu obzalovaného povazuje soud za nutné ulozeni i tohoto trestu, kdy tento
by mél pravé ve vzajemné kombinaci s podminéné odlozenym trestem odnéti svobody vytvaret
dostatecnou ochranu spole¢nosti pfed obdobnym jednanim ze strany obzalovaného, ale stejné tak
i formu ochrany obzalovan¢ho pfed obdobnym jednanim v budoucnu (a to i s ohledem na jeho
postaveni v ramci trestné ¢innosti jako tzv. ,,bilého koné®).

Vzhledem ke skutecnosti, ze tuto trestnou ¢innost pachal obzalovany za ucelem nelegalnfho ziskani
financnich prostfedka (§ 39 odst. 8, § 67 odst. 1 trestntho zakoniku), byt” primarné pro jiného,
rozhodl soud 1 o uloZeni trestu postihujictho majetek obzalovaného, tedy penézitého trestu.
Vzhledem k majetkovym poméram obzalovaného a jeho podilu na mechanismu trestné ¢innosti,
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mu tak byl uloZen trest ve vymeétfe 200 dennich sazeb po 2.750 K¢ (tedy 550.000 K¢), kdy rozsah
hrozby mozného pifimého vykonu je pfi jinak obdobné vysi (souhrnné c¢astce) mirnéjsi, nez u
obzalovaného R., pravé s ohledem na jistou diferenciaci trestd pfi zohlednéni vzidjemného
postaveni pachatelt.

Pro uplnost je zde ovéem nutno poznamenat, ze jiz v ramci piipravného fizeni statni zastupce
usnesenim ze dne 11. 3. 2020 (¢. 1. 2005-2008) zajistil pro piipad ulozeni penézitého trestu finanéni
prostfedky na uctech obzalovaného, a to v objemu cca 540.000 K¢ (fakticky se jednalo o zménu
davodu zajisténi). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 4. 2020 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné sp. zn. 9 To 139/2020 ze dne 16. 4. 2020 (¢. 1. 2011-2012).

E.R.

308.V piipade obzalované E. R. vzal soud v dvahu skutecnost, ze tato je vdova, matka tif zletilych détd,

309.

310.

311.

ma stfedoskolské vzdélani (vyucena v oboru soustruznik). V soucasné dobé je starobni
dichodkyné s dichodem ve vysi 13.740 K¢. Je vlastnici druzstevniho bytu (viz ¢. 1. 2188-2193),
jiny majetek, dle vlastnich udaj, nevlastni. Z opisu rejstifku trestt fyzickych osob (posledni
¢. L. 2667) bylo prokazano, ze v minulosti nebyla soudné trestana. Z opisu z evidence pfestupkua
(¢. L. 2560) bylo prokazano, ze obzalovana nema zaznam o evidovanych pfestupcich.

Soud proto hodnotil jako polehéujici okolnost ve smyslu § 41 pism. p) trestniho zakoniku tu
skute¢nost, ze obzalovana vedla pfed spachanim trestného cinu fadny zivot. Jako pfitézujici
okolnost podle § 42 pism. a), b), f), k) trestnfho zakoniku vnimal tu skutecnost, ze trestny ¢in byl
spachan po pfedchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti, ke spachani trestného ¢inu zneuzila svého
postaven{ a funkce (jednatelky spolecnosti), zpusobila jim vys$si Skodu (v pifpadé skody vice jak
2,5x presahujici zakonny znak trestného cinu). Jiné pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti soudem
shledany nebyly, kdyz jako okolnost polehcujici nemohl vanimat ani doznani, ani upfimnou litost,
kdyZz tato fakticky nevypovidala a zjeji strany nedoslo k zadnému projevu, ktery by takto
(pozitivné) mohl byt soudem vniman.

Soud, se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem pfipadu, ulozil této obzalované trest odnéti
svobody pfi spodni hranici zdkonné trestni sazby ov§em nikoli na samé spodni hranici, tedy trest
odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti mésict, kdyz bylo mozné ukladat trest v rozpéti 2-8 let. Pii
urceni vyméry tohoto trestu, mimo vlastnich skutkovych okolnosti, zohlednil zejména postaveni
obzalované R. v ramci projednavané trestné c¢innosti (skupiny pachatelt), kdy dospél k zavéru, ze
tato nebyla jejim hybatelem ¢i organizatorem, avsak pouze pomocnikem, osobou v pozici tzv.
,bilého koneé®, byt’ dostate¢né aktivni, a stejné¢ tak i vysi (zejména potencidlni) skody, ktera
(v soucasné dob¢) cca 2,5x pfesahuje zakonnou vysi znaku znaéné skody. Dale musel piihlédnout
ke skutecnosti, ze skodlivost jejtho jednani je obecné, s ohledem na vyse uvedené a 1 vzhledem
k jejimu specifickému postaveni (statutarni zastupce dafiového subjektu), vysoka. Na druhou
stranu musel soud rovnéz (a to jako zcela zasadni skutecnost) vzit do uvahy skutecnost, ze od
spachani trestného cinu ubéhlo jiz bezmala 12 let, kdy soud nema poznatky, Zze by se tato
obzalovana v mezidobi podilela na dalsi trestné cinnosti. S ohledem na vSechny vyse uvedené
skutecnosti 1ze tuto vyméru v soucasné dob¢ povazovat za piiméfenou vSem okolnostem, kdyz
jinak by bylo mozné ukladat i trest vyrazn¢ vyssi (pod polovinou zakonné trestni sazby), jak
odpovida zjisténému stupni spolecenské skodlivosti jeho konkrétniho jednan.

S ohledem na vyméru ulozeného trestu odnéti svobody (do tif let) se soud zabyval 1 otazkou jeho
vykonu a rozhodl o jeho podminéném odkladu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku
na delsf (ovSem nikoli maximalni) zkusebni dobu v trvani 4 let. Pii této tvaze soud pfihlédl zejména
k osobnim poméram obzalované, vici které nejsou v soucasné dobé zadné negativni poznatky, zije
(dlouhodobé¢) od spachani trestného jednani fadnym Zivotem a je osobou prvotrestanou.
Z hlediska resocializace, tedy moznosti vychovného pusobeni na ni, soud dospél k zavéru, ze 1
s ohledem na v¢k a zachovalost obzalované neni nutna pfevychova formou pfimého vykonu trestu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



312.

313.

314.

315.

316.

317.

67 46 T 2/2021

odnéti svobody a jeji napravy lze dosdhnout i trestem kratsiho trvani bez pfimého vykonu, ale
s ohledem na zpusobeny nasledek (resp. potencialné mozny nasledek), povazuje soud za nutné
ulozeni zkusebni doby (a tedy kontroly jejiho nasledného jednani) v dané vymeéfte.

S ohledem na charakter trestné ¢innosti, které se dopustila jako statutarni organ obchodni
spole¢nosti, rozhodl soud 1 o ulozen{ trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu, clena statutarnfho organu ¢i prokuristy v obchodnich korporacich
a druzstvech na stfedné dlouhou dobu v trvani péti let. Praveé s ohledem na charakter spachané
trestné ¢innosti a osobu obzalované povazuje soud za nutné ulozeni i tohoto trestu, kdy tento by
mél pravé ve vzajemné kombinaci s podminéné odlozenym trestem odnéti svobody vytvaret
dostatecnou ochranu spolec¢nosti pfred obdobnym jednanim ze strany obzalované, ale stejné tak 1
formu ochrany obzalované pfed obdobnym jednanim v budoucnu (a to i s ohledem na jeji
postaven{ v ramci trestné c¢innosti jako tzv. ,,bilého koné®).

Vzhledem ke skutecnosti, ze tuto trestnou cinnost pachala obzalovana za tucelem nelegalniho
ziskan{ financ¢nich prostredka (§ 39 odst. 8, § 67 odst. 1 trestniho zakoniku), byt’ primarné pro
jin¢ho, rozhodl soud i o uloZeni trestu postihujictho majetek obzalované, tedy penézitého trestu.
Vzhledem k majetkovym poméram obzalované a jejimu podilu na mechanismu trestné ¢innosti, ji
tak byl ulozen trest ve vyméfe 200 dennich sazeb po 500 K¢ (tedy 100.000 K¢), kdy rozsah hrozby
mozného pfimého vykonu je pfi jinak odlisné vysi (souhrnné castce) srovnatelny s dal$imi
pomocniky, pravé s ohledem na jistou diferenciaci trestd pfi zohlednéni vzajemného postaveni
pachateld.

Pro tplnost je zde ovéem nutno poznamenat, ze jiz v ramci pifpravného fizeni statni zastupce
usnesenim ze dne 11. 3. 2020 (¢. 1. 2045-2047) zajistil pro piipad ulozeni penézitého trestu finanéni
prostfedky na uctu obzalované, a to v objemu cca 70.000 K¢ (fakticky se jednalo o zménu duvodu
zajisténi). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 3. 2020.

Z.N.

V piipadé obzalovaného Z. N. vzal soud v tuvahu skutecnost, ze tento je rozvedeny, otec dvou
zletilych déti, ma stfedoskolské vzdélani bez maturity (SOU - elektromechanik). V soucasné dobé
je zaméstnan jako fidic v XXXXX s pramérnym mesicnim Cistym piijmem cca 25.000 K¢. Je
vlastnikem rodinného domu (viz ¢. 1. 2223), jiny majetek, dle vlastnich udaja, nevlastni. Z opisu
rejstifku tresta fyzickych osob (posledni ¢. 1. 2666) bylo prokazano, ze v minulosti nebyl soudné
trestan. Z opisu z evidence pfestupku (¢. . 2562) bylo prokazano, ze obzalovany nema zaznam o
evidovanych pfestupcich.

Soud proto hodnotil jako polehéujici okolnost ve smyslu § 41 pism. p) trestniho zakoniku tu
skute¢nost, ze obzalovany vedl pfed spachanim trestného ¢inu fadny zivot. Jako pfitézujici
okolnost podle § podle § 42 pism. a), b), f) trestniho zakoniku hodnotil tu skutecnost, ze trestny
¢in byl spachan po pfedchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti, ke spachani trestného cinu zneuzil
svého postaveni a funkce (jednatel spole¢nosti). Jiné pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti soudem
shledany nebyly, kdyz jako okolnost polehcujici nemohl akceptovat ani doznani, ani upfimnou
litost ¢i chovani obzalovaného po cinu, kdy tento svou trestnou cinnost vétsinove popiral a
bagatelizoval.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osobé obzalovaného, kdy zejména
akcentoval dosavadni zachovalost obzalovaného, mu pak ulozil trest odnéti svobody v trvani dvou
let, tedy na samé spodni hranici zakonné trestni sazby podle § 240 odst. 2 trestniho zdkoniku (zde
je trestni sazba 2-8 let), coz odpovida jak povaze a zavaznosti trestného ¢inu, kterd je jinak
hodnocena v dolni poloviné stupné typové trestné ¢innosti (zejména s ohledem na jeji rozsah,
jistou formu zakefnosti provedeni a hrozici skodu), tak zejména osobé obzalovaného a jeho
vlastnimu podilu na trestné ¢innosti. Pfi urceni vyméry tohoto trestu, mimo vlastnich skutkovych
okolnosti, zohlednil zejména postaveni obzalovaného N. (srovnatelné s postavenim D.) v ramci
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projednavané trestné cinnosti (skupiny pachatelt), kdy dospél k zavéru, Zze tento nebyl jejim
hybatelem ¢i organizatorem, avsak pouze pomocnikem, osobou v pozici tzv. ,,bilého koné®, byt’
dostatecné aktivni, a stejné tak i vysi (zejména potencialni) skody, ktera (v soucasné dob¢) pouze
nepatrné presahuje zakonnou vysi znaku zna¢né skody. Déale musel pfihlédnout ke skutecnosti, ze
skodlivost jeho jednani je obecné, s ohledem na vyse uvedené a i vzhledem k jeho specifickému
postaven{ (statutarni zastupce danového subjektu), vysoka. Na druhou stranu musel soud rovnéz
(a to jako zcela zasadni skutec¢nost) vzit do uvahy skutecnost, ze od spachani trestného ¢inu ubéhlo
jiz bezmala 12 let, kdy soud nema poznatky, ze by se tento obzalovany v mezidobi podilel na dalsi
trestné ¢innosti, kdy ovSem obzalovany nema dostatecny nahled této trestné ¢innosti (tuto fakticky
neguje), a nelze tak pfedpokladat lepsi prognézu resocializace. Nelze rovnéz prehlédnout, ze trestna
c¢innost, tak jak je obzalovanému kladena za vinu, se nevyznacuje dlouhou dobu trvani, nebot’” tato
pfedstavovala toliko 3 mésice. S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti Ize tuto vyméru
v soucasné dobé povazovat za pfiméfenou véem okolnostem, kdyz jinak by bylo mozné ukladat i
trest vyrazné vyssi (kolem ctvrtiny zakonné trestni sazby), jak odpovida zjisténému stupni
spolecenské skodlivosti jeho konkrétniho jednani.

S ohledem na vyméru ulozeného trestu odnéti svobody (do tif let) se soud zabyval 1 otazkou jeho
vykonu a rozhodl o jeho podminéném odkladu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
na stfedné¢ dlouhou zkusebni dobu v trvani 3 let. Pfi této uvaze soud pfihlédl jak k osobnim
poméram obzalovaného, vuci kterému nejsou v soucasné dobé zadné negativni poznatky, Zzije
(dlouhodob¢) od spachani trestného jednani fadnym zZivotem a je osobou prvotrestanou.
Z hlediska resocializace, tedy moznosti vychovného puasobeni na néj, soud dospél k zavéru, ze i
s ohledem na v¢k a zachovalost obzalovaného neni nutna pfevychova formou pfimého vykonu
trestu odnéti svobody a jeho napravy lze dosahnout i trestem kratstho trvani bez pfimého vykonu,
ale s ohledem na zpusobeny nasledek (resp. potencialné mozny nasledek), povazuje soud za nutné
ulozen{ zkusebni doby (a tedy kontroly jeho nasledného jednani) v dané vymeére.

S ohledem na charakter trestné cinnosti, které se dopustil jako statutarni organ obchodni
spole¢nosti, rozhodl soud i o ulozeni trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce
statutarnfho organu, c¢lena statutarniho organu ¢i prokuristy v obchodnich korporacich a
druzstvech na stfedné dlouhou dobu v trvani péti let. Pravé s ohledem na charakter spachané
trestné ¢innosti a osobu obzalovaného povazuje soud za nutné ulozeni i tohoto trestu, kdy tento
by mél prave ve vzajemné kombinaci s podminéné odlozenym trestem odnéti svobody vytvaret
dostatecnou ochranu spolec¢nosti pfed obdobnym jednanim ze strany obzalovaného, ale stejné tak
1 formu ochrany obzalovaného pfed obdobnym jednanim v budoucnu (a to i s ohledem na jeho
postaven{ v ramci trestné ¢innosti jako tzv. ,,bilého kone®).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tuto trestnou ¢innost pachal obzalovany za tcelem nelegalniho ziskani
financnich prostfedkt (§ 39 odst. 8, § 67 odst. 1 trestntho zakoniku), byt’ primarné pro jiného,
rozhodl soud i o ulozZeni trestu postihujictho majetek obzalovaného, tedy penczitého trestu.
Vzhledem k majetkovym pomérim obzalovaného a jeho podilu na mechanismu trestné ¢innosti,
mu tak byl ulozen trest ve viméfe 200 dennich sazeb po 1.000 K¢ (tedy 200.000 K¢), kdy rozsah
hrozby mozného ptfimého vykonu je pii jinak odlisné vysi (souhrnné castce) opét srovnatelny
s dalsimi pomocniky, pravé s ohledem na jistou diferenciaci tresti pfi zohlednéni vzajemného
postaveni pachatel.

Pro dplnost je zde ovsem nutno poznamenat, ze jiz v ramci ptipravného fizeni policejni organ
usnesenim ze dne 10. 12. 2019 (¢. 1. 2018-2019) zajistil jako nahradni hodnotu finanéni prostredky
na uctech obzalovaného, a to v objemu cca 220.000 K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
29. 4. 2020 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné sp. zn. 9 To 27/2020 ze dne 29. 4.
2020 (original ¢. 1. 2036b-2036¢), kterym byla zamitnuta stiznost tehdy obvinéného. Usnesenim
zdejstho soudu ze dne 6. 4. 2022 pak byl u téchto véci (zatim nepravomocné) zménén davod
zajistén{ a tyto byly zajistény ve smyslu § 344a odst. 1 trestniho fadu pro ptipadny vykon penézitého
trestu.
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322.Vyse uvedené tresty, tak jak byly ve vzajemné kombinaci ulozeny, dle nazoru soudu spliujici
podminky ucelu trestu, tedy jak generalni, tak individualni prevence, a to u vsech obzalovanych,
kdy je nutno je povazovat jesté za tresty zejména vychovné a nikoli ryze represivni, kdyz by bylo
mozné ulozit i trest ¢i kombinaci trestt piisnéjsi, ale soud dospél k zavéru, ze zejména s odstupem
¢asu od spachani trestné ¢innosti, lze ulozZit jesté tyto tresty s vyrazné vychovnym cilem a tyto jsou,
s ohledem na vSechny vyse zminéné okolnosti, dostateénymi, kdy tcelu trestu lze dosahnout i
témito mirnéjsimi tresty.

D/ Nahrada $kody
323.V ramci adhezniho fizeni, které je soucasti fizeni trestnfho, rozhoduje soud o narocich na nahradu

skody téch poskozenych, ktefi se fadné a vcas pfipojili k trestnimu fizeni a vysi svého naroku
prokazali.

324.V piipade tohoto trestniho fizeni se poskozeny Financni ufad pro Jihomoravsky kraj, tzemni
pracovisté Brno II. (¢. 1. 61-62) se svym narokem na nahradu majetkové skody nepfipojil, a soud
proto o tomto nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brn¢.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nidhradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi.

Odvolani musi byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté uréené pifedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’i z ¢asti
ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Brno 6. 4. 2022

Mgr. Ales Novotny v. r.

pfedseda senatu
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