¢.j. 4 To 39/2022-2903

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 29. listopadu 2022 v
senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Zouhara a soudct Mgr. Alese Ryznara a Mgr.
Daniela Hfiviiackého odvolani obZalovanych M.R., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, J.D.,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, a Z.N., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, a statniho
zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v Brné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
6. 4. 2022, ¢j. 46 'T 2/2021-2808, a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f. se z podnétu odvolani obZalovaného M.R.
napadeny rozsudek ¢astecné zrusuje, a to ve vyroku o trestu.

II. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr.f. se nové rozhoduje tak, Ze

obZalovanému
M.R,,

se za zloc¢in zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. c) tr. zakoniku ve znéni ucinném od 1. 10. 2020 ve stadiu pokusu dle § 21
odst. 1 tr. zakoniku (body 1-6), ohledné néhoz zustal vyrok o viné nezménén,
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uklada
podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku penéZity trest ve vysi 500
(péti set) dennich sazeb po 1 000 (jednom tisici) K¢, tedy celkem ve vysi 500 000 (péti set
tisic) K¢.

ITI. Podle § 256 tr.f. se odvolani obZalovanych J.D., Z.N. a statniho zastupce zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2022, ¢.j. 46 T 2/2021-2808, byli
obzalovani M.R. a J.P. v bodech 1.-6. uznani vinnymi zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) tr. zakoniku ve znéni
ucinném od 1. 10. 2020 ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a obzalovani J.D. v
bodech 1., 2. a 4. a Z.N. v bodech 2., 3. a 4. zlo¢inem zkraceni dan¢, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) tr. zakoniku ve znéni t¢inném od
1. 10. 2020 ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku ve formé pomoci dle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku, kterych se dle skutkovych zjisténi nalézactho soudu méli dopustit tim, Ze
obzalovani M.R. a J.P. po vzdjemné dohodé¢ s cilem zkratit dan z pfidané hodnoty a vylakat
nadmérny odpocet u spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, tehdy se sidlem XXXXX, nyni se
sidlem XXXXX (dile jen XXXXX) a XXXXX, IC: XXXXX, tehdy se sidlem XXXXX (dale
jen XXXXX)), ktera byla k datu 27. 6. 2013 vymazana z obchodniho rejstitku, pfi zneuziti
ustanoveni o osvobozeni od dané dle § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, vytvofili fetézec ze spolecnosti, v ramci kterého pfedstirali nakup zbozi — dila
vypocetni techniky, a jeho dalsi prodej, aniz disponovali zbozim ¢i prostredky na dhradu zbozi,
pficemz obzZalovany M.R.jako spole¢nik, tedy osoba majici majetkovou ucast ve
spole¢nostech XXXXX, IC: XXXXX, tehdy se sidlem XXXXX (dale jen XXXXX), kterd byla
k datu 12. 7. 2017, jiz pod obchodni firmou XXXXX, vymazana z obchodniho rejstifku, a
XXXXX, IC: XXXXX, tehdy se sidlem XXXXX (dile jen XXXXX), ktera byla k datu 10. 10.
2019 vymazana z obchodniho rejstfiku, a jako osoba oteviené ¢i skryté ovladajici spolec¢nosti
XXXXX, (nyni XXXXX v likvidac) IC: XXXXX, tehdy se sidlem XXXXX (dile jen
XXXXX) prostfednictvim Z.N., XXXXX a XXXXX prostfednictvim E.R. a spole¢nost
XXXXX, IC: XXXXX, tehdy se sidlem XXXXX (dale jen XXXXX), ktera byla k datu 17. 5.
2016 vymazana z obchodniho rejstifku, prostfednictvim J.D., které dosadil jako jednatele
danych spolec¢nosti, a nasledné na zakladé plné moci za tyto spole¢nosti jednal a vystupoval i
pfed spravcem dané, v umyslu zkratit dan z pfidané hodnoty u spolecnosti XXXXX a
XXXXX, vystavil, piipadn¢ dal pokyn k vystaveni faktur jménem spole¢nosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX na prodej elektroniky a dilt vypocetni techniky, které nechal
podepsat jednatele spole¢nosti nebo je podepsal sam,
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ackoliv si byl védom toho, ze zdanitelné plnéni dle vystavenych faktur poskytnuto nebylo,
a nasledné tyto faktury predal nebo nechal pfedat spolu s pfedavacimi protokoly statutarnimu
zastupci spolecnosti XXXXX a XXXXX J.P., kdy si byl védom toho, Ze tyto spolecnosti
XXXXX a XXXXX predmétné faktury neuhradi a uplatni na zaklad¢ uvedenych faktur narok
na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v celkové vysi 5 378 400 K¢,

obzalovany J.P. v obdobi od 17. 10. 2007 do 19. 10. 2010 jako jediny jednatel spolecnosti
XXXXX, a v obdobi od 18. 5. 2009 do soucasnosti jediny jednatel spole¢nosti XXXXX
pfevzal od M.R. nebo jiné osoby faktury spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
nechal tyto faktury zaevidovat do ucetnictvi spole¢nosti XXXXX a XXXXX a uplatnit z nich
narok na odpocet DPH na vstupu, ackoliv pfedmétné zbozi neobdrzel a nedisponoval
finan¢nimi prostfedky na jeho thradu, a posléze deklaroval dodani tohoto zbozi do jiného
clenského statu Evropské unie, konkrétné spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem
XXXXX (dale jen XXXXX), zneuzivaje pfitom ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o DPH
osvobozujici od dané dodani zbozi do jiného c¢lenského statu, ackoliv toto zbozi nikdy na
Slovensko nedodal, a na zaklad¢ uvedenych faktur piijatych od spolecnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX pak pozadoval po spravci dané vyplaceni nadmérného odpoctu
za pfedmétna obdobi, kdy jako jednatel

1. dne 26. 4. 2010 podal u Finanénifho tfadu Brno II jménem spolec¢nosti XXXXX pfiznani
k DPH za zdanovaci obdobi I. ctvrtleti 2010, ve kterém uplatnil v rozporu s
ustanovenim § 73 zakona o DPH narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu z
faktury pfijaté od spolec¢nosti XXXXX ve vysi 210.800 K¢, a to

Faktura Dodavatel DUZP Zaklad dané Dan
FV2000011 XXXXX 30. 3. 2010 1 054 000 210 800

ackoliv pfedmétné zbozi neobdrzel, a nasledné uplatnil v rozporu s § 64 odstavec 1 zdkona o
DPH narok na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty z divodu dodani zbozi do jiného
clenského stitu na zikladé faktury ¢. FV10/01/001 ze dne 6. 4. 2010, zéklad dané 1 106 700
K¢ spole¢nosti XXXXX, a uplatnil narok na vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi 211 125
K¢, ktery mu nebyl vyplacen, ¢imz se pokusil vylakat nadmérny odpocet ve vysi 210 800 K,
2. dne 28. 4. 2010 podal u Finanéniho ufadu Brno II jménem spolecnosti XXXXX pfiznani k
DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2010, ve kterém uplatnil v rozporu s § 73 zakona o DPH
narok na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu z faktur piijatych od spolecnosti XXXXX
a XXXXX v celkové vysi 479 238 K¢, a to:

Faktura Dodavatel DUzZP Z4klad dané Dan
FV2000009 XXXXX 31.3.2010 1 242 000 248 400
FV2000010 XXXXX 31. 3. 2010 1 240 000 248 000

ackoliv si byl védom, ze zbozi neobdrzel, v rozporu s § 64 odstavec 1 zakona o DPH uplatnil
narok na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty z divodu dodani zbozi do jiného clenského
statu na zaklade faktur ¢. FV1055009 ze dne 31. 3. 2010 zaklad dan¢ 1 304 100 K¢

a ¢. FV1055010 ze dne 31. 3. 2010 zaklad dan¢ 1 302 000 K¢ spolecnosti XXXXX, a uplatnil
narok na vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi 301 232 K¢, ktery mu byl spravcem dané
vyplacen, ¢imz vylakal nadmérny odpocet ve vysi 301 232 K¢ a zkratil dan  z pfidané hodnoty
ve vysi 178 006 K,
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3. dne 26. 5. 2010 podal u Finanénfho ufadu Brno II jménem spolecnosti XXXXX pfiznani
k DPH za zdanovaci obdobi duben 2010, ve kterém uplatnil v rozporu s § 73 zakona o DPH
narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na vstupu z faktury pfijeté od XXXXX ve vysi 263
000 K¢,

Faktura Dodavatel DUZP Z4klad dané Dan
Fv2000010 XXXXX 30. 4. 2010 1.315.000 263.000

ackoliv si byl védom, Ze zbozi neobdrzel, a nasledné uplatnil v rozporu s § 64 odstavec 1
zakona o DPH narok na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty z divodu dodani zbozi do
jiného clenského statu na zakladé faktury ¢. FV1055015 ze dne 25. 5. 2010 zaklad dané 1 380
700 K¢ spolecnosti XXXXX a uplatnil narok na vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi 247
357 K¢, ktery mu byl spravcem dané vyplacen v ¢astce 192 699 K¢, ¢imz vylakal nadmérny
odpocet v ¢astce 192 699 K¢, pokusil se neopravnéne vylakat nadmérny odpocet ve vysi 54
658 K¢ a zkratil DPH ve vysi 15 643 K¢,

4. dne 28. 6. 2010 podal u Finanéniho ufadu Brno II jménem spolecnosti XXXXX pfiznani k
DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2010, ve kterém uplatnil v rozporu s § 73 zakona o DPH
narok na odpocet dan¢ z pridané hodnoty na vstupu z faktur pfijatych od spole¢nosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX v celkové vysi 3 077 200 K¢, a to:

Faktura Dodavatel DUZP Zaklad dané Dan

FV2000012 | XXXXX 15. 5. 2010 2310 000 462 000
FV2000013 | XXXXX 30. 5. 2010 2310000 462 000
FV2000035 | XXXXX 20. 5. 2010 1760 000 352 000
FV2000036 | XXXXX 31.5.2010 1760 000 352 000
FV2000018 | XXXXX 14. 5. 2010 1242 000 248 400
FV2000019 | XXXXX 21.5.2010 1242 000 248 400
FV2000020 | XXXXX 31.5.2010 1242 000 248 400
FV2000067 | XXXXX 20. 5. 2010 1760 000 352 000
FV2000068 | XXXXX 31.5.2010 1760 000 352 000

ackoliv si byl védom, Ze zbozi neobdrzel, a nasledné uplatnil v rozporu s § 64 odstavec 1
zakona o DPH narok na osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty z dtvodu dodani zbozi do
jin¢ho c¢lenského statu na zakladé faktur ¢. FV1055015 ze dne 25. 5. 2010 zaklad dan¢ 1
380 700 K¢, ¢. FV1055016 ze dne 2. 6. 2010 zaklad dané 2 425 500 K¢, ¢. FV1055017 ze
dne 7. 6. 2010 zaklad dané 3 696 000 K¢, ¢. FV1055018 ze dne 11. 6. 2010 zaklad dané
1304 100 K¢, ¢. FV1055019 ze dne 16. 6. 2010 zaklad dan¢ 1 304 100 K¢, ¢. FV1055020 ze
dne 22. 6. 2010 zaklad dan¢ 3 696 000 K¢ spolec¢nosti XXXXX a uplatnil narok na vyplaceni
nadmérného odpoctu ve vysi 3 054 760 K¢, ktery mu nebyl vyplacen, ¢imz se pokusil vylakat
nadmérny odpocet ve vysi 3 054 760 K¢ a zkratil DPH ve vysi 22 440 K¢,

5. dne 27. 8. 2010 podal u Finan¢niho ufadu Brno I jménem spolecnosti XXXXX pfiznani k
DPH za zdanovaci obdobi cervence 2010, ve kterém uplatnil v rozporu s § 73 zakona o DPH
narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na vstupu z faktur pfijatych od spolecnosti XXXXX
a XXXXX v celkové vysi 854 600 K¢, a to:
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Faktura Dodavatel DUZP Z4klad dané Dan

FV2000056 | XXXXX 20. 7. 2010 1 072 500 214 500
FV2000057 | XXXXX 30. 7. 2010 1 064 000 212 800
FV2000095 | XXXXX 20.7.2010 1072 500 214 500
FV2000096 | XXXXX 30. 7. 2010 1 054 000 212 800

ackoliv si byl védom, ze zbozi neobdrzel, a nasledné uplatnil v rozporu s § 64 odstavec 1
zakona o DPH narok na osvobozeni dané z pfidané hodnoty z diivodu dodani zbozi do jiného
clenského statu na zakladé¢ faktur ¢. FV1055033 ze dne 23. 8. 2010 zaklad dané

2.252.250 K¢, ¢. FV1055034 ze dne 30. 8. 2010 zaklad dané 2 234 400 K¢ spolec¢nosti XXXXX,
a uplatnil narok na vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi 791 552 K¢, ktery mu nebyl
vyplacen, ¢imz se pokusil vylakat nadmérny odpocet ve vysi 791 552 K¢ a zkratil DPH ve vysi
63 048 K¢,

6. dne 29. 9. 2010 podal u Finan¢niho uradu Brno II jménem spolecnosti XXXXX ptiznani k
DPH za zdanovaci obdobi srpen 2010, ve kterém uplatnil v rozporu s § 73 zakona o DPH
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu z faktur pfijatych od spolecnosti XXXXX
v celkové vysi 476 800 K¢,

Faktura Dodavatel DUZP Zaklad dané Dan
FV2000066 | XXXXX 30. 8. 2010 1 064 000 212 800
FV2000065 | XXXXX 20. 8. 2010 1 320 000 264 000

ackoliv si byl védom, ze zbozi neobdrzel, a nasledné uplatnil v rozporu s § 64 odstavec 1
zakona o DPH narok na osvobozeni dané¢ z pfidané hodnoty z divodu dodani zbozi do jiného
clenského statu na zaklade faktur ¢. FV1055033 ze dne 23. 8. 2010 zaklad dan¢

2.252.250 K¢, ¢. FV1055034 ze dne 30. 8. 2010 zaklad dané 2 234 400 K¢ spolecnosti
XXXXX, a uplatnil narok na vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi 945 042 K¢, ktery mu
nebyl vyplacen, ¢imz se pokusil vylakat nadmérny odpocet ve vysi 476 800 K¢, obZalovani
JD,E.R.aZ.N.

toto jednani umoznili a usnadnili pouze formalnim vykonem svého zakonného postaveni v
piislusnych spolecnostech a pfenechanim faktického ovladani spolec¢nosti, ve kterych byli
statutarnimi zastupci, obzalovanému M.R., kdy

obzalovany J.D. jako jednatel (v dobé od 28. 7. 2008 do 16. 1. 2011 jediny jednatel a
spole¢nik) spole¢nosti XXXXX, jednajici jménem spole¢nosti XXXXX, plnil pokyny M.R. a
nechal M.R. do ucetnictvi spolecnosti XXXXX zaevidovat faktury ¢. FV2000010, FV2000011,
FV2000012, FV2000013 o prodeji zbozi — elektroniky a soucastek vypocetni techniky,
spole¢nostem XXXXX a XXXXX, které jako jednatel podepsal a uvedl je v pfiznanich k DPH
spole¢nosti XXXXX, pfitom si musel byt védom toho, ze plnéni dle téchto faktur nebylo
poskytnuto a uhrazeno  a z takto vystavenych faktur bude uplatnén odbératelskymi
spole¢nostmi narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty v celkové vysi 1 382 800 K¢ a jim
podepsané faktury a protokoly o pfedani zbozi budou pouzity u spravce dané k dolozeni
uskutecnéného zdanitelného plnént,

obzalovana E. R. v dob¢ od 27. 2. 2009 do 4. 3.2011 jako jedina jednatelka
spole¢nosti XXXXX, a vdob¢ od 27. 2. 2009 do 10. 10. 2019 jako jedina jednatelka spolecnosti
XXXXX, jednajici jménem spolec¢nosti XXXXX a XXXXX plnila pokyny svého syna, M.R.,
kdy do ucetnictvi téchto spole¢nosti nechala zaevidovat faktury o prodeji zbozi, soucastek
vypocetni techniky, spolecnosti XXXXX, a to faktur ¢. FV2000035, FV2000036, FV2000056,
FV2000057, FV2000065, FV2000066 do ucetnictvi XXXXX, a faktur ¢. FV2000067,
FV2000068, FV2000095, FV2000096 do ucetnictvi XXXXX, které bud
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podepsala ona, nebo jeji syn M.R., a uvedla je v pfiznanich k DPH spole¢nosti XXXXX a
XXXXX, pritom si musela byt védoma toho, Ze plnéni dle téchto faktur nebylo poskytnuto a
uhrazeno a z takto vystavenych faktur bude uplatnén odbératelskou spolecnosti narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 2 739 400 K¢ a ji podepsané faktury a
protokoly o pfedani zbozi budou pouzity u spravce dané k dolozeni uskutecnéného
zdanitelného plnéni,

obzalovany Z.N. jako jednatel (v dob¢ od 3. 9. 2008 do 2. 11. 2016 jediny jednatel a spole¢nik)
spole¢nosti XXXXX, jednajici jménem spolecnosti XXXXX, plnil pokyny M.R., kterého
nechal do ucetnictvi spolecnosti XXXXX zaevidoval faktury ¢. FV2000009, FV2000010,
FV2000018, FV2000019,

FV2000020 o prodeji zbozi — elektroniky a soucastek vypocetni techniky, spolecnosti
XXXXX, z nichz podepsal minimalné faktury FV2000019 a FV2000010 a nechal je M.R. uvést
v ptiznanich k DPH spolecnosti XXXXX, pfitom si musel byt védom toho, ze spole¢nost
nedisponuje prostiedky na uhradu zboZzi, plnéni dle téchto faktur nebylo poskytnuto a
uhrazeno a z takto vystavenych faktur bude uplatnén spolec¢nosti XXXXX narok na odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty v celkové vysi 1 256 600 K¢ a jim podepsané faktury a protokoly o
pfedani zbozi budou pouzity u spravce dan¢ k dolozeni uskutecnéného zdanitelného plnént,
timto jednanim J.P. spolu s M.R. vylakali nadmérny odpocet ve vysi 493 932 K¢, pokusili se
vylakat nadmérny odpocet ve vysi 4 588 570 K¢ a zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi
279 137 K¢, celkem tedy 5 361 638 K¢, a na tomto jednani se podileli zejména vystavenim
nebo umoznénim vystavit faktury J.D. (pod bodem 1, 2 a 4) v celkové vysi 1 382 800 K,
E.R.(pod bodem 4, 5, 6) v celkové vysi 2 739 400 K¢ a Z.N. (pod bodem 2, 3, 4) v celkové
vysi 1256 600 Ke.

2 Zatato jednani byli odsouzeni, a to obZalovany M.R. podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 4 let a 6 mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst.
2 tr. zakoniku mu byl ulozen penézity trest ve vysi 500 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem
ve vysi 500 000 K¢. Obzalovany J.P. podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 let, kdy podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu
podminéné odloZzen na zkusebn{ dobu v trvani 3 let. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
mu byl ulozen trest zakazu c¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu,
clena statutarntho organu nebo prokuristy v obchodnich korporacich a druzstvech na dobu
5 let. ObzZalovany J.D. podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 let,
pficemz podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné
odloZzen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl dale
ulozen trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu, clena
statutarniho organu nebo prokuristy v obchodnich korporacich a druzstvech na dobu 5 let.
Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakonfku mu byl ulozen penézity
trest ve vysi 200 dennich sazeb po 2 750 K¢, tedy celkem ve vysi 550 000 K¢. ObzZalovany
Z.N. podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 let, pficemz podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 3 let. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, clena statutarnfho organu nebo
prokuristy v obchodnich korporacich a druzstvech na dobu 5 let. Podle § 67 odst. 1  tr.
zakonfku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku mu byl ulozen penézity trest ve vysi 200 dennich
sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem ve vysi 200 000 K¢.
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3. Rozsudek napadli opravnymi prostfedky obzalovani M.R., ].D., Z.N. a dile pak statni zastupce
v neprospéch obzalovaného J.P.. Pro aplnost je tfeba uvést, ze zminénym rozsudkem bylo
rozhodnuto také o viné a trestu obzalované E.R., kterazto byla také odvolatelkou, a o jejim
opravném prostredku bylo rozhodnuto dne 3. 11. 2022 v nevefejném zasedani usnesenim
Vtchniho soudu v Olomouci pod ¢&.j. 4 To 39/2022-2877, a to tak, ze podle § 253 odst. 3
tr.f. bylo jeji odvolani odmitnuto. Pokud jde konkrétné o jednotlivé odvolatele, tak statni
zastupce opravny prostiedek zaméfil v neprospéch obzalovaného J.P. a sméfoval jej do
vyroku o trestu, nebot’ dle jeho nazoru ulozeny trest odnéti svobody, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni{ dobu, povazuje za nepfiméfené mirny s ohledem na roli
obzalovaného pfi pachani trestné ¢innosti a zejména pfi porovnani takovéhoto trestu s tresty
ulozenymi obzalovanym J.D., E. R. a Z. N.. Témto obzalovanym byl rovnéz ulozen trest
odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu, navic jim byl uloZen
penézity trest a trest zakazu cinnosti, pficemz je nutno zohlednit skute¢nost, ze obzalovani
J.D.,, E. R.aZ. N. se jednani dopustili jako pomocnici, vyse zkracené dan¢ je v piipadé
obzalovaného J.D. dina ¢astkou 1 382 800 K¢, v piipadé obzalované E. R. ¢astku ve vysi 2 739
400 K¢ a v ptipadé obzalovaného Z. N. ve vysi 1 256 600 K¢. Porovnanim uvedeného je patrno, ze
jednanim obzalovaného J.P. méla byt zpisobena dvojnisobna skoda ve srovnani s obzalovanou
E. R., navic se jednani dopustil jako pachatel v imyslu piimém a toto bylo klicové pro spachani
trestné¢ho ¢inu, nebot’ to byl on, kdo nechal podat piiznani k DPH zdjmovych spolecnosti, ve kterych
deklaroval nepravdivé skutecnosti, na jejichz zaklad¢ melo dojit k vyldkani nadmérného odpoctu. Dale
pak porovnaval celkové ulozeny trest tomuto obzalovanému s tresty ulozenymi obzalované
E. R. a MR, a dospel k zavéru, ze trest ulozeny obzalovanému J.P. se jevi jako nepfiméfené mirny.
Odvolatel respektoval rozhodnuti soudu ptisobit na obzalovaného trestem odnétf svobody nespojenym
s pfimym vykonem trestu, nicméné md za to, ze tento by mél byt spojen s dalsimi opatfenimi, ktera
zajisti fadnou kontrolu nad chovanim obzalovaného a mél mu byt tedy ulozen trest odnéti svobody,
jehoz vykon by byl podminéné odlozen a mél by byt nad nim stanoven dohled dle § 84 a § 85 odst.1
tr. zakoniku pfi stanoveni maximalni zkusebni doby. Zavérem svého opravného prosttedku proto
navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci vyhovél jeho podanému odvolani a z divodut uvedenych v
§ 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f. zrusil napadeny rozsudek ohledné obzalovaného J.P. a podle § 259
odst. 3 tr.f. ve véci sam rozhodl.

4 Obzalovany ML.R. v pisemném oduvodnéni opravné¢ho prostredku, zpracovaném jeho
obh3jcem, uvedl, ze je zaméfen do vyroku o viné i trestu. Namitl, Ze nalézaci soud pfi Gvahach
o vysi trestu zcela zjevné piihlizel k odsouzenim, ktera v jeho pfipadé byla zahlazena, resp. v
jednom pifpadé amnestovana prezidentem republiky. Pfihlédl také k tomu, ze se projednavané
trestné cinnosti dopoustél v dobé podminéného odsouzeni, kdy praveé tento zminény
podminény trest byl amnestovan prezidentem republiky. Dale pak poukazal na dobu, ktera
uplynula od projednavané trestné ¢innosti, coz je vice nez 12 let, kdy vedl fadny Zivot, pficemz
tuto zasadni skutec¢nost, majici vliv na vysi trestu, resp. moznost ulozen{ podminéného trestu,
nalézaci soud zcela opomenul. V tomto sméru poukazal na to, ze vedle prava na osobni
svobodu by m¢lo byt rovnéz kompenzovano poruseni prava na projednani véci v pfiméfené
lhaté. Dale pak poukazal v bodé 257. oduvodnéni napadeného rozsudku na vypovéd svédka
S., kdy se neztotoznil se zavery, které v tomto sméru ucinil ve vztahu k tomuto svédkovi
nalézaci soud, pokud jde o zménu ve vypovedi tohoto svédka. M4 za to, ze jeho obrat proti
vyjadfeni v pfipravném fizeni nemuze byt za zadnych okolnosti logicky, jak uvedl nalézaci
soud. Pod stejnym bodem odtvodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud uvedl, Ze mimo
vlastniho doznani J. P., pfipadné udaja svédka W., lze takto vaimat i udaje spoluobzalovanych
J. D.a Z. N, kteff vyloucili svij podil na faktické realizaci dodavek a nelze zde pfehlédnout
ani udaje svédkyné K. k ucelovosti jejich podpisi na konkrétnich dokladech. K témto
tvrzenim obzalovany namitl, Ze obzalovany J. P. se nikdy nedoznal k tomu, Ze uskute¢néné
obchody byly fiktivni, a rovnéz svédkyné K. nikdy netvrdila, ze podpisy na dokladech nejsou
jeji vlastni. Rovnéz tvrzeni, ze neexistence realného plnéni vyplyva nejen z ¢astecného doznani
obzalovanych, jsou zalozena na jakési fabulaci, nebot’ mu neni znamo, ze by se néktery z
obzalovanych doznaval ve smyslu fiktivnosti konkrétnich obchodu. Jedna se pouze o
demonstrativni vycet nepfesnosti, ze kterych nalézaci soud vychazel pii rozhodovani o jeho
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vin¢ a trestu. Ma tak za to, ze na zakladé provedené¢ho dokazovani nemuize nalézaci soud
spolehlivé uzavfit, ze jeho vina byla prokazana bez davodnych pochybnosti, nelze dospét k
tomu, ze by bylo mozno dovodit jediny zavér, ze se jednani, které je mu kladeno za vinu,
skutecné dopustil a soucasné vyloucit jiny skutkovy zavér. V tomto sméru poukazal na princip
presumpce neviny, ovladajici trestni fizeni a ve vztahu k tomu se vztahujici nalezy Ustavniho
soudu. Zavérem svého opravného prostiedku navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
ohledné jeho osoby zrusil a podle § 226 pism. a), pism. ¢) tr.f. jej v celém rozsahu zprostil
obzaloby, event. aby napadeny rozsudek zrusil v ¢asti vyroku o trestu a sim ve véci rozhodl
tak, ze mu za spachany trestny ¢in ulozi trest mirnéjsi.

5 Obzalovany Z.N. v pisemném oduvodnéni opravného prostfedku, zpracovaném jeho
obhajcem, uvedl, Ze je zaméfen proti vyroku o viné a trestu, kdy dvodem uvedl, Zze
spoluobzalovanému M.R. davéfoval a nechal se zapsat jako majitel nebo jednatel do fady
spole¢nosti, které na zaklad¢ generalnich plnych moci fidil a ovladal praveé jmenovany, sam do
chodu spole¢nosti nezasahoval a nemél z toho pfijmy. Pokud jde o pfedmétnou véc, pak v
zasadé poukazal na stejnou svoji vypoved v piipravném fizeni, kdy jako jednatel spolec¢nosti
XXXXX wvystavil generalni plnou moc k zastupovani této spolec¢nosti spoluobzalovanému
M.R., ktery spolecnost ovladal a fidil. Dle jeho nazoru mu nebylo prokazano tvrzen{ nalézactho
soudu, ze ,,plnil pokyny M. R., kterého nechal do ucetnictvi spolecnosti XXXXX zaevidovat
faktury..., z nichz podepsal minimalné faktury ... a nechal je M.R. uvést v pfiznanich k DPH,
pfitom si musel byt védom ...*“. Pravdou je to, coz i konstatoval nalézaci soud v napadeném
rozsudku, ze podpisy na fakturach ¢. FV2009, FV2000018 a FV 2000020 se lisi od podpist na
fakturach FV2000019, FV2000010, pficemz ani ze znaleckého posudku nebylo prokazano, ze
by se jednalo o jeho podpis. Naopak bylo konstatovano nalézacim soudem, ze podpisy jsou
shodné s podpisy spoluobzalovaného M. R.. Namisto usvédcujictho dukazu o umyslném
jednani nalézaci soud uvedl, ze jeho vypovéd co do vérohodnosti hodnoti jako mizivou,
pficemz vychazel ze své hypotézy, ze vypovida dle instrukci spoluobzalovaného M. R. a je
jim  také fizen. Tento zavér dovozuje pouze z obsahu hard disku pocitace
spoluobzalovaného M. R., ktery obsahoval oznaceni O2,1-MIRI-DATA/WORD 2016/N.
podani vysvétleni.doc. V prabéhu dokazovani nebylo prokazano, ze by byl s obsahem hard
disku seznamen, event. pfimén k tomu, aby se jeho obsah naucil ¢i mu byl obsah hard disku
nebo jen vyse uvedeny soubor pfedan za tcelem podani nepravdivého vysvétleni. Dedukce
nalézactho soudu, ze kdyz v pifpravném fizeni pfiznal, Ze né¢jaké papiry podepisoval, ale jiz
si nepamatuje jaké, tak se jednalo o inkriminované faktury, je zcestna, kdy se mohlo jednat
napf. o podepisovani plnych moci apod. Dle jeho nazoru nebylo prokazano, ze védomé ¢i
nevédomé jako ,,bily kan® zakryval kriminaln{ aktivity jinych osob a mél z toho prospéch. Ve
své davetivosti nemél do roku 2019 pocit, ze by spoluobzalovany M. R. konal jeho jménem
n¢jakou trestnou cinnost. Trva na tom, ze oduvodnéni napadeného rozsudku neodpovida
ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f. a tam uvedenym zikonnym pozadavkum. Je neuplné a
neni v souladu s provedenymi dikazy a domniva se proto, ze nalézaci soud vychazel z
neuplného a nejasné zjisténého skutkového stavu, a proto jeho skutkova zjisténi nemohou
obstat. Za této situaceproto navrhl, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 2 tr.f. zrusil rozsudek
v casti, tykajici se jeho osoby, nebo podle odst. 1 pism. b), pism. c), pism. e) tr.f. rozsudek
zrusil a podle § 259 odst. 1 tr.f. vratil nalézacimu soudu k novému projednani.

6. Obzalovany ]J.D. v pisemném odavodnéni opravného prostiedku, zpracovaném jeho
obhijcem, uvedl, ze je zaméfen do vyroku o viné a trestu, nebot’ ma za to, ze napadeny
rozsudek se nevypofadal s jeho obhajobou, tykajici se pfedevsim absence subjektivn{ stranky
ve formé umyslu a je tak nepfezkoumatelny. Z uvah nalézacitho soudu je mozno spise dovodit
existenci zavinéni ve formé nedbalosti, pficemz v jiné ¢asti oduvodnéni napadeného rozsudku
bez dalsiho konstatuje existenci udajného nepfimého umyslu, aniz by vsak tyto zavéry
odpovidajicim zpisobem rozvedl a zejména podlozil okolnostmi ¢i zjisténimi, vyplyvajicimi z
provedeného dokazovani. Nedostatky shledal i v otazce naplnéni objektivni stranky trestného
¢inu, tedy jakym konkrétnim zpusobem se mél vlastné jednani kladeného mu za vinu dopustit.
Poukazal na skutkovou vétu v obzalobé¢ a ve vztahu k této uvedl, Ze ani z obsahu obzaloby
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neni zfejmé, se kterymi z mnoha v fizeni predlozenych dokladu je vlastné spojovano jeho
jednani, a to vSe za situace, kdy dotcené listiny jsou pfikladany vzdy v mnoha riznych verzich,
casto bez jeho podpisu. Uvedené dle jeho nazoru svédéi pro dukazni nouzi obzaloby, kdy
tento stav nalézaci soud zcela ignoroval. Dle jeho nazoru tvahy nalézaciho soudu o udajné
nerealnosti probéhnuvsich obchodnich pfipadi v poctu 4 pfedstavuji do znaéné miry jeho
domnénky ¢i ¢asto pouhé spekulace, nepodlozené jakymikoli dikazy, které nelze oznacit jako
obecné znamé skutecnosti. Nalézac{ soud se dopustil téhoz vadného postupu jako jiné organy
¢inné v trestnim fizeni v obdobnych piipadech, spocivajictho v tom, Ze fakticky pfevzal avahy
a zavéry spravce dané a dovozoval zavéry zpusobem korespondujicim danovému fizeni nikoli
fizeni trestnimu, coz je v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu. Ma tak za to, ze i
pfes obsahlost odavodnéni napadeného rozsudku je ve vztahu k nému tento
nepfezkoumatelny, a proto navrhl, aby odvolaci soud pfedmétny rozsudek zrusil ve vztahu k
jeho osobé¢ a véc vratil Krajskému soudu v Brné k novému projednan{ a rozhodnuti. Tento
opravny prostfedek nasledné obzalovany prostfednictvim svého obhéjce doplnil podanim ze
dne 18. 11. 2022, kdy jednotlivé body, které stru¢né zminil, podrobnéji rozvedl a
specifikoval. Jedna se o problematiku naplnéni subjektivni stranky, objektivni stranky, jakoz
1 prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Predné rekapituloval skutecnosti, které jsou mu
obzalobou kladeny za vinu a o kterych nasledné rozhodl i v napadeném rozsudku nalézaci
soud. Poukazal na popis skutkového stavu ve skutkové véte, kde je uvedeno a je mu kladeno
za vinu jednani spojené s vystavenim faktur spole¢nosti XXXXX (v kratkosti koncovych ¢isel
10-13) v obdobi od 30. 3. 2010 do 30. 5. 2010 s tim, ze jeho soucinnost je spojovana s
podpisem téchto faktur a jejich uvedenim v ramci pfiznani k DPH spole¢nosti XXXXX.
V tomto sméru pak ve vztahu k jednotlivym fakturam uvedl, zda obsahuje ¢i neobsahuje jeho
podpis, a to 1 v ruznych jejich pfedlozenych variantach. Namitl, Ze nalézaci soud
nespecifikoval, zda v pfipadé faktur koncového ¢isla 11, 12 a 13 to byly varianty téchto listin
obsahujici jeho podpis, které byly zauctovany a se kterymi je spojovan popsany Skodlivy
nasledek. Ve vétsiné ptipada neni zfejmé, kde se jednotlivé varianty listin vzaly, z jakého
pramene byly ziskany, zda se jedna skutecné o autentické listiny apod. Nalézaci soud k tomuto
nepodal zadné vysvétleni, pficemz jeho argumentace, odkazujici na jisté pozustatky zdrojové
¢i souvisejici trestni véci, nejsou zpusobilé odstranit popsané pochybnosti o autenticité
listin a v kone¢ném dusledku i rozpory ve skutkovych tvrzenich obzaloby, ktera byla nalézacim
soudem pfijata. V této souvislosti poukazal na to, Ze na konkrétnich ¢islech listu statni zastupce
v podané obzalobé¢ oznacil originaly jednotlivych faktur, kdy vsak tyto neobsahuji jeho podpis
a je tedy otazkou, jak tato skutkova tvrzeni obzaloby s odkazem na dané listiny je mozno spojit
se zavérem ucinénym nalézacim soudem, ze trestna ¢innost jeho osoby meéla byt mimo jiné
poskytnuta podpisem faktur koncovych ¢isel 10-13. Dale se zabyval problematikou tzv.
pfedavacich protokolt ve vztahu k oznacenym listinam koncovych ¢isel 0-13 a rovnéz tim,
zda byly ¢i nebyly opatfeny jeho podpisem a ve kterych pfipadech. S ohledem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp.zn. 5 Tdo 130/2010, nalézacimu soudu vytknul nedostatky, tykajici se
existence jednani, v jehoz dusledku pfedmétny subjekt odvedl nizsi ¢astku, nez jakou dle
zakona odvést mél, dale, ze mezi jednanim obvinéného  a neodvedenim dané musi
existovat pfi¢inna souvislost a dale absenci imyslného jednani obvinéného. Dle jeho nazoru
nalézaci soud ve vyroku o vin¢ dostate¢né nepopsal jeho jednani, v jehoz dusledku mel
konkrétni danovy subjekt odvést nizsi ¢astku DPH, nez jakou ze zakona odvést me¢l, a
pfedevsim neidentifikoval pficinnou souvislost mezi takovymto jednanim a Skodlivym
nasledkem. Z provedeného dokazovani i vlastni vypovédi spoluobzalovaného M. R. vyplynulo,
ze veskerou relevantni ¢innost podnikatelskych subjektt, definovanych ve vyroku napadeného
rozsudku, zajist’oval pravé on, tedy obzalovany M. R. a nikoli odvolatel, a to véetné zajisténi
zpracovani danového pfiznani. Dale uvedl, Ze podstatna cast listin nezbytnych ke vzniku
skodlivého nasledku neobsahuje jeho podpis. Pres obsahlé a slozité strukturované dvahy
nalézaciho soudu v odtvodnéni napadeného rozsudku je mozno jednoznacné konstatovat, ze
vysledky provedeného dokazovani nekoresponduji popisu jednotlivych casti jednani
pfi¢itanych nalézacim soudem jeho osobé. Pokud nalézaci soud buduje rozsahlé konstrukee,
opirajici se o dukazni prostfedky ¢i zjisténi stojici mimo meritum véci vymezené obzalobou,
Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Rihova.
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resp. s projednavanou véci fakticky nesouvisejici, ze kterych znacné slozitym zpusobem
dovozuje naplnéni objektivn{ stranky, jedna se zjevné o bezptedmétné konstrukce. Uvahy v
tomto sméru ze strany nalézaciho soudu pak je mozno hodnotit jako nesrozumitelné a do
znacné miry excesivni. Zabyval se zavéry nalézactho soudu ohledné vérohodnosti jeho
obhajoby, kterou nalézaci soud relativizoval s tim, ze musel védét, Ze nepodepisuje fadné
doklady apod. Svij vztah k osobé M. R., resp. pohnutky, charakterizoval jako naivni a nedbalé,
nicméné v zadném pifpadé jako jednani umyslné sméfujici ke spachani trestného cinu,
pfipadné jednani, v jehoz ramci by byl srozumén s tim, Ze se muze dopustit trestného cinu.
Nalézaci soud zcela pomiji jeho vysvétleni, tykajici se pohnutek pfi poskytovani pratelskych
vypomoci M.R. a bez jakékoli opory v provedeném dokazovani uzavira, ze pohnutkou, event.
motivem, jeho jednani byla udajné ziskuchtivost. Pro tento zavér vsak nesveédcéi jediny =z
provedenych dukazu, kdy za pfatelské vypomoci poskytované M.R. obdrzel vzdy nanejvys
obdobna ,,pfatelska protiplnéni®. Dle jeho nazoru nebyla spolehlivé vyvracena jeho obhajoba
z pohledu naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu v tom, ze alespon cast obchodniho
vztahu byla realna a korespondovala skutecné provedenym obchodnim dodavkam. V této
souvislosti poukazal na problematiku spole¢nosti XXXXX a osobu svedka S., ktery zasadnim
zpusobem zménil svoji vypovéd pied pfislusnymi staitnimi organy Slovenské republiky s tim,
ze jeho vypoved, korespondujici nyni pfijatym zavéram nalézaciho soudu, byla zjevné ucinéna
az na zakladé komunikace svédka s organy spravy danf a poplatkt Slovenské republiky. Za této
situace mél nalézaci soud pfinejmensim vyslechnout oznaceného svédka v hlavnim liceni, coz
vs$ak neucinil, rozpory v jeho vypovédi zustavaji tak nevyjasnény a o jeho vérohodnosti nelze
vibec hovofit. Pokud jde o naplnéni subjektivn{ stranky, pak uvedl, Ze pod body 263. a 280.
napadeného rozsudku se nalézaci soud touto problematikou zabyval, nicméné neuvedl Zadny
konkrétni pfimy ¢i neptimy diukaz, vyvracejici jeho obhajobu, kdy argumentace zde uvedena
obsahuje pouze jakési ,,uporné tvrzeni nalézactho soudu. Nalézaci soud nerozlisuje mezi
odpovédnosti clena statutarntho organu obchodni spole¢nosti, definovanou normami prava
obcanského a odpovednosti trestni. Vyslovil souhlas s tezi, ze neznalost prava neomlouva i
se zavery, ze kazdy, kdo vykonava funkci statutarniho organu obchodni spolecnosti, si musi
byt alespont v elementarni roviné¢ védom svych povinnosti a své vlastni odpovédnosti,
vyplyvajici z norem prava obc¢anského, upravujici pravni poméry podnikatelskych subjektu.
Tyto zasady vsak nelze apriori spojovat s pfedpoklady trestni odpovédnosti, jak bez dalstho
¢inf nalézaci soud, kdy je povinnosti nalézactho soudu vtomto ¢i jinych podobnych
piipadech se dusledné zabyvat hranici mezi trestni a netrestni odpovédnosti, na coz v
pfedmétné véci nalézaci soud zcela rezignoval. Dle svého pfesvédceni nalézaci soud fakticky
rezignoval na povinnosti vypofadat se se vSemi skutecnostmi dulezitymi pro rozhodnuti,
nedokazal se vyporadat s problematikou objektivni stranky a nevysvetlil, z jakych relevantnich
davodua dovodil naplnéni stranky subjektivni na jeho strané. Za této situace proto navrhl, aby
Vrchni soud v Olomouci zrusil napadeny rozsudek ohledné jeho osoby a rozhodl o jeho
zprosténi obzaloby v celém rozsahu.

7. Ve vefejném zasedani, konaném ohledn¢ podanych opravnych prostfedku, intervenujici statni
zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci odkazal na argumentacni rovinu
uvedenou v pisemném vyhotoveni odvolani, ktera sméfovala k tomu, aby obzalovanému
J. P. byl zpfisnén uloZeny trest tak, aby byla prodlouzena zkusebni doba podminéného
odsouzeni a stanoven dohled. Oproti navrhu v opravném prostredku jiz netrval na stanoveni
dohledu nad obzalovanym, nebot’ ten ve svém vcku jiz neni osobou, u niz by bylo tfeba
zvysené kontroly, nejsou mu ani ukladany zadné povinnosti ¢i omezeni, jejichz dodrzovani by
muselo byt kontrolovano. Tomuto také odpovidal jeho konec¢ny navrh, kdy navrhl, aby
odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f. napadeny rozsudek castecné zrusil ve
vyroku o trestu obzalovanému J.P. a podle § 259 odst. 3 tr.f. sam rozhodl tak, Ze tomuto ulozi
trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon bude podminéné odlozen na zkusebni dobu v
trvan{ 5 let a dale mu bude ulozen trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu nebo prokuristy v obchodnich korporacich a
druzstvech na dobu 5 let. Obhajkyné obzalovaného M. R. v plném rozsahu odkazala na
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pisemné vyhotoveni opravného prostiedku a v ramci kone¢ného navrhu navrhla, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek ohledné jejiho klienta zrusil a podle § 226 pism. a), pism. c) tr.f. jej
zprostil obzaloby v celém rozsahu. Alternativné pak navrhla, aby po zruseni napadeného
rozsudku v ¢asti, tykajici se vyroku o trestu, odvolaci soud rozhodl tak, Ze obzalovanému za
spachany trestny ¢in ulozi mirnéjsi trest. Obhajce obzalovaného J.P. v ramci vyjadfeni se k
odvolani statnitho zastupce plné odkazal na pisemné vyjadfeni, které je zalozeno ve spise a
zduraznil z néj podstatné skutecnosti, jako odstup casu, ktery uplynul od spachani trestného
¢inu, zménu osobnich poméra obzalovaného, ktery je v dachodu a nese veskerou financni a
jinou zatéz spojenou s krachem jeho podnikani. Obzalovany souhlasi s odivodnénim
napadeného rozsudku, a proto odvolani statniho zastupce ma za nedivodné a tomu také
odpovida jeho kone¢ny navrh, kdy navrhl, aby odvolani statnfho zastupce bylo jako nedavodné
zamitnuto. Obhéjce obzalovaného J.D. a pfednesl svymi slovy podstatny obsah pisemné
zpracovaného oduvodnéni opravného prostfedku a zdaraznil z néj skutecnosti, které
povazoval za podstatné. Zabyval se problematikou naplnéni objektivni stranky z pohledu
popisu jednani obzalovaného a dal$imi skutecnostmi, vyplyvajicimi ze skutkové véty
napadeného rozsudku. Dile pak otazkou naplnéni subjektivni stranky, formou zavinéni,
pficemz zduraznil, ze jeho klient jednal naivné, nedbale, ale nikoli imyslné, pficemz ve zbytku
odkazal na rozsahlé oduvodnéni pisemné zpracovaného doplnku opravného prostiedku.
V konecném navrhu pak navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ohledné jeho
klienta a rozhodl o jeho zprosténi obzaloby v plném rozsahu. Obhdjce obzalovaného Z. N.
odkazal na pisemné vyhotoveni opravného prostfedku a i on z néj zdaraznil pro néj podstatné
skute¢nosti, pficemz v ramci kone¢ného navrhu se domahal zruseni napadeného rozsudku,
tykajici se jeho klienta v plném rozsahu. Intervenujici statni zastupce se rovnéz vyjadiil k
odvolanim podanym ze strany obzalovanych, kdy uvedl, Ze nalézaci soud mél k dispozici
dostatek dukazu, aby mohl spravné zjistit skutkovy stav véci  a dukazy provedl v souladu s
trestnim fadem. Dukazt potvrzujicich, Ze neslo o skutecnou ekonomickou ¢innost, byla cela
fada a nalézaci soud se témito zabyval na nékolika stranach oduvodnéni napadeného rozsudku.
Z tohoto je patrno, ze peclivé hodnotil provedené dikazy, a to ve vsech souvislostech, aniz
by néco podstatného pominul, vytrhoval néjaké skutecnosti nebo by uvazoval zjevné
nelogicky. Pokud jde o problematiku zavinéni, pak odkazal na body 263. odivodnéni
napadeného rozsudku, kde nalézaci soud vyslovné uvedl, ze obzalovani byli srozumeéni s
rozhodujicimi skutecnostmi a v jeho tvahach nelze najit nic, co by naznacovalo nedbalostni
zavinéni. Obzalovan{ viibec nevykonavali obchodni ¢innost, zcela formalné byli statutarnim
organem jednotlivych spolecnosti. K namitkam obzalovaného J.D. a uvedl, Ze veskeré
podepsané faktury byly pouzity vuci spravei dang, a to bud v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti nebo v ramci vytykactho fizeni, tzn. jiz pfi vyméfovaci ¢innosti spravee dané a v
podstaté jiz mély pfimy vyznam pro zkraceni dané. Sam obzalovany uvedl, Ze podepsal daniova
pfiznani, ackoli zadné obchody nesjednaval. Za této situace pak vnima podané opravné
prostfedky obzalovanych jako nedavodné.

8  Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci (§ 252 tr.f.), zjistil, Ze odvolani byla podana
osobami opravnénymi podle § 246 odst. 1 pism. a), pism. b) tr.f. a bylo tak ucéinéno v
zakonné lhuté, vymezené v ustanoveni § 248 odst. 1 tr.f.

9. Jelikoz odvolaci soud neshledal divod k zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle § 253 tr.f.,
pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a oduvodnénost oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany,
odvolaci soud pfihlizel, pokud mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz byla podana odvolan.
Rozsah prezkumné cinnosti odvolaciho soudu se odvijel od obsahu jednotlivych opravnych
prostfedka.

10,V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nebylo shledano podstatnych vad, které by
mély za nasledek, ze v tomto fizeni byla porusena ustanovent, jimiz se ma zabezpecit objasnéni
véci nebo pravo obhajoby, a které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané
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casti rozsudku /§ 258 odst. 1 pism. a) tr.f./. V tomto sméru zadna z procesnich stran
nevznesla jakékoli vyhrady.

11 Po pfezkoumani napadeného rozsudku v kontextu s namitkami odvolatel odvolaci soud
zjistil, ze je zatizen vadou, a to v pifpadé obzalovaného M. R., kdy jemu ulozeny trest v
pfezkoumavané casti rozsudku byl shledan nepfiméfenym, pficemz se jedna o vadu rozsudku
podraditelnou pod ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr.f. Ve vztahu ke zjisténému pochybeni
postupoval odvolaci soud ve smyslu § 259 odst. 3 tr.f., nebot’ mohl rozhodnout ve formé
rozsudku na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén.
Podrobnosti budou rozvedeny nize v pasazi, tykajici se problematiky trestu.

12 Kromé vyse uvedeného je mozno konstatovat, ze se nalézaci soud v napadeném rozsudku
jinak spravné, logicky a pfesvédcivé vyporadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti. Uvedl, jaké dukazy provedl, jak je hodnotil, jak se vypofadal s obhajobou
obzalovanych a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél. Skutkovim zjisténim
nalézactho soudu nelze vytykat nejasnost nebo nedplnost. Rozsudek netrpi podstatnymi
vadami a svym obsahem odpovida zakonnym kritériim uvedenym v ustanoveni § 120-122 tr.f.,
pokud jde o vyrok, a v ustanoveni § 125 tr.f. ve vztahu k oduvodnéni. Napadeny rozsudek je
pln¢ pfezkoumatelny, nebot’ z jeho oduvodnéni je zfejmé, ze nalézaci soud respektoval
ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f. a jsou v ném zachyceny jeho tvahy ohledné toho, které
skute¢nosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel, jakymi tvahami se
fidil pfi hodnoceni dukazi, jakym zptsobem odstranoval rozpory mezi nimi, jakoz i to, jak se
vypofadal s obhajobou obzalovanych. Jeho argumentace vychazi a také ma oporu v
provedeném dokazovani. Napadeny rozsudek je tak jasny, pfezkoumatelny a dostatecné
odtivodnény. V tomto sméru tedy odvolaci soud neshledal divodnymi namitky obzalovanych
J.D. a Z. N., ktef{ namitali nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku a jeho nedostatecné
oduvodnéni. K rozsahu provedeného dokazovani je mozno uvést, ze nalézaci soud provedl
dostupné dukazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5
tr.f. a zjistil tak skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Nalézaci soud pod
bodem 266. oduvodnéni napadené¢ho rozsudku uvedl, pro¢ nedoplioval dokazovani
vyslechem svédku P., ktery zemfel dne 18. 10. 2021, a K., ktery je t.¢. osobou neznamého
pobytu, kdy argumentoval dopadem jejich vypovédi na dikazni situaci v pfedmétné véci.
Odvolaci soud neshledal v tomto postupu zadného pochybeni z pohledu ujmy obzalovanych
na jejich pravech a vnima jej tak plné souladnym se zakonem.

13 Jak vyplyva z opravnych prostfedkt obzalovanych, jejich odvolaci namitky atakuji zejména
hodnotici ¢innost nalézactho soudu, tedy hodnoceni dikazti. Ve vztahu k této problematice v
obecné roviné odvolaci soud uvadi, Ze v postupu organu ¢innych v trestnim fizeni, jez je
naznacen v ustanoven{ § 2 odst. 6 tr.f., je vyjadfena jedna ze zakladnich zasad ¢eského trestniho
fizeni, a to zasada volného hodnoceni dikazt. V ramci této v fizeni pfed soudem je to prave
nalézaci soud, ktery ma pravo a také povinnost hodnotit jim provedené dikazy. Zde je mozno
pfipomenout, ze zakonodarce pomérné vyznamnym zpusobem omezil moznost odvolactho
soudu zasahovat do hodnoceni dukazi provedeného soudem nalézacim, coz vyplyva z
ustanoveni § 263 odst. 7 tr.f., kde deklaroval, Ze odvolaci soud je vazan hodnocenim dikaza
soudem prvnfho stupné s vyjimkou téch dukazt, které ve vefejném zasedani sam provede. V
zasadé i judikatura Ustavniho soudu stojf na stanovisku, ze zasahovat do hodnoceni dukazt
soudem prvnfho stupné lze pouze tehdy, pokud je takovéto hodnoceni v extrémnim rozporu
s obsahem provedenych dukazu. Hodnoceni dikazt nalézacim soudem v pfedmeétné véci bylo
provedeno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. pfi peclivém uvazeni vSech okolnosti
piipadu jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. Bylo dusledné dbano, aby byly stejné peclivée
objasnény okolnosti, svédéici ve prospéch iv neprospéch obzalovanych. Nalézacimu soudu
nelze vytknout, ze by néktery dikaz neprovedl, néktery z provedenych diukazt nehodnotil, ¢i
ze by hodnoceni dukazt bylo provedeno v rozporu se zakonem, pravidly formalni logiky
nebo v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikazi. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by
nalézaci soud hodnotil provedené dikazy vybérové nebo jinym nez zakonnym zplsobem.
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Za této situace, s odkazem na piislusné pasize napadeného rozsudku, se odvolaci soud
neztotoznil s namitkami obzalovanych, jakozto odvolateld, ohledné nespravného hodnoceni
dukazu nalézacim soudem, ale naopak s jeho hodnocenim dukazu se plné ztotoznil a podle
§ 263 odst. 7 véta posledni tr.f. je timto hodnocenim dukazu také vazan, a proto je mozno
v podrobnostech na hodnotici pasaze odivodnéni napadeného rozsudku odkazat.

14 Pokud jde o namitky, které obzalovani M. R., J. D. a Z. N. uvedli ve svych opravnych
prostfedcich, pak se nejedna o namitky nové, ale tyto byly jiz obzalovanymi uplatnény v ramci
jejich obhajoby v prubéhu celého fizeni a reagoval na né v zasad¢ i nalézaci soud v napadeném
rozsudku. Nosnou linii opravnych prostiedkt obzalovanych byla v podstaté jejich
argumentace ve sméru nespravného hodnoceni diikazt nalézacim soudem, pficemz k tomuto
je mozno odkazat jednak na pasize uvedené vyse, ale i na pasiaze uvedené v napadeném
rozsudku v ramci hodnoticich tvah nalézaciho soudu. Z téchto je zfejmé, jaké dukazy nalézaci
soud hodnotil, k jakym zavéram dospél, jakym zpusobem se vypofadal s obhajobou
obzalovanych a jednotlivymi dukaznimi prostfedky ve véci provedenymi. Je tfeba zdtraznit,
ze dikazy hodnotil komplexné ve vSech vzajemnych souvislostech, pficemz na zakladé takto
provedené¢ho hodnoceni dikazi bylo mozno jednozna¢né objektivizovat a ustalit skutkovy dé¢j
tak, jak je vtélen do skutkové véty napaden¢ho rozsudku. Obzalovani ve svych opravnych
prostfedcich nastinujf svoji verzi prabéhu skutkového déje a v ramci této pak predestirali své
hodnotici tvahy k jednotlivym provedenym dikazim, pficemz na zakladé téchto nasledné
dospéli k zaveru o jejich neving, event. o nutnosti dalstho dokazovani pfed nalézacim soudem.
S timto postupem se vsak neni mozno ztotoznit, nebot’ nema oporu v provedeném
dokazovani, kdy odvolaci soud vyjadfuje své pfesvédceni o spravnosti postupu nalézaciho
soudu i ohledné namitek uplatnénych obzalovanymi v jejich opravnych prostfedcich, v ramci
kterych polemizuji s hodnoticimi zavéry nalézactho soudu.

15 Pokud jde o vyporadani se s jednotlivymi namitkami konkrétnich obzalovanych, pak i pfes
vyse uvedené povazuje odvolaci soud za vhodné k témto uvést nasledujici.

16 Obzalovany M. R. ve svém opravném prostiedku pfedné poukazal na zménu vypovedi
svedka J. S. v pfipravném fizeni oproti jeho vyjadfeni v zapisnicich pofizenych u
finan¢niho uradu, kde potvrdil redlnou existenci obchodu a sva tvrzeni dolozil i danovymi
doklady a vystupy z ucetnictvi spole¢nosti XXXXX. K této namitce je mozno uvést, ze
vypovéd jmenovaného svédka je zachycena pod bodem 35. odavodnéni napadeného
rozsudku a déle se ji zabyval zejména z pohledu jeho vérohodnosti, jak je patrno z bodu
38. oduvodnéni napadeného rozsudku. Z tam zachycenych tvah nalézaciho soudu je patrno,
ze si byl védom problematicnosti vypovédi tohoto svédka z pohledu jeho obecné
vérohodnosti, kdy opravdu nejprve deklaroval fadnost prabé¢hu danych obchodu a nasledné v
ramci své vypovedi pred organy cinnymi v trestnim fizeni tuto svoji vypoved zmenil a uved],
ze k zadnym obchodim fakticky nedoslo. Nalézaci soud pecliveé tuto situaci hodnotil a
vypovéd svédka dal do kontextu s dal§simi ve véci provedenymi listinami a dal$imi dukazy,
které hodnotil komplexné, nezabyval se tedy jen osobou jmenovaného svédka, ale jeho
vypoved posuzoval v podstatne Sirsich souvislostech a tomu pak odpovida i z pohledu
odvolactho soudu skute¢nost, ze jim uvadéné udaje v ramci vypovedi pred organy ¢innymi v
trestnim fizeni jsou v logickém souladu s dal§imi provedenymi dukazy a v tomto sméru tedy
davodné dovodil specifickou vérohodnost vypovédi tohoto svédka. S ohledem na jeho
zapojeni do daného mechanismu obchodovani je pak jeho vyjadfeni a vysvétleni jeho chovani
logické, majici oporu v provedeném dokazovani. Namitku v obdobném duchu uplatnil ve
svém opravném prostfedku 1 obzalovany J.D., kdy poukazal pravé na zménu ve vypovédi
jmenovaného svédka a navic zdaraznil, Ze nalézaci soud se v ramci konstrukce skutkového
déje opira pravé o vypoveéd tohoto svédka. Dle jeho nazoru mél nalézaci soud za ucelem
odstranéni rozporu v jeho vypovédich pfinejmensim jmenovaného vyslechnout u hlavntho
licent, coz se v8ak nestalo a pfetrvavajici rozpory ve vypovédich tohoto zustaly nevyjasnény a
o vérohodnosti jeho vypovédi pak nelze vibec hovofit, pfesto 1v této situaci se nalézaci soud
o vypoved jmenovaného svédka opira a také z ni vychazi. K této namitce odvolaci soud uvadi,
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ze svedek J. S. svij postup, tedy onu zménu vypovedi, logicky vysvétlil a dale je mozno odkazat
na pravni pomoc ze Slovenské republiky ve vztahu ke spolec¢nosti XXXXX, , jak je uvedena
pod body 202. a nasl. oduvodnéni napadeného rozsudku, kdy skute¢nosti z této vyplyvajici
podporuji vypovéd jmenovaného svédka a je z nich patrny i duvod ke zméné jeho vypovedi v
ramci pfipravného fizeni, kde byl vyslechnut jako svédek. K dal§i ¢asti namitky, ze pro
pfetrvavajici rozpory ve vypovédi mél byt svédek J. S. vyslechnut nalézacim soudem, je
mozno uvést, ze s ohledem na ve véci shromazdéné dakazy nemél nalézaci soud potiebu
tohoto svédka osobn¢ vyslychat a tento zavér, tedy jeho spravnost, byla stvrzena i procesnim
postupem stran, které netrvaly na osobnim vyslechu tohoto svédka, naopak souhlasily se
¢tenim protokolu o jeho vypovédi, ktery byl shledan procesné pouzitelnym, a proto také
nalézaci soud vychazel vramci svych hodnoticich uvah z tohoto protokolu o vyslechu
svedka J. S., jak to uvadi pod bodem 36. oduvodnéni napadeného rozsudku. Zde je mozno
toliko pfipomenout skutecnost, ze pokud strany daji souhlas se ¢tenim protokolu o vyslechu
sveédka, tak timto v zasadé soudu davaji najevo, ze nepovazuji jeho vyslech pfed soudem za
potfebny a nutny, ale postacuje jim toliko pravé pfecteni zminovaného protokolu o vypovédi
svedka. Dluzno dale dodat, Zze obzalovany J.D. byl v hlavnim liceni, kde byla k dukazu
provedena vypovéd svédka J. S., zastoupen obhajcem, ktery nedal nalézacimu soudu
najevo nesouhlas s timto procesnim postupem. V zasadé odvolaci soud ve shodé¢ se soudem
nalézacim povazuje jim zvoleny procesni postup, tedy toliko pfec¢tenim protokolu o vypovédi
svedka J. S., za postacujici, a to prave s ohledem na dalsi dukazy, které byly predlozeny. Zde
je opét tieba pfipomenout, ze jejich vyhodnoceni bylo provedeno v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 tr.f., kdy se nalézaci soud zabyval vypovédi svédka jak jednotlivé, tedy ,,dovniti®,
véetné zmeény vypovedi, tak i ,,navenek®, kdy ji hodnotil souhrnné spolu s dal$imi ve véci
provedenymi dukazy, pficemz nasledné jeho zavéry o pouzitelnosti této vypovedi a jeji
hodnoceni jsou vnimany jako spravné a souladné se zakonem. Z uvedeného a také z
odtvodnéni napadeného rozsudku je patrno, ze vina obzalovanych nebyla postavena toliko na
vypovedi sveédka J. S., ale nalézaci soud mél k dispozici dostatek dikazt, aby na jejich zaklade
mohl dospét k jednoznacnému zavéru o viné obzalovanych. Obzalovany M.R.se dale v
opravném prostfedku nesouhlasné vyjadfil k zavéram nalézactho soudu uvedenym pod bodem
257. odtivodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k obzalovanym J. P.,J.D.aZ. N. adale k
udajum svedkyné K., nebot’ mu neni znamo, Ze by se néktery z obzalovanych doznaval ve
smyslu fiktivnosti konkrétnich obchodu a svédkyné K. nikdy netvrdila, Zze podpisy na
dokladech nejsou jeji vlastni. Uvedené vnima jako nepfesnosti, z nichz nalézaci soud vychazel
pii svém rozhodovani. Odvolaci soud se v tomto sméru ztotozfiuje se zavérem odvolatele,
nicméné ma za to, ze se jedna o formulacni nepfesnosti, které vsak bud’ samy o sob¢ nebo ve
svém souhrnu nemaji vliv na jinak spravné zavery nalézactho soudu. Pokud jde o ono doznani
obzalovanych, pak je mozno odkazat na bod 28. odivodnéni napadeného rozsudku, kde
nalézaci soud popisuje své vaiman{ vypovédi obzalovanych, a onim ¢astecnym doznanim ma
na mysli jejich ucast na tvorbé piislusnych dokladu, coz bylo prokazano a vyplyva to také ze
skutkové véty napadeného rozsudku, kdy tento jeho zavér je doplnén i o vypovedi dalsich
svédkii a zejména listinné dukazy, které popisuji mechanismus jednani jednotlivych
obzalovanych. Vypovéd svédkyné A. K. je zachycena pod bodem 29. odtivodnéni napadeného
rozsudku a opravdu tato nikdy netvrdila, ze by podpisy na dokladech nebyly jeji, kdyz
vypovedeéla, ze nejspise o podpisy na pfedavacich protokolech u konkrétnich faktur ji pozadal
obzalovany M. R.. Uvedené opét svédci o spravnosti zavéru nalézactho soudu ohledné
mechanismu jednani obzalovanych, zejména ze strany jmenovaného obzalovaného. Dile
svedkyné uvedla, ze nebyla pfitomna u pfedani véci. Paklize obzalovany M. R. uved], Ze na
zaklad¢ provedeného dokazovani nemuze nalézaci soud spolehlivé uzavfit, Ze by jeho vina
byla prokazana bez davodnych pochybnosti, tak s timto se nelze ztotoznit. Naopak ten peclivée
v dané véci hodnotil provedené dikazy a pokud dospél k zavéru o viné jmenovaného
obzalovaného, ale i dalsich spoluobzalovanych, pak jej odvolaci soud vnima jako davodny,
spravny, majici oporu pravé v provedeném dokazovani. V tomto sméru tedy nemuiize obstat
ani jeho dalsi namitka, tykajici se toho, Ze nalézaci soud nerespektoval princip presumpce
neviny, kdy je tfcba opakovan¢ konstatovat,
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ze jeho vina byla fadnym dokazovanim prokazana, hodnoceni diikazl nalézacim soudem, jak
bylo jiz vyse uvedeno, netrpélo zadnymi vadami, vychazelo z Siroce provedeného dokazovani,
pficemz nalézaci soud striktné postupoval ve smyslu § 2 odst. 6 tr.f. v ramci hodnoceni
provedenych dukazt, nevytrhaval zadné véci ¢i dukazy z kontextu, naopak tyto hodnotil v co
ucinil.

17. Obzalovany J.D. v doplnéném odvolani pfedné poukazal na jeho soucinnost, jez je mu
kladena za vinu a ktera je vyslovné spojovana s jeho podpisem faktur v kratkosti oznacenych
koncovymi ¢isly 10-13 v ptiznani k DPH spolecnosti XXXXX. S takto pojatou soucinnosti
odvolatele se rozhodné nelze ztotoznit, nebot’ je v podstaté minimalizovana toliko na jeho
podpis pfislusnych faktur, coz vSak nema oporu ve skutkové vété napadeného rozsudku, ktera
byla objektivizovana na zaklad¢ obsahlého a siroce provedeného dokazovani a podrobného
hodnoceni dukazt nalézacim soudem. Z popisu skutkové véty k obzalovanému M.R. se mj.
ve vztahu k obzalovanému J. D., jakozto jednateli spole¢nosti XXXXX, podava, ze udélil
plnou moc M.R,, aby jednal a vystupoval za tuto spolecnost i pfed spravcem dané, dale Ze
M. R. vystavil, event. dal pokyn k vystaveni faktur jménem této spolecnosti na prodej
elektroniky a dalstho zbozi, faktury za toto pfedal nebo nechal pfedat spolu s pfedavacimi
protokoly statutarnimu zastupci spolecnosti XXXXX a XXXXX obzalovanému J. P..
K obzalovanému J.D. dale ze skutkové véty vyplyva, ze jako jednatel spolecnosti XXXXX
plnil pokyny obzalovaného M. R. a nechal tohoto do tcetnictvi spolecnosti zaevidovat jiz
zminované Ctyfi faktury o prodeji zbozi, které jako jednatel podepsal a uvedl je v pfiznani k
DPH spolecnosti XXXXX, pficemz si musel byt védom toho, ze plnéni dle téchto faktur
nebylo poskytnuto a uhrazeno, ¢imz vznikla nasledné skoda. Z uvedeného je patrno, ze ona
soucinnost je podstatné $irsi a netyka se jen podpisu zminovanych faktur. Pokud dale namital,
ze z téchto ¢ty faktur podepsal pouze tfi, a to v riznych vyhotovenich, jak jsou zalozeny ve
spise, pak tato skutecnost odpovida stavu véci, kdy je mozno odkazat i na jeho vypovéd pod
bodem 22. odtvodnéni napadeného rozsudku, kde mj. k podpisu faktur, jez jsou obsahem
spisu, uved], ze pokud obsahuji podpis, tak neobjevil nic, aby mohl fici, Ze se jedna o falsSovany
podpis, kdy fakticky potvrdil pravost svych podpist, a to i na jednotlivych danovych
pfiznanich.

18 'V této souvislosti odvolatel namitl, ze nalézaci soud nespecifikoval, zda v pfipadech faktur s
koncovymi ¢isly 11, 12, 13, které nesou jeho podpis, se jedna o varianty listin, které byly
zauctovany a se kterymi je spojovan popsany skodlivy nasledek. K tomuto je mozno uvést, ze
z logiky véci ano a je mozno 1 odkazat na vyse uvedené ohledné jeho vyjadfeni k
podpisum na jednotlivych dokladech zalozenych ve spise. Paklize dale namitl, ze neni zfejmé,
kde se jednotlivé varianty listin vzaly, tedy z jakého pramene byly ziskany, pak pfedn¢ je mozno
odkazat jednak na body 106.-133. oduvodnéni napadeného rozsudku, kde jsou popsany
rozhodné dukazy ve vztahu ke spolecnosti XXXXX , véetné c¢asti hodnotici dvahy nalézactho
soudu. Dale pak na bod 263. odtvodnéni napadeného rozsudku, kde nalézaci soud hodnoti
nejen jednani obzalovaného J.D. z pohledu jednatele spole¢nosti, kterou védome dal k
dispozici obzalovanému M.R. a vystupoval tak jako ,,bily kin“ a kde nalézaci soud také popsal
dopady tohoto jeho jednani do sféry prav a povinnosti jeho jako jednatele spolecnosti.
Konkrétni odpovéd na tuto namitku dala statni zastupkyné v hlavnim liceni konaném dne
5.4.2022 (¢.l. 2794 a nasl), kdy uvedla, ze jelikoz dukazy byly opatfovany z raznych zdroju,
proto jsou v nekolika paré. Tyto byly vydavany v danovém fizen{ spolec¢nosti XXXXX, dale
v ramci danového fizeni u spolecnosti XXXXX , resp. pii kontrole poskytnuti zdanitelného
plnéni u spolecnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX. Vsechny listiny jsou fadné oznaceny. Jako
dalsi zdroj dukazt byly listiny opatfené v ramci domovni prohlidky u obzalovaného M. R. a
dale pak listiny, které byly opatfeny od pana P., ktery vydal obsah kancelafe v tehdejsi dob¢
obzalovaného M. R.. Vsechny tyto dukazy jsou obsahem spisového materidlu a jsou
shromazdény proto, aby si soud mohl ucinit obraz o tom, jakym zpusobem bylo vedeno
ucetnictvi uvedenych spolecnosti, kdo za né jednal a jakym zptsobem byly vystavovany
jménem téchto spolecnosti faktury. Skutecnosti, ze faktury majf raznou podobu, jsou na nich
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rizné podpisy v raznych mistech, jsou zpusobeny situaci, ze jsou pravé pfedkladany v raznych
podobach a riznym subjektim. Toto vysvétleni statni zastupkyné v ramci jeji zavérecné feci
ma oporu v pfedlozeném spisovém materidlu a skutecnosti, tykajici se jednotlivych faktur, na
kterych se nachazeji podpisy jednatelt, event. necitelné podpisy, event. podpisy obzalovaného
M. R. ¢i jeho parafy, pak dokresluji situaci tak, jak byla zjisténa provedenym dokazovanim v
ramci mechanismu pachani predmétné trestné cinnosti konkrétnimi obzalovanymi. Tedy
zavéry o viné nejen obzalovaného J. D., ale i dalsich spoluobzalovanych maji oporu v
konkrétnich diukazech, které nalézaci soud patficnym zptsobem hodnotil a jeho zavéry pak
nasly oporu ve formulaci skutkové véty. V odiivodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud v
ramci konkrétnich spolecnosti, jimiz se podrobné zabyval stejné tak jako spole¢nost{ XXXXX
, poukazuje na fadu opakujicich se dokladt, faktur, které hodnoti, vénuje jim nalezitou
pozornost a nelze se tedy ztotoznit se zavérem obzalovaného J.D. a, Zze by se s témito
nevypofadal. Z téchto divodu je rozsudek také podrobnéjsi a obsahlejsi, coz dle nazoru
odvolactho soudu neni od véci, nebot” se v ném nalézaci soud snazil o co nejkomplexnéjsi
piistup k pfedlozené dikazni materii a jejimu hodnoceni. Z odtvodnéni napadeného rozsudku
je srozumitelné, z jakych dukaza nalézaci soud vychazel, a to 1 v ptipadé konkrétnich faktur
uvedenych ve skutkové vété napadeného rozsudku ve vztahu ke spolecnosti XXXXX a
namitky k témto z pohledu originalt pfedlozenych statnim zastupcem odvolaci soud vnima
jako irelevantni.

Obdobnou situaci namita odvolatel i ve vztahu k tzv. pfedavacim protokolim, pficemz v
reakci je mozno odkazat na vyse uvedené, jakoz i na hodnotici zavéry, k nimz dospél v
napadeném rozsudku nalézaci soud. Je tfeba vychazet z popisu a rozsahu oné soucinnosti
obzalovaného J.D. a tak, jak vyplynula z provedeného dokazovani a nasla misto v popisu
skutkové véty, kdy jedinou skutec¢nosti neni toliko podpis faktur ¢i pfedavacich protokold,
kdyz navic o téchto zde hovofeno ani neni, a to s ohledem na logiku celé véci, mechanismus
a role jednotlivych aktért, tedy obzalovanych, vcetné obzalovaného J.D..

Ten déile s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp.zn. 5 Tdo 130/2010, namitl
nedostatky ve specifikaci existence jednani, v jehoz dusledku méla byt odvedena nizsi castka,
nez jaka ze zakona odvedena méla byt, dale, Ze mezi jednanim obvinéného a neodvedenim
dané musi existovat pficinna souvislost a absenci umyslného jednani. Dle jeho nazoruv
napadeném rozsudku nalézac{ soud dostatecné nepopsal jeho jednani, v dusledku kterého mél
konkrétni danovy subjekt odvést nizsi ¢astku DPH, nez jakou dle zakona odvést mél a zejména
pak neidentifikoval pficinnou souvislost mezi takovymto jednanim a skodlivym nasledkem.
S timto zavérem se nelze ztotoznit, nebot’ ve skutkové vété nalézactho soudu je jednani
obzalovaného J.D. a dostate¢nym a pfezkoumatelnym zptusobem popsano a pokud jde o
identifikaci pficinné souvislosti mezi jeho jednanim a skodlivym nasledkem, pak tato vyplyva
z logiky véci, kdy je dana jeho jednanim jako pomocnika a rovnéz je ve vyroku patficnym
zpusobem popsana. Je mozno opakované konstatovat, ze veskeré skutecnosti, které vtélil
nalézaci soud do skutkové véty napadeného rozsudku ohledné vSech obzalovanych, maji
oporu v provedeném dokazovani. Dale je pak mozno odkazat na body 254. a zejména 263.
napadeného rozsudku, kde se nalézaci soud s ohledem na povahu véci zabyval obhajobou
jednotlivych obzalovanych, jednateltt dodavatelskych spole¢nosti a tedy i obzalovaného J.D.

K namitce obzalovaného ].D., ze z provedeného dokazovani, z jeho vypovédi i vypovédi
spoluobzalovaného M.R.vyplynulo, ze veskerou relevantni ¢innost podnikatelskych subjekti,
popsanych ve vyroku napadeného rozsudku, zajist’oval prave tento obzalovany a nikoli on, je
tfeba poukazat jednak na zavéry nalézaciho soudu pod bodem 263. oduvodnéni napadeného
rozsudku a dale pfipomenout, ze v predmétné véci byl statutarnim organem spolecnosti
XXXXX obzalovany J.D., ktery také podepsal danova pfiznani, coz vyplyva z bodu 123.
a nasl. napadeného rozsudku, kdy v ramci pfipomenuti jeho vypovédi je mozno uvést, ze
podpisy tam uvedené seznal jako svymi. A to nejen na téchto dokladech, ale i dal$ich jako napf.
na fakturach apod. tak, jak na to poukazoval sim ve svém opravném prostfedku. Paklize
namitl, ze vysledky provedeného dokazovani nekoresponduji popisu jednotlivych ¢asti jednani
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pficitanych mu nalézacim soudem, tak s timto zavérem se nelze ztotoznit, kdy se jedna o jeho
nazor, ktery vSak nema oporu ve vysledcich provedeného dokazovani tak, jak to vyplyva z
oduvodnéni napadeného rozsudku ve vztahu.

Obzalovany dale nesouhlasil s hodnocenim vérohodnosti jeho obhajoby v tom, jakym
zpusobem nalézaci soud dospél k zavéru o motivu jeho jednani, kdyz své jednani
charakterizoval jako naivni a nedbalé, v zadném pfipadé jako jednani, které by umyslné
sméfovalo ke spachani trestného ¢inu ¢i ke srozuméni s timto. V reakei na uvedené je mozno
odkazat opétovné na bod 263. oduvodnéni napadeného rozsudku, kde se nalézaci soud zabyva
postavenim obzalovaného ].D. a z pohledu jednatele spole¢nosti XXXXX v navaznosti na
jeho prava a povinnosti a jejich naslednym porusenim z pohledu zapojeni se do pfedmétné
trestné c¢innosti, jakozto pomocnik hlavniho pachatele. Problematikou motivu jednani se
nalézaci soud zabyval pod bodem 281. oduvodnéni napadené¢ho rozsudku, kdy argumentaci
tam uvedenou odvolaci soud vnima jako logickou a pfiléhavou, majici oporu v provedeném
dokazovani. Rozhodné neni mozno jednani odvolatele tak, jak uvadi, chapat jako nedbalé ¢i
naivni, ale nalézaci soud je spravné vyhodnotil z pohledu naplnéni znakt nepifimého umyslu
dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Uvedené namitky v tomto sméru tedy nemohou
obstat.

V piipadé subjektivni stranky se odvolatel v opravném prostfedku neztotoznil se zavérem
nalézactho soudu, prezentovanym v napadeném rozsudku, ale dle jeho nazoru lze z tGvah
nalézacitho soudu dovodit spise existenci zavinéni ve formé nedbalosti na jeho strané. Jak jiz
bylo uvedeno, odvolaci soud oproti nazoru odvolatele je pfesvédcen, ze nalézaci soud vénoval
otazce subjektivni stranky trestného ¢inu, konkrétné piislusné formé zavinéni, ve vztahu nejen
k nému, ale 1 k dalsim spoluobzalovanym, patfi¢cnou pozornost, coz vyplyva z oduvodnéni
napadeného rozsudku, konkrétné ze zminovanych pasazi bodu 263. a zejména bodu 280.,
procez na tyto je mozno v kratkosti v podrobnostech odkazat.

Obzalovany také namitl, ze nalézaci soud nerozliSoval mezi odpovédnosti ¢lena statutarniho
organu obchodni spole¢nosti, definovanou normami prava obcanského, a odpovédnosti
trestni, kdy se m¢l dasledné zabyvat hranici mezi trestni a netrestnf odpovédnosti, na coz vsak
v pfedmétné véci rezignoval. V reakci na uvedené je mozno odkazat na bod 285. odivodnéni
napadeného rozsudku, kde se nalézaci soud zabyva ustanovenim § 12 odst. 2 tr. zakoniku,
dle kterého trestni odpovédnost pachatele a trestnéprivni diisledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pripadech
Spolecensky Skodlivych, ve kterjch nepostaiuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravnibo predpisu. S
argumentac{ tam uvedenou se odvolaci soud plné ztotoznil, vaima ji jako pfiléhavou, vcetné
nasledného zavéru, k némuz nalézaci soud dospél, ze v daném pfipadé stupen spolecenské
skodlivosti trestného jednani, a to nejen obzalovaného J. D., ale 1  zbyvajicich
spoluobzalovanych je zvySovan wvyssi hranici skody a sofistikovanosti trestné ¢innosti a
nelze proto z pohledu zasady subsidiarity trestni represe uvazovat o jiném procesnim postupu
nez trestnépravnim.

Paklize odvolatel dale namitl, ze nenf trestan za svoji aktivni soucinnost na kraceni DPH v
casovém rozmezi nejvyse jednoho ctvrtleti roku 2010 ve ¢tyfech konkrétné danych pfipadech,
ale za svoje pusobeni nejen ve spole¢nosti XXXXX , ale i v dalSich spole¢nostech a za obdobi
nejméné 10 let, pak toto je dle presvédceni odvolaciho soudu ni¢im nepodlozeny nazor
odvolatele. Jak jiz bylo vyse naznaceno, sifi provedeného dokazovani také odpovida rozsahlost
a podrobnost oduvodnéni napadené¢ho rozsudku. Pod bodem 237. oduvodnéni napadeného
rozsudku nalézaci soud uvadi, ze pfedmétné trestni fizeni vychazi primarné z Sirstho
provéfovaného mechanismu obchodu s dily vypocetni techniky, véetné odkazu na obchodni
fetézec. Pro podrobnou orientaci ve véci se zabyval také vzajemnymi vazbami jednotlivych
obzalovanych, jejich provazanosti se spolecnostmi, které v této véci figuruji, ale i mimo né
(body 246.-252. oduvodnéni napadeného rozsudku) a z tohoto pak dovodil pro potieby
pfedmétné véci uzkou propojenost jednotlivych obzalovanych s osobou obzalovaného M. R..
Je tfeba uvést, ze nalézaci soud se
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z pohledu podané obzaloby, zabyval toliko Zzalobnim navrhem a onen §ir$i zabér dokazovani
pfed nalézacim soudem umoznuje dokresleni celé rozsahlé situace, kdy se nejedna jen o tuto
trestni véc, ale tato byla vyclenéna z dalstho provéfovaného jednani ze strany policejnich
organu. Rozhodné tedy nenf odvolatel trestan za jednani v obdobi 10 let u raznych spole¢nost,
ale je uznan vinnym jen za jednani, popsané ve skutkové vété napadeného rozsudku, které se
ho jednoznaéné¢ dotyka.

Obzalovany Z. N. ve svém opravném prostfedku pfedné namitl, ze nebylo prokazano
nalézacim soudem jednani, které je ve vztahu k nému uvedeno v napadeném rozsudku. Zde je
mozno v reakei na tuto namitku odkazat na argumentacni rovinu uvedenou vyse, tykajici se v
zasadé stejné namitky, kterou uplatnil spoluobzalovany J.D.. Je tfeba poukazat na
mechanismus jednani jednotlivych spoluobzalovanych, pfedné na vymezeni jednani
obzalovaného M.R.ve vyroku napadené¢ho rozsudku a nasledné pak konkrétné na jednani
obzalovaného Z. N., kdy tam popsané skutecnosti vyplyvaji jednak z vlastniho doznani
jmenovaného obzalovaného, pokud jde o vztah ke spoluobzalovanému M.R., k vedeni
spole¢nosti, jakoz i k podepisovani faktur, kdy tato skutecnost je potvrzena i zavéry odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani rucniho pisma, jak to vyplyva z bodu 69.
oduvodnéni napadené¢ho rozsudku, véetné naslednych zavéra nalézaciho soudu. Ve vztahu k
tomuto obzalovanému je mozno toliko pfipomenout, ze jeho vypovéd se nachazi pod body
17.-20. odtvodnéni napadeného rozsudku, kdy jeho dalsi ¢ast pod body 68.-104. je vénovana
spole¢nosti XXXXX, kde nalézaci soud popisuje jednotlivé dukazy listinného charakteru ve
vztahu k této spolecnosti a ve vztahu k jednani jmenovaného obzalovaného, vcetné
dispozicniho prava k uctu této spolecnosti, jakoz pak i k danovym pfiznanim za pfislusna
zdanovaci obdobi. Dile pak je mozno odkazat na pasaz pod bodem 263. oduvodnéni
napadeného rozsudku, kde se nalézaci soud zabyva a hodnoti obhajobu obzalované¢ho Z. N.
z pohledu jeho jednani k jednan{ hlavniho pachatele, zejména M.R.. Dale pak pod bodem 273.
odtvodnéni napadeného rozsudku je slovy zakona popsano ucastenstvi ve formé pomoci dle
§ 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku s dopadem nejen na obzalovaného Z. N., ale i
spoluobzalovaného J.D. a pod bodem 280. oduvodnéni napadené¢ho rozsudku se nachazeji
uvahy nalézactho soudu ohledné formy zavinéni, kdy ma za nepochybné prokazano, s ¢imz se
odvolaci soud ztotoznil, ze obzalovany formalné vystupoval jako statutarni zastupce
spole¢nosti XXXXX, kterou vsak fakticky ovladal spoluobzalovany M.R. a on, tedy
obzalovany Z. N., plnil toliko dlohu tzv. ,bilého koneé®, kdy v zasad¢ v podrobnostech je
mozno odkazat na citované pasaze a pfiléhavou argumentaci nalézaciho soudu tam uvedenou.
Odvolaci soud tento zavér vaima jako spravny z pohledu mechanismu pachani trestné ¢innosti
pfedmétnou skupinou obzalovanych, logicky a duvodny, pficemz k jeho formulaci mél
nalézaci soud k dispozici dostatek dikazt, a to vypovedi obzalovaného pocinaje, pfes
svedecké vypovedi az po odborné vyjadreni ¢i dukazy listinného charakteru. V reakci na dalsi
namitku obzalovaného Z. N., ohledné hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi, je mozno
odkazat na bod 20. odtvodnéni napadeného rozsudku, kde nalézaci soud hodnotil vypoved
tohoto obzalovaného nejen samo o sobg, ale 1 spolu s dal$imi ve véci provedenymi dikazy a
zavér, k némuz nasledn¢ dospél i s ohledem na zajistény obsah hard disku pocitace
obzalovaného M.R. tak, jak je o tom pojednano pod citovanym bodem napadeného rozsudku,
odvolaci soud vnima jako logicky a duvodny. Zavéry nalézactho soudu, jez v naznaceném
smeéru obzalovany atakoval ve svém opravném prostiedku, byly u¢inény v kontextu dalsich ve
veéci provedenych dukaza a rozhodné se nejedna o jeho zcestné dedukce, jak je oznacil
obzalovany ve svém opravném prostiedku.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem, jakoz i s pfihlédnutim k pasazim napadeného rozsudku,
ve kterych se nalézaci soud zabyval obhajobou jednotlivych obzalovanych, na které je
mozno odkazat, je tfeba konstatovat, ze ta byla provedenym dokazovanim vyvracena, a proto
odvolaci soud namitky obzalovanych, uplatnéné v jejich opravnych prostfedcich, atakujici
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problematiku skutkovych zjisténi, hodnoceni dikazt a nasledné pravni kvalifikace vyhodnotil
jako nediivodné, nemajici vliv na spravnost zavéra nalézaciho soudu. Nebyly tak shledany
davody pro zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b) ¢i pism. c) tr.f.

Nalézaci soud nepochybil, pokud jednani obzalovanych M.R. a J.P. v bodech 1.-6. vyroku
napadeného rozsudku podfadil pod znaky skutkové podstaty zloc¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) tr. zakoniku ve znéni
ucinném od 1. 10. 2020 ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a obzalovanych J.D. a v
bodech 1., 2.2 4. aZ. N. v bodech 2, 3.a 4. pod znaky skutkové podstaty zlo¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c)
tr. zakonfku ve znéni ucinném od 1. 10. 2020 ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, pficemz jeho Gvahy ohledné uvedenych
pravnich kvalifikaci jednani jednotlivych obzalovanych se nachazeji pod body 267.-286.
odtivodnéni napadeného rozsudku. Je mozno ztotoznit se s jeho zavérem, ze obzalovani svym
jednanim naplnili po objektivni a subjektivni strance zakonné znaky uvedenych skutkovych
podstat. Nalézaci soud s oporou provedeného dokazovani oduvodnil naplnéni jednotlivych
zakonnych znaka zakladni skutkové podstaty zlocinu zkraceni dan¢, poplatku a podobné
povinné platby, jakoz i znakd podminujicich pouziti vyssi trestni sazby z pohledu toho, Ze
obzalovani se jednani dopustili ve zna¢ném rozsahu a spachali takovy ¢in nejméné se dvéma
osobami. Dale se zabyval podminkami spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku ohledné¢
obzalovanych M. R.a J. P, které davodné mél za splnéné. Jelikoz predpokladany nasledek ze
strany obzalovanych nenastal, a to diky obezfetnosti spravce dané, tedy finanéniho afadu, ktery
¢ast uplatnéného naroku na odpocet dané nevyplatil, bylo divodné jednani obzalovanych
posouzeno jakozto pokus trestného cinu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Rovnéz tak i zavéry,
tykajici se ucastenstvi ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku maji oporu v
provedeném dokazovani ve vztahu k obzalovanym ]. D. a Z. N,, ktef{ svym jednanim,
podrobné popsanym ve vyroku napadeného rozsudku, jakozto formalné statutarni zastupci
spole¢nosti zapojenych do fakturaéniho fetézce se na trestné c¢innosti podileli minimalné
umoznénim vystaveni a podepsani nepravdivych faktur, ¢imz vytvofili podminky k tomu, aby
se dalsi spoluobzalovani, ato M.R.a J. P., pokusili u spravce dané¢ uplatnit neopravnény narok
na vyplaceni nadmérného odpoctu DPH. Otazkou subjektivni stranky trestného cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 tr. zakoniku se nalézaci soud
zabyval pod bodem 278. a nasl. oduvodnéni napadeného rozsudku, kdy pokud jde o zavinéni,
jakozto obligatorni znak subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu, pak v tomto sméru
davodné v pifpadé obzalovanych M.R. a J.P. dovodil, Ze tito se jednani dopustili v amyslu
pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a obzalovani ]. D.a Z. N. se
jednani dopustili nejméné v umyslu neptimém dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, pficemz
v tomto sméru je mozno odkazat na pfiléhavou argumentaci pod body 279.-280. oduvodnéni
napadeného rozsudku. Nalézaci soud se pfedmétnou véci zabyval také z pohledu trestnosti
¢inu dle § 2 odst. 1 tr. zdkoniku (bod 284. oduvodnéni napadeného rozsudku), jakoz pak i z
pohledu zasady subsidiarity trestni represe, upravené v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku
(bod 285. oduvodnéni napadeného rozsudku), jak jiz bylo o této problematice pojednano vyse
v reakci na odvolaci namitky obzalovaného J.D. Jelikoz odvolaci soud neshledal v tvahach a
nasledn¢ ani v zavérech nalézactho soudu, tykajicich se pravni kvalifikace jednani
obzalovanych, zadnych vad ¢i pochybeni, proto se s témito plné ztotoznil a je tak mozno v
podrobnostech na né odkazat. Nebyl tak shledan duvod k zasahu odvolactho soudu do
napadeného rozsudku z hledisek uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr.f.

Obzalovani M. R., J. D. a Z. N,, jakoz i statni zastupce v neprospéch obzalovaného
J. P. svymi opravnymi prostfedky napadli 1 vyrok o trestu a za této situace bylo proto
povinnosti odvolactho soudu zabyvat se i timto vjrokem. Uvahy nalézactho soudu, pokud jde
o otazku trestu, se nachazeji pod body 287.-322. oduvodnéni napadeného rozsudku, kdy pod
body 287.-288. se zabyval obecnymi vychodisky a kritérii, ktera respektoval a z nichz nasledné
vychazel v ramci svych uvah o druhu a vyméfe trestu jednotlivému konkrétnimu
obzalovanému. Z opravnych prostfedkti obzalovanych J.D., Z. N. a v ¢asti také M.R. vyplyva,
ze tito, byt atakuji vyrok o trestu, tak prioritné, coz vyplyva z jejich kone¢nych navrha u
vefejného zasedani, jakoz 1 z navrht v pisemné¢ odivodnénych opravnych prostfedcich, se
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domahaji po zruSeni napadené¢ho rozsudku jiného rozhodnuti, a to bud’ zprosténi obzaloby
nebo vraceni véci nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, tedy viceméné je tento
vyrok napaden formalné. Obzalovany M.R. alternativné navrhl, aby mu byl ulozen mirnéjsi
trest. Jak bylo vyse uvedeno, bylo zjisténo pochybeni nalézactho soudu ve vyroku o trestu, a
to ve vztahu k obZalovanému M.R., coz vedlo k ¢aste¢nému zruseni napadeného rozsudku
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f., kdyz vadnou byla shledana jen ¢ast napadeného
rozsudku, kterou bylo mozno oddélit od ostatnich. Podstata zjisténého pochybeni spociva v
tom, ze jmenovanému obzalovanému byl ulozen nepfiméfeny trest z pohledu jeho vyméry.
Pokud jde o uvahy nalézaciho soudu, tykajici se problematiky trestu obzalovanému M.R., pak
tyto se nachazeji pod body 289.-294. odivodnéni napadeného rozsudku. V ramci téchto se
zabyval poméry obzalovaného, jeho osobou, osobnosti a v ramci této jeho charakterovymi
tysy s ohledem na jeho pfedchozi odsouzeni Méstskym soudem v Brné, sp.zn. 5T 161/2008,
dale pak moznostmi napravy, hodnotil okolnosti polehcujici, pfitézujici, majetkové poméry
obzalovaného, miru skodlivosti jeho jednani a zejména pod bodem 291. odivodnéni
napadeného rozsudku pak skutec¢nosti, které zohlednil v ramci svych tvah ohledné¢ vyméry
trestu odnéti svobody. V zasadé odvolaci soud se skute¢nostmi, které soud nalézaci ve vztahu
k obzalovanému v ramci svych Gvah o trestu ucinil, neni ve sporu, tyto jsou souladné se
zakonem, nicméné dle presvédceni odvolactho soudu nékteré v ramci svych uvah vibec
nehodnotil nebo jim dal jiny vyznam, nez u dalsich spoluobzalovanych. Mimo jeho pozornost
tak zustalo, Ze jednani obzalovaného bylo pravné kvalifikovano jako pokus zlocinu, tedy k
ocekavanému nasledku nedoslo, coz nepochybné ma vliv na miru skodlivosti jeho jednani.
Pokud jde o problematiku délky doby, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, pak tuto
skute¢nost zohlednil ve prospéch obzalovaného, nicméné dle nazoru odvolaciho soudu jinym
zpusobem, nez jak tak ucinil u obzalovanych J.D. a ¢i Z. N.. I ve vztahu k témto vzal do
uvahy skutecnost, ze od spachani trestného ¢inu ubé¢hlo 12 let, pficemz tuto hodnotil jako
zcela zasadni skutecnost, pficemz k této okolnosti v pfipadé obzalovaného M.R. jiz takto
nepfistupoval, toliko ji konstatoval. Po vyhodnoceni vSech rozhodnych skute¢nosti, jak z nich
vychazel v napadeném rozsudku nalézaci soud, neni mozno dospét ke stejnému zavéru, ze v
zasadé ulozeny trest v dané vysi je odpovidajici, kdyz by event. bylo mozno ukladat i trest
kolem poloviny zakonné trestni sazby, a to s ohledem na zjistény stupen spolecenské
skodlivosti jednani obzalovaného. Dle pfesvédceni odvolaciho soudu a pfi respektovani i
hrozici trestni sazby (zakonné rozpéti trestnf sazby u § 240 odst. 2 tr. zakoniku ¢inf 2-8 let) je
pfiméfenym trest odnéti svobody ve vyméfe 3 roku. S ohledem na vyméru tohoto trestu pak
bylo zvazovano, zda je tfeba na obzalovaného pusobit pfimym vykonem nebo zda staci toliko
pohrtzka trestem ve formé podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody s napt. delsi
zkusebni dobou. V tomto sméru se odvolaci soud ztotoznil s uvahami soudu nalézactho, kdy
s ohledem na stupen narusenosti obzalovaného, na miru jeho angazovanosti v pfedmétné
trestni véci, jeji sofistikovanosti, na vysi hrozici skody, na dlouhodobost jednani a i na jeho
skodlivost, jiz neni mozno i pfes dlouhou dobu, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu,
rozhodnout jinak, nez, Ze na obzalovaného je tfeba pusobit jiz pfimym vykonem trestu odnéti
svobody, a proto byl v souladu se zakonem pro vykon tohoto zafazen podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Jako vedlejsi trest pak byl obzalovanému ve shod¢
s nalézacim soudem ulozen penezity trest podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst.
2 tr. zakoniku, a to ve vysi 500 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy v celkové vysi 500 000 K¢,
kdy k divodnosti tohoto trestu je mozno odkazat na jeho pfiléhavé oduvodnéni nalézacim
soudem pod bodem 293. odavodnéni napadeného rozsudku, s nimz se soud odvolaci
ztotoznil. Odvolaci soud je pfesvédcen, ze kombinace uloZenych trestd bude mit na
obzalovaného patfi¢ny vychovny vliv.

K otazce trestu obzalovany M.R. ve svém opravném prostfedku namitl, ze nalézaci soud zcela
zjevné piihlizel k odsouzenim, ktera byla zahlazena, a dokonce uvedl, Zze se projednavané
trestné cinnosti dopoustél v dobé podminéného odsouzeni, kdy tato skutecnost ma svédcit o
jeho ochot¢ respektovat ¢i nerespektovat spolec¢enska pravidla. Dle nazoru odvolaciho soudu
soud nalézaci postupoval spravné, kdy je tfeba toliko na vysvétlenou uvést, ze nalézaci soud k
pfedchozim odsouzenim obzalovaného nepiihlizel jakozto k okolnosti pfitézujici. Odsouzeni
Méstskym soudem v Brné, sp.zn. 5 T 161/2008, bylo hodnoceno v ramci osoby a osobnosti
obzalovaného, jeho charakteru, jak to vyplyva z boda 289. a 291. oduvodnéni napadeného
rozsudku. Tedy k tomuto odsouzeni nalézaci soud pfihlizel toliko v rimci hodnocen{ osoby
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obzalovaného. Pokud ten dale namitl, Ze m¢l nalézaci soud uvést, ze se projednavané trestné
¢innosti dopoustél v dobé podminéného odsouzeni, pak tato skutecnost je pravdiva, nebot’
pfedmétné trestné ¢innosti se opravdu dopoustél v dobé, kdy se mél chovat naprosto jinym
zpusobem a uvedené opét soud hodnotil z pohledu toho, jak obzalovany respektoval ¢i
nerespektoval spolecenska pravidla a zakony republiky. Ve své dalsi namitce pak obzalovany
poukazal na délku doby, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti, kdy je to vice nez 12 rokt
a tato skute¢nost ma jednoznaéné vliv na vysi trestu, pficemz nalézaci soud tuto zcela
opomenul. Jak bylo vyse uvedeno, nalézaci soud v ramci svych tvah o vyméfe trestu hodnotil
1 tuto skutecnost, nicméné hodnotil ji dle nazoru odvolactho soudu nedostatecnym
zpusobem, tedy v neprospéch obzalovaného, v tomto sméru tato namitka byla vyhodnocena
jako divodna a v zasadé nasla odraz v ramci stanoveni nového, mirnéjstho trestu, ktery byl
ulozen obzalovanému M.R.. Ulozenim trestu odnéti svobody v niz§i vyméfe oproti
napadenému rozsudku pak je jistym zpisobem kompenzovano i porusenim prava na
projednani véci v pfiméfené lhuté, jak na to poukazal obzalovany ve svém opravném
prostfedku.

Statni zastupce se ve svém opravném prostfedku domahal zpfisnéni ulozeného trestu
obzalovanému J. P., a to v té podobé¢, Zze mu bude stanoven podminény odklad vykonu
trestu odnéti svobody s dohledem dle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakonfku a bude stanovena
zkuSebni doba v maximalni délce. Ve vefejném zasedani intervenujici statni zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci modifikoval tento navrh, kdyz zejména s ohledem na vek
obzalovaného jiz nenavrhoval podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem
dle § 84 tr. zakoniku, ale setrval na stanoveni maximalni zkuSebni doby ve smyslu § 85 odst. 1
tr. zakoniku. Uvahy nalézactho soudu, pokud jde o trest obzalovanému J. P., se nachazeji pod
body 295.-300. odtvodnéni napadeného rozsudku, a je z nich patrno, z jakych skute¢nosti pfi
svém rozhodovani o druhu a vymeéfe trestu vychazel. Zabyval se osobou obzalovaného, jeho
osobnosti, poméry, moznostmi napravy, stupném jeho narusenosti, hodnotil okolnosti
polehcéujici i pfitézujici, skodlivost jeho jednani, jeho majetkové poméry, roli a podil na pachani
trestné ¢innosti, vysi hrozici $kody a také délku doby, ktera uplynula od spachani trestného
¢inu. V ramci svych uvah o tom, ze vykon uloZeného trestu je mozno podminéné odlozit, pak
hodnotil osobni poméry obzalovaného, k némuz nejsou zadné negativni poznatky, Zije
spofadanym zivotem, dale jeho v¢k, kdy je starobnim dichodcem a nasledné 1 na hrozici
nasledek, kdy ma za to, ze trest odnéti svobody ve vymeéfe 3 roku s podminénym odkladem
jeho vykonu na dobu 3 let je plné postacujici, jakozto prostfedek pusobeni na vychovu
obzalovaného. S timto jeho nazorem se odvolaci soud plné ztotoznuje, kdyz neshledal
pochybeni v postupu nalézactho soudu, ktery hodnotil veskeré rozhodné skutec¢nosti, majici
vliv na ukladani trestu. Paklize odvolatel srovnaval ulozeny trest s tresty, které byly ulozeny
dalsim spoluobzalovanym, kteff jiz nebyli pachateli, ale toliko ucastniky a jednali z pozice tzv.
bilych konu, pak v pfipadé tohoto obzalovaného nalézaci soud zvazoval ulozeni penézitého
trestu, nicméné jej neulozil, nebot’ obzalovany je ve starobnim duchodu a z tohoto titulu ma
obecné omezené moznosti vydélku, kdy navic jsou mu strhavany exekucni platby, s ohledem
na exckuce v fadu miliona korun. Proto tedy tento druh trestu ulozen nebyl, nebot’ by byl
zjevné nevymahatelny. Nicméné trest odnéti svobody nebyl obzalovanému ulozen jako
samostatny, ale jako vedlejsi trest mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti, kdy jeho davodnost pod
bodem 300. odtivodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud pfiléhave odtvodnil a je mozno
v tomto sméru na jeho argumentaci odkazat. Obzalovanému tak byly ulozeny dva druhy tresta,
které ve své kombinaci na néj budou nepochybné vychovné pusobit a odvolaci soud tak trest
ulozeny obzalovanému J. P. ve svém souhrnu povazuje za zakonny a pfiméfeny, plné
odpovidajici pozadavkim generalni i individualni prevence, a proto nebylo odvolani statniho
zastupce vyhovéno.

ObzZalovani J.D. a Z. N. se ve svych opravnych prostfedcich, jak bylo vyse uvedeno, napadli
vyroky o trestu viceméné formalné, nebot’ jejich prioritou bylo jiné meritorni rozhodnuti.
Nicméné odvolaci soud pfezkoumal ve vztahu k obéma vyroky o ulozenych trestech, kdy
v ptipadé obzalovaného J.D. se Gvahy nalézaciho soudu v tomto sméru nachazeji pod body
301.-307. oduvodnéni napadeného rozsudku a v pfipadé obzalovaného Z. N. pod body
315.-322. odavodnéni napadeného rozsudku. Z uvedenych pasazi stejné jako u obzalovaného
J.P.je patrno, z jakych skutecnosti nalézaci soud vychazel, jaké byly jeho uvahy, a k jakym
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zavérum nasledné dospél. Zabyval se osobami obou obzalovanych, jejich osobnostmi, poméry,
moznostmi napravy, jejich soudni minulosti, hodnotil okolnosti polehcujici, pfitézujici, jakoz
1jejich postaveni v ramci projednavané trestné ¢innosti, kdy nebyly hlavnimi pachateli, ale
vystupovali v pozici pomocnika, vys$i hrozici $kody, jakoz i miru skodlivosti jejich jednani a
rovnéz i skutecnost, ze od spachani trestného cinu ubéhlo jiz 12 rokt. V ramci uvah o
podminéném odkladu trestu odnéti svobody pak piihlédl opét k osobnim pomérim
obzalovanych, ktefi od spachani protipravniho jednani ziji fadnym Zivotem a jsou osobami
prvotrestanymi, pficemz v ramci hodnoceni moznosti resocializace z pohledu vychovného
pusobeni na jejich osoby dospél k zavéru, ze s ohledem na jejich vék a zachovalost neni nutno
na n¢ pusobit pfimym vykonem trestu. Paklize za této situace obéma obzalovanym nalézaci
soud ulozil tresty odnét{ svobody v trvani 2 roku, a to v ramci trestni sazby, kterd je u
§ 240 odst. 2 tr. zakoniku dana rozpétim 2-8 let, tedy na samé spodni hranici tohoto
zakonného rozpéti, pak nelze hovofit o tom, ze by tento trest, pokud jde o vyméru, byl
nepfiméfené piisny. Obéma obzalovanym byl vykon trestu podminéné odlozen na shodnou
zkusebni dobu v trvani 3 let, pak i v tomto sméru nalézaci soud postupoval v souladu se
zakonem a vyméra zkusebni doby u obou odpovidd jejich osobam, jakoz i charakteru
pfedmétné trestné ¢innosti. Obéma obzalovanym byly ulozeny vedlejsi tresty, a to trest
zakazu cinnosti a penézity trest, pficemz je mozno odkazat na pfislusné pasaze
napadeného rozsudku u kazdého z obzalovanych, kde nalézaci soud pfiléhavym zptusobem
oduvodnil své zavéry, pokud jde o konkrétni druh vedlejsiho trestu z pohledu naplnéni
zakonnych podminek, umoznujicich jeho uloZeni, délky trestu zakazu ¢innosti a stanoveni vyse
penézitého trestu. Ve shodé s nalézacim soudem je i soud odvolaci toho nazoru, ze tresty ve
své vzajemné kombinaci budou patficné vychovné pusobit na obzalované. Je tedy mozno
uzaviit, ze tresty ulozené obzalovanym J.D. a Z. N. ve svém souhrnu odvolaci soud povazuje
za zakonné a pfiméfené, plné odpovidajici pozadavkim individualni a generalni prevence,
proto nebylo tfeba jeho zasahu do vyroku o trestech.

3B S ohledem na vyse uvedené byly proto namitky obzalovanych J. D.a Z. N. a statniho
zastupce, uplatnéné v jejich opravnych prostfedcich, vyhodnoceny jako nediivodné, a proto
byla podle § 256 tr.f. jejich odvolani jako nedivodna zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsf fadny opravny prostredek ptipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhdjce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném pifpadé u Krajského soudu v
Brné). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu
i z jakych duvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.

a) az m) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolan{ uvést, zda je podava ve prospeéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani
dovolani.

Olomouc 29. listopadu 2022

JUDrx. Jiff Zouhar v.r.
pfedseda senatu
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