&.j.53 T 1/2023-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 14. inora 2023 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Libora Hanuse, Ph.D., a pfisedicich Moniky Mickalové a Mileny
Trneckové, Dis.,

takto:

Podle § 314r odstavec 4 trestntho fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu ze dne 14. unora
2023 sp. zn. 1 KZV 65/2015, uzaviena mezi statni zastupkyni Krajského stitniho zastupitelstvi
v Brn¢ JUDr. Zuzanou Zamoravcovou a obzalovanym E.B., nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX,
statnim piislusnikem XXXXX, naposledy bytem XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, t.¢. ve
vazbé ve Vazebni véznici XXXXX, zastoupenym obhajcem Mgr. Miroslavem Krutinou,
advokitem se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2 — Nové Mésto, a rozhoduje tak, Ze

obzalovany E.B., nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX, statn{ pfislusnik XXXXX, naposledy bytem
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, t.¢. ve vazbe¢ ve Vazebni veéznici XXXXX,

je vinen, Ze

spole¢né s jiz pravomocné odsouzenym M.V., narozenym XXXXX, a to rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 53 T 6/2016, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 2 To 10/2021, a obzalovanym jménem T.A.R.M.R.,
narozenym XXXXX, o jehoz vin¢ nebylo dosud pravomocné rozsudkem rozhodnuto,

po pfedchozi vzajemné dohodé opatfit si v pfesné nevymezeném rozsahu, fadové v desitkach
miliont korun ceskych, finanéni prostredky ziskané kracenim danové povinnosti v souvislosti
s obchody s pohonnymi hmotami, provozovanymi v fetézci jednotné fizenych obchodnich
spole¢nosti se sidlem v Ceské republice i jinde, kdy soucasti tohoto fetézce byly mimo jiné
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obchodni spole¢nosti XXXXX se sidlem XXXXX, XXXXX, a XXXXX (do 28. 2. 2013 XXXXX)
XXXXX, pro které pracoval P.P., narozeny XXXXX, ktery mél opravnéni davat pokyny J.B.,
narozenému XXXXX, jako osob¢ neoficialné pracovnimi aktivitami spojené s ¢innosti spole¢nosti
XXXXX, k provedeni pfevodu finan¢nich prostfedku, jez byly odbérateli pohonnych hmot
zasilany na acty takzvanych inkasnich spole¢nosti, a z nichz méla byt nasledné odvedena spotfebni
dan a dan z pfidané hodnoty (DPH),

nejprve v pfesné nezjisténé dobé predchazejici dni 17. 7. 2013 zorganizovali unos P.P., ktery
realizovali ¢tyfi dosud neustanoveni muzi v dopolednich hodinach v garazich obchodnfho centra
XXXXX ve XXXXX, ulice XXXXX, kde jmenovaného proti jeho vili vtlacili do blize nezjisténého
osobniho vozidla a pfevezli ho do pronajatého rodinného domu v XXXXX, XXXXX, kde mu
v pfitomnosti vétstho poctu blize neustanovenych muzt, sdruzenych v uskupeni, oznacujici se
White Lions a Hells Angels, E.B. a poté i T A.R.M.R. tvtdili, Ze on a skupina osob kolem S.A.Z.,
narozeného XXXXX, ¢inného v uvedenych obchodnich spolec¢nostech, ukradli M.V, kterého oba
oznacovali jako svého bratra, spoustu penéz, poukazovali na své znalosti o ném a jeho rodiné s tim,
ze pokud bude spolupracovat, nic se jemu a jeho rodiné nestane, pficemz T.A.R.M.R. manipuloval
s kratkou stfelnou zbrani, kterou opakované nabfjel a vybijel, a pfitomn{ muzi manipulovali s nozi,
a poté, kdy se do domu dostavil i M.V., po P.P. pozadovali, aby vymyslel zptsob, jak jim dat penize
s tim, Ze potfebuji alespon 5 miliond K¢ tydné, coz jim P.P. z obavy o zivot svij a své rodiny
piislibil; teprve poté ho obzalovani v pozdnich vecernich hodinach téhoz dne nechali odvézt
ctyfclennou posadkou vozidla tovarni znacky BMW X5 stifbrné barvy zpét do XXXXX ke garazim
na ulici XXXXX, a dovolili mu, pod dohledem jimi k tomu ur¢enych motorizovanych muza, vratit
se do jim uzivaného bytu;

nasledné dne 18. 7. 2013, v kavarné na namésti v XXXXX, M.V. a E.B. sdélili P.P. ¢islo uctu
XXXXX/XXXXX (vedeny jako eurovy uéet u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., Michalska
18, Bratislava, Slovenska republika (nadale CSOB Bratislava), patfici spolecnosti XXXXX, se
s{dlem XXXXX, na ktery mél zaslat jako prvni platbu ¢astku 5.000.000 K¢, pficemz dalsi acet ¢islo
XXXXX/XXXXX (vedeny jako korunovy ucet u téze banky, patiici spole¢nosti XXXXX, se
s{dlem XXXXX, XXXXX) M.V. sdelil P.P. v nasledujicich dnech telefonicky, vzdy poté, kdy M. V.
vyuziti téchto ucta pro uvedeny zamér na jeho zadost zprostiedkoval M.V., narozeny XXXXX;

P.P., za stalého bezprostfedniho dohledu muzt z uskupeni White Lions, organizovaného
odsouzenym V. a obzalovanymi B. a R. béhem nasledujictho obdobi, v némz ho M.V. opakované
kontaktoval a pfi osobnich setkanich na vice mistech v Ceské republice, vzdy v piitomnosti muza
s napisy na vestach White Lions a Hells Angels po ném spolecné s T.A.R.M.R. pozadoval zaslani
co nejvetstho objemu finanénich prostiedk, z obavy o svij zivot a zivot své rodiny, podle pifkazu
obzalovanych postupné¢ zadaval telefonicky kryptovanym mobilnim telefonem J.B., aby provadel
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfevody finanénich prostfedkt z uctd inkasnich
spole¢nosti XXXXX, identifikacni ¢islo: XXXXX, se sidlem XXXXX, a XXXXX, identifikacni
¢islo: XXXXX, se sidlem XXXXX, fungujicich jako inkasni spole¢nosti pro spole¢nost XXXXX.,
a to na shora uvedené ucty, kam podle pokynu P.P. ].B. ke skod¢ spolecnosti XXXXX a XXXXX,
potazmo XXXXX odeslal v dob¢ od 22. 7. 2013 do 30. 8. 2013 celkem 41.727.000 K¢, a to

D

e dne 22. 7. 2013 z korunového Gétu &islo XXXXX/XXXXX u CSOB Bratislava spole¢nosti
XXXXX ¢astku 2.615.000 K¢ na eurovy ucet ¢islo XXXXX/XXXXX u téze banky
spole¢nosti XXXXX,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.
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e dne 29. 7. 2013 z korunového Gétu ¢islo XXXXX/XXXXX u CSOB Bratislava spole¢nosti
XXXXX, ¢astku 2.612.000 K¢ na eurovy ucet cislo XXXXX/XXXXX u téze banky
spolecnosti XXXXX,

z n¢hoz LS., narozena XXXXX, ktera méla dispozi¢ni opravnéni k tomuto uctu spolecnosti
XXXXX, na zakladé pfedchozi dohody s M.V. vybrala ve dnech 22. 7. 2013, 29. 7. 2013 a 30. 7.
2013 hotovost ve vysi celkem 150.000 Euro, a tu postupné pfedavala M.V, ktery pak v casové
navaznosti v XXXXX penize postupné odevzdaval bud piimo M.V., nebo na zakladé¢ jeho
pozadavku T.A.R.M.R. a E.B,

2)

e ve dnech 2. 8. 2013 22 9. 8. 2013 z korunového tétu &slo XXXXX/XXXXX u CSOB
Bratislava spole¢nosti XXXXX, na korunovy dcet ¢islo XXXXX/XXXXX u téze banky
spole¢nosti XXXXX v péti platbach celkem c¢astku 7.500.000 K¢,

e ve dnech 15. 8. 2013 az 30. 8. 2013 z korunového tétu ¢islo XXXXX/XXXXX u CSOB
Bratislava spole¢nosti XXXXX, na korunovy ucet ¢islo XXXXX/XXXXX u téze banky
spole¢nosti XXXXX v sedmi platbach celkem castka 29.000.000 K¢,

z né¢hoz AK., narozeny XXXXX, jednatel spolecnosti XXXXX, na zakladé¢ pfedchozi dohody
s M.V. vybral dne 2. 8. 2013 castku ve vysi 1.052.840 K¢, pficemz dalsi ¢astky v ¢eskych korunach
nejptve postupné pieposlal na eurovy ucet této spoleénosti XXXXX ¢islo XXXXX/XXXXX u
CSOB Bratislava, kdy celkova castka cinila 1.368.177,51 Euro, zniz postupné, naposledy
5.9. 2013, vybral c¢astku ve vysi 1.367.100 Euro, a vybranou hotovost postupné pfedaval M.V.,
ktery pak v ¢asové navaznosti v XXXXX penize postupné odevzdaval M.V., nebo na zaklad¢ jeho
pozadavku T A R.M.R. a E.B,,

tedy

jiného nasilim a pohrazkou nasili nutil, aby néco konal, takovy ¢in spachal jako ¢len organizované
skupiny a se zbrani a zpusobil takovym ¢inem skodu velkého rozsahu, a to tmyslnym spole¢nym
jednanim vice osob,

¢imz spachal
zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku,
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 175 odstavec 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

5 (péti) rokua.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu
odnéti svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi ve vyméfe

10 (deseti) roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.
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*kokok

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen nahradit poSkozenému P.P., nar.
XXXXX, trvale bytem XXXXX, nemajetkovou ajmu ve vysi 50 000 K¢ a poskozené M. P.,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 50 000 Kc¢.

Podle 229 odst. 1 trestniho fadu se poSkozeny P.P., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX|
odkazuje s narokem na nahradu majetkové Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich a
podle § 229 odst. 2 trestntho fadu se odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu
nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odstavec 2 trestnibo ¥ddu tento rogsudek neobsahuje odsivodnéni obledné viny a trestu, resp. odrivodnéni
tikajici se schvdleni dobody o viné a trestu, protoe se stitni dstupce a obZalovany po vybldseni rozsudfn vydali
odvoldni a probldsilz, Ze netrvaji na vyhotoveni odrivodnéni a obZalovany drovert probldsil, e si nepree, aby v jeho
prospéch podaly odvolini jiné opravnéné osoby.

Jinak je tomu ve vztahu k uplatnénym narokim poskozenych na nahradu skody a nemajetkové
ujmy, ktefi se s témito naroky fadné pripojili k trestnimu fizeni.

Poskozeny P.P. pozadoval na nahradé nemajetkové ujmy a ucelné¢ vynalozenych naklada
souvisejicich s 1écenim castku ve vysi 100 000 K¢ a dale pak nahradu majetkové Skody ve vysi
1 000 000 K¢, jez méla spocivat v uslém zisku, jehoz by dle svého tvrzeni dosahl z titulu pronajmu
motorovych vozidel v jeho vylucném vlastnictvi, které v dusledku stthané¢ho jednani obzalovanych
nemohly byt najemcem uzivany. Poskozena M.P. potom zadala na nahradé¢ nemajetkové ujmy
castku ve vysi 50 000 K¢, a to za zptusobené dusevni utrapy.

Soud shledal divodnym narok k nahradé nemajetkové Gjmy, a to v rozsahu dusevnich utrap
zpusobenych poskozenym ve vyroku popsanym skutkem, takto (mimo jiné) i v dusledku jednani
obzalovaného E. B..

V této souvislosti slusi se pfedné poukazat na to, ze dle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou
lidé svobodni a rovn{ v distojnosti 1 v pravech, pficemz ¢l. 10 odst. 1 je zaruceno pravo kazdého
na zachovan{ jeho lidské dustojnosti a ¢l. 14 odst. 1 potom jeho svoboda pohybu a pobytu.

Ustanovenim § 3 odst. 1 zak. ¢ 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, je garantovina ochrana
duastojnosti a svobody clovéka i jeho pfirozeného prava brat se o vlastni §tésti a Stésti jeho rodiny
nebo lidi jemu blizkych takovym zptisobem, jenz nepusobi bezdivodné djmu druhym.

Ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 2 obcanského zakonfku ochranu pozivaji zejména zivot
a dustojnost cloveka, jeho zdravi a soukromi. Dle § 2956 ob¢anského zakoniku vznikne-li skadci
povinnost odc¢init ¢lovéku 4jmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti
tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou djmu, kterou tim zpusobil; v tom ramci jako
nemajetkovou ujmu od¢ini i zpusobené dusevni iitrapy. Je ztejmé, ze pojem dusevni utrapy je tfeba
vykladat i pod aspektem smyslu a ucelu trestntho fizeni, spocivajictho v realné a uc¢inné ochrané
poskozenych (byt’ i zpétné satisfakéni, neni-li jiz stézejni preventivni nebo véasna ochrana mozna).
Je pfitom zjevné, ze zasah do oznacenych prav poskozenych P.P. a M.P. byl soucasné jednanim
obzalovaného ve svém souhrnu natolik intenzivni, Ze nepostacuje toliko moralni zadostiucinéni
nevyjadfené v penézich (§ 2951 odst. 2 obcanského zakoniku).

Dosah obsahu citovanych ustanoveni se v konkrétnich pomérech posuzované véci promita tak,
ze k Gstavné nepfipustnému zasahu do pfirozenych prav poskozenych manzela P. a M.P. doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.
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pfedevsim tim, ze dne 17. 7. 2013 byl poskozeny P.P. unesen z XXXXX do XXXXX a posléze od
18.7.2013 az do konce srpna 2013 byli oba poskozeni pod stalym a bezprostifednim dohledem
motorkaft z uskupeni White Lions, kteff byli v tomto svém jednani instruovani a organizovani
obzalovanym E. B. spolu s (dosud za toto jednani pravomocné neodsouzenym) spoluobzalovanym
T.ARMR. a (dnes jiz za toto jednani pravomocné odsouzenym) M.V.. Intenzita tohoto zasahu
do naznacenych pfirozenych prav clovéka je u poskozeného P.P. dana zejména tou skutecnosti, ze
byl pfimo obéti tnosu z XXXXX do XXXXX organizovaného jmenovanymi obzalovanymi,
v ramci ¢ehoz byl nasilné nalozen do auta, v némz ho unosci prevezli do domu v XXXXX, kde
mu bylo (i za uziti nasilf) vyhrozovano ublizenim na zdravi, a to nejen jemu samotnému, ale pro
piipad, Ze se nepodrobi pozadavkim unosci k vyplaté piislusnych financénich castek, i jeho
manzelce M.P..

Poskozena M.P. byla v dob¢ tohoto unosu svého manzela t¢hotna a nasledné predc¢asné porodila,
pficemz se lze divodné domnivat, Ze se tak stalo pravé i v dusledku stresové situace, které byla
bezohlednym, setrvalym a intenzivnim jednanim organizovanym téz obzalovanym E. B. po unosu
vystavena, kdyz od 18. 7. 2013 do 24. 8. 2013 byli v jeji bezprostredni blizkosti pfitomni (a zminéné
vyhruzky svou pfitomnosti umocnujicl) muzi z fad motorkait a ona s manzelem v této souvislosti
byla nucena casto ménit misto pobytu (srov. v této souvislosti i poukaz na okolnosti zvlastniho
zfetele hodné obsazeny v § 2957 obcanského zakoniku).

V dasledku tohoto zasahu do ustavné zarucenych prav poskozenych P.P. a M.P. ulozil soud
obzalovanému E.B. povinnost nahradit poskozenym zpusobenou nemajetkovou ujmu, a to
kazdému z nich ve vysi 50 000 Ke.

Poskozeného P.P. potom odkazal podle § 229 odst. 2 tr. fadu se zbytkem uplatnéného naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich; potud nutno poznamenat, ze
pii vycisleni tohoto pozadavku c¢astkou ,,v minimalni vysi 100 000 K¢ poskozeny co do jeho
odtvodnéni uplatioval i tvrzené (a soudu nedolozené) ucelné vynalozené naklady souvisejici
s lécenim, které jsou ve smyslu § 2960 obcanského zakoniku skodou.

Stejné tak soud poskozeného odkazal podle § 229 odst. 1 tr. fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich i s uplatnénym narokem na nahradu skody, a to v dusledku toho, ze tento narok
v mezich svého tvrzeni o uslém zisku poskozeny jakkoli dukazné (ani v nezbytném minimalnim
rozsahu) nepodlozil, proc¢ez nebylo mozno tento narok poskozenému pfiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o vin¢ a trestu souhlasil s rozsahem a zpusobem
nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podob¢, s niz souhlasil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.
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Ve stanovené lhuté musi byt odvolani odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazi. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, ziGc¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi.

Brno, 14. tinora 2023

JUDr. Libor Hanus, Ph.D. v. 1.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.



