54Co 581/2013 - 153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢, pobocka v Jihlave, rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
senatu JUDr. Evy Fucikové a soudcti JUDr. Jaroslava Madra a Mgr. Miroslava Pecha ve véci
Zalobkyné Z. M., nar. XXXXX, bhytem XXXXX, proti Zalovanym
1) M. Ch, nar. XXXXX, kpobytu hlasenému na adrese XXXXX,
t.¢. bytem XXXXX, XXXXX, XXXXX (adresa pro dorucovani: J. Ch., nar. XXXXX,
XXXXX, XXXXX) a 2) nezletilé T. M., nar. XXXXX, bytem jako zalobkyné&, zastoupené
Méstskym tfadem Zd’ar nad Sazavou jako opatrovnikem, o uréeni otcovstvi a Gipravé poméri,
o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu ve Zdaru nad Séazavou
ze dne 21. bfezna 2012, ¢.j. 9C 451/2009-93,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se m é€n i

a) ve vyroku III. o bézném vyzivném tak, ze otec je povinen prispivat na vyzivu nezletilé
T. vdobé od XXXXX do 31. 3. 2010 ¢astkou 1.700 K¢ meésiéné, v dobé
od 1.4.2010do 30. 6.2011 ¢astkou 2.700 K¢ mési¢né, v dobé od 1. 7. 2011 do 31.
1. 2013 ¢astkou 3.500 K¢ mésicné a v dobé od 1. 2. 2013 do budoucna ¢astkou 4.000
K¢ mésicné, splatnou mésicné predem vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukdm

matky,



pokracovani 2 54Co 581/2013

b) ve vyroku IV. o dluzném vyzivném tak, ze dluzné vyzivné za dobu od XXXXX do 31.
1. 2014 v ¢astce 111.703,91 K¢ je otec povinen nezletilé T. zaplatit do Sesti mésict od

doruceni tohoto rozsudku k rukdm matky.

I. Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné nep¥iznava.

III. Zadny z ucastniki nem 4 pravo nandhradu ndkladi odvolaciho fizeni.

Odidvodnéni:

Soud prvniho stupné rozsudkem urc€il, ze zalovany M. Ch., nar. XXXXX, je otcem
nezletilé T. M., nar. XXXXX z matky Z. M.,
nar. XXXXX (vyrok L.), nezletilou T. svéfil do vychovy matky Z. M. (vyrok IL.) a otci M. Ch.
ulozil povinnost pfispivat na jeji vyzivu mésicné pocinaje dnem XXXXX ¢astkou 1.000 K¢,
pocinaje dnem 1. 4. 2010 c¢astkou 1.500 K¢ a poc¢inaje dnem 1. 1. 2011 ¢astkou 2.000 K¢,
splatnymi vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukdm matky (vyrok III.), dluzné splatné
vyzivné za obdobi od XXXXX do 21. 3. 2012 ve vysi 52.500 K¢ otci povolil uhradit do tii
mésict od pravni moci rozsudku k rukam matky (vyrok I'V.), rozhodl, Ze se Zalobkyni pravo na
nahradu nakladi fizeni neptiznava (vyrok V.) a prvnimu zalovanému uloZil povinnost nahradit
Ceské republice, Okresnimu soudu ve Zd’aru nad Sazavou na nékladech statu 17.840 K¢& do 30
dnti od pravni moci rozsudku (vyrok VI.) a v téze lhiit¢ soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ (vyrok
VIL).

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (déale téz ,,matka*) odvolani, které vsSak
smétovala toliko proti vyroku III. o rozsahu vyZivovaci povinnosti Zalovan¢ho 1) (dale téz
»otec™) k nezletilé T. a proti vyroku na ném zavislému IV. o dluzném vyzivném. Uvedla, ze
¢astky vyzivného, jak je stanovil soud prvniho stupné€, neodpovidaji ani pomériim na strané
otce, v jehoz moZnostech a schopnostech je platit vyZivné vyssi, ani potfebam nezletilé.
Ptipomnéla, Ze otec stale zije v Irsku, kde také pracuje s vydélkem cca 45.000 K¢ mési¢né a po
odectu nakladl na bydleni a energie mu pro jeho vlastni potfebu zbyva ¢astka pohybujici se
okolo 31.000 K¢ mési¢né. To je nepomérné vic, nez ma k dispozici ona, a to i kdyby naklady
na ziti v Irsku byly vysoké sebevic. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zménil a vyzivné stanovil v ¢astce, ktera moznosti a schopnosti otce 1épe
zohledni; konkrétni vysi vyzivného vSak ponechala na uvaze soudu.

Otec ve vyjadieni k odvolani uvedl, ze on naopak vysi vyzivného, jak ji stanovil soud
prvniho stupné, povazuje za naprosto adekvatni k jeho pfijmu a vydajim. Do Irska odjel
pracovat kvili dluhtim, které vznikly z jeho podnikani v Cesku, a jejich splaceni, vysi platu,
kterého dociluje, dosahl az po asi osmi letech zde stravenych. Své dluhy splaci doposud
a vzhledem Kk jejich vysi se bohuzel neblizi brzké jejich splaceni. Dale poukazal na to, ze od
roku 2010 v Irsku zil ve spole¢né domacnosti se svoji piitelkyni I.K., ktera vzhledem ke svému
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zdravotnimu stavu nepracovala. V listopadu 2012 byla hospitalizovana a poté XXXXX
v nemocnici v Dublinu zemfela; to vedlo k dalsim nefekanym vydajim. Pokud matka
poukazuje na jeho nezajem o nezletilou T., pfipomnél, ze o téhotenstvi matky se dozvédél az
V pokrocilém stadiu jejiho téhotenstvi, coz vedlo i1 k jeho nediivéfe stran otcovstvi, o
pokracovani jejich vztahu matka neméla zajem, rozhodla se, Ze i o dit¢ bude pecovat sama. Dle
obsahu (§ 41 odst. 2 o.s.f.) tedy otec navrhl, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl stran
vyzivného pro nezletilou T. potvrzen.

Kolizni opatrovnik nezletilé¢ T. ve vyjadieni k odvolani uvedl, Ze poméry matky se od
doby rozhodnuti okresniho soudu nezménily, toto pak navrhl zménit tak, aby vyzivné pro
nezletilou T. bylo otci stanoveno od narozeni ¢astkou 1.400 K& mési¢né, od dubna 2010 ¢astkou
2.300 K¢ mésicné a od ledna 2014 ¢astkou 3.600 K& mésicné, a to s ohledem na otcovy piijmy,
jak byly v tizeni pied soudem prvniho stupné zjistény. I kdyZ tam navrhoval ¢astky niZsi,
v aktualnim svém stanovisku zohlednil, Ze se otec o nezletilou T. nezajima, matce nad ramec
vyzivného ni¢im nepiispiva. Uvedené Castky téz byly porovnany s doporucenou tabulkou
ministerstva ve vécech stanovovani vyzivného.

Vzhledem k datu zahajeni fizeni v této pfedmétné véci, respektive datu vydani
napadeného rozhodnuti postupoval odvolaci soud pfi projednani odvolani proti nému podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 — srov.
ustanoveni ¢lanku II bod 1. zédkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a nékteré dalsi zakony, respektive
ustanoveni ¢lanku II bod 4. zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nekteré dalsi zdkony — déle jen ,,0.s.f.%.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je ptipustné (§ 201, § 202 a contrario 0.s.t.), ze ho
matka podala jako osoba k tomu opravnéna — tcastnice tizeni (§ 201 o.s.f.) a Ze tak ucinila v¢as
(§ 204 odst. 1 o.s.f.), rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu odvoldnim vymezeném
prezkoumal a ve stejném rozsahu ptezkoumal také fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo (§ 212,
§ 212a o.s.f.), dokazovani doplnil, respektive zopakoval potvrzenimi o vydé€lcich otce u
spole€nosti XXXXX a o jeho vydélcich v letech 2012 a 2013, potvrzenim o vydélcich matky
od cervence 2012 do fijna 2013 a sdélenimi o davkach stitu ji vyplacenych, exekucnim
piikazem soudniho exekutora JUDr. Jaromira Peskeho
ze dne 29. 3. 2013, tmrtnim listem |.K. a G¢astnickou vypovédi matky, a nakonec dospél
k zavéru, ze odvolani je divodné.

V dané véci soud prvniho stupné v navaznosti na urceni, Ze Zalovany 1) je otcem
nezletilé T. (zalované 2/), spravné ve spojeném fizeni (§ 113 o.s.F.) rozhodoval (vzhledem ke
zjisténi, ze rodiCe spolu neziji, ¢imz byl naplnén hmotnépravni piedpoklad pro takové
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 50 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni predpisii
pozd¢jsich) o vychove a vyziveé nezletilé T.. Pokud pak matka odvolanim napadla toliko jeho
rozhodnuti o vyzivném, vymezila timto svym odvolanim meze pfezkumu odvolaciho soudu na
vyrok III. o bézném vyzivném, vyrok IV. o dluzném vyzivném a dale na zavisly vyrok o
nahrad¢é nékladl fizeni mezi UcCastniky V. (vztahujici se na ndklady celého fizeni). Naopak
odvolanim nedotCeny zlstaly a tudiz jsou jiz pravomocnymi meritorni vyrok 1. o urceni
otcovstvi a II. o svéfeni nezletilé T. do vychovy matky a také vyrok VI. o ndhradé naklada
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fizeni statu a vyrok VIL. o povinnosti Zalovaného zaplatit soudni poplatek, kterézto vyroky byly
zavislymi toliko na odvolanim nenapadeném vyroku I. (srov. § 206 odst. 2, § 159, § 159a 0.s.t.).

Pokud rozhodoval o vyzivném, zajimal se prvostupnovy soud spravné o poméry obou
rodici i nezletilé T., které byly, respektive jsou pro urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti rodic¢t
k tomuto ditéti vyznamné — v dobé do 31. 12. 2013 podle ustanoveni § 85 odst. 2, 3
a § 96 odst. 1 zakona o rodin€ a v dob¢ od 1. 1. 2014 podle ustanoveni § 913 odst. 2, 3 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku; ve svétle téchto zdkonnych ustanoveni také odvolaci
soud podrobil napadené rozhodnuti odvolacimu pfezkumu.

Co se matky a jejich pomért tyce, mize odvolaci soud pro stru¢nost odkéazat na tiplna a
spravna (v provedenych dikazech majici oporu) zjisténi stran jejich pomért do konce roku
2011. Pokud jde o jejich nasledny vyvoj, pak odvolaci soud jim provedenymi dikazy zjistil, ze
pozivatelkou rodi¢ovského ptispévku ve vysi 7.600 K¢ mésicné byla matka do ¢ervence 2012;
vedle rodi¢ovského ptispévku ji na davkach statni socialni podpory byl vyplacen piispévek na
bydleni (3.399 K&, respektive 3.198 K& mésicné) a ve prospéch nezletilé T. ptidavek na dité
(500 K¢ mési¢n€) - vse viz prehled davek statni socialni podpory matky. Od 2. 7. 2012 pak
matka po ukonceni Cerpani rodicovské dovolené nastoupila zpét do zaméstnani ve spolecnosti
XXXXX, kde si vydélavala v obdobi cervenec az prosinec 2012 v praméru 9.492 K¢ ¢istého
mesiéné a v obdobi leden az fijen 2013 v pruméru 6.835 K¢ ¢istého mésicné s tim, ze v tomto
obdobi byla celkem 92 kalendainich dnti prace neschopnou (17 dni v mésici tnoru, 27 dnd
Vv mésici srpnu, 30 dnli v mésici zafi a 18 dnii v mésici fijnu), kdyZ nemocenské davky
vyplacené matce okresni spravou socidlniho zabezpeceni nejsou v uvedeném jejim pramérném
Cistém mési¢nim piijmu zahrnuty (jinak vSe viz potvrzeni zamé&stnavatele matky o jejich
vydélcich). Jak vyplynulo z u¢astnické vypovédi matky, pracovni pomér ji nynibyl ze strany
zaméstnavatele vypovézen a na zakladeé této vypoveédi skon¢i v mésici tnoru 2014. Od doby
nastupu matky do zaméstnani nezletild T. navstévuje matetskou Skolu ve Vatiné€, za kterou
matka plati asi 500 K& mésicné. S nezletilou nadale zije sama, naklady na provoz domacnosti
ma ve srovnani s dobou, kdy rozhodoval soud prvniho stupné, stale stejné. Za obdobi prvnich
dvou rokt Zivota nezletilé T. matce bylo pfiznano proti otci nezletilé T. vyzivné ve vysi 3.000
K¢ mésicné, které ji zalovany 1) v soucasné dobé¢ jiz povolenymi splatkami (6.000 K¢ méesi¢ng)
doplaci.

Co se otce tyce, dopustil se prvostupiiovy soud ve svych zjisténich urcitych neptesnosti,
zejména co se jeho vydélku u spoleCnosti XXXXX tyce, kdyz do Castky primérného jeho
mesicniho ptijmu bez dalSiho zahrnul veskeré cestovni nahrady, které mu tehdy byly vyplaceny.
Dle nazoru odvolaciho soudu vsak cestovni nahrady vyplacené otci v souvislosti s vykonem
jeho tehdejsi prace nelze bez dal§itho povazovat za pifijem postaveny na rovenn jeho mzde¢.
Ptehlizet totiz nelze ucelové urceni téchto ndhrad, které maji slouzit k pokryti zvySenych
nakladi, které zaméstnanci vznikaji pfi vykonu prace mimo sjednané misto tohoto vykonu. Na
druhou stranu vSak soucasné lze mit za to, ze zcela od tohoto piijmu ani odhlizet nelze, nebot’
zaméstnanci zpravidla tyto nahrady v plném rozsahu k ur€enému ucelu nevyuzivaji a maji
realnou moZnost 1 z nich si vytvaret ur€itou finan¢ni rezervu; odvolaci soud 1 s pfihlédnutim
Kk poméru otcovy tehdejsi mzdy a cestovnich nahrad, které mu byly vyplaceny, ktery
nepochybné nasvédcuje tomu, Ze cestovni nahrady nepiedstavovaly toliko kompenzaci jeho
skutecnych vydajl, povazuje za priméfené navyseni primérného ¢istého mésicniho vydélku
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otce o polovinu téchto nahrad, které mu tehdy vedle mzdy byly vyplaceny. Tedy pokud mél
V obdobi Cervenec az prosinec 2009 mzdu v primérné Cisté mesicni vysi 8.796 K¢ a vedle toho
cestovni ndhrady v primérmé mési¢ni vysi 29.305 K¢, €inil jeho primérny cCisty piijem
zvazovany pro ucely vyméteni vyzivného cca 23.800 K¢. V lednu 2010 si pak otec vydélal
8.819 K¢ a cestovni nahrady mu byly vyplaceny v ¢astce 17.042 K¢&, jeho pfijem za toto obdobi
proto uvazuje odvolaci soud v ¢astce 17.500 K¢ cistého, za tinor 2010 §lo o ¢astku 7.100 K¢
(mzda za toto obdobi ¢inila 6.023 K¢ a cestovni nahrady mél ve vysi 2.240 K¢). Jestlize jeho
pracovni pomér u XXXXX skoncil 3. 3. 2010 (za bfezen 2010 jiz mél toliko ¢istou mzdu ve
vysi 725 K¢&), plyne z vyse uvedeného, ze jeho primérny cisty mésicni piijem za obdobi
¢ervenec 2009 az unor 2010 ¢inil cca 21.000 K¢&. Pokud jde o jeho nasledné puisobeni v Irsku
(zde dle svého tvrzeni, o kterém ani odvolaci soud nema divodu pochybovat, pracuje od 12. 4.
2010), vyplynulo z jim dolozenych potvrzeni o piijmech a srazkach z né&j provedenych, ze
v roce 2010 (tj. za 8,5 mésict) ¢inil jeho hruby piijem 19.381,40 euro, srazky 3.390,38 euro a
tedy Cisty pfijem 15.991,02 euro, coZ piedstavuje prumérny Cisty mésicni vydélek 1.881 euro,
tedy pfi uvazovani primérného kurzu eura vici koruné v roce 2010 25,29 K¢ za 1 euro — viz
www.kurzy.cz —47.570 K¢&. V roce 2011 si otec vydélal 27.747,30 euro hrubého, srazky Cinily
3.840,91 euro a Cisty piijem 23.906,39 euro, tj. 1.992 euro v priméru Cistého mési¢né, coz je
pii uvazovani pramérného kurzu v roce 2011 24,585 K¢ za 1 euro 48.978 K¢ primérného
¢istétho mési¢niho vydelku. Pokud jde o rok 2012, otec v odvolacim fizeni dolozil hruby
vydelek za uvedené obdobi ve vysi 26.494,62 euro, srazky ve vysi 3.644,50 euro a Cisty vydélek
22.850,12 euro; z toho plyne, Ze v tomto roce mél primérny ¢isty mésic¢ni piijem 1.904 euro,
tj. 47.872 K& (primérny kurz eura vii¢i koruné byl v roce 2012 25,143 K¢ za 1 euro). Nakonec
stran roku 2013 otec dolozil potvrzeni o svych vydélcich do poloviny prosince (za 50 tydni),
podle kterého si za tuto dobu vydélal 25.892,36 euro hrubého, srazky Cinily 3.819,22 euro a
Cisty piijem 22.073,14 euro; tedy prumérny Cisty mésicni piijem otce ¢inil v roce 2013 1.919
euro, tj. pfi uvazovani prameérného kurzu 25,974 K¢ za 1 euro 49.844 K¢. Odvolaci soud pak
nema divod pochybovat ani o tvrzenich otce o jeho vydajich na bydleni (100 euro tydné)
a za energie (30 euro za cca 2 mésice), coz predstavuje v pruiméru cca 600 euro mesi¢né — tedy
V pfepoctu pii uvazovani primérnych kurzt v jednotlivych letech 15.200 K¢ (2010), 14.750 K¢
(2011), 15.100 K& (2012) a 15.600 K& (2013), ani o jeho souziti s I.K., kterd XXXXX zemfela
(viz Gmrtni list). Z exekucniho ptikazu vydaného soudnim exekutorem JUDr. Jaromirem
Peskem dne 29. 3. 2013 si nakonec odvolaci soud ovéfil otcovo tvrzeni o tom, Ze je na jeho
majetek vedena exekuce, a to ve prospéch opravnéného CDV — 2, LTD, pro pohledavku ve vysi
532.558,52 K¢ s prislusenstvim. Stejné jako matka, ani otec nemé dal$i vyZivovaci povinnost
k nezletilému ditéti; po dobu dvou rokti od narozeni nezletilé T. byl vSak otec vazan vyZzivovaci
povinnosti k matce (§ 95 odst. 1 zakona o roding).

Jestlize soud prvniho stupné zjistil, ze spolu rodice neziji (a od narozeni nezletilé T.
nikdy neZili) ve spole€né domacnosti a ze otec si nikdy v minulosti fadné vyZivovaci povinnost
k nezletilé T. neplnil, postupoval spravne, pokud mu ulozil platit ji vyzivné od data jejiho
narozeni, tj. od XXXXX. Castky vyzivného prvostupiiovy soudem uréené viak odvolaci soud
povazuje za neadekvatné nizké a zejména zjiSt€énym pomérim pro urceni vySe vyZzivného
rozhodnym na strané otce neodpovidajici. Pokud si v dob¢ narozeni nezletilé T. otec vydélaval
v pruméru 21.000 K¢ ¢istého mésicné, mél dalsi vyzivovaci povinnost k matce, kterd v t€ dobé
méla k dispozici pfijem v podob¢ pen€zité pomoci v matefstvi pievysujici 8.500 K¢ cistého
mésicné, a nezletila T. byla kojencem nejutlejsiho veku, avSak se zvySenymi ndroky danymi
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potiebou pofizeni vybavicky, povazuje odvolaci soud za pfimétené vyzivné ¢astku 1.700 K¢
mésicné. ZvysSeni piijml otce poté, co zacal pracovat v cizing, na castky pohybujici se
v rozmezi od 47 do necelych 50.000 K¢ v pruméru mésicné (respektive pii zohlednéni Zivotnich
nakladii na bydleni se tyto jeho Cisté piijmy pohybovaly mezi 32 az 34.000 K¢ v priméru za
mesic) si pak vyzadalo navysSeni vyzivného. Za dobu od 1. 4. 2010 do 30. 6. 2011 pfi zohlednéni
mirného poklesu piijmu matky, ktera se v mezidobi stala pozivatelkou rodi¢ovského ptispévku
ve vys$i 7.600 K¢, a pretrvavajici vyzivovaci povinnosti otce k matce, jakoz i jeho faktického
souziti s druzkou (byt kni ze zdkona vyzivovaci povinnosti neme¢l, odvolaci soud vsak
respektuje moralni zdvazek otce k nemocné partnerce podilet se na jeji vyzivé, ptipadné pozdéji
na hrazeni nékladi spojenych s jejim onemocnénim, respektive 1é€enim), ptistoupil odvolaci
soud k navyseni vyzivného na ¢astku 2.700 K¢ mésicné, kterou dale zvysil na 3.500 K& mési¢né
od 1. 7. 2011, kdy otci zanikla povinnost podilet se na zajistovani vyzivy matky a na 4.000 K¢
mésicné od 1. 2. 2013, kdyz v lednu zemfela partnerka otce, do té doby s nim zijici ve spole¢né
domacnosti a vzhledem k absenci piijmu fakticky odkazana na zajistovani vyzivy z jeho strany.
Naopak do urceni vyse vyzivného se nemohlo zasadné promitnout to, ze matka v ¢ervenci 2012
nastoupila po ukonéeni rodicovské dovolené zpét do zaméstnédni, nebot’ ptijem, kterého z ngj
docilovala, byl sice zpocatku mirné vyssi nez rodiCovsky ptispévek, avsak v roce 2013 doslo
Kk jeho vyraznému snizeni na ¢astku, kterd vyse rodicovského piispévku ani nedosahovala.
Nadto pfi nastupu do zaméstnani matka pozbyla narok na davky statni socialni podpory (vyjma
pfidavkll na déti) a také nezletild T. nastoupila do matefské Skoly, coz znamenalo mirné
navyseni jejich potieb (zejména placeni nakladi s navstévou matetské skoly spojenych). Pokud
pak otec poukazoval na zvySené Zivotni néklady v Irsku, zdlraziuje odvolaci soud, Ze Zivotni
naklady predstavuji pfedev§im naklady na bydleni, které mu zohlednil v plné vysi jim udavané
a zcela vyjimecné pro ucely vyzivného uvazoval s jeho vydélkem uz po odpoctu téchto nakladd.
Matce pak je tieba prisvédcit, Ze 1 tak ma otec k dispozici nesrovnatelné vic; 1 ona piitom ze
svych pfijm musi hradit naklady na bydleni, po jejichZ odpoctu ji k uhrad€ dalSich potieb
zbyva cCastka vskutku minimalni. Dluhy otce pak pfi Gvaze o vyzivném nebylo lze uvazovat,
nebot’ nebylo ani tvrzeno, Ze na piipadném prospéchu s nimi snad spojeném nezletild T.
jakkoliv participovala. Odvolaci soud téz ptihlédl k tomu, Ze otec nezletilou ani nenavstévuje,
neposkytuje ji Zadné darky, a placeni vyZivného je jediny zplsob, jakym se na jejim zajistovani
podili. Matka ptitom popfiela, ze by otci v kontaktu s nezletilou T. branila, naopak, jeho zajem
by do budoucna uvitala.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
III. 0 béZném vyzivném zménil (§ 220 odst. 1 pism. b/ 0.s.f") tak, jak to plyne z vyroku I. pism.
a/ tohoto rozsudku.

Zména rozsudku soudu prvniho stupné o bé€zném vyzivném, doba, ktera uplynula
od tohoto rozhodnuti, a také zjisténi, ktera odvolaci soud ucinil o placeni vyzivného otcem,
si soucasné¢ vynutily zménu rozsudku soudu prvniho stupné (§ 220 odst. 1 pism. b/ o.s.F.)
ve vyroku o dluzném vyzivném. V ndvaznosti na ur€eni rozsahu vyzivovaci povinnosti mél
otec za dobu od XXXXX do 31. 1. 2014 na vyzivu nezletilé¢ T. zaplatit celkem 170.300 K¢ —
za obdobi od XXXXX do 31.3.2010 15.300 K¢ (9 mésicti x 1.700 K¢), za obdobi od 1. 4. 2010
do 30. 6. 2011 40.500 K¢ (15 meésich x 2.700 K¢), za obdobi od 1. 7. 2011
do 31. 1. 2013 66.500 K¢ (19 mésicti x 3.500 K¢&) a za obdobi od 1. 2. 2013 do 31. 1. 2014
48.000 K¢ (12 meésict x 4.000 K¢). Paklize matka dolozila, Ze otec ji ve prospéch nezletilé T.
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doposud zaplatil celkem 58.596,09 K¢, zbyva doplatit 111.703,91 K¢. Vzhledem k vysi tohoto
dluhu (ale soucasné i pii respektovani toho, Ze se jedna o vyzivné pro nezletilé dité, které matka
méla pro né¢j mit k dispozici jiz v dobé minulé¢) poskytl odvolaci soud otci k jeho zaplaceni
lhtitu pirimétené delsi nez je zdkonem ke splnéni povinnosti obecné¢ stanovena lhtta tfidenni, a
to lhiitu v trvani Sesti mésicti od doruceni rozsudku (§ 160 odst. 1, § 162 odst. 1 pism. a/ 0.s.1.).

Vzhledem ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné bylo na odvolacim soudu, aby
nakonec rozhodl o ndkladech fizeni, a to o nakladech ucastniki pfed soudy obou stupmi
(§ 224 odst. 2 o.s.f.). Skutecnost, ze v fizeni pied soudem prvniho stupné §lo priméarné o tfizeni
sporné, v némz je rozhodovani o nédhrad¢ nékladi fizeni ovladdno zdsadou tspéchu ve véci
(§ 142 odst. 1 o.s.1.), zatimco pfedmétem odvolaciho fizeni byla toliko véc péce o nezletilou T.,
vV némz se, pokud jde o ndhradu nékladi fizeni, uplatni ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a/ 0.s.f.,
si vynutila, aby o nakladech kazdého stupné fizeni bylo rozhodnuto zvlast. Pokud jde o
paternitni spor, v ném Zalobkyné se svoji zalobou uspéla; ndhrada ndkladl fizeni vSak ji nebyla
pfiznana, nebot’ ze spisu neplyne, ze by ji n¢jaké néklady v fizeni pfed soudem prvniho stupné
vznikly. Co se ndhrady ndkladi odvolaciho fizeni tyce, tento vychazi zjiz zminéného
ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a/ o.s.f., kdyz divody pro pfiznani prava na ndhradu naklada
fizeni nékterému z ucastnikl odvolaci soud v projedndvané véci neshledal.
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Poud¢eni : Protitomutorozsudku mneni dovolani ptipustné.

V Jihlavé dne 16. ledna 2014

JUDr. Eva Fuéikova v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Duskova



