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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jitiho Rezka a soudcu JUDr. Ladislava Pavlicka a JUDr. Karla Sabaty, PhD., ve véci

zalobkyné: D.H., narozeni dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Tomsejem, Ph.D.
sidlem Petra Slezaka 548/8, 186 00 Praha 8

proti
zalované: Zakladni skola, Uhersky Brod, Na Vysluni 2047, okres Uherské
Hradistg, ICO 70932310
sidlem Na Vysluni 2047, 688 01 Uhersky Brod
zastoupena advokatem JUDr. Janem Rosakem
sidlem Vsehrdova 487, 686 01 Uherské Hradiste

o urCeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a neopravnéného kraceni dovolené,
o nahradu platu, zaplaceni osobniho pfiplatku a o nemajetkové ujmy

o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Uherském Hradisti ze dne 24. 5. 2022
¢. .9 € 90/2021-205

b

takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné¢ se v napadenych vyrocich 1., II., ITII., IV. a VII. potvrzuje.

II.  Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni naklady odvolaciho #izeni ve vysi 18.918,60 K¢ do t
dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jakuba TomsSeje, Ph.D.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Oktresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 24. 5. 2022, ¢. j

j.- 9 C 90/2021-205,
bylo utéeno, ze vypoved z pracovniho poméru ze dne 27. 1. 2021, ¢&. j. ZSV-R 03/2021,
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dorucena zalovanou zalobkyni dne 27. 1. 2021 je neplatna (vyrok 1.), Zalovana byla zavazana
zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 9.726 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné
z ¢astky 1.628,24 K¢ za obdobi od 16. 11. 2020 do 15. 12. 2020, s urokem z prodleni ve vysi
8,25 % roc¢ne z castky 3.256,48 K¢ za obdobi od 16. 12. 2020 do 15. 1. 2021, s urokem
z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z ¢astky 4.884,72 K¢ za obdobi od 16. 1. 2021 do 15. 2. 2021,
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z ¢astky 6.498,48 K¢ za obdobi od 16. 2. 2021~ do
15. 3. 2021, s Grokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 8.112,24 K¢ za obdobi  od 16.
3.2021 do 15. 4. 2021, s drokem z prodleni ve vysi 8,25 % roéné z ¢astky 9.726 K¢ za obdobi
od 16. 4. 2021 do zaplaceni do tficeti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IL.), bylo urceno, ze
kraceni dovolené zalobkyné provedené Zzalovanou na zakladé vytykajicich dopist ze dne 2. 11.
2020 a 30. 11. 2020, je neplatné (vyrok II1.), zalovana byla zavazana zaplatit zalobkyni ¢astku
ve vysi 6.000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z ¢astky 3.000 K¢ za obdobi
od 16. 3. 2021 do 15. 4. 2021, s arokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 6.000 K¢
za obdobi od 16. 4. 2022 do zaplaceni, do tficeti dna od pravni moci rozsudku (vyrok
IV.), zaloba v ¢asti, jiz se zalobkyné domahala po Zalované ulozeni povinnosti dorucit zalobkyni
pisemnou omluvu tohoto znéni: ,,Zakladni skola, Uhersky Brod, Na Vysluni 2047, se omlouva
D.H. za nepravdiva nafceni z poruseni povinnosti vedouci zaméstnankyné ze dne 2. 11. 2020
a 30. 11. 2020, neduvodné postihy za toto nafceni a neopravnénou vypoveéd z pracovniho
pomeéru ze dne 27. 1. 2021.%, byla zamitnuta (vyrok V.), zaloba co do pozadované ¢astky ve
vysi 15.000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné od 23. 3. 2021 do zaplaceni
pfedstavujici nemajetkovou Gjmu, ktera méla byt Zalobkyni zalovanou zpusobena jejim
nezakonnym postupem vuci zalobkyni, byla zamitnuta (vyrok VI.) a Zzalovana byla zavazana
zaplatit zalobkyni na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku ve vysi 43.900,55 K¢ k rukam zastupce
zalobkyné do tficeti dni od pravni moci rozsudku (vyrok VIL).

Proti tomuto rozsudku do vyroku I, IL., III., IV. a souvisejictho vyroku VII. podala v zakonné
lhate (§ 204 odst. 1 o. s. f.) odvolani zalovana.

Namitala, ze zalobkyné se tcastnila studijniho vyzkumu a podstupovala experimentalni 1é¢bu,
resp. specializovanou systémovou lécbu, financovanou soukromym subjektem, a v piipadé
studijnfho vyzkumu, resp. specializované systémové 1écby, je tfeba postupovat podle zakona o
lécivech, podle n¢hoz neni cilem uzdraveni pacienta, nebot’ u¢innost ze strany opravnéného
subjektu neschvalené latky podavané Zalobkyni byla ve fazi vyzkumu toliko spekulativni, a
nikoliv podle zakona o zdravotnich sluzbach, ktery pocita se schvalenou a aprobovanou péci a
ktery s aplikaci zakona o lécivech schvalovanou lécebnou latkou nepocita. Vypoveéd' osetiujici
lékatky zalobkyneé K.L., Ze experimentalni 1écba Zalobkyni pomaha, ma efekt a je uspésna, je
bez pravni relevance jednak proto, ze toto neni primarné sledovany cil, a jednak proto, ze bez
dokonceni studijniho vyzkumu nelze o ucincich na Zalovanou relevantné hovofit. Jakékoliv
rozdéleni druht zdravotni péce podle zakona o zdravotnich sluzbach je pro posuzovanou véc
a pro navstévy zalobkyneé u lékafe nepodstatné, protoze se podle zakona o zdravotnich sluzbach
nepostupuje a do faze ukonceni studijntho vyzkumu a schvaleni uc¢inné latky ze strany
opravnéného subjektu nejde o zdravotni pééi. Uéast zalobkyné jako zaméstnance na studijnim
vyzkumu nemuze jit k jeji tizi jako zaméstnavatele a nelze ji podradit pod nafizeni vlady ¢.
590/2006 Sb., ze kterého by vyplyvala pro ni jako zaméstnavatele poskytovat zalobkyni jako
zameéstnanci pracovni volno s nahradou platu na nezbytné nutnou dobu navic za situace, kdy
ji zalobkyné kompletni informace, aby bylo mozné z jejf strany postup zalobkyné prezkoumat,
a kdy se zalobkyné po absolvovani osetfeni nevratil na pracovisté a neabsentovala v praci pouze
nezbytné nutnou dobu. Pisemna vypoved z pracovniho poméru ze dne 27. 1. 2021, kterou jako
zamestnavatel dala zalobkyni  z divodu opakovanych neomluvenych absenci zalobkyné pfes
opakovana pisemna upozornéni je zakonna a platna a kraceni platu a dovolené zalobkyni
z divodu neomluvenych absenci zalobkyné je zakonné a platné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Namitala dale, ze divodem odebrani osobniho piiplatku zalobkyni byly neuspokojivé pracovni
vysledky, nedosahovani velmi dobrych pracovnich vysledkia a neplnéni vétstho mnozstvi
pracovnich ukold, kdyz spoluprace zalobkyné jako vedouci skoln{ jidelny se zamestnanci
skolni jidelny vazla, aroven skolni kuchyné klesla a cenova hladina naklad Skolni jidelny
stoupla pfi zohlednéni nizstho pracovniho nasazeni zalobkyné ovlivnéné pandemii, kdyz
osobni piiplatek je sice okamzikem pfiznani narokovou slozkou, ale také zasluhovou slozkou,
a kde nejsou zasluhy, nenf ani osobni pfiplatek.

Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadenych vyrocich I, 11, III. a IV.
zménil a zalobu v této ¢asti zamitl.

Zalobkyné ve vyjadfeni s odvolanim nesouhlasila, poukazovala na vécnou spravnost rozsudku
soudu I. stupné v napadené casti a navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
v napadené ¢asti potvrdil.

Odvolaci soud poté, co zjistil, Ze je uplatnén zakonny odvolaci dtvod (§ 205 odst. 2 pism.
g/ o. s. t.), pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v napadené ¢isti a fizeni jeho vydini
pfedchazejici (§ 212a odst. 1 a 5 o. 5. f.) a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni davodné.

Ve vyrocich V. a VI. nebyl rozsudek soudu I. stupné odvolanim napaden a v této casti nabyl
samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Ve véci bylo nafizeno jednani dne 7. 2. 2023. Zastupce zalobkyné, zalovana a zastupce zalované
se k nafizenému jednani na predvolani dostavili. Zalobkyné se k nafizenému jednani na
pfedvolani nedostavila, doruceni pfedvolani méla vykazano prostfednictvim svého zastupce
dne 21. 12. 2022, z nafizeného jednani se omluvila a nepozadala vcas z dualezitého duvodu o
odroc¢eni, a proto odvolaci soud podle § 101 odst. 3 o. s. f. véc projednal a rozhodl v
nepiftomnosti zalobkyné.

Zalobkyné se doméhala proti Zalované urceni, Ze vjpovéd z pracovniho poméru ze dne  27.
1. 2021, ¢. . ZSV-R 03/2021, dotucena zalovanou zalobkyni dne 27. 1. 2021, je neplatna.

Soud 1. stupné spravné zjistil, Zze Zalobkyné se dovolala neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru vypovedi a uplatnila neplatnost rozvazani pracovniho poméru pisemnou vypovedi ze
dne 27. 1. 2021 proti zalované u soudu L. stupné v souladu s § 72 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonfku prace, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen “zakonik prace®), v zakonné
dvoumesic¢ni lhuté ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim, protoze
pracovni pomér zalobkyné u zalované mél skoncit ke dni 31. 3. 2021 a zalobkyné¢ podala zalobu
proti zalované u soudu I. stupné dne 20. 5. 2021.

Soud I. stupné dale spravné zjistil, Ze zalobkyné pracovala u Zalované na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 7. 11. 2016 na dobu uréitou zménéné dohodou o zméné pracovni smlouvy ze
dne 30. 11. 2017 na dobu neuréitou jako vedouci $kolni jidelny. Zalovana rozvazala se Zalobkyni
pracovni pomér v souladu s § 50 odst. 1 zakoniku prace pisemnou formou vychazeje z § 48
odst. 1 a § 50 odst. 2, 4 zakoniku price vypovédi ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. ZSV-R 03/2021, podle
§ 52 pism. g) zakoniku prace, dorucené zalobkyni téhoz dne  27. 1. 2021, ktera splfiovala
formalni nalezitosti vypovédi z pracovniho poméru.

Soud I. stupné dale spravné zjistil, ze ve vztahu k uplatnénym konkrétnim skutkim
oduvodnujicim vypovéd' z pracovniho poméru k datu doruceni vypovédi zalobkyni ze strany
zalované k prekluzi prava podle § 58 odst. 1 zakoniku prace nedoslo.

Soud L. stupneé se v navaznosti na tato zjisténi touto véci z pohledu ustanoveni § 52 pism. g), §
78 odst. 1 pism. a), § 81 odst. 1, 3, § 191, § 199 odst. 1, 3, § 301 a 302 zdkoniku prace, {1 a
ptilohy pod bodem 1 nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych
dulezitych osobnich pfekazek v praci, § 5 odst. 1, 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, vécné zabyval, z provedeného dokazovani ucinil spravna skutkova zjisténi, z nichz

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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dospél ke spravnym pravnim zavéram vyjadfenym nazorem, ze vypovéd z pracovniho poméru
ze dne 27. 1. 2021, ¢&. j. ZVS-R 03/2021, dorucena zalovanou zalobkyni dne 27. 1. 2021, je
neplatna. Oduvodnéni rozhodnuti soudu I. stupné sméfujici k tomuto zavéru je spravné a
odvolaci soud na né pro strucnost odkazuje. Ani v odvolacim fizeni nevysly najevo zadné
skute¢nosti, které by mély vliv na spravnost rozhodnuti soudu I. stupné v této ¢asti.

K odvolacim namitkim uvadi odvolaci soud nasledujici. Zalobkyné trpi chronickym koznim
onemocnénim, u kterého doslo k selhani béznych lécebnych postupt, jedna se do jisté miry o
psychosomatické onemocnéni a bylo rozhodnuto o experimentalni specializované systémové
biologické 1écbe, ktera je poskytovana odbornymi pracovniky (I.K., K.L., V.P.) v pracovnich
dnech v dopolednich hodinach z hlediska nejbliz§i vzdalenosti od bydlisté zalobkyné
v XXXXX a od pracovisté zalobkyné v XXXXX ve Fakultni nemocnici Olomouc, kterou
financuje soukroma farmaceuticka spole¢nost a v ramci které se jedna o planovanou péci
poskytovanou formou diagnostické a dispenzarni péce, jak vyplyva z § 5 odst. 1 pism. d) a
odst. 2 pism. b), ¢) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich, pfi aplikaci biologické
1écby dosud nezavedenou metodou, se kterou zalobkyneé vyslovila souhlas. Fakultni nemocnice
Olomouc je ve smluvnim vztahu ke zdravotni pojistovné (Ceskd pramyslova zdravotni
pojistovna — kéd 205), kterou si zalobkyné zvolila. V daném piipadé se jedna o zdravotni
sluzby v souladu s § 2 pism. a) tohoto zakona, podle kterého zdravotnimi sluzbami se rozumi
poskytovan{ zdravotni péce podle tohoto zakona zdravotnickymi pracovniky a dile ¢innosti
vykonavané jinymi odbornymi pracovniky, jsou-li tyto ¢innosti vykonavany v pfimé souvislosti
s poskytovanim zdravotni péce, § 2 odst. 3 tohoto zakona, podle kterého zdravotnimi sluzbami
se rovnéz rozumi mimo jiné specifické zdravotni sluzby podle zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach, pficemz v ramci zdravotnich sluzeb je poskytovana zdravotni péce,
ktera je soucast{ zdravotnich sluzeb, a za kterou se povazuje vychazeje z § 2 odst. 4 tohoto
zakona mimo jiné zlepSeni zdravotniho stavu nebo obnoveni puvodniho zdravotniho stavu. Je
nerozhodné, ze biologicka 1écba je poskytovana dosud neovéfenym lécebnym piipravkem,
nebot’ se jedna o experimentaln{ specializovanou systémovou biologickou lé¢bu, ktera muze
vést a v pfipadé Zzalobkyné vede ke zlepSeni jejtho zdravotniho stavu, jak spravné zjistil soud 1.
stupné z vypovédi svédkyné K.L.. Je pak nerozhodné, ze v ramci experimentalni specializované
systémové biologické 1é¢by je pouzivan biologicky lécebny piipravek podle zakona ¢. 378/2007
Sb., o 1écivech, nebot’ biologicka lé¢ba jako dosud v klinické praxi nezavedena metoda pomoci
lécivych pripravka primarné sméfuje ke zlepseni zdravotniho stavu, coz je cil rozdilny od
klinického zkoumani 1é¢ivych ptipravkia podle § 51 zakona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech, které
ho v sobé samozfejmé sekundarné zahrnuje. V daném piipadé se jednalo primarné o aplikaci
lécebné terapie zalobkyné indikované osetfujicimi lékati jako nezbytnou k lé¢bé chronického
kozniho onemocnéni zalobkyné, u kterého doslo k selhan{ béznych lécebnych postupt a které
se odrazi na zhorsené psychice zalobkyne.

Za tohoto stavu odvolaci soud v souladu se soudem I. stupné¢ dospél k zavéru, ze jsou
podminky pro postup podle § 199 odst. 1, 2 zakoniku prace a § 1 a pfilohy pod bodem 1
nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych osobnich
pfekazek v praci, a vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné¢ ve dnech uvedenych ve vypovédi
z pracovniho poméru 3. 9. 2020, 27. 10. 2020, 24. 11. 2020, 22. 12. 2020 a 21. 1. 2021 nemohla
konat praci po celou pracovni dobu, protoze v téchto dnech podstoupila vysetfeni a poté
osetfeni ve zdravotnickém zafizeni{ schopném potrebnou zdravotni péci poskytnout, které je
ve smluvnim vztahu ke zdravotni pojistovné, kterou si zvolila, které bylo nejblize jejimu bydlisti
1 pracovisti, nebylo mozné provést vysetfeni a poté osetfeni mimo pracovni dobu, nebot’ bylo
provadéno v pracovnich dnech v dopolednich hodinach. Pfi provedeni vysetfeni a poté
osetfeni zalobkyné koncici podle zjisténi soudu I. stupné ve vyse uvedenych dnech v praméru
okolo dvanacti hodin, pracovni dobé Zzalobkyné od 6.00 hodin do 14.00 hodin a podle
vlakového spojenti pfi cesté vlakem s nejblizsim odjezdem z Olomouce 13.09 hodin a pifjezdem

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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do Uherského Brodu pfi pfestupu ve Starém Mésté ve 14.24 hodin by pifijela do prace po
skonceni pracovni doby a pfi cesté vlastnim autem z Olomouce do Uherského Brodu v délce
trvani podle cestovni mapy cca hodinu a pul by jen tézko smysluplné stthala nastup do prace
tak, aby se zapojila do prace pii konci pracovni doby ve 14.00 hodin, takze v téchto dnech lze
dovaodit, ze po celou dobu trvani pracovni doby méla narok na pracovni volno s nahradou platu
a jednalo se o pracovni volno na nezbytné nutnou dobu. O pfekazce v praci byla Zzalovana ze
strany zalobkyné vcas informovana a zalobkyni Iékarskym potvrzenim prokazana v souladu s §
206 odst. 1, 2 zakoniku prace, jak spravné zjistil soud L. stupné. Je nerozhodné, ze své konkrétni
chronické kozni onemocnént, kterym trpéla, podléhajici 1ékafskému tajemstvi a tykajici se jejich
osobnostnich prav na soukromi, zalované nesdélila. Odvolaci namitky zalované  nejsou
davodné.

Soud I. stupné spravné dovodil neplatnost vypovédi z pracovnfho poméru ze dne 27. 1. 2021,
¢. j. ZSV-R 03/2021, dorucena zalovanou zalobkyni dne 27. 1. 2021, nebot’ nebyly splnény
podminky ustanoveni § 52 pism. @) véty pfed stfednikem zakoniku prace a ani podminky
ustanoveni § 52 pism. g) véty za stfednikem zakoniku prace, kdyz zalovana zadné své
povinnosti uvedené ve vypovédi z pracovniho poméru neporusila.

Zalobkyné se dale domahala, aby Zalovany byl zavazan zaplatit Zalobkyni ndhradu platu za
dny 27. 10. 2020, 24. 11. 2020, 22. 12. 2020, 21. 1. 2021, 16. 2. 2021 a 18. 3. 2021, ve
kterych zalobkyné podstoupila vysetfeni a nasledné osetfeni ve Fakultni nemocnici Olomouc,
ve vysi celkem 9.726 K¢ s pfislusenstvim. Soud I. stupné se touto véci z pohledu ustanoveni §
199 odst. 1, 2 zakoniku prace, § 1 a pfilohy pod bodem 1 nafizeni vlady ¢. 590/2006
Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych osobnich ptekazek v praci, a pfi splnéni
podminek téchto ustanoveni rozveden;’mh v souvislosti s posuzovani platnosti vypovedi
z pracovniho pomeéru ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. ZSV-R 03/2021, dorucend zalovanou zalobkyni
dne 27. 1. 2021, dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze zalobkyne ma narok na uplatnénou
nahradu platu za tyto dny, ktery v souladu s § 351 a nasl. zakonfku prace za tyto dny vypocetl
spravné a pii terminu vyplaty platu k 15. dni v mésici vedle naroku na nahradu platu spravné
pfiznal v souladu s § 141 odst. 1 zakoniku prace, § 1968 vétou prvaia § 1970 zakona ¢. 89/2012
Sb., obé¢anského zikoniku, a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. uplatnéné zakonné uroky
z prodleni. Oduvodnéni rozhodnutf soudu L. stupneé je spravné a odvolaci soud na n¢ pro
strucnost odkazuje. Ani v odvolacim fizeni nevysly najevo zadné skutecnosti, které by mély vliv
na spravnost rozhodnuti soudu I. stupné v této casti.

Zalobkyné se dale domahala proti zalované uréent, Ze kraceni dovolené zalobkyné provedené
zalovanou na zakladé vytykacich dopist ze dne 27. 11. 2020 a 30. 11. 2020 je neplatné. ~ Soud
I. stupneé se touto véci z pohledu ustanoveni § 80 o. s. f. zabyval a v navaznosti na to, ze je dan
naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, nebot’ Zalobkyné byla v rozporu s § 223
odst. 2 zakoniku prace pfipravena o dva dny fadné dovolené a neméla moznost urcit si cerpani
této dovolené podle § 218 odst. 3 zakoniku prace a ani ndhradu mzdy za tuto nevycerpanou
dovolenou, se veéci zabyval vécné a vzhledem k tomu, ze neopravnénost kraceni dovolené
vyplyva z neplatné dané vypovédi z pracovniho poméru ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. ZSV-R
03/2021, dotucena zalovanou zalobkyni dne 27. 1. 2021, spravné urcovaci zalobé vyhovél. Ani
v odvolacim fizeni nevysly najevo zadné skutec¢nosti, které by meély vliv na spravnost
rozhodnuti soudu I. stupné v této ¢asti.

Zalobkyné se dale domahala, aby Zalovana byla zavazana zaplatit ji osobni piiplatek za mésice
unor a bfezen 2021 ve vysi celkem 6.000 K¢ s pfislusenstvim. Soud I. stupné se touto véci
z pohledu ustanoveni § 131 odst. 1 zakoniku prace a pii aplikaci dnes jiz konstantni judikatury
obsazené v rozsudku Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo
832/2012, po zjisténi v ndvaznosti na provedené dokazovani, ze nebyly splnény dévody pro
odnéti osobntho pfiplatku pfiznaného Zzalobkyni ve vysi 3.000 K¢ mésicné, ktery se tak stal
narokovou slozkou platu zalobkyné, a to ne zcela uspokojivé pracovni vysledky v uplynulém
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obdobi, nedosahovani velmi dobrych pracovnich vysledki a neplnéni vétstho mnozstvi
pracovnich ukolt, nebot’” kvalita prace zalobkyné se nesnizila a pro chod kuchyné délala
maximum, coZ vyplynulo ze svédeckych vypovédi podiizenych Zalobkyné R.L., R. L. a K. C. i
pii zohlednéni vypovédi feditelky Zalované D. B. a jeji e-mailové komunikace ze zafi 2020, kdy
praci Zalobkyné hodnotila pozitivné, a zastupkyné feditelky Zalované S. V.. Béhem pandemie
se musela zalobkyné vypofadat s novym piistupem pii vedeni kuchyné, nevatilo se sice tolik
obédu, ale tim nedoslo ke snizeni ukolu z hlediska jejich obtiznosti, ale naopak, nebot’ se
musela vypofadat s logistikou pfi vydavani obédu, jak spravné podrobnéji rozvedl soud I.
stupné, takze odnéti osobniho piiplatku Zalobkyné za mésice unor a bfezen 2021 nebyl
davodny a za tohoto stavu ma zalobkyné narok na osobni pfiplatek za tyto mésice a pfi terminu
vyplaty platu k 15. dni v mésici vedle naroku na tento osobni pfiplatek za tyto mésice spravné
ptiznal v souladu s § 141 odst. 1 zakoniku prace, § 1968 vétou prvnia § 1970 zakona ¢. 89/2012
Sb., obéanského zakoniku, a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. uplatnéné zakonné uroky
z prodleni. Odavodnéni rozhodnuti soudu I. stupné je spravné a odvolaci soud na né pro
strucnost odkazuje. Ani v odvolacim fizeni nevysly najevo zadné skutecnosti, které by mély vliv
na spravnost rozhodnuti soudu I. stupné v této casti.

Odvolaci soud proto ze shora uvedenych divodu rozsudek soudu I. stupné v odvolanim
napadenych vyrocich L, IL, III. a IV. podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Zalobkyné byla ve véci ¢asteéné Gspésna a podle § 142 odst. 2 o. s. f. m4 pravo na nahradu
pomérné casti naklada fizen{ proti zalované. Z obsahu spisu nevyplyvaji divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které nemusi soud zalobkyni vyjimecné nahradu nakladu fizeni zcela
nebo z¢asti pfiznat podle § 150 o. s. f. Vyse nakladt fizeni zalobkyng, lhiuta a misto plnéni byly
urceny soudem 1. stupné spravné. Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné v odvolanim
napadeném vyroku VII. podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Zalobkyné byla v odvolacim fizeni Gspéina, a proto ma ve smyslu § 224 odst. 1 o. s. . ve
spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni v plné vysi. Z obsahu
spisu nevyplyvaji davody hodné zvlastniho zfetele, pro které nemusi soud zalobkyni vyjimecné
nahradu naklada odvolaciho fizen{ zcela nebo zcasti pfiznat podle § 150 o. s. f. Uplatnéné
ucelné vynalozené naklady odvolaciho fizeni zalobkyné cinily v souvislosti se zastupovani
advokitem vychazeje z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni pozdéjsich pfedpist) pii spojent
¢tyf véci, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno jinym predpisem,
rozhodovanych v ramci odvolaciho fizeni ze souctu tarifnich hodnot spojenych véci 35.000 K¢
(§ 9 odst. 3 pism. a/ advokatniho tarifu) + 9.726 K¢ + 35.000 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. a/
advokatniho tarifu) + 6.000 K¢ = 85.726 K¢ (§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu) pfi sazbé
mimosmluvni odmény 4.540 K¢ (§ 7 bod 5 advokatniho tarifu) za sepis vyjadfeni k odvolani
ze dne 14. 9. 2022 a tcast u jednani dne 7. 2. 2023 (§ 11 odst. 1 pism. g/, k/ advokatntho tatifu),
za dva tkony pravni sluzby 2 x 4.540 K¢ = 9.080 K¢, k tomu na ndhrad¢ hotovych vydaju za
dva akony pravni sluzby 2 x 300 K¢ rezijni pausal = 600 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu),
na nahradé za promeskany cas v souvislosti s ucast{ u odvolactho jednani dne 7. 2. 2023 pfi
cesté z Prahy do Zlina a zpét  za ¢trnact ptlhodin 14 x 100 = 1.400 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a/,
odst. 3 advokatniho tarifu), na nahradé cestovnich vydaja v souvislosti s ucasti u odvolaciho
jednani dne 7. 2. 2023 pfi cest¢ z Prahy do Zlina a zpét autem Ford Fiesta RZ XXXXX v
rozsahu 2 x 302 km = 604 km podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. 604 km x 5,20
K¢/km = 3.140,80 K¢ a pfi pramérné spotiebé podle technického prikazu 5,7 litra benzinu
automobilového 95 oktani/100 km a cené 1 litru benzinu automobilového 95 oktana podle §
4 pism. a) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. 41,20 K¢ 5,7 litra benzinu : 100 km = 0,057 litru
benzinu/km x 41,20 K¢ /1 litr benzinu = 2,3484 K¢/km x 604 km = 1.418,40 K¢, celkem
4.555,20 K¢, vse zvysené o dan z pfidané hodnoty 21 % 3.283,40 K¢ (§ 137 odst. 1,3 0. s. . s
poukazem na § 47 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 235/2014 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
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pozdéjsich predpisi). Uplatnéné ucelné vynalozené naklady odvolaciho fizeni zalobkyné cinily
celkem 18.918,60 K¢. Odvolaci soud proto zavazal zalovanou, aby nahradila Zalobkyni naklady
odvolactho fizen{ ve vysi 18.918,60 K¢ ve Ihuté k plnéni podle § 160 odst. 1 o. s. f. do tff dnu
od pravni moci rozsudku a podle § 149 odst. 1 o. s. . k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jakuba
Tomseje, Ph.D.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pifpustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat do dvou mésica ode dne doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresntho soudu
v Uherském Hradisti.

Nebude-li ve stanovené lhuté splnéna povinnost rozsudkem ulozend, Ize se domahat vykonu
rozhodnuti.

Zlin 7. inora 2023

JUDr. Jiif Rezek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.



