¢.j. 61T 7/2020-847

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senat¢ slozeném z prfedsedy senatu
JUDrt. Radomira Koudely a pfisedicich Aleny Gogelové a Ing. Bronislava Fuksy v hlavnim licen{
dne 22. ledna 2021

takto:
soud schvaluje dohodu o viné a trestu nasledujictho znén:

Obzalovany
L.H., narozeny XXXXX ve XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX, XXXXX, adresa
pro dorucovani XXXXX,

uznava se vinnym, Ze

1) v XXXXX, dne 14. 2. 2018 na XXXXX v budovée ¢.p. XXXXX v pronajaté kancelafi nad barem
XXXXX v amyslu ptimét P.C. obzalovanému v budoucnu predavat finanéni prosttedky, tohoto
napadl ttemi udery pésti do obli¢eje a kopy do nohou, &mz poskozenému P.C., narozenému
XXXXX, zpusobil hematomy v obliceji a na nohou, pficemz zranéni si nevyzadalo lékatské
oSetfent,

2) v XXXXX, od presné¢ nezjistené doby dne 5. 3. 2018 do pfesné nezjistené doby dne 8. 3. 2018
na XXXXX v budové &p. XXXXX s umyslem pfimét P.C. k odevzdani o¢ekavaného diachodu,
ktery mu mél byt vyplacen dne 8. 3. 2018, drzel proti vili P.C. v uzaméené kancelafi nad barem
XXXXX, kterého po celou dobu nepoustél ven, pouze za doprovodu obzalovaného na toaletu,
tomuto vyhrozoval bitim, poléval P.C. jeho modi, piinutil ho svléknout se a nasledné ho bil
opakované¢ opaskem pfes hola Iytka, kopal ho do nohou, bil pésti do ramen, a to az do 8. 3. 2018,
kdy s P.C., poté, co mu P.C. na piikaz obZalovaného odevzdal obcansky prikaz, jel vlakem na
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pobocku posty do Brna, Svatopetrska 60/28 za ucelem vyplaceni dichodu P.C. ve vysi 5.129 K¢,
ktery nasledné P.C. s ohledem na piedchozi jednani obzalovaného a strachu z ného piedal ve vysi
5120 K¢ obzalovanému, a a2 poté obzalovany P.C. propustil, a timto jedninim zptsobil
poskozenému P.C., narozenému XXXXX, hematom na pravém rameni a v oblasti pravé lopatky,
skodu zcizenim diachodu ve vysi 5.120 K¢, pficemz po dobu svého zbaveni na osobni svobod¢
trpél poskozeny vyraznym strachem o svuj zivot,

3) v XXXXX, v pfesn¢ nezjisténé dob¢ od 5. 3. 2018 do 8. 3. 2018 na XXXXX v budove ¢.p.
XXXXX v uzaméené kancelafi nad barem XXXXX, v iz drzel po celou dobu P.C. proti jeho viili,
jak je uvedeno v bodé dva obzaloby, tohoto pfinutil, aby se svlékl, coz P.C. ze strachu z
obzalovaného s ohledem na pfedchozi nasilné jednani vici jeho osobé ucinil, a za ucelem vlastniho
sexudlniho uspokojeni nasledné vsunul stojicimu P.C. do koneé¢niku fix délky cca 10 cm, $itky cca
2 c¢m, ¢emuz se P.C. z divodu vyvolaného strachu nebranil, o cemz obzalovany véd¢l, a nasledné
obzalovany tderem ruky cely fix zarazil do koneéniku P.C., z néhoZ poté po vytazeni nutil P.C. jist
na fixe ulpélé vykaly, pficem? uvedenym jedninim nezptsobil poskozenému P.C., narozenému
XXXXX, zadné zranéni, kdyz jen shodou st’astnych nahod nedoslo v dusledku nasilného zarazeni
fixu do konecniku k vaznému zranéni, az zivot ohrozujicimu, kdy mohlo dojit az k trhliné stény
rekta, s nebezpecim krvaceni a az zivot ohrozujici infekee,

4) v XXXXX, od kolem 13.00 hodin dne 14. 4. 2018 do 05.30 hodin dne 17. 4. 2018, zejména s
amyslem piimét P.C. k uznani dluhu ve vysi 50.000 K¢ a jeho splacent, poté, co ho tam obzalovany
pod zéminkou milostného vztahu vylkal, drzel proti vili P.C. stiidavé v uzaméeném obytném
piivésu a ve vyzdéném otvoru v zemi se zeleznym poklopem o rozmérech 130 cm x 200 cm x 190
cm nachazejicich se na travnatém pozemku mezi dalnici D55 a ulici Cechova, kdy nejprve po
vstupu P.C. do karavanu tomuto nejprve odebral penéZenku s platebni kartou Twisto &isla LN
2040881696051 spolecnosti T'wisto payments a.s., aby tak zabranil jeho utc¢ku, pficemz tuto mu do
soucasnosti nevratil, ackoli ho o to P.C. #idal, nasledné P.C. nafidil, aby se svlékl, coz P.C.
ze strachu ucinil a poté ho tloukl bambusovou tyci v poctu 200 ran pfes holé hyzdé s tim, Ze byl
nucen P.C. rany nahlas pocitat a dékovat za né, poté P.C. v odpolednich hodinach odvedl a uzaviel
ve vyzdéném otvoru v zemi, kdy mu nejprve dal do ust roubik a spoutal mu dratem ruce za zady,
nasledné diru uzaviel Zeleznym poklopem, kdyZ v této ponechal P.C. az do pulnoci, poté ho
premistil zpét do karavanu, pfi¢em? nasledujici dny obzalovany opakované bil P.C. stejnym vyse
uvedenym zpusobem bambusovou ty¢i do obnazenych hyzdi, zapaloval mu vlasy zapalovacem,
vyhrozoval mu pfi sestupu do otvoru v zemi politi benzinem a zapalenim, nutil ho obléci si damské
spodni pradlo, v némz ho nasledné fotil, udefil ho plastovou lZici na boty pétkrat intenzivné do
obnazeného penisu, a kdyz si snazil P.C. penis z davodu velké bolesti chranit rukou, tak ho
plastovou IZici na boty udefil agresivné do tvaie, P.C. bil péstmi rizné po téle, pficem? obzalovany
takto ¢inil i za u¢elem vlastniho sexuilniho uspokojeni, kazdé odpoledne zaviral P.C. stejnjm
zpisobem do otvoru v zemi, kde P.C. byl nucen setrvat a2 do piilnoci, a to aZ do 17. 4. 2018, kdy
obzalovany poslal P.C. vyzvednout penize z brigady, které mu mél nasledné pfinést, coz viak P.C.
ze strachu jiz neucinil a nevratil se, pouze z obavy z obzalovaného tomuto zaslal prostfednictvim
posty 700 K¢, a timto jednanim obzalovany zpisobil poskozenému P.C., narozenému XXXXX,
zranéni spocivajici v odérkach v oblasti nad licni kosti, s mirnym otokem a hematomem, v odérce
v oblasti zad, v rozsahlém hematomu v oblasti hyzdi a nad nimi a v hematomu v oblasti genitalu
a nad nim, vyzadujici si lékafské osetfeni v Krajské nemocnici Tomas Bati, a.s., kdyz jen shodou
st’astnych nahod a obrany poskozeného nedoslo v dusledku opakovanych intenzivnich udert
plastovou 1Zici do penisu ke zranéni zavaznéjsimu, kdy mohlo dojit ke zhmozdeéni varlete, trhliny a
krvaceni do jeho obald, kdy takové zranéni by si mohlo vyzadat chirurgicky zakrok ve formé
odstranéni varlete, pficemz po dobu svého zbaveni na osobni svobodé trpél poskozeny vyraznym
strachem o sviij zivot,
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pricemz v dusledku vyse uvedenych jednani poskozeny utrpél posttraumatickou stresovou poruchu
sttednfho stupné, trvajici v této intenzit¢ po dobu dvou mésict za nasledného jejiho sniZzeni na
stupen leh¢i a to nejméné az do 14. 10. 2019, kdyz v obdobi pusobeni stfedni intenzity
posttraumatické stresové poruchy nebyl poskozeny schopen opustit misto pobytu, nedochazel
do zaméstnani,

tedy

ad 1) - ad 2), ad 4)

jiného nasilim, pohrazkou nasili nutil, aby néco konal, trpél, takovy ¢in spachal se zbrani a dilem
zpusobil takovym cinem tézkou Ujmu na zdravi, dilem se tohoto dopustil jednanim, které
bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému zputsobil tézkou Gjmu na zdravi, pficemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

ad 2) - 4)

jiného bez opravnéni uvéznil a zptsobil takovym ¢inem psychické utrapy a tézkou Gjmu na zdravi,

ad 3)

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a tohoto se dopustil jednanim, které bezprostiedné
sméfovalo k tomu, aby jinému zpusobil tézkou Gjmu na zdravi, pficemz k dokonani trestného ¢inu
nedoslo,

ad 4)
sobé bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil nepfenosnou platebni kartu jiného
identifikovatelnou podle cisla,

¢imzZ spachal

ad 1) - ad 2), ad 4)
zv1ast’ zavazny zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c), odst. 3 pism. a) trestnfho zdkoniku,
dilem dokonany dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 2) - ad 4)

zvlast’ zavazny zlocin zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1, 2 pism. ¢), d) trestniho zakoniku,

ad 3)
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 dost. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 4)
pfecin neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
trestnfho zakoniku.

a odsuzuje se

Podle § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu dle § 43 odst. 1 trestntho zakoniku
ve vy$i 5 (pét) let.

Pro vykon trestu se dle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.
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Soucasne se dle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku obzalovanému uklada ochranné
psychiatricko-sexuologické lé¢eni v tstavni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestniho #adu je obzalovany povinen nahradit poskozenému P.C., narozenému
XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 19.320 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu
skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
Odavodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu odpada, protoze obzalovany, poskozeny i statni zastupkyné se
vzdali prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni; obzalovany zaroven
prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:
Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni

k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do 8 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku oduvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 22. ledna 2021

JUDt. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu
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