¢.j. 69T 1/2020-1623

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné¢, rozhodl v senat¢ slozeném z prfedsedy senatu
JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich Aleny Gogelové a Miroslavy Motyckové v hlavnim liceni
konaném dne 25. cervna 2020

takto:
Obzalovani
1. M.F., narozeny dne XXXXX, bytem XXXXX,
2. M.F., narozeny dne XXXXX, bytem XXXXX,
jsou vinni, Ze

1. obZalovany ML.F. v prubchu rozvodového fizeni, zahajeného dne 13.2.2014 u Okresniho
soudu ve Zliné na navrh jeho tehdejsi manzelky M.F., aby snizil hodnotu majetku ve spole¢ném
jméni manzela a aby v pfipadé jeho vypotfadani ziskal pro sebe vétsi podil, nez by mu po pravu
nalezel, vybral ve dnech 14. 3. 2014, 21. 3. 2014, 25. 3. 2014 a 28. 3. 2014 bez védomi M.F. ze svého
bankovniho uctu vedeného u Sberbank CZ, a. s., pod ¢islem XXXXX, hotovost v celkové vysi
18.384.784 K¢, z niz nejméné 16.000.000 K¢ pouzil vyhradné pro svou potfebu, v fizeni
o vypofadani spole¢ného jméni manzeld, vedeném Okresnim soudem ve Zliné pod spisovou
znackou 6 C 43/2016, jakoz i v dalsich souvisejicich civilnich fizenich, jejichz ucastnikem byla i
M.F., pak nejpozdéji ode dne 13. 10. 2017 Izive tvrdil, Zze ¢astku 9.000.000 K¢ pouzil na dhradu
pujcky svému otci M.F., coz dolozil fiktivai smlouvou o pujcce datovanou dnem 4. 11. 2005 a
fiktivaim potvrzenim véfitele o thradé dluhu dluznikem datovanym dnem 30. 5. 2014, a Ze ¢astku
7.000.000 K¢ uhradil jako vypalné konkursni mafii, aniz by k tomu uved! jakékoliv podrobnosti,
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pficemz pokud by M.F. tyto pfedstirané, avsak neuskutecnéné platby na vrub spole¢ného jméni
manzelt pfed soudem akceptovala, jeji vypotfadaci podil by byl snizen o ¢astku 8.000.000 K¢,

2. obZalovany MLF. pfesné nezjisténé dob¢ od 13. 2. 2014 do 30. 5. 2014, na zadost svého syna -
obzalovaného M.F. a bez védomi jeho tehdejsi manzelky M.F., podepsal fiktivni smlouvu o ptjcce
na c¢astku 9.000.000 K¢, datovanou dnem 4. 11. 2005, a na tuto smlouvu o pujcce navazujiciho
fiktivatho potvrzeni véfitele o thradé dluhu dluznikem datovaného dnem 30. 5. 2014, a¢ védél, ze
antidatovana smlouva a doklad o vraceni penéz mohou obzalovanému M.F.slouzit jako dukazy ke
snizeni hodnoty majetku ve spolecném jméni manzeld a mohou tak snizit vyporadaci podil M.F.
o ¢astku 4.500.000 K¢,

tedy

pod bodem 1.

obzalovany M.F. se dopustil jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, aby sebe obohatil
tim, ze uvede nékoho v omyl, a zptsobil tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, avsak
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

pod bodem 2.
obzalovany M.F. opatfenim prostfedkt umyslné umoznili jinému, aby sebe obohatil tim, ze uvede
né¢koho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku znacnou skodu,

¢imZ spachali

pod bodem 1.
obzalovany MLF. zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakonfku, ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku,

pod bodem 2.

obzalovany MLF. ucastenstvi ve formé pomoci ke zloc¢inu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c), §
209 odst. 1, 4 pism. d) trestnfho zakoniku.

a odsuzuji se
1. obZalovany M.F.:
Podle § 209 odst. 5 ve smyslu § 58 odst. 1, 5 trestniho zakonfku k trestu odnéti svobody ve vysi

3 (tfi) let, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné¢ odklada
na zkusebni dobu v délce 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vymeéfe 700 dennich
sazeb, kdy jedna denn{ sazba cini 10.000 K¢, tedy k celkovému penézitému trestu ve vymete
7.000.000 Ke.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, Ze by ve stanovené dob¢ nebyl penézity trest
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tif) let.
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2. obzZalovany M.F.:

Podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vysi 2 (dvou) let a 6 (Sesti)
mésict, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odklada na
zkusSebni dobu v délce 3 (tif) let.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozena M.F., narozena XXXXX, se svym narokem na
nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oproti tomu

obzalovany M.H., narozeny dne XXXXX, bytem XXXXX, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici XXXXX,

se podle § 226 pism. c) trestniho fadu zprost’uje obZaloby stiatniho zastupce Krajského
statntho  zastupitelstvi v Brné, pobo¢ka ve Zline ¢. j. 3 KZV 8/2019-116, ktera byla
pfedana Krajskému soudu v Brné¢, pobocka ve Zliné dne 30. 1. 2020, pro skutek, ze

pfesné nezjisténého dne v dobé od 13. 2. 2014 do 30. 5. 2014, na zadost obzalovaného M.F. a bez
védomi jeho tehdejsi manzelky MLF., se spolupodilel na vytvofeni fiktivni smlouvy o ptjcce na
c¢astku 9.000.000 K¢, datované dnem 4. 11. 2005, kterou mél uzaviit obzalovany M.F. jako dluznik
a jeho otec M.F. jako véfitel, a na tuto smlouvu o pujcce navazujictho fiktivniho potvrzeni véfitele
o uhrad¢ dluhu dluznikem datovaného dnem 30. 5. 2014, a to tak, ze M.H. na nezjisténém misté
nechal vytvofit smlouvu, nasledné na ni ovéfil podpisy acastnikt a opatfil ji razitkem své byvalé
advokatni kancelate a M.F. tyto dokumenty podepsal, oba pfitom védéli, ze k pujéce a jejimu
vraceni ve skute¢nosti nedoslo a Ze antidatovana smlouva a doklad o vraceni pené¢z budou
obzalovanému M.F.slouzit jako dikazy ke snizeni hodnoty majetku ve spolecném jméni manzela,

tedy

opatfenim prostfedkd mél umyslné umoznit jinému, aby sebe obohatil tim, Ze uvede nékoho
v omyl, a mél tak zptsobit na cizim majetku znacnou skodu,

¢imzZ mél spachat

trestny ¢in ucastenstvi ve forme pomoci ke zloc¢inu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c), § 209 odst.
1, 4 pism. d) trestniho zakoniku.

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obzZalovany.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v prub¢hu hlavniho liceni, a to pfedevsim listinnymi dikazy, znaleckym
posudkem, vypovedi svédkyne byly zjistény skutecnosti, které jsou uvedeny ve vyrokové casti
tohoto rozsudku. Soud nejprve uvede vypovedi vsech obzalovanych, nasledné vypoveédi sveédku,
poté uvede znalecky posudek, listinné dukazy, ze kterych bude konstatovat pouze dukazy, které
maji pfimy vztah k projednavané véci.
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Obzalovany M.F. u hlavniho licen{ ve véci odmitl vypovidat. Nalézaci soud pfecetl u hlavniho
liceni v souladu s trestnim fadem, jeho vypovéd z ptipravného fizeni, kde obzalovany M.F. popftel
spachani trestné cinnosti. Obzalovany uvedl, ze nevytvofil zadnou fiktivni smlouvu o pujcce,
kterou by se pokusil dosahnout snizeni hodnoty majetku ve spole¢cném jméni. Nikdy za timto
ucelem neoslovil ani svého otce MLF., ani M.H.. S tim se navic od roku 2011 nestykal, jejich vztahy
byly na bodu mrazu, protoze mu dlouhodob¢ dluzil penize. Ty mu nakonec vratil, ale jejich vztahy
to poznamenalo, v jeho trestni kauze byl k této zalezitosti vyslychan i policii. Pokud jde
o vypofadani spolecného jméni, nicim se nepokusil snizit hodnotu majetku a takto ziskat pro sebe
vétsi podil na dkor F.. S byvalou manzelkou se nedokazi dohodnout, protoze jejich vztahy jsou
velmi konfliktni. Za 6 let soudnich sporu, které iniciovala, nijak nereaguje na jeho pokusy se s ni
dohodnout na mimosoudnim vyrovnani. Z tohoto dtvodu vyporadani spolecného jméni manzela
nadale fesi soud. Nikdy netvrdil, Ze zavazek ze smlouvy o ptjcce datované dnem 4. 11. 2005 je
zavazkem spole¢nym a ze patif do spolec¢ného jméni manzeld. Jediné v tomto pfipadé by mohla
na stanoveni vyporadaciho podilu. V souvislosti s vypofadanim spole¢ného jméni pfedmétnou
smlouvu nepfedkladal, netvrdil, Ze je spolecnym dluhem, a neusiloval o vyvolani jakychkoliv
dusledk s ni spojenych. Existenci dluhu z této smlouvy zminil, az kdyz byl soudem dotazovan, jak
nalozil s vybranymi penézi. Tyto penize vsak byvalé manzelce nezapira a pii vyporadani spolecného
jméni bude vypocten vypoifadaci podil iz této c¢astky. Béhem soudniho jednani oba dva bez
problému odsouhlasili, ze ¢astka vyporadani je 16 000 000 K¢ a soud tedy tuto ¢astku povazuje za
nespornou. O vybérech penéznich prostfedktt mohla F. védét, protoze méla dispozicni pravo k
dotéenym uctum a vypisy, které mu chodily domu postou, pfed ni nijak neskryval. Postupem c¢asu
mu navic tyto vypisy 1 kradla, takze to védéla zcela jisté. Pochybnosti o datu vzniku predmétné
smlouvy o pujcce by podle jeho nazoru mohl rozptylit znalecky posudek. Dale obzalovany
poukazal na odlisny piistup zlinské policie k jeho trestnim oznamenim na byvalou manzelku, ktera
byla odloZena s doporucenim, Ze se ma obratit na soud a fesit své naroky v civilnim f{zeni. Celé
toto trestni fizeni slouzi byvalé manzelce pouze jako prostfedek k jeho vydirani. Nabizi mu, Ze za
ruzné vysoké finanéni ¢astky v fadu milionti korun toto trestni stthani zastavi, v opa¢ném pripadé
mu zajistl, ze pujde sedét. Dale se obzalovany odkazal na svou stiznost proti usneseni o zahajeni
trestnfho stthani s tim, ze vyuziva svého prava k véci nevypovidat.

Obzalovany se k véci obsahle vyjadfil ve svém pisemném vyjadfeni (¢. 1. 1439-1448). V ramci
pisemného pfipisu opétovné popiel jakoukoliv trestnou cinnost. Smlouvu datovanou
dne 4. 11. 2005 oznacil za realnou. O této smlouve pak hovofil vramci soudnich fizeni
u Okresntho soudu ve Zling, sp. zn. 11 C30/2017 ve véci zruSeni vyzivného nerozvedené
manzelky a ve véci 6 C 43/2016 ve véci vyporadani spole¢ného jméni manzeld, kdy rovnéz potvrdil
vybrani ¢astky 18 000 000 K¢ ve dnech 14.3.2014, 21.3.2014, 25.3.2014 a 28.3.2014
z bankovniho uc¢tu vedeného u Sberbank CZ, a.s., kdy z této vybrané castky ve vysi celkem
18 000 000 K¢, vyplatil 7 000 000 K¢ na dhradu vypalného konkurzni mafii a ¢astku 9 000 000 K¢
na uhradu pujcky z redlné smlouvy ze dne 4. 11. 2005, coz také dolozil smlouvou o pujéce a
potvrzenim véfitele ze dne 30. 5. 2014. Za zcela zasadni obzalovany povazuje skutecnost, ze o
¢astce 16 500 000 K¢ nikdy netvrdil, ani nikdy neucinil jakékoliv prohlaseni, aby tato ¢astka nebyla
zahrnuta do spole¢ného jméni manzeld, tedy, Ze se jednalo o dluhy spolecné. O tuto ¢astku tak
nebylo snizeno spolec¢né jméni manzelt a obzalovany se o tuto ¢astku ani spolecné jméni manzela
nepokousel snizit, nebot’ vzdy jednoznacné a dostatecné deklaroval, ze pokud se tyka smlouvy o
pujcce ze dne 4. 11. 2015, jednalo se o jeho dluh a nikoliv o dluh patfici do spolecného jmeni
manzelt. Tato skutecnost je 1 zfejma ze smlouvy samotné, kde M.F. neni smluvni stranou, takze
zde neni ani jeji souhlas s danym dluhem. Pokud se tyka financnich prosttedku, které predal tzv.
konkurzni mafii, obzalovany se vyjadfuje velmi nekonkrétné. Problém udajné souvisi s konkurzem
spolecnosti XXXXX, kdy novy spravce konkurzni podstaty tpadce XXXXX napadl prodej
nemovitosti spolecnosti obzalovaného a tyto nemovitosti zahrnul do konkurzni podstaty.
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Predmétné nemovitosti spolecnost obzalovaného fadné odkoupila od pfedchoziho konkurzniho
spravce a fadné za né zaplatila. Hrozila moznost nutnosti vyklizeni nemovitosti a nevraceni
financnich prostfedkd. Obzalovanému bylo udajné vyhrozovano, véetné narazek na jeho déti.
Obzalovany mél strach, ktery pfetrvava, a proto se nechce blize vyjadfovat. Finanéni prostfedky
zaplatil, ale o natlaku a zaplaceni nema Zzadné dukazy, protoze osoby, se kterymi jednal, byly velmi
opatrné. Po zaplaceni tzv. ,,vypalného, se situace se spole¢nosti obzalovaného zklidnila, dostal
moznost uzaviit najemni smlouvu na uzivani nemovitosti do doby ukonceni soudniho sporu
o vylouceni nemovitosti z konkurzni podstaty. Blize se k t¢émto skutecnostem nechce vyjadfovat.
Samotny soudni spor o vylouceni nemovitosti z konkurzni podstaty, nadale probiha, pficemz
hlavnim divodem sporu jsou proceni pochybeni pfedchoziho konkurzniho spravce, coz vak neni
chyba spolecnosti obzalovaného. Pokud bude spole¢nost obzalovaného ve sporu tspésna, tak
obzalovany ziska finanéni prostfedky za pfevod obchodniho podilu ve spolecnosti a bude miti
dostatek financ¢nich prostfedkd k vypofadani podilu M.F.. Obzalovany rovnéz poukazoval na
problém se stavebni firmou, kterd provadéla vétsinu praci na rodinném domé na ulici XXXXX,
kde spolec¢né s poskozenou tehdy bydleli. Firma méla zneuzit podpis obzalované¢ho z dokladu o
snizené sazby DPH pro ucely bytové vystavby, pfipojit k tomuto podpisu firmou vytvofenou
smlouvu se smyslenymi c¢astkami a penale ve vysi 1% denné a rozhodci dolozkou. Kdyz tyto
skute¢nosti obzalovany zjistil, tak v dob¢ tohoto zjistén{ podle zfalsované smlouvy mél firmé dluzit
uz desitky miliont korun. Obzalovany se obratil na policii, ktera mu vsak jen sdélila, Zze zadna skoda
nevznikla a véc ma fesit soudni cestou. Obzalovany se dale podrobné vyjadfuje k okolnostem
rozvodu s M.F., které v§ak nemaji souvislost s danou trestni véci. Obzalovany se ve svém vyjadfeni
dale zabyva duvody darovani domu ¢. p. XXXXX na ulici XXXXX, svym détem, kdy darovani
bylo v souvislosti se snahou o podvod ze strany stavebni firmy, na kteryzto podvod policie
nereagovala. Ze stejného divodu pak v dubnu a kvétnu 2014 se rozhodl vratit dluh z pijcky svému
otci, protoze se obaval nemoznosti dostat svym zavazkam, pokud by se neubranil podvodu ze
strany stavebni firmy. Puajcku v ¢astce 9 000 000 K¢ obzalovanému otec poskytl v roce 2005 podle
smlouvy o pujcce, datované dnem 4. 11. 2005. Penize v této dobé potfeboval, protoze hodné penéz
investoval jak na pofizeni, tak 1 nasledné do dostavby a pfestavby rodinného domu ¢. p. XXXXX
na ulici XXXXX. Do domu spole¢né s manzelkou investovali celkem ¢astku 27 000 000 K¢ a vysi
této investice M.F. potvrdila i v ramci fizeni o zruseni vyzivného nerozvedené manzelky. O puvod
financnich prostfedkua se byvala manzelka nikdy nezajimala. Potfeba financ¢nich prostfedkt podle
obzalovaného vyvstala v ramci dostavby a pfestavby nemovitosti a drahého zafizeni nemovitosti.
Z tohoto divodu mél v roce 2005, v jednu dobu, problém s dalsim financovanim dostavby. Pokud
se tyka financnich prostfedku, obzalovany dle svého vyjadfeni, v obdobi od roku 2002 do roku
2007 podle danovych pfiznani, mél pifjem pres 10 000 000 K¢ a tyto penize byly pouzity na
pofizeni domu za 7 000 000 K¢. Na dostavbu domu pak byla pouzita ¢ast vydélanych penéz a
financni castka ziskana prodejem predchoziho domu na XXXXX, ktery byl prodan za
4 000 000 K¢. Obzalovany tak ke dni 31. 12. 2007 disponoval penéznimi prostfedky v maximalni
vysi 14 081 763 K¢ a k tomuto datu byla prokazatelné do rodinného domu ¢. p. XXXXX na ulici
XXXXX vlozena ¢astka minimalné 23 000 000 K¢. V dalsich dvou letech do konce roku 2009 pak
do domu byla investovana dalsi ¢astka ve vysi asi 4 000 000 K¢, a to za dalsi stavebni prace a
postaveni bazénu, véetn¢ upravy zazemi domu. Finanéni prostfedky ziskal opétovne ze svého
piijmu, kdy v obdobi od 2008 do 2015 vyd¢lal obzalovany ptes 28 000 000 K¢ a z této ¢astky prave
¢astku 4 000 000 K¢ investoval do dostavby a vystavby bazénu. Finanéni ¢astku, kterou si pujcil od
svého otce, pouzil na dhradu stavebnich praci, pficemz ¢astku, kterou nasledné otci vratil, vydélal
v letech 2008 - 2015. Okolnosti pujcky obzalovany vysvétluje nasledné: V ffjnu 2005 si otci
postézoval na nedostatek financnich prostfedku, které zapficinily pferuseni stavebnich praci. Otec
se obzalovaného dotazal, zda nechce zapujcit finanéni prostfedky, a jelikoz obzalovany védél o
financnich asporach otce, nabidku piijal a kvtli své sestfe trval na pisemném vyhotoveni smlouvy.
Zpracovani smlouvy zadal advokatni kancelafi H., ktery byl v té dobé jeho kamaradem. Zalezitost
tykajici se smlouvy mél v kancelafi na starosti koncipient JUDr. Vaclav Hochmann. Penize otec
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obzalovanému pfedal v hotovosti az pfed podpisem smlouvy o ptjcce datované dnem 4. 11. 2005
a obzalovany si jiz nepamatuje, které osoby byly pfitomny pfedani penéz. Jen si vzpomina na
pozdni pfichod M.H.. H. sim smlouvu o pujcce nepfipravoval a pfipravou povéfil vzdy
koncipienty. Pokud se tyka ptijcky, obzalovany s manzelkou nefesil okolnosti smlouvy o pujcce,
poskozena se o takové véci nestarala a nefesila dostatek ¢i nedostatek financ¢nich prostfedku, coz
ponechala na obzalovaném. Takovy postup tykajici se penéz, tedy nezajem poskozené o financni
otazky, byl shodny po celou dobu manzelstvi, proto také obzalovany bez jejiho souhlasu v bfeznu
2014 ve vyse uvedenych dnech mésice bfezna, vybral z uctu u Sberbank CZ, a. s. financéni
prostfedky pfesahujici 18 000 000 K¢. Z této financéni ¢astky pak bez védomi a souhlasu F. pouzil
¢astku 9 000 000 K¢ na vraceni pujcky otci, na dhradu dalsich dluha, véetné vypalného konkurzni
mafii. Vybér financnich prostfedka se i fesil pfed Okresnim soudem ve Zliné, kde soud se
z podnétu byvalé manzelky dotazoval na stav financ¢nich prostfedki na uctech a provéfoval ucty
obzalovaného. Obzalovany sdélil zustatky na uctech a rovnéz potvrdil vybéry v bieznu 2014, kdy
tyto vybéry nemély dopad na hodnotu spolecného jméni a se spole¢cnym jménim manzela
nesouvisely. Podle obzalovaného méla F. zcela neimérné pozadavky v ramci vypofadani SJM a
rovnéz trestni oznameni ze strany byvalé manzelky obzalovaného je jen snaha F. vydirat
obzalovaného a ziskat co nejvyssi financni c¢astku od obzalovaného. Obzalovany zduraznil, ze
v ramci vyporadani souhlasil, aby ¢astka vybrana z uctu byla zatazena do SJM. Oproti tomu F.
souhlasila, aby zisk obzalovaného ze spolecnosti XXXXX za roky 2007-2015 (podle samotné¢ho
vyjadfeni obzalovaného obzalovany v obdobi od roku 2008 do roku 2015 wvydélal celkem
25.486.970 K¢ jako podily na zisku, kdy obzalovany blize neuvedl spolecnosti, které tento zisk
vytvortily). F. tak pfi jednani netrvala, aby jako samostatna kategorie vyporadani SJM byly feseny
polozky 1 — 13, tzn. zisk obzalovaného ze spole¢nosti XXXXX za roky 2007-2015. Obzalovany se
nasledné podrobné vyjadfuje k poskozené F., ktera mu méla vicekrat vyhrozovat, manipulovat
s okolim, nebot’ je nadpramérné inteligentni s excelentnimi manipula¢nimi schopnostmi. Dale
poukazuje na skutecnost, ze policie fesila trestni oznameni poskozené, zatimco jeho trestni
oznameni byly odkladany a policie se jimi nezabyvala. V zavéru obzalovany vyjadfil litost nad
skutecnosti, ze svoji byvalou manzelku M.F. neinformoval o vybérech z bfezna 2014, kdy celkové
vybral ¢astku pfesahujici 18 mil. K¢ a s touto ¢astkou dale nakladal, dale lituje, Ze neinformoval
byvalou manzelku o pujéce ze dne 4. 11. 2005, o vraceni pujcky a o zaplaceni vypalného v ¢astce 7
mil. K¢.

Obzalovany M.F. s ohledem na svij vék a zdravotni situaci v Ceské republice, pozadal, aby hlavni
liceni probihala v jeho nepfitomnosti a této zadosti obzalovaného senat nalézactho soudu vyhovel.
U hlavniho liceni byla c¢tena vypoveéd obzalovaného z piipravného fizeni, v které obzalovany
spachani trestného c¢inu popfel. Uvedl, Ze se nikdy nepodilel na vytvofeni néjaké fiktivni smlouvy
o pujcce, kterou by se jeho syn pak mél pokusit dosahnout snizeni hodnoty majetku ve spole¢ném
jmeéni. Nikdy tedy nepodepsal zadnou smlouvu o pujcce proto, aby syn mohl zkratit vyporadaci
podil F.. O zptsobu jeho majetkového vypofadani s byvalou manzelkou mu navic neni nic znamo.
I on se poté odkazal na svou stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho stthani s tim, ze vyuziva
svého prava k véci nevypovidat.

Na zadost nalézaciho soudu se obzalovany k Zalob¢ pisemné vyjadfil a jeho vyjadfeni nalézaci soud
u hlavnfho liceni precetl (¢. 1. 1429-1432). Obzalovany oznacil pajcku datovanou dnem 4. 11. 2005
za realnou a tohoto dne ji uzaviel jako véfitel se svym synem M.F. a pfed podpisem mu predal
v hotovosti 9 000 000 K¢, které do kancelate pfinesl v tasce a v predchazejici dobé finanéni
prostfedky meél ulozeny v mist¢ trvalého bydliste. O puvodu penéz se obzalovany nechce
podrobnéji vyjadfovat, ale ke dni 4. 11. 2005 disponoval ¢astkou pfesahujici 9 000 000 K¢ a penize
ziskal v ramci své cinnosti v zahrani¢i vletech 1980 - 1985. Spolecné s manzelkou ziskali
3 000 000 K¢ prodejem bytu na ulici XXXXX a mél i dalsi pfijmy z pracovni ¢innosti. V roce 1993
vybral z uctu Komercni banky 1 200 000 K¢ a z uctu u Universal Banky castku 1 800 000 K¢.
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Zapujceni penéz synovi (spoluobzalovanému) sim nabidl, kdy se syn opakované zminil o
problémech s financovanim dostavby. Obzalovany své tehdejsi snase M.F. o pujcce nic nesdélil,
nebot’ to nepovazoval za dulezité a ani se neptal, zda se syn se svoji manzelkou o této véci bavil.
V dobé rozhodné, podle jeho nazoru, se byvala manzelka o financni zalezitosti blize nezajimala.
Pisemna smlouva byla k podpisu pfipravena v kancelafi u H. a byla sepsana proto, ze obzalovany
chtél mit takzvané v rodiné poradek. Kromé obzalovaného syna M. ma jesté dceru a chtél, aby bylo
vse feseno spravedlivé. V kancelafi H. se obzalovanému a synovi vénoval né¢jaky muz, kterého syn
oznacil jako ,,pravnické eso®. Penize synovi pfedal v advokatni kancelafi, a kdo byl pfitomen
pfedani penéz, si jiz nepamatuje, pravdépodobné zaméstnanci kancelafe predani penéz povazovali
za soukromou véc. Obzalovany dale komentoval rozpad manzelstvi syna a poskozené, coz vsak
s trestni véci nesouvisi. Obzalovany vyjadfil svoiji litost, ze netrval na pfitomnosti byvalé manzelky
M.F. pii pfedani pujcky a uvedl, ze nikdy nechtél svoji byvalou snachu poskodit a pokud by syn
cokoliv takového naznacil, tak by s tim nikdy nesouhlasil.

Obzalovany M.H. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 1484-1485) uvadél skutecnosti shodné
jako v pfipravném fizeni, pficemz uvedl, ze obzalovaného M.F. zna osobné¢ a dlouhodobé,
obzalovaného M.F. vidél zfejmé jen jednou, a to v souvislosti s poskytovanim néjaké pravni sluzby.
Mohla to byt pravée smlouva o pujcce, ktera je pfedmétem jeho obzalovani. Kdyz mu byla pfi
podani vysvétleni predlozena kopie této smlouvy, usoudil, Ze se jednd o jim zpracovany dokument
s jeho podpisem a razitkem. Pokud by ovsem byla tato listina vyhotovena az po roce 2011, pak by
nemohl byt jejim autorem, nepodepsal ji a ani na ni neotiskl své razitko. Od roku 2011 totiz nemél
piistup do své advokatn{ kancelafe, ani k databazi klientd a vzort smluv v pocitaci. Smlouvu sice
byl schopen pfipravit i bez vzoru, ale zcela urcité by nebyl schopen ji pfipravit tak, aby pfesné
formulacné a identicky graficky odpovidala jeho vzorim v pocitaci. Pokud jeho podpis neni
falsifikatem, pak takovou smlouvu mohl zpracovat a podepsat pouze do listopadu roku 2011.
Potvrdil také, Ze se s obzalovanym M.F. jiz od roku 2010 - 2011 vubec nestykal. Nebyl opatfen
zadny dukaz, Ze by ho on nebo jeho otec oslovili v roce 2014. Stejné tak neexistuje dukaz, ze by se
mél podilet na vypracovani potvrzeni véfitele ze dne 30. 5. 2014. O tom, ze by se manzelé F.
rozvadéli, se dozveédél az v ramci tohoto trestnfho fizeni. Neexistuje dikaz, ze by ho obzalovany
M.F. o jeho rozvodu, ¢i o fizen{ o vypofadani spole¢ného jméni manzela informoval dfive. Pokud
v minulosti zpracovaval klientim jakékoliv smlouvy, jejichz obsahem bylo né¢jaké plnéni, nikdy
nezkoumal, zda jsou tvrzené skutecnosti pravdivé, ¢i nikoliv. Vzdy vychazel z tvrzeni svych klienta,
jako advokat ani nebyl opravnén jakékoliv okolnosti blize zkoumat. Pujcka jako takova vznika
faktickym predanim penéz, nikoliv podpisem smlouvy. Z obsahu pfedlozené smlouvy o pujéce lze
dovodit, ze pisemné deklaruje to, co prohlasili jeji ucastnici v clanku 1, tj. ze k pfedani penéz doslo
pfed podpisem této listiny. Ani z obsahu jinych dokumentt nevyplyva, ze by byl nékym
informovan, ze k pujéce a k pfipadnému vraceni nedoslo. Obzalovany se nedokaze vyjadfit
k existenci propsanych podpist, protoze potvizeni vefitele o thradé jako listinu nesepisoval.
Logickym vysvétlenim by podle né¢j mohla byt skutecnost, ze potvrzeni bylo vypracovano jiz v
dobé¢ realizace pujcky s tim, ze bude dluznikovi pfedano po zaplaceni dluhu. K problematice razitek
a oveéfovaci knihy se obzalovany vyjadfit nechtél, plné se odkazal na obsah své stiznosti proti
usneseni o zahajeni trestniho stthani a navrhl k tomu vyslechnout byvalého koncipienta jeho
advokatni kancelate H.. Po zhlédnuti originala obou spornych listin obzalovany poukazal na to, ze
hlavickovy papir s logem jeho kancelafe (na némz je napsana smlouva o pujcce) je v cernobilém
provedeni. Nikdy v Zivoté se mu nestalo, a to ani omylem, ze by original smlouvy vytiskl na papir
s Cernobilym logem. Vzdy mel k dispozici papiry do tiskarny od spolecnosti XXXXX, na nichz
mélo jeho logo hnédou nebo éervenou barvu. Cernobilé logo se mohlo objevit pouze na kopiich.
Hlavicka s logem advokatni kancelafe byla pfedtisténa na cistém kancelafském papiru, rozhodné
se netiskla soucasné s dokumentem. Zarazejici je také skutecnost, ze razitko pouzité na originale
listiny ma hnédou barvu. Takové razitko podle jeho nazoru v advokatni kancelafi nikdy nepouzival
a zfejmé ani neobjednaval, jejich razitka byla zasadné cernd. Cislovka 13 je pofadovym cislem
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razitka, existovalo tedy nejmén¢ 12 razitek pfedchazejicich. Rovnéz k této otazce navrhl vyslechy
byvalych pracovnikia kancelafe. K dotazu obhajkyné spoluobzalovanych jest¢ doplnil, ze si
na okolnosti sepsani smlouvy o ptjcce nepamatuje. Pokud by se jednalo o pravou, nezfalSovanou
smlouvu, pak ji mohl pfipravovat jak on, tak kterykoliv z advokatnich koncipientu.

U hlavniho licen{ dale dodal, Ze sam zadnou smlouvu nevytvafel. Poté, co smlouvu z roku 2005
vidél, pak nevi, zda je prava nebo nikoliv, ale pokud by se jednalo o original smlouvy, pak by zde
byly podezielé dvé véci, které jiz uvadél v piipravném fizeni. Jednak hlavnicka na smlouvé neni
barevna, ale cernobild a sam si nepamatuje Zzadny pfipad originalu smlouvy bez barevné hlavicky a
nasledné poukazuje na razitko hnédé barvy, ktera nebyla pouzivana. Jeho podpis na smlouvé
odpovida béznému podpisu obzalovaného, ale na smlouvu si nepamatuje a poukazuje
na skutecnosti, které jej vedou k zavéru o moznosti manipulace se smlouvou. Nevylucuje vsak i
moznost pravosti této smlouvy. Pokud se tyka ovéfeni podpisu, pak ovéfovaci kniha byla
pouzivana az od 1. ledna 2006. V roce 2005 byl obzalovany ¢lenem néjakého organu ve spole¢nosti
spoluobzalovaného F.; za coz dostaval mens$i financni odménu, takze drobné ukony pro
obzalovaného M. F., pfipadné jeho firmy, provadéla jeho advokatni kancelaf, zdarma. Piipadna
platba by tak v ucetnictvi vedena nebyla. Pokud se tyka protlacenych podpist, které zjistil
z posudku, pak obzalovany nevylucuje variantu, ze klienti sepisi smlouvu o ptjcce a soucasné nebo
v kratké dobé sepisi kvitanci, kterou si necha véfitel u sebe a v dob¢ vraceni penéz dluznikem tuto
kvitanci vrati. Podle jeho nazoru vSak advokatni kancelat tuto kvitanci zcela jisté nevypracovala,
kdy sam obzalovany nikdy nevypracovaval potvrzeni véfitele o zaplaceni dluhu, rovnéz obsah
dokumentu, ktery je zalozen ve spise, neni styl psani obzalované¢ho, neni pfipraveno na pocitaci a
danou listinu tak kancelaf obzalovaného jist¢ nevyhotovila. Dokument si vSak mohli pfipravit
ucastnici sami. Na okolnosti smlouvy, jak jiz obzalovany zduaraznil, si nepamatuje a nevi, zda
smlouva byla realné sepsana. K dotazu obhajkyné pak uvedl, Ze spole¢nost nezkoumala faktickou
realizaci smluv a kancelaf nechtéla stvrzovat, zda néco probé¢hlo nebo nikoliv, at’ se jednalo o
financni prostfedky nebo doklady, a sim obzalovany nechtél byt nikdy pfitomen pfedani penéz
v ramci jakékoliv smlouvy. K vypovédi spoluobzalovanych z pfipravného fizeni se obzalovany
nechtél vyjadfit.

Svédkyné MLF. (C. 1. 1455-1459) ve své vypovedi uvadéla skutecnosti shodné jako v pfipravném
fizeni. Svédkyné uvedla, Ze manzelstvi s obzalovanym M.F. uzavfela ve Zliné dne 9. 8. 1997. Navrh
na rozvod podala ona v inoru 2014, manzelstvi k tomu sméfovalo v podstaté od narozeni mladsiho
syna v roce 2011, zejména v poslednim roce pfed podanim navrhu. Manzelstvi bylo rozvedeno v
kvétnu nebo cervau roku 2018. Zrusené spole¢né jméni manzelt dosud vypofadano nebylo. Z
podnétu byvalého manzela, jenz trva i na vyporadani drobnych polozek ze spolecného vybaveni
domacnosti, byl aktualné¢ ustanoven soudni znalec za ucelem ocenéni tohoto vybaveni. Pasobi to
na ni dojmem, ze se byvaly manzel snazi toto fizeni co nejdéle protahovat. O podaném navrhu na
rozvod manzelstvi se obzalovany dozveédél nejpozdéji v den, kdy pfevzal pfedvolani k soudnimu
jednani. Vyslovné mu nefekla, Ze podala navrh na rozvod. Védéla o dvou jeho bankovnich uctech,
k nimz méla dispozi¢ni pravo, o ostatnich méla pouze povédomi z vypist, které mu chodily postou.
O vybérech financnich prostfedki z bankovntho actu ¢. XXXXX vedeného u Sberbank CZ, a. s.,
uskute¢nénych v bfeznu 2014, se dozveédela az z vypisy, které obzalovany pfedlozil na zadost
nékterého z civilnich soudt. Predtim ji o vybérech nic nefekl, nevédéla ani, jak s nimi hodla nalozit.
Dim v XXXXX na adrese XXXXX ¢p. XXXXX poifidili pfiblizné za 6.000.000 K¢, jednalo
se o prostedky, které obzalovany ziskal prodejem své firmy XXXXX. Dalsi prostfedky meéli z
prodeje domu na adrese XXXXX. Koupeny dum byl hotovy, pfipraveny k nast¢hovani, nicméné
se rozhodli pro upravy vnitini dispozice a dokonceni zahrady. M¢la pfehled i o nakladech na tyto
upravy, védéla, kolik co stoji a ktera firma apravy déla. Aktivné se na rekonstrukei podilela, na
rozsahu a cenach se s obzalovanym domlouvali. Jednani se stavebni firmou a fakturace si pak
obzalovany fesil sam. M¢li tehdy dostatek financ¢nich prostfedkd, a proto se rozhodli pro pomérné
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velkorysou upravu a dostavbu stavajictho domu. Nevédéla o Zadnych pujckach nebo uvérech,
rozhodné popfela, ze by s nf obzalovany v roce 2005 projednaval pujcku od svého otce ve vysi
9.000.000 K¢. K takové pujcce nebyl davod a byvaly tchan v té dobé tak vysokou ¢astkou rozhodné
disponovat nemohl. Pokud mél néjaké finanéni prostfedky nad ramec svych béznych piijmu, ziskal
je jako lékaf pfi pracovnim pobytu na Malté asi v letech 1984 - 1988, a spolecné s prostredky
za prodej bytu na adrese XXXXX, ulice XXXXX, je investoval do koupé domu ve XXXXX, na
ulici XXXXX. Jeho manzelka pracovala jako zubni lékatka, po privatizaci méla privatni praxi, stale
ordinuje ve své soukromé ambulanci né¢kde u nemocnice ATLAS. V roce 1998 vsak tézce
onemocnéla a od té doby pracuje v takovém poklidnéjsim v rezimu. Nevi, jaké byly jeji pfijmy.
Neni ji nic znamo o né¢jakych mimofadnych pfijmech obzalovaného M.F. a jeho manzelky.
Smlouvu o pujéce datovanou dnem 4. 11. 2005 vidéla poprvé az v nékterém se soudnich spisu, kdy
se obzalovany M.F. na vyzvu soudu pokousel zdokladovat, jak nalozil s prostfedky ze spolecného
jméni manzelt. Pravdépodobné za stejnych okolnosti byla seznamena s existenci potvrzeni véfitele
o thradé dluhu ze dne 30. 5. 2014. Obzalovany M.F. ji nesd¢lil, ze svému otci dne 30. 5. 2014, ¢i
dfive, vratil pajcku 9.000.000 K¢. Spoluobzalovaného M.H. osobné zna, v jeho sekretariatu nekdy
pfed lety byla, jako s pravnikem s nim vsSak nikdy nejednala. Obzalovany M.F. s nim byl v
pracovnim i osobnim kontaktu, detaily jejich osobnich schizek vsak svédkyné nezna. Byvaly
manzel byl pozvan na oslavu jeho padesatych narozenin, nékolikrat se potkali i na dovolené. Pied
podanim navrhu na rozvod ani potom se obzalovany M.F. pfed ni nezminil, ze by byl vydiran
konkursni mafif. O této informaci se dozvédéla az v ramci soudniho jednani po nahlédnuti do
spisu. Pokud v ramci fizeni o vypofadani zruseného spole¢ného jméni manzeld ustoupila
z pozadavku na vypofadani hodnoty obchodniho podilu M.F.ve spolecnosti XXXXX, jednala na
radu svého pravntho zastupce v zajmu urychleni celého procesu, na zadném mimosoudnim
vyrovnani se s obzalovanym nedohodli. K dotazim obhajkyn svédkyné mimo jiné uvedla, ze
soucasti vypofadani spolecného jméni manzelt jsou veskeré spolecné prostiedky, které byly na
bankovnich uctech. V ramci nékterého ze soudnich fizeni se obzalovany M.F. k ¢astce 16.000.000
K¢ vyjadtoval tak, ze 9.000.000 K¢ vratil svému otci, ¢astku 1.500.000 K¢ vyplatil jako mimosoudni
vyrovnani V., ktery provadél rekonstrukei jejich domu, a zbyvajici ¢astku vyplatil konkursni mafii,
ktera mu méla vyhrozovat likvidaci rodiny. Obzalovany ji ucinil navrh dohody na vypofadani
spole¢ného jméni manzeld, ale pouze formalné¢ a podle ni ucelove. V soucasné dobé ho
nekontaktuje, vida se s nim pouze pii pfedavani syna. Jejich vztahy rozhodné nemuze hodnotit
jako normalni a dobré. S obzalovanym M.F. méla za trvani manzelstvi korektni vztahy, od podani
navrhu na rozvod s nim jiz v kontaktu neni, zadny vyznamny konflikt spolu neméli. Béhem
manzelstvi se s obzalovanym M.F. vzdjemné¢ informovali o vSech transakcich, které ucinili
samostatné. Pokud si ona sama vzala pajcku od svého otce, bylo to az po podani navrhu na rozvod.
Nepamatuje si, zda o tom obzalovaného informovala, ale vyplyvalo to z okolnosti, protoze ztstala
uplné bez prostfedka. O problémech obzalovaného M.H. v obdobi roku 2011 védéla pouze
z doslechu, a pokud se o tom s byvalym manzelem bavili, bylo to na arovni sdélovani drbu, nic
konkrétniho si nepamatuje.

U hlavniho liceni dale uvedla, ze védéla jen o vybéru jedné financni ¢astky, ktera je uvedena
ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, a to z u¢tu LBV banky, ke kterému méla dispozicni pravo. Dile
mela dispoziéni pravo jeste k uc¢tu banky, kterd mela pobocku v aredlu XXXXX, ale zde byly
drobné financni prostfedky v ramci hospodafeni domacnosti pfiblizné okolo 100 000 K¢.
O ostatnich uctech byvalého manzela nevédéla a neméla k nim dispozi¢ni pravo. O jejich existenci
meéla jen povédomi, protoze chodily vypisy z téchto ucta postou, piipadné méla urcité informace
od byvalého manzela. V dobe¢, kdy meéla svédkyné s obzalovanym bezproblémovy vztah, o téchto
uctech méla prehled a divala se do vypist. K vybéru financnich ¢astek vsak doslo az po podani
zadosti o rozvod a o vybérech neveédéla. Obzalovany o vybérech nehovoiil, rovnéz nehovofil o
udajném vydirani konkurzni mafii. Pfi podani zaloby o zruseni spolecného jméni manzelt méla
sveédkyné obavy z moznosti zatizeni spole¢ného majetku ze strany obzalovaného néjakymi dluhy.
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Veskeré pravni kroky cinila prostfednictvim svého pravniho zastupce Mgr. Bukovského. Svédkyné
od obzalovaného nikdy nedostala konkrétni navrh na vyporadani SJM a jakou pfesnou vysi finanéni
c¢astky v ramci f{zenf pozaduje, svédkyné nevi. Jak jiz dfive uvedla, v této véci je aktivni jeji pravni
zastupce. Obzalovany sice nabidl osobni schizku, ale svédkyné zadala pisemnou nabidku, takze
k zadné schiizce nedoslo. Svédkyné k dotaziim obhajoby se podrobné vyjadfovala k rodinnym
poméram, vztahum k détem, k podilim na spolecnost XXXXX; dané skutecnosti vsak nemaji
vztah k trestnimu fizeni. Svédkyné potvrdila, Ze pfed uzavienim manzelstvi v roce 1997 byvaly
manzel podnikal a z tohoto podnikan{ ziskal vecelku vyssi finanéni zdroje. Dim, ktery spolecné
podnikani. Byl zakoupen asi za 6 000 000 K¢, dile byly vicenaklady se zafizenim a pifestavbou
domu, celkové okolo 12 000 000 - 15000 000 K¢. Svédkyné vsak pfesnou vysi nezna, castku
26 000 000 K¢ celkoveé vynalozenou na tento dium vsak povazuje za piehnanou. Naklady na
pfestavbu by védéla stavebni firma. Pokud se tyka sporu obzalovaného se stavebni firmou, pak
byvaly manzel jim nechtél zaplatit veskeré pozadované financ¢ni prostfedky s argumentaci, ze praci
neodvedli kvalitné. Nasledn¢ stavebn{ firma pana V. podala Zalobu a véc byla vyfesena
mimosoudné. Veskeré zalezitosti tykajici se sporu se stavebni firmou si byvaly manzel fesil sam a
zaloba ze strany stavebni firmy byla vaci byvalému manzelovi, nikoli vici obéma manzelam. Pfi
hovorech o tomto sporu, které byly velmi casté, vSak svédkyné neméla pocit, ze by tento spor
obzalovaného jakkoliv stresoval, pfipadné mél strach. Jeho jednani bylo spise obvyklé, kdy vesmés
zadal slevu z divodu, Ze dodavka nebyla zcela kvalitni. Svédkyné podrobné hovofila k vyzivnému
na déti, k darovaci smlouvé na pfedmétny rodinny dim, k jednani obzalovaného po rozvodu. Tyto
skutecnosti se vsak netykaji trestnfho fizeni.

Obhajoba u hlavniho liceni dne 15. 6. 2020 soudu pfedlozila CD s nahranou vypovédi V.H., kterou
soud prehral, pficemz s ohledem na charakter vypovédi svédka soud pfistoupil k predvolani svédka
a k jeho vyslechu u hlavniho liceni po fadném pouceni ve véci o nasledcich kfivé vypovedi. Svédek
V.H.ve své vypovedi (C. 1. 1573-1576) uvedl, ze v letech 1996 — 2010 pracoval jako advokatni
koncipient v kancelafi H.. S ohledem na dlouhodobost této cinnosti pozival urcité relativni
pracovni volnosti a v roce 2005 podle pokynu H. svédek pfipravil text smlouvy o puijcce mezi I.
a F.. Schuzku s ucastniky smlouvy mél zaznamenanu ve svych denicich, které si ke v§em pracovnim
ukonum vedl. Soudu dané deniky, jedna se o tzv. velky a maly denik, pfedlozil a soud je zalozil do
spisového materialu. K danym denikiim soud podotyka, ze po prozkoumani obsahu deniku soud
podrobnéji prezkoumal tzv. maly denik a zbézné velky denik. Oba dva zapisy tykajici se schizky
F. po zbézném vizualnim prozkoumani maji odlisnou barvu zapisu, nez ostatni poznamky, a byly
tedy zjevné zapsany jinym propisovacim perem. Pokud se tyka tzv. malého deniku, ktery byl blize
soudem prozkouman, jedna se o jediny zaznam za cely rok, ktery byl touto propiskou zapsan. Soud
tak konstatuje, ze pravé zapis tykajici se ukonu, o kterém svédek hovofi, ma jinou barvu, nez ostatni
zapisy. Sveédek dale uvedl, ze smlouvu textu mél pfipravenu jiz pred pfichodem obou klientt a
schiizka byla naplanovana na 14:00 hodin. Pfesny datum schutizky si jiz nepamatuje, ale vzpomina
si, ze F. pfinesl ve velké tasce penize, které byly jakoby opotfebované, usmudlané a zjevné nebyly
z banky, protoze nebyly opaskované. Balicky byly opatfeny jen gumickami a nasledné si tyto
financni prosttedky F. pfepocital. Zda pfipravenou smlouvu F. a F. pfedal pfed samotnou
schuzkou, si svédek jiz nepamatuje. Obzalovany F. byl blizkym kamaridem H. a obcas je
navstévoval i v kancelafi. Priblizné v 50 % pfipadt klienti dostali smlouvu dopfedu k prohlédnuti.
Smlouvy byly zaslany e-mailem nebo faxem. Zda byla smlouva zaslana v tomto piipadé, svédek
nevi, ale v ramci pfipravy smlouvy dostal veskeré udaje, tedy urceni smluvnich stran, vcéetné
rodnych ¢isel. Smlouva byla pfipravena pfiblizn¢ 2 — 4 dny pfed samotnym podpisem. Smlouva
byla standardni podle vzoru, ktery se u H. v kancelafi pouzival. V ramci smluv o pujéce nikdy
nebylo ve smlouvach konstatovano pfedani financnich prostfedka pred pracovnikem advokatni
kancelafe. Pro¢ byly financni prostfedky predany v advokatni kancelafi, svédek nevi. K pfedani dale
uved], ze jak F., tak F. pfisli spolecné. Tasku nesl F. starsi a svédek nebyl o pfedani financnich
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prostfedki dopfedu upozornén. Smlouva byla vyhotovena na bézné kopirce v advokatn{ kancelafi,
na které tiskarn¢ v advokatni kancelafi byla vytisténa, svédek nevi. V ramci tiskaren se obcas
stavalo, ze dochazelo k tzv. ,,speceni ¢istého listu k natisknuté strané. Pii tisku smluv byly bézné
pouzivany hlavickové papiry, které byly v barevném rozliseni. Obcas se stavalo, ze hlavickové
papiry dosly, proto byly dopfedu vyhotoveny cernobilé kopie téchto hlavickovych papirt. Zda
v daném piipadé jiz nebyly k dispozici originaly, svédek nevi, ale pfedpoklada s ohledem na original
smlouvy, ze se jednalo o tzv. malé nakopirované hlavickové papiry. Pii podpisu smlouvy advokatni
kancelaf nikdy dopfedu nevystavovala kvitanci a svédek vyloucil moznost tisku textu v advokatni
kancelafi, kdy 1 tento text mél zcela odliSny charakter, nez byl uzivan v advokatni kancelafi. Pokud
se tyka razitek, kterd byla uzivana v advokatn{ kancelafi, bézn¢ v advokatni kancelafi bylo vice
razitek. Obcas se udala ztrata razitka, kterda se nikde neoznamovala, a nechalo se vyhotovit nové
razitko. Koncipienti pfi vyjezdu za klienty si razitka brali s sebou; zda H. mél razitko v misté¢ svého
trvalého bydliste, svédek nevi. K samotné smlouvé o pujéce svédek dale uvedl, Ze si nepamatuje
podrobnosti tykajici se pfesného ¢asového uréeni podpisu. Vzpomina si, ze nejprve F. vysypal
z tasky penize, F.je vyskladal, pfepocital, poté se pristoupilo k podpisu smluv, nasledné pfipojoval
podpis H., ktery pravdépodobné pfisel az v zavéru. Jeho podpis nebyl nutny, s ohledem na
kamaradsky vztah s F. se pravdépodobné H. chtél tzv. pfed F. ukazat. V ramci smlouvy o pujéce
ov¢tovaci dolozka H. nutna nebyla a na platnost smlouvy tato dolozka neméla zadny vliv. Svédek
dale uvedl, ze mél vypracovany vzory i pro své soukromé aktivity, ale pokud se tykda samotné
smlouvy o pujéce mezi F.a F., nejednalo se o tzv. originalni vytvor, ale o vzor bézné uzivany v AK
H.. Svédek ukoncil pracovni pomér v advokatni kancelafi H. ke dni 31. 12. 2010. S H. se naposledy
osobné¢ setkal v zaff roku 2012 a naposledy spolu hovoiili telefonicky pravdépodobné pocatkem
roku 2014. V soucasné dob¢ je v ¢astecném invalidnim dichod¢ a pracuje na poloviéni pracovni
uvazek jakozto advokat. K dotazu soudu uvedl, Ze obzalovany F. je klientem svédka, zastupoval
jej v opatrovnickém sporu o déti, v fizeni o rozvod manzelstvi, v fizeni o vyzivnhém nerozvedené
manzelky, kdy tato fizeni jsou skoncena. Dale jej zastupuje v neskonceném fizeni o vraceni
vyzivného nerozvedené manzelky, které je pferuseno a v fizeni o vyporadani SJM, pficemz difve
jej jesté zastupoval v fizeni o zuzeni SJM, které bylo nasledné zménéno na zruseni SJM. Svédek vi
o trestnim stthani svého klienta F., ¢etl po zahajeni trestniho stthani usneseni o zahajeni trestnitho
stthani, cetl rovnéz obzalobu, takze s okolnostmi trestnfho stthani je seznamen. Pokud se tyka
obhijkyn¢ F. Mgr. Vojtaskové, obzalovany podepsal plnou moc s Mgr. Vojtaskovou v ramci
doporuceni ze strany svédka. Mgr. Vojtaskova byla koncipientkou v kancelati H. od roku 2004 do
bfezna roku 2010.

U hlavniho liceni dne 15. 6. 2020 byla se souhlasem procesnich stran c¢tena vypoveéd svédkyné
J.K., ktera pracovala v advokatn{ kancelafi obzalovaného M.H. jako sekretatka v letech 2004 -
2011. Podle svédkyné advokatni kancelar ukoncila ¢innost na konci fijna roku 2011. Obzalovaného
M.F. zna, byl to klient, chodil k nim, nedokazala vsak fict, zda byli s H. pratelé. Potvrdila, Ze jejich
kancelat pouzivala hlavickové papiry. Jiz si vSak nevzpomina, jestli hlavicka na nich byla barevna,
¢i cernobild a vjakych pfipadech se takovy papir pouzival. Rovnéz si nevzpomini, kdo ze
zaméstnanct mél pridélena razitka advokatni kancelafe a jaké barvy razitek se pouzivaly. O sporné
smlouve o pujéce ji neni nic znamo, nedokaze posoudit, zda byl dokument vytistén na standardnim
hlavickovém papife pouzivaném jejich kancelafi v roce 2005 a zda je na ném odpovidajici razitko.
V kancelafi asi pouzivali vice razitek, s odstupem casu uz si v§ak nepamatuje, kolik jich bylo. Pokud
jde o tiskarny, ve spisovné byla jedna velka; nevi uz, zda v jinych kancelafich byly dalsi.

V ptipravném fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi
technické zkoumani dokladu a pisemnosti, vypracovany kriminalistickym dstavem Policie CR.
Soud u hlavniho liceni vyslechl zpracovatelku znaleckého posudku kpt. Mgr. Annu Haleckovou
(¢. 1. 1459-1461). Znalkyné setrvala na veskerych zavérech znaleckého posudku. Ze znaleckého
posudku v oboru kriminalistika, odvétvi technické zkoumani dokladt a pisemnosti, vypracovaného
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Kriminalistickjm tstavem Policie CR, bylo k obéma spornym listinam zji§téno, ze podpisy
v dolozkach M.F. a podpis v dolozce M.F. byly vyhotoveny psaci pastou shodnych fyzikalné
mechanickych a spektralnich vlastnosti. Listiny byly vyhotoveny elektrografickym tiskem cernym
tonerem shodnych fyzikalnich vlastnosti, na témze tiskovém zafizeni. Licni strana smlouvy o ptjcce
v celé plosSe tisku vykazuje shodné vlastnosti, neodrazi znamky priachodu jinym tiskovym
zatizenim. Hlavicka advokata M.H. byla také tisténa elektrografii cernym tonerem shodnych
vlastnosti jako okolni text. Vzhledem k charakteru vyplné plochy pismen, dale k tomu, ze fadky
této hlavicky nejsou dokonale soubézné s ostatnim polozenym textem, a k tomu, ze stranka odrazi
stopy opakovaného prichodu jednim tiskovym zafizenim, lze stanovit, ze hlavicka byla
pravdépodobné do smlouvy tisténa v jiném tiskovém kroku nez ostatni text. Na obou listinach se
nachazeji znaky vytvafené tiskovym zafizenim. Jedna se o drobné shluky toneru, které nejsou
soucasti textu. Znaky se opakuji v pravidelnych odstupech pfi okraji listu, jedna se o odraz
poskozeni soucastky konkrétnitho tiskového zafizeni, pravdépodobné svétlocitlivého valce.
Na zaklad¢ rozboru tiskového obrazu, psacich past, pouzitého toneru, umisténi a vzhledu
individualnich znakt a pfedevsim na zaklad¢ toho, ze pfi podepisovani smlouva o pujcce lezela
prokazatelné na potvrzeni véfitele, lze stanovit, ze sporné listiny byly vytvofeny ve stejném ¢asovém
useku. Na potvrzeni véfitele se nachazi tii protlacené tahy podpist. Dva z nich zcela odpovidaji
ztvarnénim a rozmeéry podpisum M.F. a M.F.na smlouvé o pujcce. Protlacené tahy podpist nejsou
od sebe vzdaleny stejné jako na originalu, k vzajemnému mirnému posunuti listin pravdépodobné
doslo pfi jejich predavani k podpisu druhé osobé. Tteti protlaceny podpis neodpovida zadnému
z podpisi na smlouvé o pujcce. V okamziku podepisovani dolozky véfitele a dluznika lezela
smlouva o pujcce na reverzni stran¢ daldi listiny. Tlakem psactho prostfedku doslo k propsani linii
podpist v podob¢ zfetelnych vytlacenych taht na tento dalsi list. Pfi zméné pisatela doslo zfejmé
k malému posunuti jedné z listin, proto nejsou protlacené linie podpisi pfesné ve stejné
vzdalenosti jako podpisy na smlouvé. Charakter protlacenych linii odpovida pfirozenému,
nevédomému pfenosu béhem vlastntho procesu podepisovani. Ke staff otisku razitka advokatni
kancelafe M.H. se znalec pro nedostatek srovnavacich materialt nemohl vyjadfit. V soucasné dobé
neexistuje zadna pfima metoda, podle které by bylo mozné zjistit dobu, kdy byly podpisy
na listinach vyhotoveny. Ty vSak vykazuji skupinové shodné charakteristiky, tedy fyzikalné
mechanické a spektralni vlastnosti, z nichz lze dovozovat, ze podpisy s velkou pravdépodobnosti
vznikly s krat§$im ¢asovym odstupem, nez by odpovidal dataci spornych listin. Ve spojeni s dalsimi
zjisténymi skute¢nostmi lze stanovit, ze listiny a tedy i podpisy byly vytvofeny ve stejném casovém
useku. Staff papiru v daném piipad¢ stanovit nelze. K dotaziim obhajkyné znalec doplnil, Ze nelze
vyloucit, ze hlavicka advokata M.H. byla na spornou listinu vyti§téna v jiném tiskovém kroku nez
ostatni text smlouvy. Zda se v dobé¢ tisku nachazel na listiné podpis H., stanovit nelze. Potfadi
vyhotoven{ podpisti na smlouvé o pujcce rovnéz stanovit nelze. Podpis M.H., byt’ neni jako ostatni
protlacen na potvrzeni véfitele, mohl byt vyhotoven pii stejné piileZitosti jako ostatni podpisy na
smlouve.

U hlavniho liceni pak zpracovatelka uvedla, ze pokud se tyka psaci pasty, pak skupinové je naprosto
shodna, mohlo se jednat o samy prostfedek nebo psaci prostfedek s identickou naplni. V prabéhu
vyroby ¢asem vyrobce méni slozeni a pfidani jinych slozek nebo zménéné pomeéry by se projevily
v denzitnim spektru. V ramci daného denzitniho spektra se jednalo o totozné skutecnosti. Tato
skute¢nost byla zachycena i v ramci graft, které zpracovatelka pfedlozila soudu a soud zalozil do
spisového materialu (¢. 1. 1450-1452). Pokud se tyka samotnych zkoumanych listin, v ramci zjisténi
jejich stafi, by musely byt zjisteny okolnosti skladovani, takze nelze zjistit dobu vyroby. Znalkyné
se dale zbyvala protlacenymi tahy na smlouve, které pfesné odpovidaji podpisum. Lze konstatovat,
ze doklady o vraceni byly podepisovany na smlouvé o ptjcce. Za jakych okolnosti a v které dobé a
na kterém misté (znalkyné pfipustila moznost odneseni smlouvy domu a nasledného podpisu
dokladu o vraceni penéz), vsak nelze relevantné urcit. Je vSak minimalné zvlastni, Ze listina datovana
podstatné starsim datem na podpisy protlacené na listin¢ datované o mnoho let pozdéji, pficemz
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tyto listiny spolu souviseji a na obou listinach jsou podpisy relativné totozné, byt’ se podpisy mohou
v ramci postupu ¢asu ménit. Pokud se tyka tisku listin (zde znalkyné opétovné soudu predlozila
listinné doklady, které jsou zminény vyse). Pak jsou zde markanty, svédcici o velké
pravdépodobnosti, ze listiny byly vyhotoveny v case v ¢ase velmi blizkém. Markanty, které by
takovému zavéru odporovaly, zjistény nebyly. Individualni znaky nelze pfirovnat k otiskim prsti,
takze nejedna se o jednoznacny zavér, pfesto je zde velka pravdépodobnost hrani¢ici téméf
s jistotou, ze casovy odstup mezi listinami nemohl byt osm let. Markanty, které jsou na listiné,
vznikaji poskozenim valce tiskarny a v pfipadé pouzivani tiskarny, se tyto markanty s pfibyvajicimi
mésici stale zvétSuji, tiskarna se vice $pini a je zde vice volnych tonerovych ¢astic. Tato skutecnost
sveddf o kratkém casovém obdobi vzniku téchto listin. Zda to bylo ten samy den, pfipadné za
¢trnact dnu, vsak svédkyné nemuze urcit. Pokud by se na tiskarné tisklo napiiklad tfikrat denné,
tak jiz za mésic by byly tyto markanty zcela odlisné. Znalkyné se v zavéru vratila k psaci pasté, kdyz
konstatovala totoznost psaci pasty u F. a F., pficemz podpisy byly vyhotoveny az po tisku. U
podpisu H. byla odlisna psaci pasta, a zda tento podpis byl vyhotoven pfed nebo po tisku, nelze
urcit. Zda podpis vyhotovila konkrétni osoba, nebylo zjist’ovano, protoze tuto otazku muze
zhodnotit jen znalec z oboru pismoznalectvi.

Nalézaci soud proved! veskeré listinné dukazy, které byly shromazdény v pfipravném fizeni. Nad
ramec dukazu v ptipravném fizeni shromazdil k hlavnimu liceni konanému dne 22. 6. 2020 veskeré
spisy vedené u Okresntho soudu ve Zliné, tykajici se jakychkoliv spord obzalovaného F. a
poskozené F.. Nalézaci soud nyni uvede listinné dukazy, které maji vztah k jednani, které je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Z odbornych vyjadfeni v oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani rucnitho pisma a odvétvi
technické zkoumani dokladd a pisemnosti, vypracovanych Krajskym feditelstvim policie
Jihomoravského kraje, Odborem kriminalistické techniky a expertiz, vyplyva nasledujici. Podpis
M.F. na smlouvé o pujcce je s vysokou pravdépodobnosti pravym, avsak zkomolenym podpisem
obzalovaného. Podpis F. na potvrzeni véfitele je pravym podpisem obzalovaného. Nelze
pismoznalecky urcit, zda tyto podpisy byly vyhotoveny v dobé odpovidajici dataci té které listiny.
Stejné tak nelze urcit, zda byly napsany ve stejném casovém obdobi. Byly vyhotoveny psacim
prostfedkem (prostredky) se skupinové shodnou naplni. Nelze pismoznalecky uréit, zda podpis
M.F.na smlouv¢ o ptjcce odpovida zptisobu, jakym je obzalovany podepisoval k datu 4. 11. 2005.
Pisateli podpist véfitele a dluznika na smlouvé o pujéce byly jiné osoby. Pokud jde o podpis M.H.,
je pravdépodobnéjsi, Zze je pravym podpisem obzalovaného, nez ze by se jednalo o padélek jeho
podpisu. Ani v tomto ptipadé nelze urcit, zda byl vyhotoven v dob¢ odpovidajici dataci listiny.

Z odborného vyjadfeni v oboru kriminalistika, odvétvi technické zkoumani dokladia a pisemnosti,
vypracované¢ho Krajskym feditelstvim policie Zlinského kraje, Odborem cizinecké policie, vyplyva,
ze ob¢ sporné listiny byly vytistény na bézné dostupnych papirovych materialech pomoci
komercniho tisku cernobilé laserové tiskarny. Ani jedna neobsahuje tistény zdrojovy kod
vystupniho zafizen{ (tiskarny). Staff listin ani ¢asovou osu tisku se nepodafilo uréit. Razitko M.H.
oznacené ¢islici 13 je na smlouve o pujcee natisténo inkoustem z pevné raznice. Ani jedna z listin
neobsahuje znamky jiného poskozeni nebo napadeni, které by ménilo povahu ¢i vlastnosti
dokumentu.

Podle smlouvy o pujcce ze dne 4. 11. 2005 obzalovany M.F. (véfitel) pfedal obzalovanému M.F.
(dluznikovi) jesté pred podpisem finanéni hotovost 9.000.000 K¢ s tim, ze tato ¢astka bude véfiteli
vracena nejpozdéji do 31. 12, 2015. Na stejné listiné, s uvedenim stejného data vyhotoveni, je
pfipojena dolozka M.H., v niz tento obzalovany jako advokat potvrzuje sepsani smlouvy a jeji
podepsani obéma stranami (s ovéfenim totoznosti podle pfedlozenych obcanskych prikazu).
Potvrzeni véfitele je datovano dnem 30. 5. 2014, vyplyva z n¢j, ze dluh z puajcky byl uhrazen
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postupné ve splatkach. Tento dokument byl podepsan pouze obzalovanym M.F.. Ob¢ listiny byly
policejnimu organu vydany v originalech a podrobeny odbornému zkoumani.

Dotazy na Ceskou advokatni komoru bylo zjisténo, ze M.H. vykonaval advokacii aktivné v dobé
od 26. 10. 1990 do 20. 10. 2011. V souvislosti s prohlasenim konkursu mu byl vykon advokacie
nejprve pozastaven (od 21. 10. do 9. 11. 2011), nasledné byl ze seznamu advokata vyskrtnut (ke
dni 10. 11. 2011). V ovérovaci knize M.H. ¢. 002785, vedené v letech 2005 az 2011, neni zadny
zaznam, ktery by jeho prohlaseni na smlouvé o pujcce odpovidal. Prvni zaznam v knize byl ucinén
az v lednu roku 2006.

Razitko advokata M.H. oti§téné na smlouvé o pujcce ze dne 4. 11. 2005 (obsahujici ¢islici 13) se
v prub¢hu piipravného fizeni dohledat nepodafilo. Mgr. Petr Fiser, ustanoveny soudem jako
insolvenéni spravce v fizen{ ve véci dluznika M.H. (vedeném Krajskym soudem v Brné pod sp. zn.
KSBR 40 INS 2420/2011), vydal vSechna razitka nalezena pfi zajist’ovani majetku v advokatni
kancelati M.H. (ve Zlin¢ na adrese Lesetin 11/385) na pfelomu let 2011 a 2012, ktera poté nebyla
nikomu vydana ani zapujcena. Jednalo se o jedno razitko a dvé gumové raznice (puvodné umisténé
na razitkach). Ani jedno z téchto razitek vyse uvedenému neodpovida.

K objasnéni zpusobu, jakym se v advokatni kancelafi M.H. pouzivaly hlavickové papiry a razitka,
nepfispéla ani zprava spolecnosti XXXXX XXXXX, ktera je podle vyjadfeni obzalovaného méla
dodavat. Ta sice potvrdila poskytovani sluzeb, nicméné jiz neeviduje zadné danové ¢i acetni
doklady, z nichz by bylo mozné zjistit podrobnosti.

Zprava Sberbank CZ, XXXXX, potvrzuje, ze obzalovany M.F. vybral ze svého bézného
bankovniho ué¢tu vedeného pod ¢. XXXXX (zalozeného dne 27. 2. 2009 a zruSeného dne 28. 3.
2014) ve dnech 14. 3. 2014, 21. 3. 2014, 25. 3. 2014 a 28. 3. 2014 hotovost v celkové vysi
18.384.784,75 K.

V ptipravném fizeni se organy ¢inné v trestnim fizen{ velmi podrobné zabyvaly finan¢nf situaci, jak
u obzalovaného M. F., tak u obzalovaného M.F.. Pokud se tyka obzalovaného M. F.; pak
obzalovany v dobé rozhodné, ktera byla zkoumana od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2006, vyuzival dva
bankovni éty, a to bankovni téet vedeny u Ceské spofitelny a. s., kdy ve zkoumaném obdobi od
1. 1. 2005 do 31. 12. 2006 zde byl zjistén nejmensi zustatek ke dni 1. 12. 20006, a to ¢astka 60.943
K¢ a nejvyssi zastatek 2. 12. 2005, a to ¢astka 830.504 K¢. Ke dni 4. 11. 2005 zde byl ztstatek
754.841 K¢. Daldi ucet mél obzalovany M.F. u spolecnosti Sberbank CZ, ktery byl zalozen dne
20. 12. 2004 a zrusen 30. 3. 2012. U obou ucta byl M.F. po celou dobu trvani acta jedinym
disponentem. V dobé¢ od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2006 byl nejnizsi zustatek na uctu dne 1. 1. 2005, a
to castka 31.831 K¢. Nejvyssi zustatek pak 1. 9. 2005, a to 11.009.095 K¢. Zustatek ke dni 4. 11.
2005 byl 10.000.266 K¢. Lze tedy konstatovat, ze ke dni udajného podpisu smlouvy 4. 11. 2005
realné M.F. mél na uctech castku presahujici 10.000.000 K¢. Vyjma bankovnich ac¢td mél
obzalovany v dobé rozhodné k dispozici stavebni spofeni s naspofenou castkou vice nez
100.000 K¢ a kapitalové zivotni pojisténi s naspofenou castkou vice nez 150.000 K¢. Obzalovany
ke dni 4. 11. 2005 mél tedy realn¢ k dispozici financéni ¢astku, ktera pfesahuje vysi udajné pujcky a
v této souvislosti lze dale konstatovat, ze na uctech v nasledujicim obdobi nebyl zjistén zadny vklad,
ktery by deklarované pujéce odpovidal.

V piipravném fizeni bylo rovnéz provedeno podrobné Setfeni majetkové a financni situace
u obzalovaného M.F. a jeho manzelky L. F.. V dobé rozhodné M.F. mél zalozeny bankovni ucet u
CSOB a. 5. a dva bankovni ¢ty u Ceské spofitelny a. s. Pokud se tyké Gétu u Ceské spofitelny a. s.,
zde ztstatek na uctu nepfesahl v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2006 ¢astku 200.000 K¢ a v daném
obdobi pak u Ceskoslovenské obchodni banky nepfesihl zistatek éastku 2.860.000 Ke.
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Ke dni 4. 11. 2005 pak ¢&inil zistatek na aétu u CSOB a. s. 1.024.175 K¢ a na actech u Ceské
spofitelny a. s. 23.370 K¢ a 70.645 K¢. Obzalovany M.F. investoval dale 8. 11. 1999 u Investi¢ni
spole¢nosti AMUNDI Czech republik a. s. ¢astku 1.340.000 K¢, kdy 31. 8. 2006 byl proveden
zpétny odkup a zustatkova hodnota fondu 948.645 K¢ byla zaslana na ucet obzalovaného. V dobé
rozhodné pak obZalovany mél Zivotni investi¢ni pojisténi Maximal Invest u spole¢nosti CSOB
Pojist'ovna a. s., které bylo sjednano 1. 11. 2005, tedy tésné¢ pfed udajnym uzavienim smlouvy o
pujcce a zruseno 30. 11. 2013, kdy ke dni 20. 12. 2013 byla vyplacena castka 529. XXXXX K¢.
Manzelka obzalovaného M.F. pak v dobé rozhodné méla tii bankovni téty, a to u Ceské spofitelny
a. s. a dva bankovni uéty u CSOB, kdy zastatky ke dni 4. 11. 2005 byly u jednoho uétu 500 K¢, u
dalstho uctu 2.283.954 K¢ a u tfettho uctu 199.843 K¢. Rovnéz L.F. méla v rozhodném obdobi
ziizeno penzijni pojisténi. Ze zprav CSSZ a finanéniho tfadu lze konstatovat, 7e obzalovany F.
spole¢né s manzelkou F. méli v letech 1995 — 2005 disty pifjem pfiblizné ve vysi 6.500.000 K¢.
Manzelé F. pak pfed datem 4. 11. 2005 prodali nemovitosti a ziskali ¢astku prevysujici 3 mil. K¢ a
zrudili urcité bankovni ucty, kdy pfesun finan¢nich prostfedkt na jiné ucty neni dokladovan.
Organy ¢inné v piipravném fizeni tak uvadeji, Ze mozné finanéni prostredky byly ve vysi 15.300.000
K¢, pficemz prokazané vydaje byly 6 mil. K¢ a na tctech byl zastatek 3.459.885 K¢, pficemz nebyly
zapocitany bézné vydaje. Soud se bude blize zabyvat prokazanymi pfijmy a vydaji. Jak plyne z kupni
smlouvy ze dne 29. 10. 2004, manzelé F. prodali byt 4 + 1 ve Zlin¢ na ulici XXXXX za ¢astku
1.450.000 K¢, a to vcetné veskeré¢ho stavajictho zafizeni bytové jednotky. Lze tedy konstatovat, ze
prodejem bytu vznikla potfeba zajisténi nového bydleni a zajisténi zafizeni tohoto bydleni, kdyz se
zavazali k povinnosti vystéhovat z bytu do 15. 1. 2005. K zajisténi nového bydleni bylo feseno
vystavbou rodinného domu. Nejprve manzelé F. zakoupili dne 29. 1. 2003 pozemek v katastralnim
tzemi Kostelec u Zlina o vyméfe 1 258 m® za ¢astku 754.800 K¢, na kterém postavili rodinny dim
¢. p. XXXXX, ktery byl zkolaudovan v roce 20006, kdyz Zadost na vydani kolauda¢niho rozhodnuti
byla podana dne 2. 12. 2005. Jedna se o nadstandardni rodinny dim o pudorysnych rozmérech
11,85 m x 20,45 m, s vestavénou garazi, krytym stanim pro auto, viz fotografie objektu (¢. L
697-703). Organy c¢inné v ptipravném fizeni hrubou stavbu odhadli na ¢astku minimalné 4 mil. K¢.
Hruba stavba byla v nakladech 3.200.000 K¢ a soud pfedpoklada spiSe naklady presahujici ¢astku
5 mil. K¢, pficemz zduaraznuje, ze dany rodinny dim musel byti zafizen a tyto naklady jsou jisté
minimalné v fadech statisict. Zasadni{ skute¢nosti je vsak doba pofizeni rodinného domu. Manzelé
F. buduji dim, zajist'uji zafizeni domu, kdy naklady jsou v milionech K¢, a to v dobé¢, kdy
obzalovany ML.F. ma poskytnout puajcku 9 mil. K¢ svému synovi M.F. v dobé¢, kdy podrobné
financni Setfeni prokazuje, ze realné nemél k dispozici danou finanéni castku, pokud se
nedopoustel rozsahlé majetkové nebo danové trestné cinnosti, a tuto finanéni pujcku mél
poskytnout v dobé¢, kdy obzalovany M.F. mél na uctu k dispozici ¢astku pievysujici ¢astku 10 mil.
K¢. Tato skutecnost jednoznacné svédci o fiktivnosti dané smlouvy o pujcce.

Obzalovany M.F. dle svého vyjadfeni pouzil financéni prostfedky vybrané z uctu ¢. XXXXX
v bfeznu roku 2014 na platbu J.V. v rimci mimosoudniho vyfeseni obcanskopravniho sporu.
V tomto piipad¢ obzalovany dolozil (zejména zalobou V. o zaplaceni ¢astky 3.208.720,50 K¢ ze
dne 17. 10. 2013, dohodou o narovnani ze dne 18. 7. 2014 a usnesenim Okresniho soudu ve Zliné
ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 19 C 17/2014), ze spor o dilo skute¢né existoval, tykal se nezaplacené
ceny stavebnich praci na rodinném domé ve Zliné na ulici XXXXX ¢p. XXXXX provedenych
v prubéhu roku 2006 a byl definitivné vyfesen dohodou o narovnani a thradou ¢astky 1.500.000
K¢ na bankovni tacet zhotovitele.

M.F. vsak nedolozil, a to ani v civilnich fizenich, ani v tomto trestnim fizeni udajné platby
konkursni mafii, které mély v souhrnu dosahnout ¢astky 7.000.000 K¢ (poprvé takto vycisleno
v podani obzalovaného ze dne 13. 10. 2017 v civilnim fizeni vedeném pod sp. zn. 11 C 30/2017).
Veskeré financni toky adajné probihaly v hotovosti, bez jakychkoliv listinnych dokladu, coz musel
obzalovany akceptovat pfedevs$im v zajmu ochrany ¢lent své rodiny. Nepodani trestnftho oznameni
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kvili svému vydirani obzalovany odtiivodnil rovnéz svoji nediivérou v policii, ktera jeho pfedchozi
oznameni vubec nefesila a odkazala ho na civilni soudni fizen.

V ramci piipravného fizeni bylo zjisténo, ze obzalovany M.F. aktudlné figuruje ve tfech
obchodnich spole¢nostech, a to XXXXXNENTY, XXXXX, XXXXX, a XXXXX, XXXXX
Jedinym akcionafem spolecnosti XXXXX, v niz je obzalovany jedinym statutarnim zastupcem
(statutarnim feditelem) i clenem spravni rady, je spolecnost XXXXX, XXXXX V této spolecnosti
byl obzalovany jedinym spolecnikem az do dne 18. 4. 2016, kdy byl jeho obchodni podil pfeveden
na zahraniéni obchodni spole¢nost XXXXX. sidlici v XXXXX (v ramci rozsudku Okresniho
soudu ve Zlin¢ ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 14 Nc 142/2013, vyhodnoceno jako tucelovy krok
k zastfeni vlastnictvi ziskové spole¢nosti).

Spolecnost XXXXX XXXXX se zalobou ze dne 19. 3. 2013 (u Krajského soudu v Brné
projednavanou pod sp. zn. 4 Cm 21/2013) domahala viaci zalovanému M.S., spravei konkursni
podstaty upadce Svit, a. s. Zlin, vylouceni nckterych nemovitosti z konkursni podstaty.
Prvoinstanéni soud rozsudkem ze dne 15. 12. 2016 tuto zalobu zamitl, odvolaci soud vSak
rozsudkem ze dne 1. 3. 2018 zalobci vyhovél (proti tomuto rozsudku bylo zalovanym podano
dovolani, jehoz vysledek dosud neni znam).V ramci tohoto fizeni nebyly zjiStény zadné
skutecnosti, které by nasvédcovaly tvrzenim obzalovaného M.F.o tom, Ze by byl kymkoliv vystaven
natlaku nebo vydirani za acelem ovlivnéni vysledku tohoto sporu.

Z materialt zalozenych ve spise Okresniho soudu ve Zling, sp. zn. 10 C 67/2014, vyplyva, ze vyse
popsané vybéry hotovosti byly uskutecnény poté, co poskozena M.F. dne 13. 3. 2014 podala zalobu
o rozvod manzelstvi (stejnopis zaloby byl obzalovanému M.F. dorucen prostfednictvim
postovniho dorucovatele az dne 31. 3. 2014).

V rimci souvisejicich fizeni vedenych u Okresniho soudu ve Zliné (sp. zn. 14 Nc 142/2013
o upravu pomért k nezletilym détem, sp. zn. 26 C 32/2015 — o vyzivném nerozvedené manzelky,
sp. zn. 6 C 240/2014 — o zru$eni spole¢ného jméni manzeld, sp. zn. 6 C 43/2016 — o vyporadani
zruSeného jmeéni manzeld, a sp. zn. 11 C 30/2017 — o ztuseni vyzivného nerozvedené manzelky)
vysly tyto vybéry najevo az dne 25. 8. 2016, kdyz byl soudu ke sp. zn. 6 C 43/2016 dotrucen na jeho
zadost vypis z bankovniho uctu ¢. XXXXX. Do té doby se o nich obzalovany M.F. nezminil. Az
ve svém podani ze dne 18. 1. 2017 ve véci, sp. zn. 14 Nc 142/2013, v némz se vyjadfoval mj.
k nakladani s veskerymi finan¢nimi prostedky, pfisel obzalovany s tvrzenim, ze ¢astka 9.000.000
K¢ byla pouzita na vraceni pujcky rodicum a dals$i milionové ¢astky byly vydany konkursni mafii,
ktera tehdy mela jemu a jeho détem vyhrozovat fyzickou likvidaci. Pokud jde o pujcku od otce
M.F., smlouvu datovanou dnem 4. 11. 2005 poprvé predlozil az pii doplnéni dikazia k véci, sp. zn.
11 C 30/2017, dne 13. 10. 2017, pii téze pfilezitosti bylo soudu poprvé ptedlozeno i potvrzeni
vetitele o thrade dluhu ze dne 30. 5. 2014.

V ramci ptipravného fizeni, na zakladé piikazu soudce Okresniho soudu ve Zliné ze dne 7. 8. 2018,
¢. . V 4-3/2018 - 0 Nt 1004/2018, byl v dob¢ od 9. 8. 2018 do 9. 11. 2018 provadén odposlech a
zaznam telekomunikacniho provozu ucastnického telefonniho ¢isla 602 736 607, uzivaného
obzalovanym M. F.. Tyto zaznamy lze ve vztahu k pfedmétnému skutku oznacit pouze jako dikazy
podpurné, které nicméné vypovidaji o velmi negativnim vztahu obzalovaného k F. a o jeho aporné
snaze zabranit tomu, aby poskozena ziskala majetek ze vzajemného vyporadani.

Nalézaci soud k hlavnimu liceni dne 22. 6. 2020 zajistil kompletni spisy Okresniho soudu ve Zliné
sp. zn. 36 C 358/2018, 19 C 17/2014, 6 C 240/2014, 6 C 43/2016, 11 C 30/2017 a spis Krajského
soudu v Brné sp. zn. KSBR 26 INS 276/2019. Dale pfedlozil veskera trestni ozndmeni podana ze
strany obzalovaného F. a poskozené F., které na Zzadost soudu byly zaslany soudu stitnim
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zastupcem, a piepis CD, na kterém byla vypoved svédka H., kterou soud pifehral u pfedchazejictho
hlavniho liceni, a byla pfepsana obhajobou na zadost soudu. Obhajobou, pfipadné obzalovanym
F. byly dale pfedlozeny dalsi listinné dukazy, které byly pfedlozeny procesnim stranam, a to
rozsudek ve véci rozvodu ¢. j. 10 C 67/2014, v ramci kterého je konstatovano, ze manzelé F. spolu
nezili od listopadu roku 2014, dale spis 59 Co 348/2017, ve kterém obhajoba poukazuje na bod
89 oduvodnéni, exekucni navrh proti M.F. pro neplaceni vyzivného, protokoly o jednani pfed
soudem I. stupné sp. zn. P 305/2018, insolvencni spis, kopie odvolani vétitele, doklady ke
stiznostem, které F.podavala na F., soupis trestnich oznameni za rok 2015, kopie SMS od byvalého
tchana F., protokoly z jednani z 20. 4. 2015 sp. zn. 26 C 32/2015, trestni oznament, které ucinila
F. dne 2. 1. 2016, pficemz v ramci listinnych dikazt obhajoba poukazovala na skutecnost, ze F.
méla k dispozici vypisy z ucta i v obdobi, o kterém uvadéla, ze jiz ve spole¢né domacnosti
nebydlela a tato skutec¢nost byla v rozporu s trestnim oznamenim, pficemz ve stejném protokolu
uvadi, ze pfedlozi vypis z majetkového uctu spoficich statnich dluhopisti na jméno zalovaného
z 10. 10. 2011, takze méla k dispozici vypisy z béznych uctd. Obzalovany k dané véci uvedl, ze
vypisy chodily bézné do schranky a cetl je jak sam obzalovany, tak i poskozena, ktera se odstéhovala
az v dubnu roku 2011. Poukazoval rovnéz na rozpory ve vypovédi obzalované s tim, ze obzalovana
uvadéla vlozené financni prostfedky do rodinného domu ve vysi 15 — 17 miliond, aby pfesvédcila
soud o nepotfebnosti ¢astky 9 miliont ze strany obzalovaného. U dalstho jednan{ vsak potvrdila
hodnotu ve vysi 27 miliont. Podle obzalovaného tak poskozena ve vice vécech umyslné Ize.

Pokud se tyka pfedlozenych listinnych dikaza u hlavntho liceni dne 22. ¢ervna 2020, nalézaci soud
konstatuje, ze se jedna o dukazy, které maji jen podpurny charakter a s ohledem na zasadu
hospodarnosti je nadbyte¢né je blize komentovat, pfipadné rozebirat.

Pred ukoncenim dokazovani statni zastupce nemél zadnych dalsich dikaznich navrhi. Obhajkyné
Mgr. Fekiacova, ktera obhajuje H., navrhla vypracovani znaleckého posudku v ramci zkoumani
velkého a malého denicku pfedlozeného H.. Obhajkyne Mgr. Vojtaskova navrhla vyslech svédkyné
D.J.. Dtkazni navrhy oznacil statni zastupce za nadbyte¢né. Nalézaci soud dikazni navrhy zamitl,
pficemz je rovnéz povazuje za nadbytecné. Provedené dokazovani povazuje soud za dostatecné,
protoze byl zjistén skutkovy stav ve véci, ktery umoznuje rozhodnuti ve véci samé. V této
souvislosti poukazuje na skutecnost, ze obhajoba navrhovala provést dukazy, a to vyslechy raznych
pracovnikt kancelafe H. také pfi ukoncen{ piipravného fizeni. Nalézaci soud zde pouze podotyka,
ze v ramci tohoto navrhu absentuje uvedeni role H. pfi tdajném sepisu smlouvy. Piipadny vyslech
pracovniki AK H. soud vsak povazuje rovnéz za nadbytecny, jednak s ohledem na dikaznf situaci,
jednak s ohledem na ¢asovy odstup. V souvislosti se zamitnutim dukaznich navrhi soud poukazuje
na platnou judikatutu, a to napt. rozhodnuti publikované pod R 10/1993 IL., podle kterého ,,jestlize
je zfejmé, jak je nutno rozhodnout ve véci, nelze provadét dalsi diukazy, byt by mély vztah
k projednavani véci, nebot’ by se zbyte¢né oddalovalo véasné rozhodnuti*.

Samotné dokazovani podle nazoru soudu bylo provedeno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5
trestnfho fadu, kdyz byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Provedené dukazy pak soud hodnotil v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozené¢ho na uvazeni
vsech okolnosti pfipadu, a to jak jednotlivé, tak v souhrnu, kdy podle nazoru soudu logické
vyhodnoceni dikazi umoznuje ucinit toliko jeden zavér, a to zavér, ktery je uveden ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

Pii posuzovani provedenych dukazi je podle nazoru nalézactho soudu nejprve nutno vyfesit
prvotn{ a zasadni otazku, zda F. mohl svému synovi F. dne 4. 11. 2005 realn¢ zapujcit ¢astku
9 mil. K¢ v hotovosti. S ohledem na provedené dokazovani ma soud za jisté, ze tato financni ¢astka
nemohla byti F. zapujéena. K financéni situaci F., resp. F. manzelky, bylo provedeno velmi
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podrobné setfeni, které jednoznacné vyloucilo moznost zapujceni castky 9 mil. K¢, protoze tuto
financni ¢astku F. nemél ke dni 4. 11. 2005 realné¢ k dispozici. Pokud obzalovany M.F. uvadi, ze se
jednalo o penézni prostiedky ziskané z jeho pifjmu, a to jak v zahrani¢i, tak v Ceské republice,
pfipadné o penézni prostiedky ziskané prodejem nemovitosti, pak tato obhajoba neni realna.
Pokud by obzalovany ziskal finan¢ni prostfedky v ramci své pracovni ¢innosti v zahrani¢i pfed
rozpadem Ceskoslovenské republiky, pak by finanéni hotovost v ¢eskoslovenské méné musel
vymeénit za ¢eskou platnou ménu. Zaznam o vyméné financnich prostfedkt by obzalovany jisté
pfedal organtim c¢innym v trestnim fizeni, aby potvrdil moznost poskytnuti dané finanéni castky.
Nelze rovnéz pfehlédnout dobu, kdy méla byt finanéni ¢astka poskytnuta. Jednalo se o dobu, kdy
obzalovany M.F. spolecné se svou manzelkou stavéli velmi nadstandardni rodinny dum. V této
souvislosti soud poukazuje na skutecnosti zjisténé v pifpravném fizeni, pficemz tento dum rovnéz
museli zafidit, nebot’ pfedchazejici byt prodali véetné veskerého zafizeni. Je zcela zfejmé, Ze v tuto
dobu musel obzalovany se svou manzelkou hradit naklady na vystavbu rodinného domu a naklady
na zafizeni tohoto rodinného domu a jednalo se o dobu, kdy ke dni 4. 11. 2005 obzalovany M.F.
mél na svém uctu castku presahujici 10 mil. K¢, takze by bylo zcela nelogické, aby v dané dobé
poskytl otec majici vyraznou potifebu financ¢nich prostfedkt z dtvodu vystavby a zafizovani
rodinného domu synovi pujcku, ktery mél na bankovnim uctu dostatek financénich prostfedku.
Nalézaci soud konstatuje, Ze s ohledem na financni Setfenf je zcela vylouceno, aby obzalovany M.F.
mél danou finanéni castku k dispozici, pficemz v ramci finanéniho Setfeni nadto nebylo
zohlednéno cerpani penéz v ramci bézného zivotniho provozu, tedy na jidlo, bydleni, dopravu,
koupi bézného spotiebniho zbozi, pfipadné rekreaci. Nalézaci soud ma tak za prokazanou
nemoznost predani ¢astky 9 mil. K¢ v hotovosti obzalovanym M.F. obzalovanému M.F.v ramci
udajné pujcky ze dne 4. 11. 2005. Vypovedi obzalovanych v tomto sméru, véetné vypovedi svédka
H. tak soud z tohoto diivodu hodnotf jako zcela nevérohodné.

Vyse uvedeny rozbor dikazni situace by byl zcela dostate¢ny pro rozhodnuti ve véci samé. Nalézaci
soud vsak pfesto poukaze na dalsi skutec¢nosti svédcici o fiktivnosti smlouvy ze dne 4. 11. 2005.
Velmi nevérohodné je jiz samotné predani financéni ¢astky v hotovosti. Obzalovany F. byl dle
viech zjisténi a i své vipovédi v této dobé blizkym kamaradem H.. Casto navitévoval jeho kancelaf
a je pravdépodobné, ze by piipadnou smlouvu dostal k prostudovani, pfipadné¢ by mel dotazy
tykajici se této smlouvy. Zcela logickym dotazem ze strany kazdého klienta advokatni kancelafte,
ktery by si chtél nechat vyhotovit smlouvu o pujéce by byl dotaz, jakym zptsobem by mély byt
pfedany financéni prostfedky. Pokud advokatni kancelat ve smlouvé nekonstatuje predani
financnich prostfedkd, ale jen konstatuje pfedchazejici poskytnuti finanéni ¢astky, pak pfedani
financnich prostfedka v advokatni kancelafi pfed zraky udajného svédka je zcela nesmyslna.
Je nelogické, aby obzalovany F. za této situace dovazel do advokatni kancelafe vysokou finanéni
¢astku a zde ji pfedaval svému synovi obzalovanému F.. K pfedani mohlo dojit bez pfevozu
financnich prostfedkt a udajné pfedani v advokatni kancelafi podle nazoru soudu ma jen jeden
ucel, a to potvrzeni vérohodnosti obhajoby obzalovanych, byt samotné pfedani takovym
zpusobem takto vysoké financni castky je zcela nelogické a odporujici obchodni praxi. Rovnéz
udajné drzeni financéni hotovosti mimo bankovni ucty, jak je tvrzeno M.F., je zcela nesmyslné
za situace, kdy obzalovany i jeho manzelka méli vice bankovnich ué¢ta a nadto investovali financni
prostfedky i do spoficich ucta, kapitalového fondu a zivotniho pojisténi. Za této situace logicky
vyhodnocuje nalézaci soud tvrzeni obzalovaného M.F. o drzeni vys$i finanéni hotovosti
v domacnosti za zcela ucelové.

Dalsim zcela zasadnim dukazem prokazujicim nerealnost smlouvy ze dne 4. 11. 2005 je znalecky
posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi technického zkoumani dokladt a pisemnosti, vypracovany
Kriminalistickym dstavem Policie CR a vypoved zpracovatelky tohoto znaleckého posudku Mgt.
Anny Haleckové. Obhajoba se snazila znalecky posudek znevérohodnit idajnou absenci akreditace
tykajici se daného znaleckého posudku. Tento zavér obhajoby je viak mylny. Soud zde poukazuje
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na vypoved Mgr. Anny Haleckové (€. 1. 1460), ve které uvedla, ze laboratof se akredituje jako celek
a veskeré procesy, které jsou zde provadény, musi byt schvaleny. Nékteré zkousky, které se
provadéji méné casto, se akreditovat nenechaji, to vSak neznamena, ze by neodpovidaly systému té
akreditace, pficemz laboratof spolupracuje s jinymi forensnimi laboratofemi v Evropé, které
rovnéz pouzivaji obdobné metody, ktera pfedepisuje zakladni principy, jak zkoumat listiny a
pisemnosti. Na zakladé téchto metod byl posudek zpracovan. Piistroje, které jsou pouzivany, jsou
standardné nabizené piistroje forenznim laboratofim, jsou samozfejmé servisované a vsichni
pracovnici jsou v ramci akreditaci zaskoleni, o cemz se vedou zaznamy. Je tedy zfejmé, ze se jedna
o standardni znalecky posudek. Znalecky posudek zjistil tfi zasadni skutec¢nosti: Jednak byla zjisténa
shodnost psaci pasty v ramci podpisa M.F. a M.F. na smlouvé o pujcce s psaci pastou na podpisu
M.F. na tzv. kvitanci, tedy potvrzeni véfitele o thradé dluhu dluznikem. Jedna se o podpisy udajné
ze 4. 11. 2005 a 30. 5. 2014 a podle nazoru soudu je realné nemozné, aby psaci pasty byly totozné.
Dale bylo zjisténo, ze listiny byly vyhotoveny elektrografickym tiskem ¢ernym tonerem shodnych
tyzikalnich vlastnosti na témze tiskovém zafizeni, pficemz sama zpracovatelka uvedla moznost
pfesné nezjisténé nahody; s ohledem na konkretizaci znaka je vsak vyrazna pravdépodobnost
hranicici skoro s jistotou, ze dané listiny nemohly byti vyhotoveny s odstupem osmi let, ale jedna
rozmezi nebo ve shodné dobé. Udaje obhajoby o moznosti vyuziti tzv. speceného listu na potvrzeni
ze dne 30. 5. 2014 nema logicky podklad, protoze dany list by musel byti vyhotoven na shodné
tiskarné a v dobé blizké vyhotoveni smlouvy ze dne 4. 11. 2005. Pokud by smlouva ze dne 4. 11.
2005 byla realna, pak ucastnici jist¢ nemohli ani tusit datum thrady dluhu ke dni 30. 5. 2014. Je
tedy zfejmé, ze pujcka datovana dnem 4. 11. 2005 i smlouva, ktera byla o této pujcce vyhotovena,
je zcela fiktivni. Jak plyne z vypovedi poskozené F. 1 z vypoveédi F., vcetné jeho pisemného
vyjadfeni, obzalovany M.F. do zahajeni rozvodového fizeni, tedy k datu 13. 2. 2014, nevédél o
umyslu své tehdejsi manzelky tykajicim se rozvodu. Do této doby necinil jakékoliv kroky, které by
mély v koneéném dusledku vést ke zruseni SJM, pifpadné zuzeni SJM, a¢ s ohledem na své
podnikani tak jist¢ mohl c¢init. Teprve po zahdjeni rozvodového fizeni obzalovany v pfesné
nezjisténé dobé vyhotovil s pomoci dalsich osob fiktivni smlouvu o pujée datovanou dne 4. 11.
2005 a potvrzeni véfitele o uhradé dluhu, které jest datovano dne 30. 5. 2014, takze tyto doklady
zjevné vyhotovil v obdobi od 13. 2. 2014 do 30. 5. 2014. Nelze pfitom ptehlédnout, ze datum
fiktiva{ smlouvy bylo umisténo do obdobi, kdy advokati nem¢li jest¢ povinnost pfi ovérovani
podpisu zanést datum ovéfeni podpist do urcené knihy o ovéfovani podpisd, tedy do 31. 12. 2005.
Tato skutecnost a bezpodminecna nutnost pak objasfiuje stanoveni dlouhé nelogické doby
k vraceni financni castky, a¢ obzalovany M.F. v dobé¢ pfed rozvodem manzelstvi byl uspésnym
podnikatelem a danou castku by rozhodné mohl vratit dfive a rozhodné by véfiteli mohl
poskytnout minimalné do roku 2014 nékolik splatek. Tyto skutecnosti zjevné svédci o ucelovosti
vyhotoven{ dané fiktivni smlouvy a daného fiktivatho potvrzeni. L.ze konstatovat, ze dany znalecky
posudek zjevne vyvraci obhajobu obou obzalovanych a zcela znevérohodnuje i vypoved svedka
H.. Pokud se tyce samotného vyhotoveni fiktivni smlouvy o pujcce, soud s ohledem na absenci
hodnovérnych vypovédi nema realnou sanci zjistit, kdo pfisel s ndpadem vyhotovit fiktivni
smlouvy, a to zpusobem, jakym byly vyhotoveny. Muze toliko konstatovat, ze se jedna o plan
vysoce amatérsky s velmi nedbalym a obhajitelnym provedenim. V této souvislosti poukazuje na
dalsi zjisténi ze znaleckého posudku, kdy smlouva o pujcce byla podepsana na dokladu o potvrzeni
véfitele, a¢ v dobé uzavieni pujcky zadna ze stran nemohla redlné védét, kdy dojde k navraceni
financnich prostfedka. Ktera osoba realizovala tisk falesnych dokladu tak rovnéz nemohlo byt
soudem zjisténo. Jako nejlogictejsi se soudu jevi, ze listiny byly vyhotoveny na popud obzalované¢ho
M. F,, ¢t pfimo obzalovanym M. F., a to spolecné s osobou, kterd me¢la k dispozici obdobné
dokumenty, které se pouzivaly v advokatni kancelafi H., ktera méla k dispozici kopie papira
s logem spolecnosti a razitka kancelafe H., pfipadné védéla, jak tato razitka vypadaji. Konkrétni
identifikace této osoby vsak nebyla provedena. Podle nazoru nalézaciho soudu je vsak fiktivhost
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danych smluv o ptijcce zcela nepochybna a provedené dikazy neumoznuji Zadny jiny zavér nez
ten, ktery je uveden ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovany M.F. v ramci jiz citovaného rozvodového fizeni uvedl, Ze z vybrané ¢astky 18.384.784
K¢ uhradil 7 miliont jako vypalné konkursni mafii. K této uhradé neuvedl zadné blizsi okolnosti a
tuto skutecnost poprvé uvedl v ramci svého podani ze dne 13. 10. 2017 v civilnim fizen{ vedeném
pod sp. zn. 11 C 30/2017. Veskeré pfedani této financ¢ni ¢astky melo probihat v hotovosti, bez
jakychkoliv listinnych dokladi a obzalovany nekonkretizoval osoby, které financni hotovost
pfebraly, pfipadné jakym zptsobem byla pfedana, a pfedani dle svého vyjadfeni musel realizovat
v ramci zajmu ochrany ¢lenu své rodiny. Nepodani trestnfho oznameni pak oduvodnil svou
neduvérou v policii. Jiz v ptipravném fizeni byla moznost vydirani provéfovana, a to pfedevsim
v ramci sporu mezi spole¢nosti XXXXX XXXXX a spravcem konkursni podstaty upadce Svit a.
s. Zlin o vylouceni nékterych nemovitosti z konkursni podstaty. V ramci tohoto fizeni nebyly
zjistény zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tvrzeni obzalovaného, ze by byl vystaven natlaku
nebo vydiran{ za ucelem ovlivnéni vysledku sporu. Také piipadné fizeni vedené pod sp. zn. 19 C
17/2014 tykajici se nezaplacené ceny stavebnich praci nemohou miti souvislost s udajnym
vydiranim. Obzalovany ke své trestné ¢innosti odmitl, jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni,
odpovidat na jakékoliv dotazy. Stejnou strategii pak zvolil spoluobzalovany M.F.. Soud zduraznuje,
ze obzalovany v ramci své obhajoby muze zidkonné zvolit jakoukoliv strategii a odmitnuti
odpovidat na otazky je jeho zakonnym pravem. Na strané¢ druhé tato skute¢nost nepfimo
podporuje zavéry soudu o spachani trestné cinnosti ze strany obou obzalovanych. Soud v této
souvislosti poukazuje na platnou judikaturu a to napiiklad rozhodnuti US 3738/2015 z 8. 3. 2016.
Je zcela logické, ze oba obzalovani by v pfipadé odpovedi na kladené otazky museli uvadét
skutecnosti, které by se daly ovéfit a které by zjevné byly pro obzalované nepfiznivé. V tomto
sméru, pokud se tyka vyplaceni udajného vypalného konkursni mafii, obzalovany F. vibec
neuved], zjakého davodu neoznamil svym blizkym skutecnosti o nebezpeci ze strany blize
neurcenych osob, ¢i tzv. mafie, z jakého duvodu jim nezajistil bezpecnost, napt. pomoci ochranné
sluzby, jakym zptsobem doslo k pfevodu financnich prostredka, kterym osobam, ve které dobé,
na kterych mistech apod., tedy jednalo by se o spoustu otazek, pficemz odpovédi by zjevné vedly
k prokazan{ fiktivnosti této obhajoby. Samotné tvrzeni o tzv. konkursni mafii, bez uvedeni blizsich
skute¢nosti, nelze odkazat ani do kategorie mytu, ¢i baji, protoze myty a baje vesmés vychazi
z urcitych realnych zakladd, zatimco tvrzeni obzalovaného M.F.o ddajné konkursni mafii a
vyplaceni ¢astky 7 mil. K¢ jeho osobou této konkursni mafii se neopira ani o jeden realny a
ov¢titelny bod. Z tohoto divodu soud danou obhajobu vyhodnocuje jako nevérohodnou a ryze
ucelovou, pficemz toto tvrzeni obzalovaného M.F. bylo vedeno snahou, tak jak je uvedeno ve
vyrokové casti tohoto rozsudku.

Obhajoba v ramci celého fizeni znevérohodnovala vypoved poskozené. Soud k vypovedi
poskozené, ale i k vypovedi obzalovaného tykajici se poskozené konstatuje, Ze se jedna o osoby
s vyraznymi vzajemnymi antipatiemi, které vypovidaji acelové, takze hodnovérnost jak jedné, tak
druhé vypovédi nepovazuje soud za vyraznou. Z vypovédi poskozené jsou viak dualezité urcité ¢asti
této vypovedi, které jsou zcela jednoznacné veérohodné, a to i s ohledem na vypoved obzalovaného,
piipadné jeho pisemné vyjadfeni, které tyto ¢asti vypovédi poskozené neznevérohodnuje. Soud tak
bere za prokazané, ze poskozena o vybérech financ¢nich prostfedka nevédéla a nevédéla o udajné
pujcce mezi obzalovanymi F. a F., o idajném vracen{ financnich prostfedki z této udajné pujcky
a o udajném vyhrozovani ze strany konkursni mafie. Nalézaci soud v ramci obhajoby
obzalovaného o udajné konkursni mafii v této souvislosti konstatuje, ze pokud by se jednalo o
realnou hrozbu, pak by obzalovany s nejvétsi mirou pravdépodobnosti o této hrozbé informoval
své nejblizsi rodinné pfislusniky, a to i s ohledem na to, Zze tdajna hrozba byla sméfovana i proti
témto osobam. Rovnéz by s vysokou mirou pravdépodobnosti piikrocil k uréitym bezpecnostnim
kroktm, coz vSak obzalovany v zadném pfipadé neucinil. Co je vsak zcela jisté, tak obzalovany by
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dozajista alespon ¢aste¢né zménil své chovani, nebot’ v pfipadé¢ realnosti takové hrozby by kazdy
clovek v ramcei vysokého psychického tlaku na jeho osobu, pfi zohlednéni realnosti moznych
hrozeb vici jeho osobé a vici jeho blizkym ménil chovani nejenom z divodu tohoto vyrazného
psychického tlaku, ale i z divodu snahy odvratit mozné hrozby. Také tato skutecnost v ramci
chovani obzalovaného v pribéhu dokazovani nebyla zjisténa, coz svédéi o nerealnosti jeho
obhajoby. Obzalovany pfi vybéru financnich prostiedkd nejenze neinformoval svoji tehdejsi
manzelku; tato skutecnost v zadném piipadé neni trestna, ale trestnost jeho jednani spociva
v dalsich krocich, kdy v ramci civilnfho fizeni obzalovany pfedlozil fiktivni smlouvy a uvedl dale
smyslenou historku o konkursni mafii a tyto skutecnosti zcela jisté¢ byly uvedeny obzalovanym jen
z jednoho duvodu, a to z davodu snahy sniZit spolecné jméni manzelt. Pokud by obzalovany tento
zamér nemél, pak by nemél Zadny duvod zajist’ovat vyrobu fiktivnich smluv a potvrzeni a vymyslet
si smyslené historky. Poskozena svym postupem, kdyz neakceptovala takové snizeni spolecného
jméni, zabranila své budouci financni ztraté, a to ve vysi 8 mil. K¢.

Obzalovany M.F. svym jednanim, které je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, kdy
z hotovosti vybrané z bankovniho uctu ¢. XXXXX v bfeznu 2014 nejméné 16.000.000 K¢
svévolné pouzil jinak nez ve prospéch spolecného jméni manzeld, tuto skutecnost pfed M.F.
zatajoval, a kdyZ v ramci civilniho soudniho fizeni vysla najevo, uvadél 1ziva tvrzeni o pouziti téchto
financnich prostfedkt na uhradu pujcky obzalovanému M.F. a na vyplaceni finanénich pozadavka
tzv. konkursni mafie, pficemz pfedmétnou ptjcku dokladal falesnymi, dodatecné vytvofenymi
dokumenty, s cilem pfesvédcit poskozenou, aby v fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzela
k ttmto penézim neuplatnovala zadné naroky. Pokud by poskozena Izivym tvrzenim
obzalovaného uvéfila a v ramci fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelt svoje naroky
neuplatnila, byl by jeji vypofadaci podil (vzhledem k pravni povaze institutu spolecného jméni
manzelt a zakonnym pravidlim pro jeho vypofadani) zkriacen nejméné o polovinu zatajené
hotovost, tj. 0 8.000.000 K¢, coz by na jejim majetku zpusobilo skodu velkého rozsahu (§ 138
odst. 1 trestniho zakoniku), pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo, naplnil obzalovany M.F.
po vsech strankach zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
5 pism. a) trestniho zakoniku spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.
Obzalovany jednal nepochybné v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakoniku, kdyz s ohledem na jednani uvedené ve vyrokové casti tohoto rozsudku jeho jednani
pfimo sméfovalo k danému nasledku v podobé poruseni zajmu na ochrané majetku poskozené.

Obhajoba v ramci zavérecné feci velmi podrobné poukazovala na rozsahlou judikaturu tykajici se
spole¢ného jméni manzeli a dovozovala nemoznost zkraceni majetku v ramci civilniho fizeni
v neprospéch poskozené. Tato skutecnost je vSak pouze fiktivni. Pokud by poskozena s udaji
obzalovaného, které uvadél v ramci civilntho fizeni, souhlasila, byla by kracena o polovinu zatajené
hotovosti, tzn. o ¢astku 8 mil. K¢. Statni zastupce v této souvislosti jiz v obzalob¢ poukazoval na
platnou judikaturu, a to rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 1406/2014,
podle kterého znak dokonaného trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku
»zpusobeni skody na cizim majetku® nemuze jeden z manzelt naplnit podvodnym zkracenim
spole¢ného jméni manzeld, nebot’ pod pojmem ,,cizi majetek® u trestného ¢inu podvodu je tieba
rozumét majetek, ktery nenalezi pachateli nebo nenalezi vyluéné jen jemu, pficemz vzhledem
k povaze institutu spole¢ného jméni manzeld je kazdy z manzela dplnym vlastnikem celého
takového majetku. Neni vSak vylouceno, aby podvodné jednani jednoho z manzelt vici tomuto
majetku spocivajici v tom, ze druhému z manzelt zamlcel skute¢nost, ze vytvofil spolecné s dalsi
osobou fiktivni a ni¢im nepodlozeny zavazek, aby tak zamérné snizil hodnotu majetku ve
spole¢ném jméni manzeld, které bylo provedeno v souvislosti s ocekavanym rozvodovym fizenim
a s vyporadanim spolecného jméni manzelt a sméfovalo ke zptusobeni nasledku, ktery mél nastat
az rozvodem manzelstvi a vypofadanim majetku ze spolecného jméni manzeld, bylo posouzeno
jako pokus trestného ¢inu podvodu. Odcerpani majetku ze spolecného jméni manzeld timto
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zpusobem bylo jen mezistupném vyplyvajicim z pravniho stavu v dobé podvodného jednani, kdyz
kone¢nym cilem pachatele bylo, aby pro pfipad vypofadani spolecného jméni manzela ziskal pro
sebe vétsi podil ze spolecného jméni manzeld, nez by nabyl bez takového podvodného jednani.
Obhajoba v souvislosti s danym rozhodnutim Nejvysstho soudu poukazovala na nemoznost
aplikace tohoto rozhodnuti v daném piipad¢ s ohledem na jiné souvislosti. Nalézaci soud
upozornuje, ze pravé toto rozhodnuti se tyka jednani velmi obdobného a v rimci umyslu
a motivace tohoto jednani zcela shodného. Jednalo se o fiktivai dohodu o uznani dluhu ve vysi
3 mil. K¢, kdy timto jednanim se pachatel pokusil zptsobit skodu ve vysi nejméné 1.500.000 K¢.
Obzalovany se také hajil tvrzenim, ze trestna ¢innost neméla souviset s naslednym rozvodem a
vypofadanim jeho spolecného jméni manzelda. Soudy podle pachatele viubec nepochopily pravni
podstatu spole¢ného jméni manzeld, jejich pravni posouzeni stoji na predpokladu, Ze se lze
dopustit majetkového trestného ¢inu vaci druhému manzelovi na majetku, ktery tvofi spolecné
jméni manzelt a pfipadnou skodu na majetku ve spolecném jméni manzelt by byl jeden z manzela
povinen druhému manzelovi nahradit, coz je vsak zcela nerealné. V této souvislosti se nalézaci soud
ztotoznuje se zavery statni zastupkyné v ramci dovolaciho fizeni, ktera konstatuje, ze pfi klamavém
zpusobu ovlivnéni celkové vyse vyporadanych majetkovych narokt z majetkového spolecenstvi se
pak takovy pravné oddéleny majetek jednoho z byvalych manzeld muze stat pfedmétem
majetkového trestného cinu ze strany druhého z nich. Neni pfitom pochyb, Ze pfi stanoveni
rozsahu hrozictho dbytku na jejich vylucném majetku je tfeba vychazet z pravidel uvedenych v
§ 149 odst. 2 posledni véta obcanského zakoniku. Nalézaci soud konstatuje, Ze jednani
obzalovaného, ktery zajistil vytvofeni fiktivnich dokladd a v ramci civilniho fizen{ tyto doklady
uplatnil, pficemz dale uvadél fiktivni skutecnosti tykajici se pouziti ¢astky 7 mil. K¢, zcela
jednoznacné a logicky sméfovaly ke snizeni spolecného jméni manzelt a pokud by poskozena
takové snizeni spolecného jméni akceptovala, byla by poskozena o ¢astku 8 mil. K¢.

Obzalovany M.F. svym jednanim, které je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, kdyz
pomohl vytvortit fiktivai smlouvu o ptjcce ze dne 4. 11. 2005 a védomé se ucastnil vytvofeni
dokumentu, ktery mél vzbuzovat faleSny dojem, ze byl vytvofen v roce 2005, pficemz M.F. védél,
ze takovou pujcku neposkytl, musel byt pfinejmensim srozumén s tim, ze bude obzalovanym M.F.
tento dokument pouzit v souvislosti s prokazovanim jeho financ¢nich pomeérut a Ze je také znacnou
mérou zkresli. Musel tak minimalné pocitat s tim, ze obzalovany M.F. timto fiktivnim dokumentem
ohrozi majetkové zajmy jiného. V ramci dokazovani nebylo prokazano, ze by M.F. védél o ucelu
dané smlouvy, pfipadné o rozvodu manzela F.. Jeho jednani a zavinéni proto soud hodnoti jako
umysl nepfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. P¥ipadna skoda M.F. odpovida
c¢astee 4.500.000 K¢, tedy nedosahuje hranice $kody velkého rozsahu, a jednani obzalovaného tak
bylo kvalifikovano jako tcastenstvi ve formé pomoci ke zlo¢inu podvodu dle § 24 odst. 1 pism. c)
k § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku.

Oba obzalovan{ svym jednanim narusili zajmy spole¢nosti na ochrané majetku, pficemz konkrétni
stupen zakladajici trestnépravni odpovédnost pro obzalované ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2
trestnfho zakoniku je ur¢ovan okolnostmi skutku, a to pfedevsim vysi hrozici Skody 1 relativni
sofistikovanost{ dan¢ho jednani.

P1i ukladani trestu soud postupoval v souladu s ustanovenimi § 35, § 37, § 38 a pfedevsim § 39
trestnfho zakoniku. Samotnym smyslem a tGcelem trestu je ochrana spolecnosti pfed kriminalitou,
pficemz primarni zasadou stanovenou trestnim zakonikem je ve smyslu § 38 trestniho zakoniku,
zasada pfimefenosti trestnich sankci. Pokud jde o ukladani trestu, pak rozhodujicim kritériem pro
konkrétni ulozeny trest je charakter spachaného trestného cinu, dale okolnosti spachaného
trestného cinu, véetné osoby pachatele. Povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu blize urcuji
hlediska, ktera jsou demonstrativné vypoctena v ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zakoniku. Patfi

k nim pfedevsim objektivni znaky blize charakterizujici spachany trestny ¢in, a to vyznam
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chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisob provedeni cinu, jeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl ¢in spachan, mira zavinén{ pachatele, pohnutka, zamér a cil a v neposledni fadé, jak je
jiz vyse uvedeno, osoba pachatele. Podpurnym hlediskem ve vztahu k povaze a zavaznosti
trestného cinu jsou poméry pachatele, a to pfedevsim v dobé ukladani trestu. V ramci ukladani
trestu soud vychazi ze zasady individualizace trestu a pozadavku, aby druh ulozeného trestu, jakoz
1 vyse odrazel podstatné zvlastnosti konkrétniho piipadu. Obecné lze konstatovat, ze pii ukladani
trestu se vzdy pfedevsim zvazuji povaha a zavaznost spachané trestné cinnosti, dale poméry
pachatele, jeho dosavadni zplsob zivota, moznost napravy a dal$i okolnosti polehc¢ujici nebo
pritézujici. Hlavnim kritériem pro ukladani trestu je tak povaha a zavaznost spachaného trestného
¢inu, ktera zahrnuje nejsirsi okruh skute¢nosti tykajicich se trestného ¢inu. Soud konstatuje, Zze vyse
uvedena trestna c¢innost narusila zajem spolec¢nosti na ochrané vlastnictvi. Jedna se zcela jisté¢ o
jednani spolecensky Skodlivé, kdy vsak tato Skodlivost neni zvySovana napf. fiskalnim zajmem
ceského statu, pfipadné fatalnimi nasledky, takze v ramci zkoumani skodlivosti soud v zadném
piipad¢ neshledal zadné zvyraznéni spolecenské skodlivosti mimoradnymi okolnostmi samotné
trestné ¢innosti, ¢i skute¢nostmi, které by byly nalezeny na strané¢ obzalovanych. Naopak, pokud
se tyka obzalovanych, jedna se o osoby, které nikdy nebyly projednavany pro pfestupky a nikdy
nebyly odsouzeny. Lize tak konstatovat, ze pfed samotnou trestnou ¢innosti zily fadnym obc¢anskym
zivotem a nynéjsi trestna ¢innost je zcela mimofadnym vybocenim z predchazejictho fadného
obc¢anského zivota, pficemz dand trestna cinnost zcela jist¢ byla zapfi¢inéna vyjimecnymi
okolnostmi tykajicimi se rozpadu manzelstvi M. F.. Pokud se tyka motivace jednani obou
obzalovanych, pak tato motivace je rozdilna. Zatimco u obzalovaného M.F. soud shledava jako
zasadni motivaci snahu ziskat financ¢nf zisk a tim potrestat byvalou manzelku, nebot’ by doslo ke
zkraceni jejich majetkovych prav, u obzalovaného M.F. tuto motivaci soud neshledava a jako
zasadni motivaci soud vyhodnocuje snahu obzalovaného pomoci synovi, byt’ prostfednictvim
jednani, které porusilo trestni zakon. Soud v této souvislosti dovozuje, ze u obzalovaného M.F.
neni jakychkoliv pochyb, Ze jeho jednani je zcela mimoradné, a obzalovany, kterého soud hodnoti
jako fadného obcana, ktery v ramci svého povolani celozivotné se snazil pomahat lidem, pak pfi
zhodnoceni takového stavu nelze miti jakoukoliv obavu, ze by obzalovany pfipadné kdykoliv
v budoucnosti pachal trestnou cinnost. Obdobné obzalovany M.F. ma s ohledem na dosavadni
bezuhonnost, rodinné vztahy, kdy ma urcité vyrazné pouto ke svym tfem détem, takze také u
tohoto obzalovaného soud pfedpokladd velmi dobré moznosti resocializace a velmi nizkou
moznost jakékoliv jiné trestné ¢innosti.

Obzalovanému M.F. byl uloZen trest dle § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku, a to ve smyslu § 58 odst.
1, odst. 5 trestniho zakoniku, tedy pod dolni hranici zakonné sazby, kdyz obzalovany spachal skutek
toliko ve stadiu pokusu, k jeho napravé neni nutny trest spojeny s pfimym vykonem trestu odnéti
svobody a nelze pominout i mimofadné okolnosti dané trestné ¢innosti. U obzalovaného jakozto
polehcujici okolnost bylo vyhodnoceno vedeni fadného zivota. Oproti tomu jako pfitézujici
okolnost bylo vyhodnoceno spachani trestného ¢inu s rozmyslem po predchozim uvazeni.
Samotné provedeni, s ohledem na charakter trestné ¢innosti, vsak podle nazoru nelze podfadit pod
termin - zvlastnf lest. Motivaci trestné c¢innosti vztahujici se k zistnosti pak soud vyhodnotil pii
ulozeni penézit¢ho trestu. Obzalovanému tak byl ulozen jest¢ mimofadné vychovny trest, tedy trest
pro obzalovaného vcelku vyrazné piiznivy, a to trest v trvani tif let, jehoz vykon se podminéné
odklada na zkusebni dobu v délce péti let, coz znamena na nejdelsi moznou zkusebni dobu, kdy
obzalovany by svym fadnym obcanskym zivotem mél prokazat opravnénost ulozeni tohoto trestu.
Jak jiz soud vyse uvedl, motiv trestné ¢innosti musi mit za nasledek ulozeni penézitého trestu. Soud
vyhodnotil majetkové pomeéry obzalovaného, ktery se k nim sice blize nevyjadfil, avsak v ramci
majetkovych zjisténi organt cdinnych v pifipravném fizeni v ramci skute¢nosti uvadénych
v rozvodovém fizen{ i v dal$ich civilnich fizenich je zfejmé, Ze obzalovany ma majetek v fadech
miliond, ¢i spiSe desitek miliont K¢, tedy minimalné¢ dvojnasobek uloZzeného penézitého trestu.
S ohledem na tyto skutecnosti a charakter trestné cinnosti proto soud obzalovanému ulozil

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



46.

47.

48.

24 69 T 1/2020

pfiméfeny trest pii zhodnoceni vyse mozné skody a majetkovych poméra obzalovaného, a to trest
penézity v celkové viméfe 7.000.000 K¢, pficemz pro pfipad, ze by vykon tohoto trestu mohl byti
zmafen, byl obzalovanému rovnéz ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani tif let, ktery podle
nazoru nalézactho soudu je taktéz pfiméfeny jak vysi penézitého trestu, tak vSem okolnostem
trestné ¢innosti.

Obzalovanému M.F. soud ulozil trest dle § 209 odst. 4 trestnitho zakoniku. U obzalovaného je
jednoznacné s ohledem na fadny bezihonny zivot nutno ukladat trest, ktery by nebyl spojen
s pfimym vykonem trestu odnéti svobody. Nalézaci soud by pfi doznani obzalovaného ukladal trest
piisamé dolni hranici zakonné sazby, piipadné jesté pod touto dolni hranici. Bez kajicného doznani
vsak neni mozny takovy postup a obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani dvou let a
Sesti mesict, tedy pfi dolni hranici zakonné sazby, ale nikoliv pfi samé dolni hranici zakonné sazby,
ktery podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce tif let, coz znamena v poloviné zakonné sazby.
Jelikoz motivaci obzalovaného nebyl majetkovy prospéch, tak soud obzalovanému penézity trest
neukladal.

K adheznimu fizeni se fadné pfed zahdjenim dokazovani pfipojila poskozena, a to s ¢astkou
8 miliona K¢ s oduvodnénim, Zze byvaly manzel se na jeji tkor bezduvodné obohatil, ale tuto
skute¢nost poskozena blize nedolozila a je zfejmé, ze nemohlo dojit k majetkové ujmé, protoze
trestna ¢innost byla spachana ve stadiu pokusu. Poskozena dale uvadéla i nemajetkovou ujmu, kdy
s ohledem na postup obzalovaného se dostala do tizivé finanéni situace a z divodu velkého
psychického tlaku musela vyhledat odbornou pomoc a po mnoho mésict byla z vyse uvedenych
davodu v pracovni neschopnosti. Tyto skute¢nosti vSak poskozena zadnym zpusobem nedolozila.
Chybi tak doklady o pracovni neschopnosti a prokazani pficinné souvislosti mezi jednanim
obzalovaného a touto pracovni neschopnosti, neni dolozen pfipadny znalecky posudek tykajici se
psychické ujmy a opétovneé piicinné souvislosti mezi jednanim obzalovaného a touto nemajetkovou
ujmou a z téchto duvodu proto soud odkazal poskozenou s jejim narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oproti dukazni situaci ve véci obzalovanych M.F. a M.F. je u obzalovaného M.H. dtkazn{ situace
podstatné¢ odlisna. M.H. byl obzalobou statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brng,
pobocka ve Zliné, ktera byla ke Krajskému soudu v Brné¢, pobocka ve Zlin¢ dorucena dne 30. 1.
2020, zalovan pro skutek, ktery je uveden ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Obzalovany se jak
v piipravném fizeni, tak u hlavnfho liceni podrobné k danému jednani vyjadiil, rozhodné vsak
poptel spachani jakékoliv trestné ¢innosti. Na vyhotoveni smlouvy o pujéce si nepamatuje, a pokud
by tuto smlouvu podepsal, pak tato smlouva by byla prava a realna. Obzalovany vsak poukazoval
na skutecnosti, které u néj vzbuzovaly podezfeni z pravosti smlouvy. Jedna se o absenci barevnosti
hlavicky, pouzitou barvu na razitku. Zda je smlouva fiktivni, vsak obzalovany jednoznacné neuvedl.
V ptipravném fizeni bylo vypracovano odborné vyjadfeni z odvétvi zkoumani ruéniho pisma,
odvétvi technického zkoumani dokladu a pisemnosti, které je uvedeno vyse mezi dukazy. Pokud
se tyka podpisu M.H., odborné vyjadfeni dospiva k zavéru o vyssi pravdépodobnosti, ze se jedna
o pravy podpis obzalované¢ho, nez by se jednalo o padélek jeho podpisu. Jedna se vsak jen o
pravdépodobnost, nikoli alespon o velmi vysokou miru pravdépodobnosti hranicici s jistotou.
V ramci Setfeni jednani obzalovaného nebyly provedeny zadné dukazy, které by jednoznacné
svedcily, ze to byl pravé obzalovany H., ktery vytvofil nebo nasledné nechal vytvofit danou listinu
o pujcce, ktera je datovana dne 4. 11. 2005. Naopak tato skutec¢nost je popfena vypoved{ svedka
H., byt tato vypoved tykajici se doby sepsani listiny je nevérohodna. Nelze pominout, Ze
obzalovany M.H. v dobé rozhodné, tedy v dobé¢, kdy dané listiny byly ucelove vytvofeny, jiz aktivné
nevykonaval advokacii a ke dni 10. 11. 2011 byl vyskrtnut ze seznamu advokatd. Ptipadna razitka
by tak mél mit toliko k dispozici insolvencni spravce v fizeni ve véci dluznika M.H., kdy spravce
vydal vSechna razitka nalezena pfi zajist’ovani majetku v advokatn{ kancelafi a ani jedno z téchto
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razitek neodpovida razitku na dané fiktivni smlouvé o pujcce. Za této dikazni situace, kdy
s ohledem na rozhodnuti ve véci obzalovanych M.F.a M.F. je dukazy, které jsou vyse uvedeny,
prokazano, ze skutek — trestny ¢in se stal, u obzalovaného M.H. neni prokazano, ze to byl pravé
tento obzalovany, ktery skutek spachal, a proto obzalovany H.byl jednani uvedeného v obzalobé
zprostén podle § 226 pism. c) trestnfho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachal
obzalovany M.H..

Pouceni:
Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do 8 dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliuje nalezitosti obsahu odvolani, muze byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 25. ¢ervna 2020

JUDt. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu
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