¢.j. 69T 12/2021-596

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Pavla Dvorského a pfisedicich Ing. Karla Matuchy a Marty Valentové v hlavnim liceni
konaném dne 4. dubna 2022

takto:

Obzalovani

1. O.H., narozeny XXXXX v XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX, toho ¢asu ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXXXX,

2. M.N., narozeny XXXXX v XXXXX, student, trvale bytem XXXXX,
3. ]g, narozeny XXXXX v XXXXX, stavebni d¢lnik, trvale bytem XXXXX,
jsou vinni, Ze

jako ¢lenové organizované skupiny ve vzajemné soucinnosti, koordinovanosti a délbé jednotlivych
ukolt v presné nezjisténé dobé mésice ledna 2020, poté, co obzalovany O.H. zosnoval plan, jak
pfimét M.T., obc¢ana Slovenské republiky, majictho vici obzalovanému O.H. dluh spocivajici v
nedodani jiz zaplacené marihuany, pficestovat na tzemi Ceské republiky, a to na zikladé
predstiraného prodeje marihuany jeho osobé a nasledné ho tak okrast o finan¢ni hotovost urc¢enou
pro nakup této marihuany, za timto ucelem kontaktoval a najal s pfislibem finan¢ni odmény
obzalovaného M.N., nasledné obzalovaného J.S., s nimiz se dohodl v misté svého bydlisté na
prepadeni M.T., kdyz méli v planu pfed M.T. pfedstirat pod smyslenou identitou nabidku prodeje
pfesné nezjisténého mnozstvi marihuany, tohoto vylakat na smluvené misto, coz mél zajistit
obzalovany O.H., kdyz roli prodejce na misté mél zastivat obzalovany J].S., ktery dostal od
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obzalovaného M.N. pepfovy sprej, kterym mél M.T. nastifkat do oci za ucelem jeho ochromeni,
nacez, aby se planovana akce zdafila, za ucelem pfevahy nad poskozenym, zajistil obzalovany M.N.
dalstho dosud neustanoveného spolupachatele, jimz mél byt muz s pfezdivkou "M., kteff pak
méli spole¢né vozidlem obstaranym obzalovanym M.N. vyzvednout a na smluvené misto
pfepadeni pfivézt M.T., jeden z obzalovanych M.N. ¢i O.H. mél zajistit dosud neustanoveného
fidi¢e pro vozidlo znacky Nissan Micra, cervené barvy, registracni znacky XXXXX, které pro akci
poskytl obzalovany O.H., a jim2 se méli ze smluveného mista ¢inu dostat obzalovani O.H. a ].S., a
po domluvé o zptusobu dopravy na misto pfepadeni a zplisobu odjezdu z mista prepadeni, kdy
obzalovani tak byli se v§emi podstatnymi okolnostmi planu, zejména pokud jde o zmocnéni se
financni hotovosti za uzitl nasili, srozuméni, nasledné obzalovany O.H. v ramci realizace planu
kontaktoval pod smyslenym jménem prostfednictvim socialnich sit{ M.T. s nabidkou pfedstiraného
prodeje marthuany s tim, ze ma c¢ekat dne 31. 1. 2020 kolem 13.00 hodin u Hotelu Je¢minek v
Chropyni, okres Kroméfiz, kam pfedmétného dne M.T. pficestoval, nasedl do vozidla znacky
Volkswagen Golf, bilé barvy, registracni znacky XXXXX, f{zeného obzalovanym M.N., pficemz
na mist¢ spolujezdce sedél doposud neustanoveny muz s prezdivkou "M.", M.T. odvezli na
smluvené misto za obec Chropyné smérem na Kojetin na panelovou cestu vedouci lesem do
katastru obce Bezmérov, okres Kroméiiz, kde je ¢ekal obzalovany J.S. ozbrojeny pepfovym
sprejem a o kousek dal v souladu s dohodou ve kfovi ukryty obzalovany O.H., odkud vse
pozoroval a jistil tak, aby se naplanovana akce zdafila a soucasné¢ aby ho M.T. nevid¢l a z davodu
pfedchozi znamosti nepoznal, kdyz po zastaveni vozidla a vysednutf osadky sdélil obzalovany M.N.
M.T., Zze se taska s obsahem marihuany nachazi v zavazadlovém prostoru jeho auta, a kdyz po
otevien{ kufru zavazadlového prostoru vozidla se M.T. nahnul dovnitf, tak jej zezadu povalil na
zem doposud neustanoveny muz s pfezdivkou "M.", kde ho obzalovany M.N. piiklekl a zacal bit
péstmi po tele, neustanoveny muz s prezdivkou "M." mezitim strhnul M.T. ze zad sportovni batoh
znacky Adidas v hodnoté 600 K¢, ve kterém se nachazela financni hotovost ve vysi 5 900 EUR,
v prepoctu dle aktudlniho denntho kurzu Ceské narodni banky 148 739 K¢, pansky parfém znacky
Hugo Boss v hodnot¢ 500 K¢ a mobilni telefon znacky Iphone XS Max 512Gb, IMEI XXXXX,
v hodnoté 17 000 K¢, kdyz obzalovany J.S. v mezidobi na zemi leZicimu M.T. stiikal do obli¢eje
pepiovy sprej, aby mu znemoznil orientaci a ochromil jej, mezitim neustanoveny muz s prezdivkou
"M." prohledal batoh, z n¢hoz vzal finan¢ni hotovost ve vysi 5 900 EUR, kterou si i s batohem
ponechal, pficemz na zaklad¢ zadosti M.T. o navraceni mobilniho telefonu tento ptredal
obzalovanému J.S., kterj s nim se slovy "to vi§, ¢urdku, abys zavolal policajty", vsi silou hodil na
panelovou silnici, ¢imz doslo k uplnému zniceni mobilniho telefonu, nacez obzalovani O.H. aJ.S.
z mista utekli a po chvili nasedli do pfistaveného vozidla znacky Nissan Micra, v némz na n¢ ¢ekal
dosud neustanoveny fidi¢ a z mista odjeli, obzalovany M.N. s doposud neustanovenym muzem
pod piezdivkou "M." nasedli do vozidla znacky Volkswagen Golf a z mista odjeli, kdyz poté v
ramci pfedchozi dohody si vyse uvedeni obzalovani rozdélili odcizenou finanéni hotovost ve vysi
5900 EUR, a timto jednanim zpusobili poskozenému M.T., narozenému XXXXX, celkovou
$kodu odcizenim finanéni hotovosti, batohu, parfému ve vysi 149 839 K¢, a obzalovany J.S. §kodu
poskozenim mobilniho telefonu ve vysi 17 000 K¢,

tedy

obZalovany O.H.

spole¢nym jednanim s dal$imi osobami proti jinému uzil nasili v umyslu zmocnit se cizi véci
a takovy ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny,

obZalovany M.N.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.
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spolecnym jednanim s dal§$imi osobami proti jinému uzil nasili v imyslu zmocnit se ciz{ véci
a takovy ¢in spachal jako clen organizované skupiny,
obZalovany J.S.
jednak spole¢nym jednanim s dalsimi osobami proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci
a takovy ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny,
jednak poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

¢imzZ spachali

obZalovany O.H.

zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku spachany
formou spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,

obZalovany M.N.

zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku spachany
formou spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,

obzalovany J.S.

jednak zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku

spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,

jednak pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obZalovany O.H.

za vySe uvedeny zvlast’ zavazny zlocin a dale za sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufednfho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za ktery byl odsouzen

byl obzalovanému dorucen dne 7. 10. 2020 a nabyl pravni moci dne 16. 10. 2020,

podle § 173 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnitho zakonfku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestntho zakoniku se
obzalovanému dale uklada souhrnny trest zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z trestniho pfikazu Okresniho
soudu v Kromé&fizi ze dne 21. 8. 2020, &. j. 2 T 106/2020-47, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim,
pozbyla podkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.
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obZalovany M.N.

za vySe uvedeny zvlast’ zavazny zlocin a dale za sbihajici se zvlast’ zavazny zlocin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst.
2 pism. c) trestnfho zakoniku, spachany dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21

vvvvv

20. 1. 2022, ¢.j. 9 T 202/2021-93, ktery nabyl pravai moci dne 20. 1. 2022,

podle § 173 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestntho zakoniku se
obzalovanému dale uklada souhrnny trest propadnuti véci, a to:

- 273,26 gramu toxikomansky vyuzitelného materidlu — susenych casti rostlin konopi
s obsahem delta-9-THC,

- 3,11 gramt toxikomansky nevyuzitelného materialu — susenych casti rostlin konopi
s nestanovenym obsahem delta-9-THC,

- 3 lahvicky s hnojivem zn. Plagron (1 x terra bloom, 1 x pk 13-14, 1 x sugar royal),

- 4lahvicky s hnojivem (2 x lahvicka zn. Plagron, 1 x Basic nutrient, 1 x additive),

- 1 x lahvicka s hnojivem zn. Grotex Monster Grow Pro,

- 1lahvicka s hnojivem zn. Canna Rhizotonig,

- elektricky ménic napéti,

- elektricka prodluzovacka bilé barvy,

- elektricky ¢asovac bilé barvy,

- lampa se zafivkou (vybojka),

- digitalni teplomér a vlhkomér zn. Garden Hydro+,

- zarovka zn. Phillips 1000W /643 (vibojka),

- 2ventilatory zn. Ram cerné barvy,

- uhlikovy filtr s ventilatorem PrimaClima a spojovaci hadice k ventilatoru délky 220 cm a
priméru 13 cm,

- péstebni stan cerné barvy o rozmérech 120x120x200 cm,

- 306 kvetinacua cerné barvy o rozmérech 15x15x19 cm.

Podle § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v KroméfiZi ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 9 T 202/2021-93, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéne, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla

podkladu.

obzalovany J.S.

podle § 173 odst. 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

. Na obzalované O.H., M.N. a J.S. byla k soudu podana obzaloba pro skutek, v némz bylo
spatfovano spachani zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestnitho zakoniku formou spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku (ve vztahu ke vsem
obzalovanym) a dale spachani pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku (ve vztahu k obZalovanému J.S.).

. Po prednesu obzaloby soud upozornil obzalovaného J.S. a stitni zistupkyni na moZnost
odchylného pravniho posouzeni skutku v tom ohledu, ze pfi spravném pouziti zakona je tfeba
predmétny skutek obzalovaného J.S. ve vztahu k predinu poskozeni cizi véci posuzovat pouze
podle ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, a nikoliv dale podle ustanoveni § 228 odst. 3
pism. a) trestnfho zakoniku. S timto odchylnym pravnim posouzenim statni zastupkyné po jeho
zduvodnéni soudem vyslovila souhlas.

. Na podkladé posléze obzalovanymi O.H., M.N. a J.S. uéinénych prohlaseni viny, kterd byla
rozhodnutim soudu pfijata, dospél soud k zavéru, ze se obzalovani dopustili jednani popsaného ve
vyroku tohoto rozsudku.

. Obzalovani O.H., M.N. a J.8. v hlavnim li¢eni prohlasili, e jsou vinni spachanim skutku
uvedeného v obzalobé a souhlasi s tam uvedenou pravni kvalifikaci takového skutku (prohlaseni o
viné obzalovaného J.S. se vztahovalo k soudem ptedestfené mirnéjsf pravni kvalifikaci té ¢asti jeho
skutku, v niZz bylo podle obzaloby spatfovano spachani precinu poskozeni cizi véci). Jelikoz soud
rozhodnutim podle § 206c¢ odst. 4 trestnfho fadu tato prohlaseni viny pfijal, kdyz po slyseni
obzalovanych seznal, Ze tito porozumeéli vyznamu ucinéného prohlaseni a jeho dusledkum,
v souladu s § 206¢ odst. 6 trestniho fadu provedl dokazovani jen v tom rozsahu, ktery byl nezbytny
pro rozhodnuti o trestech obzalovanych.

. Z povahy jednani, k némuz obzalovani prohlasili svou vinu, plyne, ze se vSichni obzalovani zvlast’
zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku spachaného ve
forme spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku, dopustili v imyslu pfimém ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ ze vsech okolnosti posuzovaného ptipadu je zfejmé, ze
timto spole¢nym jednanim chtéli porusit trestnim zakonikem chranény zdjem na ochrané osobni
svobody osob pfi rozhodovani v majetkové sféfe, kdy takové poruseni chranéného zajmu bylo
dokonce jejich planovanym a po vzajemné dohodé¢ realizovanym zamérem. Vedle toho se
obzalovany ].S. v tmyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku dopustil i
pfecinu poskozent cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ z okolnosti, za nichz byl
tento ¢in spachan, je jednoznacné patrné, ze obzalovany, veden pohnutkou zabranit ¢i alespon
podstatné znesnadnit poskozenému, aby jejich trestny cin bezprostfedné po jeho dokonani
oznamil, jeho jednanim chtél porusit trestnim zakonikem chranény zajem na ochrané vlastnictvi
osob, kdy takové poruseni chranéného zijmu bylo nutnym prostfedkem k dosazeni jim
sledovaného cile.

.V dobe¢ spachani trestného c¢inu byli vSichni obzalovan{ vzhledem ke svému véku a dusevnimu
stavu plné trestn¢ odpovedni (a tois piithlédnutim k zaveéram znaleckého posudku MUDr. Marty
Holanové, znalkyné zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — vztahujictho se k osobé
obzalovaného M.N. — ktery byl za splnéni podminek podle § 211 odst. 5 trestniho fadu v hlavnim
licen{ pfecten).

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.
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7. Obzalovany O.H., jak bylo k jeho osobé¢ zjisténo z aktualntho opisu rejstiiku trestt a pfipojeného

10.

11.

spisu Okresntho soudu v Kroméfizi sp. zn. 2 T 106/2020, byl trestnim piikazem Okresniho soudu
v Kroméfizi ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 2T 106/2020-47, ktery byl obzalovanému dorucen dne
7.10. 2020 a nabyl pravni moci dne 16. 10. 2020, odsouzen pro pfecin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jehoz se dopustil dne
7. 6. 2020, k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte 250 hodin (dle obsahu spisu obzalovany
doposud s vykonem ulozeného trestu obecné prospésnych praci nezapocal) a dile k trestu zakazu
¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou a ptl let. Vzhledem k
tomu, ze se obzalovany O.H. trestného ¢inu projednavaného v této véci dopustil difve, nez mu byl
v pfedchozi trestni véci dorucen trestni ptikaz, ktery posléze také nabyl pravni moci, bylo namisté
mu ulozit souhrnny trest za trestnou ¢innost, o niz se rozhodovalo v této véci, jakoz i za trestnou
¢innost, o niz bylo jiz pravomocné rozhodnuto ve véci vedené u Okresniho soudu v Kroméfizi
pod sp. zn. 2 T 106/2020, a to podle pravidel obsazenych v § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy
podle ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny, tj. podle ustanoveni
§ 173 odst. 2 trestniho zakoniku, pfi respektovani pravidla, ze souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi
nez ten, ktery byl uloZen dfive, a to za soucasného zruseni vyroku o trestu ulozeného pfedchozim
rozhodnutim.

. Obzalovany M.N., jak bylo k jeho osobé¢ zjisténo z aktualnfho opisu rejstitku tresta a pfipojeného

spisu Okresniho soudu v Kroméfizi sp. zn. 9 T 202/2021, byl rozsudkem Okresniho soudu v
Kroméfizi ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 9T 202/2021-93, ktery nabyl pravai moci dne 20. 1. 2022,
odsouzen pro zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestntho zakoniku, spachany
dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, jehoz se dopustil
v dobé od pfesné nezjisténého dne roku 2020 nejméné do dne 28. 8. 2020, k trestu odnéti svobody
v trvani 2 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let, a dale trest
propadnuti tam blize specifikovanych véci. Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany M.N. trestného
¢inu projednavaného v této véci dopustil dfive, nez byl v pfedchozi trestni véci vyhlasen odsuzujic
rozsudek, bylo namist¢ mu ulozit souhrnny trest za trestnou ¢innost, o niz se rozhodovalo v této
véci, jakoz i za trestnou ¢innost, o niz bylo jiz pravomocné rozhodnuto ve véci vedené u Okresniho
soudu v Kroméfizi pod sp. zn. 9T 202/2021, a to podle pravidel obsazenych v § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku, tedy podle ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji
trestny, tj. podle ustanoveni § 173 odst. 2 trestnfho zakoniku, pfi respektovani pravidla, ze
souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez ten, ktery byl ulozen dfive, a to za soucasného zruseni vyroku
o trestu ulozeného pfedchozim rozhodnutim.

Obzalovany J.S. byl v této trestni véci odsouzen za vice trestnych &ind, proto bylo v souladu s § 43
odst. 1 trestnfho zakoniku namist¢ mu za takto spachané ¢iny ulozit uhrnny trest, a to podle toho
ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpifisnéji trestny, tj. podle ustanoveni § 173
odst. 2 trestniho zakoniku.

Obzalovani O.H., M.N. a |.S. tedy byli shodné podle § 173 odst. 2 trestniho zdkoniku ohroZeni
trestem odnéti svobody v trvani péti az dvanacti let.

P1i stanoveni druhu a vymeéry trestu ukladaného obzalovanym soud pfihlédl ke vsem okolnostem
pfipadu a tyto podle ustanoveni § 38, § 39 trestnfho zdkoniku zhodnotil zejména se zfetelem
k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢int, k pomérim pachatelt, k jejich dosavadnimu
zpusobu zivota, k moznosti jejich napravy a k jejich chovani po cinu, jakoz i k jejich postoji
k trestnému cinu projevenému v trestnim fizeni. Soucasné soud piihlédl k dobé, ktera uplynula od
spachani trestného ¢inu, a k ucinkam a dusledktm, které Ize od ukladaného trestu pro budouci
zivot pachateld ocekavat.
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Predné soud podotyka, ze v souladu s § 39 odst. 5 trestniho zakoniku nebyly obzalovanym
pii rozhodovani o trestu pficitany k tizi ty pfitézujici okolnosti, jez pfimo ¢i odvozené ze své
povahy tvofi znaky trestného cinu, za ktery je jim trest ukladan, véetné okolnosti, kterd podminuje
pouziti vyssi trestni sazby. Obzalovani byli uznani vinnymi ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu
loupeze, jehoz se méli dopustit jako ¢lenové organizované skupiny. Pojem organizovana skupina
neni v trestnim zakoniku definovan a je dovozovan v praxi ustalenou judikaturou. Podle nf se
organizovanou skupinou rozumi sdruzeni vice osob, v kterém je provedena urcita délba ukolt mezi
jednotlivé cleny sdruzeni a jehoz cinnost se v duasledku toho vyznacuje planovitosti a
koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného c¢inu, a tim i jeho
skodlivost a zavaznost. Pro trestny ¢in spachany organizovanou skupinou je tedy typické, ze mu
pfedchazi planovité a pfedem promyslené rozdéleni dkola mezi jejf ¢leny, které je pfedpokladem
toho, aby po spojeni vSech dil¢ich cinnosti jednotlivych spolupachateli bylo zamysleného cile (.
spachani trestného ¢inu) dosazeno snaze a spolehlivéji. V navaznosti na to tedy soud pfi uvahach
o trestu nezohlednoval jinak vyznamné zvlast’ pfitézujici okolnosti spocivajici v tom, ze ¢in byl
jednotlivymi obzalovanymi spachan po pfedchozim uvazeni [§ 42 pism. a) trestniho zakoniku],
s dal§imi osobami [§ 42 pism. o) trestniho zakoniku] a jako cleny organizované skupiny [§ 42 pism.
p) trestnftho zakoniku|, nebot’ by tim doSlo k poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani téze
okolnosti k tizi pachateld.

Pii uvahach o trestu obzalovanych mélo vyznamnou roli posouzeni povahy a zavaznosti
spachaného trestného cinu loupeze, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze povaha a zavaznost trestného
¢inu predstavuji hlavni a neopominutelna kritéria, jez zejména charakterizuji trestny ¢in a jeho
pachatele. O vysoké zavaznosti obzalovanymi spachaného trestného ¢inu loupeze svedei zpusob
jeho provedeni a okolnosti, za nichz k tomuto spachani doslo. Je nutno zduraznit, ze podstatou
jednani obzalovanych bylo Istivé vylakani poskozeného M.T. pod falesnou zaminkou prodeje
marihuany na dohodnuté misto v Chropyni (povaha falesné zaminky v tomto ohledu neni
rozhodna), odkud jej odvezli vozidlem na pfedem stanovené misto cinu, jez se nachazelo
na odlehlém misté (lesni cesté), v zasad¢ vylucujicim pfitomnost dalsich osob, jez by mohly
spachani pfipravovaného ¢inu zabranit, identifikovat pachatele ¢i alespon poskozenému v prabéhu
¢inu nebo poté poskytnout pomoc, kdy povaha takto pfedem zvoleného mista cinu byla
nepochybné jednou z vjznamnych okolnosti urcujicich intenzitu zasahu do spolec¢enského zajmu
na ochran¢ osobni svobody pfi rozhodovani o vlastnim majetku. Dalsi jednani obzalovanych se
pak vyznacovalo zjevnou zakefnosti [§ 42 pism. c¢) trestnfho zakoniku], kdy bezprosttedné po
pfijezdu na takové odlehlé misto poté, co poskozeny M.T. vystoupil z vozidla, jej nasilnym
povalenim na zem uvedli do lezici polohy a pfiklekli jej tak, aby se nemohl hybat, a to za souc¢asného
bitf péstmi po téle (byt’ se zfejmeé jednalo o udery nizs$i intenzity) a stfikani slzné¢ho spreje do oci,
¢imz poskozeného uvedli do stavu, v némz se proti utoku pachateltt nemohl jakkoliv uc¢inné branit.
Pravé okolnost, ze pfi pachani trestného c¢inu bylo nad ramec fyzického nasili vynalozeného
k zamezeni odporu poskozeného podle pfedchoziho planu obzalovanych uzito i slzného spreje,
ktery je tfeba povazovat za zbran ve smyslu § 118 trestniho zakoniku, nepochybné vyznamnym
zpusobem zavaznost spachaného trestného cinu zvysuje. Z hlediska zavaznosti trestného cinu
loupeze je pak nutno hodnotit i chovani obzalovanych bezprostiedné po dokonani ¢inu, kdy
oloupeného poskozeného ponechali na odlehlém mist¢ bez jakékoliv pomoci (k povaze a
zévaznosti trestného ¢inu poskozeni cizi véci, kterého se samostatné dopustil obzalovany J.S. a
kterym poskozenému zabranil v tom, aby si po spachani trestného ¢inu loupeze mohl pomoc aspon
pfivolat, viz nize). Z hlediska povahy a zavaznosti trestného c¢inu obzalovanym dale pfitézuje
charakter pohnutek, které je vedly k jeho spachani. Z popisu skutku, jakoz i vyjadfeni obzalovanych
v hlavnim liceni, je patrné, ze zakladnim motivem spachani c¢inu byla pomsta [§ 42 pism. b)
trestnfho zakonfku] poskozenému M.T. za jeho pfedchozi jednani vuci obzalovanému O.H.
(souvisejici s jejich vzajemnym obchodem s marihuanou) a s tim spojena ziskuchtivost [§ 42 pism.
b) trestntho zakoniku], tj. snaha obzalovanych dosahnout na udkor poskozeného vlastntho
majetkového prospéchu. K namitce zejména obzalovanych M.N. a ].S., e nejednali ziskuchtivé,
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ale jen ve snaze pomoct kamaradovi, kdyz z loupezZi ziskanych penéznich prostfedka dostali od
obzalovaného O.H. pouze nepatrnou odménu v fadu tisica K¢, je tfeba uvést, ze soud povazuje
za nesporné, ze pfevaznou ¢ast uloupenych penéz si skute¢né ponechal obzalovany O.H. a zbylym
obzalovanym vyplatil jen pfedem pfislibenou diléi odménu, nicméné to nic neméni na tom, Ze se
obzalovani M.N. a ].S. na predmétné trestné ¢innosti — vedle jejich (kamaradské) ochoty pomoci
O.H. ve vykonani majetkové motivované pomsty na poskozeném — podileli prave s vidinou ziskani
piislibené odmény, a tedy jednali i ziskuchtivé (ostatné i obzalovany J.S. v ramci jeho vypovédi
pfiznal, Ze se ¢inu dopustil, nebot’ se nachazel v nepfiznivé majetkové situaci). Naopak, skute¢nost,
ze se takto vysoce zavazného trestného ¢inu dopustili pro uvadénou nizkou odménu, svédci o tom,
ze jejich nahlizeni na hodnoty chranéné trestnim pravem je ve vztahu k vyznamu téchto hodnot
obecné pfijimanému v ramci celospolecenského uspofadani dosti vyrazné¢ deformovano.
Z hlediska posuzovani pohnutek obzalovanych, jez je vedly ke spachani pfedmétného trestného
¢inu loupeze, je pak nutno poukizat i na vyjadfeni obzalovaného J.S., ktery v jeho vypovedi
v hlavnim licenf uvedl, Ze se trestné ¢innosti dopustil s plnym védomim toho, co ¢ini, ale domnival
se, ze to projde, kdyz spoléhal na to, ze poskozeny, ktery byl na misto ¢inu vyldkan pod zaminkou
prodeje marihuany, loupez policii neoznami. Takovému vyjadieni obzalovaného J.S. lze jisté véfit
mnohem vice nez vyjadfeni obzalovaného M.N., ktery v jeho vypovédi uvedl, Ze si nespravnost
pfedmétného trestného ¢inu v dobé jeho pachani neuvédomoval (s ohledem na vek a rozumovou
vyspélost obzalovaného, a to i s pfihlédnutim k zavéram vypracovaného znaleckého posudku, lze
jen stézi uvéfit, ze by nebyl schopen spolecenskou Skodlivost takto zavazného trestného cinu
rozpoznat). Pokud obzalovany M.N. k tomu dale uvedl, Ze si nespravnost pfedmétného ¢inu
uvédomil az tehdy, kdyz byl v souvislosti s timto ¢inem pfedvolan na policii, muze to svéd¢it pouze
o tom, ze spise nez vlastni kriticky nahled na jeho ¢in se u obzalovaného dostavil strach z hrozicich
trestnépravnich nasledka.

Pii posouzeni zavaznosti trestného ¢inu loupeze z hlediska jim zptsobenych nasledkt pak soud
piihlédl i kintenzit¢ zasahu do sekundarntho spolecenského zajmu chranéného piislusnym
ustanovenim trestnfho zakoniku, totiz zajmu na ochrané¢ majetku osob. V tomto ohledu soud
piihlédl k vysi skody, ktera byla spachanym trestnym c¢inem loupeze zptsobena (149 839 K¢), jakoz
1 k tomu, Ze tato skoda byla v prab¢hu trestntho stthani poskozenému dodatecné nahrazena (na
nahradu skody zpusobenou trestnym ¢inem loupeze zaplatil obzalovany Jé ¢astku 2 000 K¢, ve
zbylém rozsahu skodu poskozenému nahradil obzalovany M.N.; v hlavnim liceni pfedlozil doklady
o snaze provést alespon dil¢i platby na nahradu $kody i obzalovany O.H., z takto pfedlozenych
dokladt v§ak nebylo mozno provedeni plateb, tj. pfesun penéznich prostfedkt do majetkové sféry
poskozeného, mit za fadné dolozené a pfijeti takovych plateb od obzalovaného O.H. nebylo ke dni
vyhlaseni rozsudku potvrzeno ani samotnym poskozenym).

Pii posuzovani povahy a zavaznosti trestného cinu poskozeni cizi véci, jehoz se dopustil
obzalovany J.S., soud na strané jedné piihlédl k vysi $kody, kterd byla poskozenim mobilniho
telefonu poskozenému M.T. zpuasobena (17 000 K¢), jakoz 1 skutecnosti, ze tato Skoda byla
v pribéhu trestntho stthani obzalovanym J.S. poskozenému nahrazena, na druhé strané oviem
prihlédl k tomu, jakou pohnutkou byl obZalovany J.S. pfi spachani tohoto ¢inu veden. Soud v této
souvislosti zduraznuje, ze byt” odchylné od pravniho posouzeni uvedeného v obzalobé shledal, Zze
nedoslo k naplnéni znaku pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku zalezejictho v tom, Ze by k ¢inu poskozeni doslo na veéci svédka pro vykon jeho
povinnosti, kdyz takova pravni kvalifikace by pfedpokladala, ze pachatel jednal v pohnutce
postihnout svédka na jeho majetku pravé proto, ze z jeho strany jiz doslo k podani svédecké
vypovédi (muselo by se tedy pro naplnéni dané pravni kvalifikace jednat o odplatu za svédeckou
povinnost, ktera jiz v dob¢ poskozujictho ¢inu byla vykonana), je zfejmé, Ze mezi cinem
obzalovaného J.S. spoéivajicim v rozbiti mobilniho telefonu a svédeckou povinnosti pogkozeného
M.T., tykajici se v dané dobé jiz dokonaného trestného ¢inu loupeze, byla jednoznacna souvislost,
kdyz obzalovany timto ¢inem sledoval cil, aby bylo poskozenému zabranéno ¢i alespon podstatné
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znesnadnéno oznameni trestného ¢inu a s tim souvisejici podani svédecké vypovedi, ktera by se
k takto oznamenému cinu vztahovala. Takova pohnutka ¢inu, byt kvalifikovaného toliko podle
zakladn{ skutkové podstaty trestného cinu poskozent cizi véci, vyjadfené v ustanoveni § 228 odst.
1 trestnfho zakoniku, jeho zavaznost a tedy 1 spolecenskou $kodlivost znatelné zvysuje.

Ku prospéchu vsech obzalovanych soud pfi tvahach o trestu hodnotil, Ze tito se v pfipravném
fizeni alesponn v zakladnich skutkovych bodech ke spachani cinu spolecné s dalsimi
spoluobzalovanymi doznali [§ 41 pism. 1) trestniho zakoniku], obzalovany J.S. nadto dale
napomahal pfi objasfiovani posuzované trestné cinnosti aktivni ucasti pfi provérce na misté
[§ 41 pism. m) trestniho zakoniku], a dale vsichni obzalovani v hlavnim liceni vyjadfili
nad spachanym cinem litost [§ 41 pism. o) trestnfho zakoniku], kdy rovnéz projevili ochotu se
poskozenému M.T. v hlavnim liceni osobné omluvit (k tomuto nedoslo jen z duvodu, Ze
poskozeny M.T. se z vlastni vile k hlavnimu liceni nedostavil a na jeho osobni ucasti z diivodu
prohlaseni viny obzalovanymi nebylo divodu trvat). Vyznamné pak vsem obzalovanym prospiva
jejich postoj k posuzované trestné ¢innosti v fizeni pfed soudem, ktery nasel odraz v jimi ucinéném
a soudem piijatém prohlaseni viny.

Jelikoz se obzalovani trestného ¢inu loupeze dopustili ve spolupachatelstvi, soud podle § 39 odst. 7
trestnfho zakoniku pfihlédl také k tomu, jakou mérou jednani kazdého ze spolupachatelti pfispélo
ke spachani ¢inu. V tomto ohledu je vhodné zminit, Zze podle skutku, k némuz obzalovani prohlasili
svou vinu, obzalovany O.H. spachani trestného cinu loupeze inicioval a poté, co zosnoval plan, jak
poskozeného M.T. na tzemi Ceské republiky za G¢elem jeho nasledného loupezného prepadent
vylakat, k realizaci tohoto planu pfizval pod pfislibem odmény zbylé obzalované, s nimiz se
dohodl na blizsich okolnostech provedeni ¢inu, poskozeného pak pod smyslenou identitou
kontaktoval a v ramci jejich vzajemné komunikace tykajici se pfislibeného prodeje marihuany
pfimél poskozeného, aby se dostavil na dohodnuté misto. Na dal$i realizaci planu vedouciho
k dokonani trestného cinu loupeze pak obzalovany O.H. pfi udrzovani komunikace s dal§imi
obzalovanymi za ucelem zajisténi koordinovanosti jejich postupt jiz jen dohlizel (pfedevsim
z duvodu realné hrozby, Zze by byl poskozenym poznan, ¢imz by mohlo dojit ke zmafeni
naplanovaného trestné¢ho ¢inu) a pfimo se na dokonani trestné¢ho ¢inu jiz nepodilel. Na samotném
naplnéni zakonnych znakt trestného cinu loupeze, tedy uziti nasili vaci poskozenému v imyslu
zmocnit se ciz{ véci, se pak podle pfedem dohodnutého planu pfimo podileli obzalovani M.N.
(zakleknutim a bitim lezictho poskozeného tak, aby nemohl ze zemé vstit a branit se
neopravnénému zmocnéni se jeho véci) a J.S. (docasnym ochromenim jiz leZictho poskozeného
opakovanym stifkanim slzného spreje do oci), a to spolu s neustanovenym spolupachatelem
s piezdivkou ,,M.%, kterj poskozeného povalil na zem a poté, co byl obzalovanymi M.N. a J.S.
uveden do stavu, v némz nemohl klast odpor, odnal poskozenému véci z jeho dispozi¢ni sféry.
Prave tohoto neustanoveného pachatele pro ucely realizace planu loupezného pfepadeni zajistil
obzalovany M.N., ktery snim také provedl pfepravu poskozeného z dohodnutého mista
v Chropyni na misto planovaného prepadeni, kde se v dob¢ jejich pifjezdu jiz nachazel obzalovany
J.S. vydavajici se v souladu s dohodnutym plinem za osobu, s niz mél podle smyslené zaminky
prezentované poskozenému obchod s marihuanou probéhnout, a rovnéz obzalovany O.H., ktery
prubéh planovaného piepadeni sledoval z dkrytu.

Pii rozhodovani o trestu vzal soud do uvahy rovnéz osobni, rodinné a majetkové poméry
obzalovanych. Obzalovany O.H. je svobodny, bezdétny, v soucasné dobé bez zaméstnani.
Obzalovany M.N. je svobodny, bezdétny, v soucasné dobé¢ student druhého roc¢niku vysoké skoly.
Obzalovany J.S. je svobodny, ma dvé nezletilé déti (o né je jinak zajisténa péce ze strany jejich
matek), v soucasné dob¢ pracuje jako stavebn{ délnik.

Soud dale pfihlédl k okolnostem tykajicim se osob pachateld, jejich dosavadniho zpusobu Zivota a
moznosti jejich napravy. Obzalovany O.H. ma v opisu z evidence rejstiiku trestd celkem ctyfi
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zaznamy o pfedchozich odsouzenich (z toho jedno odsouzent je za trestnou ¢innost spachanou ve
Slovenské republice), a to za majetkovou a drogovou trestnou ¢innost a trestnou ¢innost proti
vefejnému poradku. V piipadé prvniho odsouzeni se na obzalovaného hledi, jako by nebyl
odsouzen, v pfipadé druhého a tfettho odsouzeni byly obzalovanému ulozeny podminéné tresty
odnéti svobody s dohledem v trvani dvou a tff let. Jelikoz se obzalovany ve zkuSebnich dobach
téchto podminénych odsouzeni s dohledem neosvédcil, byl mu vykon téchto trestt nafizen (v
soucasné dob¢ podle vypisu z centralni evidence véznénych osob tedy obzalovany vykonava prvni
z takto nafizenych trestd, kdy pfedpokladany konec vykonu obou tresti pfipada na den
12. 2. 2026). K t¢mto dosud nevykonanym trestim odnéti svobody soud pfi ukladani trestu
obzalovanému O.H. pfihlédl v souladu s § 39 odst. 4 trestntho zakoniku. Soud pfihlédl také
k dosavadnimu prabéhu vykonu trestu obzalovaného O.H. ve Véznici XXXXX. Podle zpravy
Vézetiské sluzby CR ze dne 23. 2. 2022 obzalovany zapocal vikon trestu dne 12. 5. 2021, ve véznici
se zapojuje do uklidovych praci, v ramci vnitini diferenciace je zafazen do 3. PSVD (prostupné
skupiny vnitini diferenciace) mezi odsouzené, ktefi neplni svoje povinnosti, pokyny a nafizeni
zaméstnancu véznice obzalovany vzdy nerespektuje, konfliktni situace mezi spoluvézni nevyvolava
ani nevyhledava. Za dobu véznéni nebyl kazensky odménén, kazensky trestan byl jedenkrat (za
nepovolenou sménu). V pfipadé ctvrtého odsouzeni byl obzalovany O.H. odsouzen za soubéznou
trestnou ¢innost, za niz je mu timto rozsudkem ukladan souhrnny trest (k tomu viz vyse), proto
soud k tomuto poslednimu odsouzeni jako k pfitézujici okolnosti recidivy nepiihlizel. Obzalovany
M.N. ma v opisu z evidence rejstiiku trest jeden zaznam o pfedchozim odsouzeni za soubéznou
trestnou ¢innost, za niz je mu timto rozsudkem ukladan souhrnny trest (k tomu viz vyse), proto
soud k tomuto jeho dffvéjsimu odsouzeni jako k pfitézujici okolnosti recidivy rovnéz nepfihlizel
(navic dle popisu skutku, za ktery byl takto M.N. dfive odsouzen, se jej dopustil v obdobi, které na
dobu spachani ¢inu posuzovaného v této véci bezprostiedné navazovalo). V evidenéni karté fidice
mé obzalovany M.N. dvanact zdznamu o protipravnim jednani na tseku dopravy. Obzalovany J.S.
ma v opisu z evidence rejstifku tresta celkem tfi zaznamy o pfedchozich odsouzenich (za trestné
¢iny zanedbani povinné vyzivy a trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky), kdy v ptipadé
téchto odsouzeni se na obzalovaného hledi, jako by nebyl odsouzen. V opisu z evidence pfestupka
nema zadny z obzalovanych zaznam.

Vsem obzalovanym pak pfitézuje, ze se dopustili vice soubéznych trestnych cina [§ 42 pism. n)
trestnfho zakoniku], za néz je jim timto rozsudkem uklddan trest Ghrnny (v pfipadé¢ obzalovaného
J.S.) nebo souhrnny (v piipadé obzalovanjch O.H. a M.N.).

V kontextu vSech shora uvedenych poznatka soud za pfedmétny zvlast’ zavazny zlocin loupeze
podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku spachany formou spolupachatelstvi podle §
23 trestnfho zakoniku a dale za sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, za ktery byl obzalovany odsouzen trestnim
ptikazem Okresntho soudu v Kroméfizi ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 2 T 106/2020-47, ulozil
obzalovanému O.H. podle § 173 odst. 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani péti let a Sesti mesict, tedy pfi spodni hranici
sazby trestu odnéti svobody, kterou byl obzalovany ohrozen. V souladu s § 56 odst. 2 pism. a)
trestntho zakonifku pak soud obzalovaného pro vykon trestu zafadil do véznice s ostrahou.
Soucasne soud v ramci uklddaného souhrnného trestu ulozil obzalovanému O.H. i jiz dfive
trestnim pfikazem Okresntho soudu v Kroméfizi ¢. j. 2 T 106/2020-47 ulozeny trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let a 6 mésict (s ohledem na
skutecnost, ze v navaznosti na ukladani souhrnného trestu je vyrok o trestu z uvedeného trestniho
piikazu v celém rozsahu rusen).

Obzalovanému M.N. soud za pfedmétny zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, odst.
2 pism. a) trestnfho zakoniku spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a
dale za sbihajici se zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku, spachany
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dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, za ktery byl
obzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 9 T
202/2021-93, ulozil podle § 173 odst. 2 trestnfho zikoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti let, tedy stale jest¢ pfi spodni hranici sazby
trestu odnéti svobody, kterou byl obzalovany ohrozen. V souladu s § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho
zakoniku pak soud obzalovaného pro vykon trestu zatadil do véznice s ostrahou. Soucasné soud
v ramci ukladaného souhrnného trestu ulozil obzalovanému M.N. i jiz difve rozsudkem
Okresniho soudu v Kroméfizi €. j. 9 T 202/2021-93 ulozeny trest propadnuti véci (s ohledem na
skutecnost, ze v navaznosti na ukladani souhrnného trestu je vyrok o trestu z uvedeného rozsudku
v celém rozsahu rusen).

Obzalovanému J.S. soud za predmétny zvlast’ zavazny zlocin loupeZe podle § 173 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku a
dale za pfedmétny prfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku ulozil podle §
173 odst. 2 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku dhrnny trest odnéti
svobody v trvan{ péti let, tedy na samé spodni hranici sazby trestu odnéti svobody, kterou byl
obzalovany ohrozen. V souladu s § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku pak soud obzalovaného
pro vykon trestu zafadil do véznice s ostrahou.

24. Vzhledem k tomu, Zze obhajci obzalovanych v jejich zavére¢nych fecech navrhli, aby obzalovanym

25.

26.

byly ulozeny tresty pod dolni hranici trestni sazby za vyuziti ustanoveni o mimofadném snizeni
trestu podle § 58 trestniho zakoniku, zejména pak s poukazem na skutecnost, ze obzalovani pfed
soudem prohlasili svou vinu, povazuje soud za vyznamné blize rozvést, z jakého divodu
k takovému postupu pii ukladani trestu obzalovanym nepfistoupil.

Ustanoveni § 58 trestniho zakoniku obsahuje pravni Gpravu, jez za tam stanovenych podminek
umozfiuje soudu individualizaci trestu v pfipadech, kdy trest odnéti svobody ulozeny v ramci
zakonem stanovené trestni sazby by byl nepfiméfené tvrdy vzhledem k okolnostem pfipadu
(a z nich vyplyvajici povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu) a poméram pachatele. Institut
mimoradného snizen{ trestu by tak mél dopadat na ty piipady, kdy by byl trest ulozeny v ramci
zakonem stanovené trestni sazby ve zfejmém nepomeéru ke spolecenské skodlivosti ¢inu, za ktery
je ukladan, a pachatelem i vefejnosti by tak nutné byl pocit'ovan jako trest nespravedlivy, procez
by neplnil svij ucel. Ustanoveni § 58 trestniho zakoniku pravé v téchto pfipadech, kdy spolec¢enska
skodlivost ¢inu z konkrétnich zavaznych duvodu vyjimecné neodpovida typové skodlivosti ¢inu
jinak pro dany trestny ¢in predpokladané zakonem, umoznuje soudu takto zjevnou tvrdost zakona
odstranit. Nejen z nazvu dotceného ustanoveni zakona, ale i z pfedestfené povahy tohoto institutu
je ovsem zfejmé, ze timto ustanovenim pfedvidany postup soudu ma byt vyuzivan jen mimortadneé,
a to v téch pfipadech, kdy se okolnosti piipadu (povaha a zavaznost trestného ¢inu) ¢i pomeéry
pachatele vymykaji typové obdobnym pfipadim natolik, ze postih pachatele v ramci zakonem
stanovené trestni sazby by byl zjevné nepfiméfeny spolecenské skodlivosti nebo poméram
pachatele v dob¢ ukladani trestu. Postup podle § 58 trestniho zakoniku proto nemohou odtvodnit
beézne se vyskytujici polehcujici okolnosti jako napt. doznani pachatele k trestnému cinu, litost nad
jeho spachanim, nahrada zpusobené skody, vedeni fadného zivota apod. (strov. pfimeéfenc
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 19606, sp. zn. Pls 7/66, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod publ ¢. I1/1967), ani pfesvédceni soudu, ze trest odnéti svobody
ulozeny v mezich zakonné trestni sazby by byl pro pachatele piili§ pfisny (srov. pfiméfené
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 22. 3. 1966, sp. zn. 4 Tz 14/66, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publ. ¢. 24/19606).

Na vySe uvedenych zavérech pak niceho neméni ani skutecnost, ze obzalovani pfed soudem
prohlasili svou vinu. Ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, na néz bylo v této
souvislosti zejména odkazovano, totiz v souladu svySe pfedestfenou povahou institutu
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mimofadného snizeni trestu pfedpoklada, ze k naplnéni acelu trestu postaci i trest kratstho trvani,
a to vzhledem k pomérim pachatele a soucasné i vzhledem k povaze jim spachané trestné ¢innosti.
Predn¢ je nutno zduraznit, ze ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku nelze vykladat
tak, ze by mélo byt k mimofadnému sniZeni trestu pfistupovano ve vsech pfipadech, kdy
obzalovani pfed soudem prohlasili svou vinu. Samotné prohlaseni viny totiz neznamena obligatorni
postup podle uvedeného ustanoveni, kdyz nezbytnym pfedpokladem snizen{ trestu odnéti svobody
pod doln{ hranici trestnf sazby je jak posouzeni poméru pachatele, tak i povahy spachané trestné
¢innosti, a na tomto podkladé zalozeny zavér, ze vzhledem k pomérim pachatele a soucasné
k povaze jim spachané trestné ¢innosti Ize dosahnout jeho napravy i trestem kratstho trvani (tyto
zakonem stanovené podminky pfitom musi byt splnény kumulativng).

Po dukladném uvazeni pak soud neshledal, Zze by v piipadé kteréhokoliv z obzalovanych, ktefi
v tomto trestnim fizeni pfed soudem prohlasili svou vinu, byly dany takové jejich poméry ¢i byla
dana takova povaha jejich ¢inu, ktera by jimi pozadovany postup oduvodnovala, kdy tyto se nijak
nevymykaji ptipadim obdobnym. Naopak, zejména zavazna povaha jimi spachané trestné ¢innosti
(k tomu zejména viz bod 13 tohoto oduvodnéni), na niz se kazdy z obzalovanych podilel svym
vyznamnym dilem, svéd¢i o tom, Ze takovy postup by rozhodné nebyl namisté. Viechny polehcujici
okolnosti na strané obzalovanych vcetné jejich osobnich a rodinnych poméria a jejich postoje
k trestnému ¢inu projevenému v trestnim fizeni pak byly soudem zohlednény v tom, jaka vymeéra
trestd jim byla ulozena v ramci zakonné trestni sazby.

Zavérem, v ndvaznosti na zavéreéné fe¢i obzalovanych (zejména M.N. a ].S.) a jejich obhajcg,
v nichz byly v souvislosti s navrhy tresti zddraznovany pfedevsim negativni dopady pfimého
vykonu trestu odnéti svobody na zivoty obzalovanych, souvisejici s vytrzenim z jejich dosavadniho
osobniho, rodinného a profesniho Zivota na svobodé¢, povazuje soud za vhodné pfipomenout, ze
trest ukladany za spachanou trestnou c¢innost muze slouzit k naplnéni tucelu trestnfho fizeni jen
tehdy, je-li spravedlivy a pfiméfeny (tedy ani mirny a zaroven ani piisny), a to s pfihlédnutim k jim
sledovanym ucinkim jak specialné preventivnim (tj. zabranéni pachateli v pachani dalsi trestné
¢innosti po dobu vykonu trestu na stran¢ jedné a zaroven usilovani ojeho napravu a
znovuzaclenéni do spolec¢nosti na strané druhé), ale i ucinkim generalné preventivnim, podle nichz
ma byt trest spravedlivym nasledkem spachaného ¢inu, aby bylo nejen pachateli samotnému, ale i
dal$im clenim spolecnosti naprosto ziejmé, ze trestna cinnost, zvlast¢ takto zavazna, ma byti a
v piipadé jejiho odhalen{ také bude po zasluze potrestana. Ulozeny trest tedy nema plnit jen funkci
vychovnou, ale i funkci ochrannou, odrazujici a odplatnou. Hledisko vyznamu trestu pro napravu
pachatele (tim spise pak z hlediska nahlizeni pachatele samého na dostate¢nost takového trestu pro
vlastni napravu) proto rozhodné nelze mit za hledisko jediné a urcujici.

Nad ramec odtvodnéni tohoto rozsudku pak soud jiz jen podotyka, ze timto rozsudkem nebylo
rozhodovano o naroku poskozeného M.T. na nahradu skody, nebot’ poskozeny elektronickou
zpravou dorucenou soudu dne 29. 3. 2022 sdélil, Ze s ohledem na skutec¢nost, ze mu jiz byla
zpusobena $koda uhrazena prostfednictvim obhajct obzalovanych, nadale v trestnim fizeni narok
na nahradu $kody neuplatiuje (soud tomuto sdéleni uc¢inénému v elektronické podobé pfiznal
procesnépravni ucinky, jelikoz s ohledem na okolnosti, za nichz bylo v prab¢hu trestnfho fizeni
pravé timto zpusobem s poskozenym M.T. komunikovano, jakoz is ohledem na jim ucinéna
sdéleni o provedenych platbach na nahradu skody, nenif zadny dtivod pochybovat o tom, ze soudu
dorucené prohlaseni, ze v trestnim fizeni narok na nahradu $kody jiz nadale neni uplatnovan, bylo
ucinéno pravé poskozenym M.T.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Odvolanim muze rozsudek napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohladseni viny, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
nebo zabrani ¢asti majetku a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni.

Odvolani musi byt odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pravo odvolani nepfislusi tomu, kdoz se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdal.

Zlin 4. dubna 2022

Mgr. Pavel Dvorsky v. r.
pfedseda senatu
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