¢.j. 69 T 2/2020-684

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jittho
Dufka a pfisedicich Ing. Karla Matuchy a RSDr. Jaroslava Prochazky v hlavnim liceni konaném
dne 4. listopadu 2020

takto:

Obzalovani

1. M.D., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici XXXXX,

2. A.S., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX,
jsou vinni, Ze
obZalovany M.D.

1. v Kroméfizi, okres Zlin, dne 21. 9. 2018 kolem 21.40 hodin mezi naméstim Komenského a ulici
Oskol na takzvaném pojizdném chodniku Peso v podnapilém stavu nejprve bezdtvodné a hlasité
vulgarné napadal alkohol zde konzumujici osoby D.S., J.N. a LS., pficemz je také vyzjval k
vzajemné potycce, nacez poté, co se piiblizil ke stojicimu L.S., tohoto zcela bezdtivodné udefil pésti
do levé strany krku;

2. nedlouho poté pfed 23. hodinou v navaznosti na tento konflikt na ulici Vejvanovského
na chodniku pobliz prodejny obcerstveni Azad za pfitomnosti fady dalsich osob vyzyval
obzalovany M.D. k potycce D.S., ].N.a L.S,, pficemz je opakované slovné urazel, na coz zareagoval
D.S. tak, Ze se rozbéhl proti obzalovanému, se kterym se navzajem uchopili do sevieni, pficemz
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upadli na betonovou dlazbu chodniku. Zde obzalovany M.D. po pfetoceni D.S. zaklekl
a v rychlém sledu ho nejméné 10x udefil pésti do obliceje, pficemz poskozeny D.S. tyto udery
rukama zcasti vykryval, nacez se mu po chvili podafilo vymanit se ze sevieni obzalovaného a
pfevratit ho pod sebe na zada, pficemz v téchto chvilich jiz ziskal fyzickou pfevahu, na coz
zareagoval vpravo od nich stojici A.S., ktery kopem do hlavy poskozeného D.S. tomuto znemoznil
pokracovat v pacifikovani obzalovaného M.D.. Poskozeny se poté pimistil do prostor parkovisté
nedaleko mista svého napadeni, kde jej obzalovany dostihl, strhl jej na zem a zde ho opét
opakované udefil pésti do obliceje. V disledku tohoto napadani obzalovanym M.D. utrpél
poskozeny D.S. krevni podlitinu s otokem vicek pravého oka s krviacenim do oc¢ni spojivky,
viceulomkovou zlomeninu pfedni stény pravé celistni dutiny s vpacenim dlomku, zlomeninu zevni
stény pravé celistnf dutiny s krvacenim do pravé celistni dutiny, tff$tivou zlomeninu spodiny pravé
ocnice s posunem, zlomeninu nosnich kosti s posunem, prokrvaceni dolnfho vicka levého oka a
odérky pravého 1 levého ramene vcetné podlitiny levého ramene, coz si vyzadalo oSetfeni
a naslednou hospitalizaci v Kroméiizské nemocnici, a. s., véetné provedeni nasledného operacniho
zakroku na oddéleni ustni, celistni a oblicejové chirurgie Krajské nemocnice Tomase Bati, a. s.
V dasledku téchto poranéni pak byl poskozeny D.S. v yrazné omezen v obvyklém zpusobu Zivota
po dobu 1 mésice.

Obzalovany M.D. pfitom takto jednal i pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Kroméftizi ze
dne 8. 9. 2020, ¢. j. 9 T 140/2018-4006, uznan vinnym trestnym cinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1,
2 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se dopustil dne 1. 1. 2018 v Kroméfizi v hudebnim klubu
Slady napadenim jinych osob.

obZalovany A.S.

3. dne 21. 9. 2019 pfed 23. hodinou v Kroméfizi na ulici Vejvanovského pobliz prodejny
obcerstveni Azad v priab¢hu vyse popisovaného napadeni poskozeného D.S. M. D. zareagoval
zcela nezavisle na tomto na situaci, kdy poskozeny ziskal nad M. D. pfevahu, coz se projevilo tim,
ze se mu podafilo ho dostat do polohy lezictho na zadech na chodniku, pficemz na ném sedél a
napadal jej udery pésti do obliceje, a to tim zpusobem, ze obzalovany poskozeného D.S. kopl
nartem pravé nohy obuté ve sportovni obuvi do pravé strany hlavy na Grovni pravého oka, ¢imz
mu zpusobil zlomeninu zevni stény pravé ocnice, v jejimz dusledku byl poskozeny omezovan
v obvyklém zptisobu zivota po dobu maximalné¢ jednoho mésice,

tedy

obZalovany M.D.

ad 1, 2.
jednak se dopustil vefejné a na misté vefejnosti piistupném hrubé neslusnosti tim, ze napadl jiného,
a takovy ¢in spachal opétovng,

jednak jinému umyslné ublizil na zdravi (ad 2)

obZalovany A.S.

ad 3.
jednak se dopustil vefejné a na misté vefejnosti piistupném hrubé neslusnosti tim, ze napadl jiného,

jednak jinému umyslné ublizil na zdravi,
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¢imzZ spachali

obZalovany M.D.

ad 1., 2.
jednak pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,

jednak pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku (ad 2),

obZalovany A.S.

ad 3.
jednak pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

jednak pfecin ublizen{ na zdravi dle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku
a odsuzuji se

obZalovany M.D.

Podle § 44 trestniho zakoniku se upousti od uloZeni souhrnného trestu obzalovanému s ohledem
na odsouzeni rozsudkem Okresntho soudu v Kroméfizi ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 9 T 140/2018-406.

obZalovany A.S.

Podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvan{ 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu 2 (dvou) let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena Revirni bratrska pokladna, zdravotni
pojistovna, se sidlem v Ostravé, Michédlkovicka 967/108, odkazuje s nirokem na nihradu skody
na obcanskopravni fizeni.

Oduvodnéni:

Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy déj podrobné popsany ve vyrokové ¢asti rozsudku,
bylo tedy stru¢né fe¢eno prokazano, ze obzalovany M.D. nachazejici se v podnapilém stavu za
mistnich a ¢asovych podminek popsanych v bode 1. vyroku o viné nejprve slovné napadl osoby,
na které nahodn¢ narazil, z nichz poté L.S. udefil pésti do levé strany krku, nacez byl uvedenymi
osobami pfemozen. S takovym vyvojem situace se vSak nespokojil, kdyz nasledné tyto tfi osoby,
tedy D.S., J.N. a L.S. vyhledal na jiném mist¢ v Kroméfizi, kde je pocal znovu slovné napadat
a vulgarné urazet, na coz jiz nedokazal nereagovat poskozeny D.S., ktery na obzalovaného zaitocil,
nacez doslo ke vzajemné potycce, behem niz obzalovany povalil poskozeného na ulici a v situaci,
kdy na ném sedé¢l, jej napadal bitim péstmi do obliceje, kteryzto utok se poskozenému dafilo
castecné vykryvat. Postupné se mu vsak podafilo ziskat nad obzalovanym pfevahu do té miry, ze se
role obritily, takze poskozeny napadal obzalovaného, avsak v této situaci zakrocil obzalovany S.,
ktery poskozeného sedictho na obzalovaném kopl nartem pravé nohy do pravé strany hlavy
v urovni oka, po ¢emz poskozeny upadl na ulici, kde mu jesté obzalovany K. dupl na tvaf.
V dasledku napaden{ ze strany obzalovanych D. a S. pak poskozeny S. utrpél poranéni uvedena ve
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vyroku rozsudku, v jejichz dasledku byl v obvyklém zptsobu Zivota vyrazné omezovan po dobu
jednoho mésice.

Vyjadfeni obzalovanvch:

vvvvv

poskozeného a jeho dva kamarady, kteff na néj zacali pokfikovat a urazet jej, na coz on zareagoval
obdobné¢, a poté jej jeden z nich udefil pésti, nacez on upadl na zem, kde do néj vsichni tfi zacali
kopat. Toto jejich napadani skoncilo piijezdem hlidky méstské policie, ktera v§ak z vyprovokovani
konfliktu obvinila jeho. Ti tfi pfitom z mista utekli, nacez on se vydal smérem, kam odesli s tim, ze
na n¢ piipadné narazi. Potkal je u prodejny s kebabem, kde jim zacal nadavat a poskozeného i
udefil, a tento zareagoval tim, ze se na n¢ho vrhl a podafilo se mu jej povalit na zem, kde jej bil
péstmi. Pfitom jej spoluobzalovany S. kopl, jak se pozdéji dozveédél, po ¢emz poskozeny upadl
vedle n¢ho na zem, kde byl v bezvédomi, na coz obzalovany zareagoval tim, ze z mista utekl. Podle

obzalovaného poskozeny nebyl ve stavu, kdy by se mohl zvednout a z mista odejit, a proto jej
nemohl jesté na jiném misté napadnout znovu.

Obzalovany A.S. popsal situaci u kebabu tim zpusobem, ze tam potkal D., o némz v tu chvili
védel, ze ho méli napadnout néjaci kluci, coz mu fekla jejich spole¢na znama, ktera pfedtim D.
potkala. Zde doslo k vyméné nazorti mezi D. a témi kluky, padly tam 1 néjaké urazky, takze S. na
D. zaatocil. Ten byl par sekund ,,nahofe®, ale pak se to obratilo, takze po néjakou dobu daval
pestmi D. do hlavy poskozeny. Obzalovany se snazil pokracovani napadani zabranit tim, Ze fval na
S. a taky fikal jeho kamarddim, at’ zasahnou. Jeden se ho i snazil odtrhnout, ale nenechal se.
Obzalovany proto zpanikafil a poskozeného kopl, zaroven ho kopl i K., nebylo to ale nijak
domluveno. Kopl ho v situaci, kdy stal vpravo od n¢ho, jednalo se o kop ,,normalni* intenzity,
nebyl nijak silny a sméfoval do oblasti na pfedni stran¢ krku. Po téch kopech se poskozeny zvedl
a s kamarady odesel opodal, obzalovany potom sel dovniti do obchodu. Kdyz vysel ven, tak S.
lezel na zemi, jeden jeho kamarad si vysvlékal tricko a néco fval, druhy telefonoval. D. tam jiz nebyl.

Vyjadfeni poskozeného:

Svédek D.S. v postaveni poskozeného k pocatecnimu déni uvedl, Ze byl v pfitomnosti svych
kamarada J.N. a L.S., kdyz potkali obzalovaného D., ktery chtél zfejmé vyprovokovat rvacku,
protoze jim zacal bezdivodné nadavat a jednoho z nich napadl, ten upadl na zem, naceZ vsichni
obzalovaného povalili na zem, kde zfejmé padla i né¢jaka rana. Potom pfijela méstska policie a oni
odesli na kebab. Tam pfisel i obzalovany D., s nimzZ se chytl, upadli na zem, nejprve mél pfevahu
D. a potom on, od D. dostal asi 10 ran pfimo do tvare. Potom mél pfevahu on, ale dostal od
nc¢koho kopacku do tvafe, na ocnici na pravé strané, ¢imz doslo k jeji zlomening, coz vi proto, ze
slysel prasknuti. Dale si poskozeny jiz nic nepamatoval, druhy kop tedy jiz nevnimal, stejné jako to,
ze byl jest¢ napaden nékde u auta, pouze védél, ze na néjakém auté byl a ze byl cely od krve.
K omezeni v obvyklém zpuisobu Zivota poskozeny uvedl, ze toto trvalo asi mésic, kdy $patné vidél
na pravé oko.

Vypovedi svedka:

Soud mel k dispozici fadu svedkau, ktefi incident na misté sledovali a vyjadiili se k jeho prabehu.

Svédek J.N. se ucastnil uz prvotniho konfliktu, k némuz uvedl, ze po ném, S. a S. zacal obzalovany
D. zcela bezduvodné pokiikovat a nadavat jim, oni ho posilali pry¢, coz ale neudélal, ale naopak
udefil S. nékam na bradu. Oni ho poté povalili, mozna tam padly i n¢jaké rany, a odesli na kebab.
Tam se po chvili objevil i obzalovany, ktery jim zase zacal nadavat, coz S. nevydrzel a zautocil na
n¢ho. Valeli se po zemi, na pocatku se S. branil, dostal nékolik ran pésti do tvafe, ale postupné
ziskal pfevahu S. a v té chvili pfisly dva K. od osob, které svédek nedokazal ztotoznit. Prvni podle
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svédka sméfoval pfimo na tvaf do oblasti oka, bylo to, jako by ta osoba kopala do balonu, bylo i
slyset, jak to lusklo, a po ném vzapéti nasledovalo slapnuti ze shora na hlavu. To uz ale nebylo tolik
intenzfvni, byla to uz spise takova ,,dodélavka®, v té chvili byl poskozeny podle svédka jeste vsedé
vzpiimeny a zakryval si oblicej; toto Slapnuti podle svédka poskozenému jiz nic nezpusobilo.
Poskozeny se chvili nehybal a poté se zvedl a pfemistil se k autu pobliz; svédek si nebyl jisty, zda
zde poskozeny jeste¢ dostal n¢jaké rany, ale pokud ano, tak byly od D.. Na misté bylii S. a K., ale ti
se svédkovi jenom snazili zabranit v odtrzeni D. od S..

Svédek L. S. uvedl, ze pfi prvnim konfliktu s D. tento na né nejprve pokfikoval a nadaval jim a
poté se ho pokusil udefit pésti, cemuz vsak svédek uhnul, takze ho zasahl jenom do krku, ale bylo
to spis takové liznuti. Na to jej vSichni povalili na zem. U provozovny s kebabem jim obzalovany
D. znovu nadaval, nacez na n¢ho S. zautocil, nacez upadli na zem, kde mél nejprve pfevahu D.,
ktery byl poskozeného péstmi do obliceje, ale potom se podafilo S. ho otocit, takze zase daval rany
on jemu. Na to zareagovali kamaradi D., kdy S. nejprve nékdo kopl do pravé strany obliceje, a to
tak, ze bylo slyset kfupnuti. Nékdo na né¢ho také slapl. Svédek byl v $oku a na dalsi podrobnosti
si jiz nepamatoval, az na to, ze poskozeny S. se postavil a z mista odchazel, ale asi po 50 metrech

odpadl.

Nezainteresovany svédek V.B. sed¢l béhem konfliktu pobliz v auté a situaci popsal tak, ze
obzalovany s poskozenym (,,ti dva hlavni{®) po sobé skocili a zacali se pfevalovat po zemi, kdyz
chvili byl nahofe jeden, chvili druhy, pficemz vzdycky ten, kdo byl nahofe, bil toho druhého péstmi
do obliceje. Tato faze rvacky byla ukoncena kopancem do obliceje toho, kdo byl zrovna nahofte,
kop smeéfoval podle svédka na nos a postizena osoba zustala v poloze vsed¢, ale zaklonila se
dozadu, vypadala omracené. Potom nasledovalo $lapnuti nékam do oblasti hrudi, nacez poskozeny
upadl na zem. Svédek u hlavniho liceni oznacil obzalovaného S. jako pachatele kopnuti a
obzalovaného K. jako toho, kdo slapl. Toto se odehravalo pfimo pfed jeho autem, Gcastnici bitky
se valeli kolem narazniku, auto me¢l dokonce potiisnéné od krve. Po téch kopech se vsichni
pfesunuli na jiné misto, kam uz svédek nevidél.

Svédek ML.K. ve shod¢ s dalsimi svedky popsal prubeh bitky tak, Zze se obzalovany D.
s poskozenym valeli po zemi a bili se péstmi a ve chvili, kdy byl S. nahofe, jej zfejme S. s K. kopli
ve snaze ho z D. sundat; na podrobnosti pokud se jedna o K., si jiz svédek nepamatoval, proto mu
byla pfedestfena piislusna pasaz z jeho vypovedi z piipravného fizeni. Zde uvedl, ze v té chvili jiz
byl D. schouleny na zemi a kryl si oblicej, kdyz k nim pfistoupil S. a zfejmé podrazkou boty kopl
S. nékam na hlavu, nebo do ramene, coz poskozeny ustal, a nasledoval kop K. podrazkou né¢kam
do oblasti krku. Poté oba ze zemé vstali a poskozeny odesel smérem k Podzamecké zahradé. K této
pfedestfené pasazi pak svédek uvedl, ze to asi souhlasi. Svédek R. K. kromé popisu vzajemné bitky
ke kopum uvedl, Ze S. poskozeného kopl nékam od krku nahoru, ale urcit¢ po ném neslysel
kfupnuti; druhy kop ani kopem nebyl, jednalo se spise o snahu poskozeného z D. odsunout,
sméfoval také nékam na oblast hlavy, nebo krku. Po prvnim kopu poskozeny stale na D. sedél a za
této situace tedy doslo ke druhému kopu. Poté jesté potycka pokracovala na jiném misté a po ni D.
odesel a poskozeny lezel na zemi. Svédkyné Z.C., piitelkyné obzalovaného S., se s timto méla
setkat u kebabu, a kdyZ tam pfisla, tak vidéla, Ze néjaci tfi kluci nadavaji M. D. a urazeji ho. Jeden
z nich pak na obzalovaného zauitocil, nacez se zacali bit. Valeli se po zemi a bili se péstmi, D. dal
poskozenému urcité vice ran, asi 8 - 10, nez poskozeny jemu, ten mu dal podle svédkyné asi 3 - 4.
K. jiz svedkyné nevidela, protoze radéji z mista odesla. Svédek D.R. soudu sdélil, Ze na pocatku
D. béhal kolem téch klukt a nadaval jim, pficemz se jeden z nich nechal vyprovokovat a zautocil
na ného. U hlavniho liceni si jiz svédek na bitku a K. nevzpominal, a proto mu byla pfedestiena
jeho vypoved z piipravného fizeni, kde uvedl, ze v dob¢, kdy byl D.S. na D., tak jej S. kopl podle
svédka pravou nohou pfimo do obliceje, pfesnéji vsak kop popsat nedokazal. Po ném vsak odesel
svédek do prodejny, a kdyz vysel ven, tak jiz bylo po bitce, ale S. se pokousel zabranit D. v dalsim
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napadeni S.; D. se mu vs8ak vytrhl a znovu na n¢ho zautocil a definitivné jej ,,uzemnil ranou pésti
do hlavy. K této své vypovédi svédek uvedl, ze to asi tak bylo.

Soud dale pfecetl vypoved svédka D. B. z pfipravného fizeni, kde popsal bitku mezi D. a S. ve
shod¢ s dal§imi svédky a ke kopu S. uved], ze tento pfimo nevidél, protoze mu on sam zakryval
vyhled. Popsal pouze, ze pfed kopem S. musel popojit asi dva metry k bijicim se. Po kopu podle
svédka S. upadl ve sméru toho kopu, ¢ehoz jesté vyuzil D. a poté mu dal jesté nékolik ran pésti do
oblic¢eje. Ohledné¢ K. svédek pouze uvedl, ze se do toho taky néjak zapojil, ale nevédél jak. Z dalsi
¢tené vypovédi svédka D. P. soud zjistil, Ze tento sledoval pouze déni pfedchazejici bitce, nikoli
tuto samotnou. Konecné svédkyné A. Z. sledovala pouze pocatecni konflikt, kdyz pozorovala
néjakého kluka, ktery se blizil ke skupince tif jinych kluka, pficemz na sebe zacali néco pokfikovat.
Intenzita vzajemného pokfikovani rostla a nabyvala na agresivité. Pak najednou nastalo ticho a asi
po 5 sekundach svédkyné slysela duté rany, jako kdyz se do nékoho kope, a vzdychani. Na to jiz
zareagovala pfivolanim méstské policie. Poté jesté slySela dohadovani toho jednoho kluka
s policisty.

Znalecké zkoumani:

Ve véci byl za dcelem zkoumani nasledkt projednavaného utoku na zdravi poskozeného S.
zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, znalcem MUDr.
Milanem Votavou, ktery soud pfecetl. Znalec pfedevsim popsal poranéni, ktera poskozeny utrpél,
kdyZz se zminil o krevni podlitiné s otokem vicek pravého oka a s krvacenim do ocni spojivky,
o vicetlomkové zlomeniné prednf stény pravé celistni dutiny, zlomeniné zevni stény pravé celistni
dutiny s krvacenim do pravé celistni dutiny, dale o tfi$tivé zlomeniné spodiny pravé ocnice
s posunem a zlomeniné zevn{ stény pravé ocnice, zlomeniné nosnich kosti s posunem, o otfesu
mozku, jakoz o dalsich méné zavaznych poranénich. Dale se znalec vyjadiil v tom smyslu, Ze
uvedena poranéni vznikla pusobenim tupého nasili velké intenzity na oblast pravého oka, pravé
licni kosti a nosu, kdy silné udery pésti ¢i kopnuti do pravé poloviny obliceje je zptsobilé ke vzniku
téchto poranéni. K drobnéjsim poranénim na levé strané obliceje jako bylo prokrvaceni dolntho
vicka levého oka a odérka levé tvafe vznikly nejspiSe naslapnutim na levou polovinu obliceje.
Znalec se také vyjadril k délce omezeni v obvyklém zpusobu Zivota u poskozeného, kdyz tuto dobu
stanovil na cca 4 tydny s tim, ze omezeni bylo dano hospitalizaci poskozeného, bolestivosti
poranéni, dodrzovanim klidového rezimu a ztizenou hygienou obliceje a nosu. K dotazu, zda
mohlo dojit popisovanym utokem proti hlavé poskozeného ke vzniku i zavaznéjsich poranéni,
piipadné k ohrozeni zivota, znalec uvedl, Ze ddery pésti do obliceje by k vaznéjsimu typu poranéni
nejspiSe nedoslo, jako Gtok zavaznéjsi se znalci jevilo kopani ¢i naslapovani na hlavu, nebot” pokud
by bylo kopem zasazeno oko, mohlo dojit k poranéni o¢ni koule s oslepnutim az ztratou ocni
koule. Kopanim do oblasti hlavy mohla také vzniknout zavaznéjsi nitrolebni poranéni, jako jsou
zlomeniny lebky, krvaceni mezi obaly mozkové a zhmozdéni mozku, také mohlo dojit ke
zlomeninam krénich obratlt s poranénim michy, coz je jiz Zivot ohrozujici stav.

V prub¢hu fizeni pfed soudem pak bylo rozhodnuto za ucelem upfesnéni nékterych zavért
posudku is pifihlédnutim k tomu, ze dle nazoru soudu specializace znalce pfibraného v pfipravném
fizeni zcela neodpovidala projednavané problematice (soudni lékaf se zabyva pfedevsim télem
v posmrtném stavu, kdyz zkouma pfi¢iny smrti), o piibrani dalstho znalce, a to z oboru
zdravotnictvi, odvétvi arazova chirurgie. Tento znalec, MUDr. Petr Mensik, ve svém znaleckém
posudku dstné podaném u hlavniho licen{ tvodem ve shod¢ s dfive pfibranym znalcem vypocetl
vSechna poranéni, ktera poskozeny utrpél, pficemz se podrobnéji vyjadfil k otfesu mozku, k némuz
uvedl, Ze tento nelze diagnostikovat jinak nez na zakladé anamnestickych adaju, které se vsak podle
jeho nazoru dle jednotlivych vypovedi rozchazeji, kdyz podle nékterych poskozeny kratce odpadl,
coz by mohlo nasvédcovat kratkodobému bezvédomi, avsak podle jinych poskozeny po skopnuti
vstal. V pifipad¢ otfesu mozku vzdy zalezi na tom, jak prabé¢h poruchy védomi probiha.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Raskova



13.

14.

15.

16.

7 69 T 2/2020

V nemocnici v Kroméfizi byl stav vyhodnocen jako podezfeni na otfes mozku, protoze
neurologicky nalez byl negativni, na CT nebylo prokazano nic a poruchu paméti pfisuzovali také
pozitému alkoholu. Léceni poskozeného probihalo od 21. 9. 2018 a pracovni neschopnost byla
ukoncena dne 9. 11. 2018, coz znalec povazoval za neadekvatné dlouhou dobu. Rezimova opatfeni
byla nastavena po dobu 14 dni, kdyz poskozeny nesmél smrkat a musel mit Setfici stravu.
Nejzavaznéjsi z poranéni, tedy zlomenina ocnice, se 1é¢i 3 — 4 tydny, poté jiz nejsou zadna specialni
opatfeni zapottebi. Faktické omezeni poskozeného trvalo maximalné 1 mésic.

K dotazu, zda lze rozlisit zranéni zptisobena obzalovanym D. a obzalovanym S., tedy zranéni
vznikla v dasledku bitf péstmi do obliceje a v dasledku kopnuti do hlavy (coz byl hlavni davod
piibrani tohoto znalce), znalec uvedl, Zze v dusledku kopu zfejmé doslo ke zlomeniné zevni stény
ocnice, pfipadné zlomeniné pfechodu mezi licni a celni kosti. Pfipustil také moznost vzniku
zavaznéjsich poranéni v oblasti hlavy s tim, Ze aby k t¢émto doslo, musely by byt okolnosti vzniku
poranéni jiné, predevsim by musely byt udery ¢i K. intenzivnéjsi, energie pusobici na jednotliva
mista by musela byt daleko vétsi. K dupnuti ¢i slapnuti do obliceje jesté znalec uvedl, Ze tento Gtok
zadné zavaznéjsi poranéni nezpusobil. Ke zmince o slysitelném rupnuti v dasledku kopu znalec
uvedl, Ze technicky by to bylo mozné, nebyl si pouze jist tim, zda by to bylo slysitelné i mezi dalsimi
zvuky na misté.

Dal$i znalecka zkoumani se tykala ze soudu neznamych divoda posouzeni dusevniho stavu
vsech obzalovanych, resp. charakteru jejich osobnosti; soud samozfejmé rozumi zkoumani
dusevniho stavu obzalovaného D., nebot’ soustavnost, se kterou je odsuzovan za napadani jinych
osob, je skute¢né zarazejici, nicméné v pfipadé spoluobzalovanych S. a K. neshledava nic, co by
vzbuzovalo pochybnosti o jejich psychickém zdravi.

Ve vztahu k obzalovanému M. D. tedy soud ze znaleckého posudku MUDr. Petra Nedomy, znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zjistil, Ze osobnost obzalovaného vykazuje rysy emocni
nestability, impulzivity a disocialni rysy s tim, ze v dobé vytykaného skutku se nachazel ve stavu
prosté opilosti stfedni tize. Tato vedla u obzalovaného az k podstatnému snizeni jeho ovladacich
schopnosti (za stfizliva by tyto byly plné zachovalé) pfi zachovalych schopnostech rozpoznavacich.
Znalec také poznamenal, ze obzalovany si je schopen odfict tzv. prvni poziti, dal$i konzumaci jiz
vsak neni schopen efektivné kontrolovat. Dale znalec u obzalovaného diagnostikoval syndrom
zavislosti na alkoholu a doporucil ulozeni ochranného lé¢eni protialkoholnfho ambulantn{ formou.
Z psychologické casti znaleckého posudku vypracované znalcem PhDr. Michalem Pernickou soud
zjistil ohledné osoby obzalovaného obdobné skutecnosti, pfedevsim pak to, ze jeho osobnost je
strukturovana patologicky v podobé tzv. smiSené poruchy osobnosti s rysy emocné nestabilnimi —
impulzfvnimi. Mezi charakteristické osobnostni{ rysy obzalovaného tak patfi impulzivita ve
vnimani, mysleni i jednani, nizka tolerance k frustraci, nizky prah pro uvolnéni agrese. I tento znalec
konstatoval, ze obzalovany je osobou zavislou na alkoholu.

Dukazy listinné:

V ptipravném fizeni byly ve véci nashromazdeny nekteré dukazy listinné, které vsak nemeély za vyse
popsané dukazni situace vétsi dukazni vyznam. Jednalo se pfedevsim o lékafské zpravy, které vak
byly zohlednény ve znaleckych posudcich, takze samy o sobé dukazni vyznam nemély zadny,
obdobne¢ pak ufedni zaznam Mestské policie v Kroméfizi, ktera sepsala obsah prvotnich vyjadfeni
svedka k veci, zaznamy o dechovych zkouskach bylo potvrzeno, ze oba ucastnici napadeni byli
pomérné vyrazné ovlivnéni alkoholem, kdyz poskozeny dokonce nadychal pfes 3 promile (jedna
se samoziejmé o zkousku orientacni, nicméné miru ovlivnéni nepochybné doklada). Pofizena
fotodokumentace a protokol o prohlidce téla doklada vzezfeni a tedy i postizeni poskozeného
jednak bezprostfedné a jednak kratce po napadeni obzalovanymi, a protokol o ohledani mista ¢inu
véetné pofizené fotodokumentace zachycuje situaci na misté, kde ke konfliktu doslo kolem 01.00
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hodin dne 22. 9. 2018; zde je tfeba zminit pfedevsim fadu krevnich stop na chodniku. Na misté
¢inu také probéhla dne 27. 2. 2019 provérka za ucelem ovétfeni svédeckych vypovedi svédka N.
a S., které zde svédci podali, ale k nimz vsak soud nemuze piihlizet, nebot’ k dkonu doslo jesté
pfed sdélenim obvinéni a nejednalo se o neodkladny nebo neopakovatelny ukon (za kterézto
situace lze mit jisté pochybnosti o ucelnosti tohoto tkonu).

Vvhodnoceni provedenych dikazt, skutkové zavéry:

Po takto provedeném dokazovani tedy dospél soud ke skutkovym zavérim prezentovanym
ve vyroku rozsudku. Lze fici, Zze popisovana dukazni situace byla vcelku pfehlednd a jej
vyhodnoceni nebylo nijak komplikované; obzalovany D. pfipoustél slovni konflikt s poskozenym
ajeho znamymi, a to v obou popisovanych na sebe navazujicich pfipadech, byt tedy tvrdil, Ze tplné
na pocatku skutkového déje nejprve oni zacali nadavat jemu a poté jej povalili na zem, kde do n¢j
1 kopali, avsak z vypovedi zcela nezaujaté svedkyné Z. vyplynulo, ze verbalni konflikt zahajil prave
obzalovany. Z vypovédi svédka S., které soud nema davod nevéfit, dale vyplynulo, Zze se ho
obzalovany pokusil udefit pésti, cemuz vsak stacil uhnout, takze jej obzalovany zasahl nepfilis
intenzivné do krku. Soud ma za to, Ze toto jeho tvrzeni lze povazovat za objektivni; kdyby mél
svedek v umyslu obzalovanému uskodit a zhorsit jeho postaveni, pfipadné obhajit nasledny vypad
proti obzalovanému, mohl nepochybné utok proti sobé popsat vyrazné barvitéji. Totéz pak plati 1
pro svédky N. a S., ktefi tento nepiili§ intenzivn{ utok potvrdili a pfipustili také, ze poté povalili
obzalovaného na zem, kde padla i néjaka rana. Soud ma za to, ze 1 potvrzeni této okolnosti svédci
o objektivaim a vérohodném pfistupu k plnéni svych povinnosti svédka v trestnim fizeni.

Takovyto piistup byl zfejmy i z popisu déni pfed provozovnou s kebabem, kdy se obzalovany D.
vyjadfoval v tom smyslu, ze sice poskozenému nadaval a dal mu i ranu pésti, av§ak poté se tento
na n¢j vrhl a bil on jeho. Z vypoveédi prakticky vsech slySenych osob pfitomnych na misté ¢inu vsak
bylo mozno dovodit, ze prab¢h bitky mél prabéh popisovany ve vyroku rozsudku, tedy ze na
pocatku byly nadavky obzalovaného adresované poskozenému a jeho dvéma kamaradim, poté
nasledoval utok poskozeného, ktery se nedokazal ovladnout, a poté nasledovaly udery pésti do
obliceje poskozeného a nakonec ddery sméfujici naopak; svédci se také shodli na tom, Ze
poskozeny inkasoval udert vice nez obzalovany. V dusledku napadeni obzalovanym pak
poskozeny utrpél poranéni v obliceji popsana v bodé 2. vyroku rozsudku, jak se o nich ve svych
posudcich zminili znalci MUDr. Votava a MUDr. Mensik.

Bezpecné bylo také prokazano, ze béhem prevahy poskozeného S. do déni zasahl obzalovany S.,
ktery poskozeného kopl do hlavy, na ¢emz se také shodli vsichni svédci, byt” se ponékud lisili
v urceni mista, kam kop smétoval, kdyz zpravidla si timto uréenim nebyli jisti. Nejpresvedciveji se
tak k tomuto kopu podle soudu vyjadfili svédci N. a S., kdyZ podle N. kop sméfoval na tvaf blizko
oka, S. pak piiblizil, Zze S. stal vpravo od bijicich se a kopl poskozeného pravou nohou do pravé
strany hlavy. Oba se pak shodli na tom, Ze pfi tomto kopu slyseli prasknuti, které koneckoncu slysel
1 sam poskozeny, ktery také citil, Ze byl kopnut do pravé c¢asti hlavy v oblasti o¢nice. Soud ma tedy
za to, ze na zaklade téchto vypovedi lze ucinit zaver, ze obzalovany S. poskozeného kopl zprava
pravou nohou do oblasti vpravo od oka, ¢imz mu zpusobil zlomeninu o¢nice vpravo, jak potvrdil
znalec MUDr. Mensik, ktery také pfipustil moznost, ze jeji prasknuti mohlo byt slyset.

Pravni kvalifikace:

Oba obzalovani timto svym jednanim naplnili podle nazoru soudu vsechny znaky pfecinu ublizen{
na zdravi dle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ kazdy z nich zpusobil poskozenému Gjmu na
zdravi v podobé zlomenin kosti v obliceji, pficemz z vypovédi poskozeného i z posudki obou
znalct vyplynulo, ze vyrazné omezeni v obvyklém zptsobu zivota u poskozeného netrvalo déle
nez jeden meésic. Je tfeba zduaraznit, ze jednani obzalovanych soud nevnimal jako jednani spolecné,
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kdyZ obzalovani na poskozeného zautocili zcela nezavisle na sobé, pficemz kazdy z nich sledoval
svuj vlastni cil. Obzalovany D. jednal zjevné v umyslu poskozenému ubliZit na zdravi, kdyz jiny
vyklad situace v pfipadé opakovanych intenzivnich udert péstmi do obliceje ani neni mozny.
Snahou obzalovaného S. primarné bylo zabranit poskozenému v dalsim biti obzalovaného,
pficemz zpusob tohoto zabranéni vyplynul ze situace, kdy stal vedle poskozeného sedictho na
obzalovaném, takze zareagoval kopnutim do jeho hlavy, a vzhledem k poloze, v niZ se nachazel, jej
zasahl vpravo od oka. S ohledem na zpusob dtoku musel byt minimalné srozumén s tim, ze timto
svym jednanim muze poskozenému ublizit na zdravi, k cemuz 1 doslo, kdyz ani v dasledku
zlomeniny pravé ocnice nebyl poskozeny omezen v obvyklém zpiisobu zivota Sest tydnu a vice.
Znalec MUDr. Mensik také konstatoval, ze tento typ poranéni se hoji 3 —4 tydny s tim, ze omezeni
v obvyklém zpusobu zivota vyplyva z bolestivosti ¢i z komplikaci s hygienou, sim poskozeny pak
dodal, Ze asi mésic hut vidél.

Soud jeste dodava, ze v piipad¢ obzalovaného S. se neztotoznil s pfesvédcenim statni zastupkyneé,
dle n¢hoz je v jeho jednani nutno spatfovat pokus zlocinu tézkého ublizeni na zdravi dle § 21 odst.
1-§ 145 odst. 1 trestnfho zakoniku, a to z toho divodu podle obzaloby, Ze pouze shodou §t’astnych
nahod nedoslo u poskozeného ke vzniku poranéni podstatné zavaznéjsich. Soud vsak situaci vhima
jinak, kdyz vychazi z nazoru znalce MUDr. Mensika (s nimz se plné¢ ztotoznuje), dle néhoz aby
doslo k zavaznéjsimu poranéni, musely by byt jiné parametry utoku, kdyz tento by musel byt
pfedevsim intenzivnéjsi. Podle soudu moznost vzniku zavaznéjstho nasledku dzce souvisi také
s mistem sméfovani utoku; v daném piipadé nehrozilo poranéni oka, kdyz kop sméfoval na pravou
stranu hlavy, kde doslo k prasklin¢ pravé strany ocnice. Pouze v pfipadé intenzivnéjsiho kopu by
tedy byl ohrozen mozek v podobé krvaceni do nc¢ho apod., takovou intenzitu kopu vsak
obzalovany nevyvinul, a vznik tézké ujmy tedy nehrozil. Typickym pifkladem hrozici tézké Gjmy
na zdravi a tedy pifkladem pokusu tézkého ublizeni na zdravi je napfiklad bodnuti nozem do
nckterych ¢asti lidského téla nebo uder tézkym tvrdym predmétem do hlavy, kdy musi byt pachatel
minimalné srozumeén s tim, ze muze té¢zkou Gjmu zpusobit, avsak k této nedojde, protoze napiiklad
nuz nezasahne dulezity organ, tepnu apod., kdyz je o milimetry mine. V takovém piipadé lze
nepochybné uvazovat o §t’astné nahodé a o pokusu tézké 4jmy na zdravi (pokud tedy ne o pokusu
vrazdy); utok obzalovaného S. vsak mél zcela jiné parametry i sméfovani a ke vzniku zavaznéjsiho
poranéni tedy nedoslo nikoli v dusledku pusobeni st’astné nahody, ale proto, Ze obzalovany kopl
mén¢ intenzivné. Soud tedy za dané situace dovodil odpovédnost obzalovaného toliko za skutecné
zpusobeny nasledek.

Oba obzalovani svym jednanim také samoziejmé naplnili vSechny znaky pfecinu vytrznictvi
dle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyz se dopustili vefejné a na misté vefejnosti pfistupném
hrubé neslusnosti tim, ze napadli jiného. Obzalovany D. se navic takového jednani dopustil
opakovang, kdyz v minulosti jiz byl pro jednani takové povahy odsouzen.

’

Uvahy o trestu:

P1i tvaze o trestu pfihlizel soud ke v§em hlediskim uvedenym v ustanoveni § 38 odst. 1, § 39 odst.
1, 2, 3 trestniho zakoniku, tedy jednak k obecné tezi, Ze trestni sankce je nutno ukladat s
pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérum pachatele, jednak
ke konkretizaci této teze, dle niz jsou povaha a zavaznost trestného c¢inu urcéovany piedevsim
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.
Z téchto hledisek je tedy tfeba mit za to, Zze obzalovani porusili pomérné vyznamny zijem
spolec¢nosti na ochrané zdravi kazdého jednotlivce. Pokud se jedna o zptsob provedeni ¢inu
a zpusobeny nasledek, 1ze mit za to, Ze se jedna o momenty, které se nijak nevymykaji standardnim
pfipadim trestné ¢innosti tohoto druhu, takze mira spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného
je vyjadfena v trestni sazbé stanovené v trestnim zakoniku u jednotlivych uvedenych trestnych ¢ina,
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kdyz u pfecinu dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku se jedna o 6 mésict az 3 lety, u pfecinu dle §
358 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku o sazbu vyjadfenou horn{ hranici 3 let a u pfecinu dle §
358 odst. 1 trestniho zakoniku ¢inf horni hranice 2 roky odnéti svobody.

Pii uvaze o konkrétnim druhu a vyméfe trestu v pfipadé obzalovaného D. pak soud nemohl
pfehlédnout a nezohlednit skutecnost, ze rozsudkem Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne
8. 9. 2020, ¢. j. 9T 140/2018-406, byl obzalovanému ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani
30 mésicti nepodminéné, k némuz by mél byt nyni ukladan dals$i souhrnny trest odnéti svobody
(jednalo se o odsouzeni za obdobnou trestnou ¢innosti, pficemz veskera trestna ¢innost ze vSech
pfedchazejicich odsouzeni byla spachana pred datem 25. 9. 2018). Pokud by tedy soud nyni ukladal
dalsi souhrnny trest odnéti svobody, znamenalo by to, Ze by trest jiz ulozeny mohl byt zpfisnén o
maximalné 6 mésict s ohledem na horni hranici stanovenou za pfecin dle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku. Pokud soud k tomuto zpfisnéni nepfistoupil, stalo se tak proto, Ze u obzalovaného D.
zohlednil také fakt, Ze nyni obzalovany vykonava jeste také trest odnéti svobody v trvani 3 let, kdy
se jedna o vykon puvodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody z rozsudku Okresniho
soudu v Kroméfizi ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 2 Tm 11/2017.

P1i dvaze o konkrétnim druhu a vymeéfe trestu u obzalovaného S. soud jako vyznamnou okolnost
polehcujici vyhodnotil jeho dosavadni bezdhonnost, jakoz i jeho doznani k trestné cinnosti a
projevenou litost nad nf; okolnosti pfitézujici u tohoto obzalovaného soud neshledal. Soucasné pak
u obzalovaného nemohl pominout urcitou zakefnost jeho pocinani, kdyz zautocil na nic netusiciho
poskozeného, ktery jiz byl navic dosti otfesen po predchozim napadani spoluobzalovanym. Z toho
hlediska Ize jeho jednani povazovat i za dosti zbab¢lé. Po zvazeni vsech téchto okolnosti pak dospél
soud k zavéru, ze svij ucel, kterym je tedy pfedevsim zabranéni pachateli trestné ¢innosti v jejim
dal$im pachani, pfipadné jeho odrazeni od ni, splni i trest povahy ryze vychovné v podobé
duraznéjsiho trestu podminéného, kdyz trest odnéti svobody i zkusebni lhita byly ulozeny blizko
poloviny trestni sazby.

Nahrada skody:

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojila pouze Revirni bratrska pokladna,
zdravotni pojist’ovna, a to z titulu nakladt vynaloZenych na léceni poskozeného D.S., ktery se sam
se svym narokem k trestnimu fizeni nepfipojil. Zdravotni pojist'ovna se domahala rozhodnuti,
kterym by byli obzalovani zavazani spole¢né a nerozdilné k nahrade skody ve vysi 27.959 K¢. Takto
vs$ak soud rozhodnout nemohl, nebot’ - jak je jiz vyse vysvétleno - jednani obzalovanych nebylo
jednanim spole¢nym, nejednalo se tedy o spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestnitho zakoniku, za
kterézto situace tedy kazdy z obzalovanych odpovida pouze za jim zptusobeny nasledek a takto tedy
z hlediska nahrady skody pouze za naklady vynalozené na lécen{ jim zpusobeného ¢i zptisobenych
zranéni. Tyto jednotlivé naklady vsak soud rozlisit nedokaze, a proto byl poskozeny subjekt
odkazan se svym narokem na obcanskopravni fizeni, v némz bude muset své naroky
individualizovat.

Pouceni:
Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni

k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
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vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, Zadost se podava
u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do 8 dni od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliuje nalezitosti obsahu odvolani, muze byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 4. listopadu 2020

JUDrx. Jifi Dufek v. r.
pfedseda senatu
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