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USNESENI

Krajsky soud v Brné v nevefejném zasedani konaném dne 24. 6. 2021 o stiznosti statnfho zastupce
OSZ v ]ihlavé proti usneseni Okresntho soudu v Jihlavé ze dne 12. 5. 2021,
¢j. 1T 22/2021 — 82, v trestni véci obvineéné J.B., narozené XXXXX, bytem XXXXX, okres
XXXXX, rozhodl

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadené usneseni zru § uje a Okresnimu soudu

v Jihlavé se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Jihlavé rozhodl v trestni véci obvinéné ].B. podle § 188
odst. 1 pism. b) trestnitho fadu s pouzitim § 171 odst. 1 trestniho fadu tak, Ze se véc pro skutek
spocivajici v tom, Ze v blize nezjisténé dobe do dne 14. cervence 2020 instalovala na svém pozemku
patcelni ¢islo 139/1, nachizejicim se v katastru obce XXXXX, v blizkosti XXXXX rybnika,
profesionalni sklopec jako past na vydry, ve které byla dne 14. cervence 2020 v dobé kolem 13:00
hodin pracovnici Agentury ochrany pfirody a krajiny B.]. nalezena chycena a uhynula liska obecna
(Vulpes vulpes), ¢imZ tomuto zvifeti zpusobila smrt zvlast’ tryznivym zptusobem bez poskytnuti
potravy — vyhladovénim,

kvalifikovany obzalobou jako zlocin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, 3 pism. b), ¢) trestntho
zakoniku, postupuje komisi k projednani pfestupka Méstského dfadu v Ttesti, nebot’ uvedeny
skutek nen{ trestnym c¢inem a mohl by byt posouzen jako pfestupek, o kterém je piislusny
rozhodovat spravni organ.

Proti tomuto rozhodnuti podal stiznost statni zastupce OSZ v Jihlavé, vyslovil nesouhlas se
zhodnocenim skutkového stavu véci ze strany Okresniho soudu v Jihlavé. Statn{ zastupce akceptuje
zaver, ze obvinéna sklopec jako nesmrtici past instalovala v pfimém umyslu odchytit do né¢j vydru
a namita, ze nesmrtici pasti je dana past pouze za podminky pravidelné kontroly, v opa¢ném
piipadé se stava pasti pro odchycené zvife jednoznacné smrtici. Statni zastupce tedy dospél
k zavéru, ze obvinéna védéla, ze nasledek v podobé smrti odchyceného zvifete muze nastat, a pro
ptipad, Zze skute¢né¢ nastane, byla s timto nasledkem srozuména. Statn{ zastupce pak se podrobné
zabyva otazkou stavu pfipadné lhostejnosti ke zptsobeni nasledku. Statni zastupce pak dospiva
k zavéru, ze obvinéna musela védét, Ze zanechala potencionalné smrtici past bez jakéhokoliv
opatfeni, a proto muselo byt soucasné dano 1 jeji kladné stanovisko k moznému thynu lapeného
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zvifete, kterym meéla byt navic ohrozena vydra ficni. Dovozuje proto stézovatel umysl obvinéné
dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

Statni zastupce v podané stiznosti navrhl, aby Krajsky soud v Brné¢ napadené usnesen{ zrusil a véc
vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné jako soud stiznostni pfezkoumal podle § 147 odst. 1 trestnfho fadu spravnost
vsech vyrokt napadeného usneseni, proti nimz mohl podat stézovatel stiznost, a fizeni
pfedchazejici napadenému usnesen.

Krajsky soud v Brné se s namitkami stézovatele v této véci plné ztotoznil, a proto povazuje
rozhodnuti Okresniho soudu v Jihlavé za pfedcasné. Z obsahu spisového materialu napadeného
usneseni vyplyva zjisténi, ze obvinéna si pofidila sklopec k odchytu vydry s tim, Ze chtéla odchytit
zvife, o kterém si myslela, Ze ji v rybnice ptisobi §kodu na trznich rybach, pfevést ji na jiné misto a
zde ji vypustit. Okresni soud tedy uzavira, ze imyslem obvinéné nebylo udajného zvifeciho skudce
zranit ¢i usmrtit, ale zivého odchytit k tomu urcenym zafizenim a poté jej prevést na jiné misto.

Stiznostni soud se pak ztotoznil s namitkami statntho zastupce, kdy je zcela zfejmé z obsahu
spisového materialu, Zze obvinéna pfedmétny sklopec instalovala dne 3. 7. 2020 a do 14. 7. 2020
toto zafizeni nekontrolovala ani jednou. Obvinéna tento postup oduvodnila tim, Ze jako soukromy
zemédélec méla hodné prace a neméla na tuto kontrolu ¢as. Stiznostni soud v této véci odkazuje
na namitky statniho zastupce, kdy okresni soud se jen okrajovée zabyval otazkou nedbalostni formy
ze strany obvinéné s tim, ze tato nepfiméfené spoléhala na to, ze se zminénym zafizenim jiz delsi
dobu zadné zvife nepodafilo odchytit.

Okresn{ soud se tak zasadné nezabyval otazkou vztahu k nasledku, ktery z hlediska pfipadné
lhostejnosti tak, jak to uvedl statni zastupce v podané stiznosti, a je tfeba pfisvédcit podané
stiznosti. Lze pfisvédcit namitce, ze sklopec se stava pasti pro odchycené zvife za predpokladu, ze
pouzita past neni v pfiméfenych lhatach kontrolovana, kdy v dané véci obvinéna nesmrtici past
instalovala proto, aby odchytila zvife, o kterém si myslela, Ze ji pusobi skodu na trznich rybach a
toto zvife poté pieveze na jiné misto, a zde jej vypustit. Okresni soud se tak podrobné nezabyval
jednanim obvinéné, kdy pouze konstatoval, Ze z hlediska zavinéni obvinéné by se mohlo jednat o
nckterou forem z lhostejnosti, kdy obvinéna mela kontrolovat castéji zafizeni, aby k uhynu
chyceného zvifete nedoslo. Nezabyva se tedy otazkou, zda je na stran¢ obvinéné dana tzv. neprava
lhostejnost prave pro skutecnost, ze obvinéna od umisténi pasti az do okamziku nalezen{ lapeného
zvifete dne 14. 7. 2020 tuto past vubec nekontrolovala.

Nezbylo nez proto napadené usneseni zrusit postupem dle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu,
vee vratit Okresnimu soudu v Jihlave, aby o véci znovu jednal a rozhodl, pficemz se v piipadée
nového rozhodnuti ve véci podrobné vypofada i s namitkami, které statni zastupce uplatnil ve své
stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostifedek pfipustny.

Brno 24.06.2021

JUDx. Halina Cerna v. r.

pfedsedkyné senatu

Vypracoval:
JUDx. Jaroslav Palka v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Garay



