¢.j. 8 Cmo 85/2021-1147

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ladislava Bognara
a soudct JUDr. Pavla Kolafe a Mgr. Petra Juracky ve véci

navrhovatele: B.P.., narozeny XXXXX bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Vladimirem Dvofackem
sidlem Pekatska 384/13, 602 00 Brno

za Ucasti: P.B., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Antoninem Zralym
sidlem Ponavka 185/2, 602 00 Brno

o zaplaceni ¢astky 5.000.000,- K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani navrhovatele a ucastnika
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 36/41 Cm 71/2010-1020,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve zbyvajici napadené ¢asti, tj. ve vyroku II v casti tykajici
se uroku z prodleni z castky 272.292,49 K¢ ve vysi 15% od 7. 3. 1999 do 30. 11. 2010 a ve vysi
7,25% od 1. 12. 2010 do zaplaceni a ve vyroku I, zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim soud prvnfho stupné ulozil ucastnfkovi povinnost zaplatit
navrhovateli ¢astku 272.292,49 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75% od 1. 12. 2010 do zaplaceni
(vyrok 1) a zamitl navrth v castce 4.727.707,51 K¢ s 7,25% turokem z prodleni od 1. 12. 2010
do zaplacen{ a v ¢asti, tvofené 15% urokem z prodleni z ¢astky 5.000.000,- K¢ od 7. 3. 1999
do 30. 11. 2010 (vyrok IL.), poté navrhovateli ulozil povinnost zaplatit ac¢astnikovi na nahradée
nakladt fizeni ¢astku 1.075.149,- K¢ (vyrok III.) a statu na nahrad¢ nakladt fizeni castku
5.592,- K¢ (vyrok IV.), a ucastnikovi ulozil povinnost zaplatit staitu na nahradé naklada fizeni
castku 641,- K¢ (vyrok V.).

Proti tomuto usneseni, a to konkrétné proti vyrokim I a III, podal acastnik odvolani.
Rovneéz navrhovatel podal proti usneseni soudu prvntho stupné, vyjma vyroku I, odvolani.

Odvolaci soud jiz jednou o téchto odvolanich rozhodl, a to konkrétné usnesenim ze dne

22.1. 2020, ¢ j. 8 Cmo 168/2019-185, a to tak, ze usneseni soudu prvatho stupné ve vyroku I
potvrdil (vyrok I), ve vyroku II v ¢asti tykajici se uroku z prodleni z ¢astky 272.292,49 K¢ ve vysi
15% od 7. 3. 1999 do 30. 11. 2010 a ve vysi 7,25% od 1. 12. 2010 do zaplaceni usneseni soudu
prvniho stupné zmenil tak, ze Gcastnik je povinen zaplatit navrhovateli tyto droky z prodleni
(vyrok II) a ve zbyvajici ¢asti vyroku II a ve vyrocich III, IV a V napadené usnesen{ zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (vyrok III) s pokynem, jak postupovat.

Usneseni odvolactho soudu bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j.
27 Cdo 1630/2020-131 ve vyrocich 1 a II zruSeno a véc byla vricena odvolacimu soudu
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k dal$imu fizeni. V rozsahu, v némz sméfovalo dovolani proti vyroku III usneseni odvolacitho
soudu, bylo dovolani odmitnuto.

Dovolaci soud sice stézejni zavéry odvolactho soudu vyhodnotil jako spravné a souladné s jeho
judikaturnimi zavéry, absence zjiSténi obvyklé ceny obchodniho podilu vSak znemoziovala
posoudit spravnost pravniho zavéru pifijatého odvolacim soudem ohledné diavodnosti (Casti)
naroku navrhovatele.

Odvolaci soud, vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu a skutecnosti, Ze ani soud prvniho
stupné popsanym zpusobem uplatnény narok neposuzoval, resp. nezjistoval obvyklou cenu
obchodniho podilu, dospél k zavéru, ze i ve zbyvajici pfezkoumavané casti je nezbytné napadené
usneseni zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalsimu fizenf [§ 219a odst. 2 OSR a § 221
odst. 1 pism. a) OSR]. Odvolaci soud v tomto rozsahu meritorné rozhodnout nemohl, nebot” mu
v tom brani ust. § 213 odst. 4, ¢ast véty za stfednikem OSR.

V dal$im fizeni tak bude soud prvniho stupné (vazan zavéry dovolactho, potazmo odvolaciho
soudu) zjist'ovat vysi penézité nahrady odpovidajici skutecné hodnoté obchodnfho podilu ke dni
ucinnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu (ke dni jeho zamjysleného pifevodu), kterd
zasadné odpovida jeho obvyklé cené.

V novém rozhodnuti ve véci rozhodne soud prvniho stupné i o nahradé naklada tohoto
odvolactho a dovolaciho fizeni v souladu § 224 odst. 3 OSR.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné dle § 238 odst. 1 pism. k) OSR.

Olomouc 18. kvétna 2021

JUDr. Ladislav Bognar v.r.
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