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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani v senat¢ slozeném z pfedsedy Miroslava
Dlouhého a soudct JUDr. Miroslava Novaka a JUDr. Dany Kancirové ve vefejném zasedani
konaném dne 18. inora 2021 v trestni véci obzalovaného D.L., narozeného XXXXX, odvolani
statnfho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 1.7.2020, ¢.j. 13 T 24/2019-
371, arozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o
trestu.

Za splnéni podminek § 259 odst. 3, 4 trestnfho fadu se nové rozhoduje tak, ze obzalovanému
D.L.
narozeny XXXXX v Ostrave, soukromy podnikatel, bytem XXXXX,
se uklada

za piecin kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, 3 psim. b), ¢), €) trestnfho zakoniku dilem
dokonany, dilem nedokonany, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku a za pfecin
padélani a pozméneéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 2 trestniho zakoniku, kterym byl
pravomocné uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 28. bfezna 2018,
¢.j. 1'T 42/2018-30, ktery mu byl dorucen 4. 4. 2018., podle § 345 odst. 3 a § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu odnéti
svobody do véznice s ostrahou.
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Podle § 43 odst. 2 trestntho zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z trestnfho pfikazu Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 28. biezna 2018 ¢. j. 1 T 42/2018-30, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Jihlavé uznal obzalovaného vinnym precinem kiivého
obvinéni podle § 345 odst. 2,3 pism. b), ¢), e) trestnfho zakoniku, dilem dokonanym, dilem
ukoncenym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku uc¢inného od 1.2.2019, jehoz
se dle zjisténi soudu L stupné dopustil tim, ze  dne 15. 2. 2017 v 15:08 hod. poslal
prostiednictvim sité internet ze své e-mailové adresy XXXXX@ XXXXX zpravu, kterou
adresoval na deset e-mailovych adres riznych funkcionaii a odborti Krajského feditelstvi
policie kraje Vyso¢&ina, Policie CR, na &tyfi e-mailové adresy Ministerstva vnitra CR, na tfi e-
mailové adresy redakce internetového zpravodajského serveru iDNES.cz a na dv€ e-mailové
adresy vydavatele regionalnich novin Jihlavské listy, kdy zprava byla v pfedmétu nazvana
,UsvédCeni policistu z tr. ¢inu v Jihlaveé® a obsahovala text ,,Dobry den, v ptiloze naleznete
pfipadnou odménu za usvédCeni policistu v Jihlavé z nezakonné¢ho postupu.” a odkaz na
facebookovou stranku https://www.facebook.com/profile.php?id=100015430892115, pticemz
v piiloze této zpravy byl pfilozen textovy dokument s nazvem ,,Patrani po pachatelich u
policie®, kdy v tomto dokumentu obzalovany uvedl, ze nabizi odménu 100.000 K¢ za svédectvi
v nezdkonném postupu policisti V.H., M.H., M.K. a P.K., kdy do dokumentu vlozil fotografie
uvedenych policistli a dale v ném 1zivé uvedl, ze tito policisté se ,,dopustili nezakonného
postupu pfi silni¢ni kontrole a nasledném vyslechu, kdy udajné vyzvali fidice k dechové
zkouSce. Nasledné€ se domluvili a obvinili fidi¢e z nepodrobeni se dechové zkouSky a odebrali
timto fidi¢i 7 bodu®, pficemz obzalovany v dokumentu slibuje okamzité vyplaceni odmény
100.000 K¢ za svédeckou vypovéd’, ktera prokaze spiknuti a pochybeni uvedenych policistil a
dale slibuje vyplaceni dalSich 100.000 K¢, pokud budou policisté na zdkladé této svédecke
vypovedi soudem usvédEeni ze zneuZziti pravomoci Ufedni osoby, kdy obsah dokumentu mél v
osobach, kterym byl zaslan, vzbudit podezieni, Ze se jmenovani policisté dopustili trestného
¢inu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby, pfi¢emZ obZalovany se popsané¢ho jednani dopustil
piesto, ze védel, Ze se zadny ze jmenovanych policistl pii silnicni kontrole jeho osoby a pfii
s kontrolou souvisejicim vyslechu jeho osoby zadného protipravniho jednani nedopustil, kdy
jeho cilem bylo, aby doslo k zahajeni trestniho stihani uvedenych policistii, pfi¢emz byl
nejméné srozumen s tim, Ze by to jmenované policisty vazné poSkodilo v zaméstnani a narusilo
by to jejich rodinné vztahy, dale jeho jednani sméfovalo k tomu, aby jeho 1Zivé obvinéni
policistil ze spachani trestného ¢inu bylo zvetejnéno minimalné v novinach Jihlavskeé listy a na
zpravodajském serveru iDnes.cz, k ¢emuz ale nedoSlo z diivodl nezavislych na vuli
fesili jeho rizna protipravni jednani.

Zatento piein aza piecin padélani a pozménéni vefejné listiny ze shora citovaného rozsudku,
kde byl pravomocné uznan vinnym mu ulozil trest odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym
odkladem na zkusebni dobu 5 let. Zaroven zrusil vyrok o trestu z citovaného trestniho ptikazu.

Proti tomuto rozsudku si podal odvolani pouze okresni statni zastupce v Jihlavé a to vyslovné
V neprospéch obzalovaného a pouze do vyroku o trestu. Poukazuje na trestni minulost
obzalovaného, kdy ma za to, Ze dosud ukladany vychovné tresty neplnily sviij ucel a ma za
to, ze jedin€ nepodminény trest je trestem piimérenym.

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova
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4. Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestniho fadu piezkoumal napadeny
vyrok rozsudku v intencich podaného odvolani, pfezkoumal i zpasob fizeni, ktery tomuto
vyroku ptedchazel a dospél k nasledujicim zaveéram.

5. Pokud jde o zptsob fizeni ped soudem I. stupné ¢i rozsah dokazovani, tak zde odvolaci soud
neshledal takové zavazné zdvady, které by snad mohly mit vliv na spravnost vyroku o trestu.
Dtkazy byly provedeny zptusobem tak, jak piredpoklada trestni tad a tudiz je soud I. stupné
mohl uzit ve svych uvahach o ving ¢i trestu. Taktéz co do rozsahu provedené¢ho dokazovani
nelze soudu I. stupné nic vytknout, nebot’ shroméazdéné dukazy vedly k jednoznacnému
zavéru o viné obzalovaného.

6. Pokud jde o samotné tivahy o druhu a vysi trestu, tak zde se odvolaci soud se zavéry soudu
I. stupné neztotoznil. Obzalovany ve svych Ctyficeti letech, kdy trestnou ¢innost spachal byl
jiz  11krat soudem trestan, jednou pro loupez, jednou pro podobné jednani, tedy utok vuci
policistim, jinak se jednalo o majetkové trestné ¢iny a mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani. Vzdy mu byly ukladany tresty nespojené s pfimym vykonem trestu odnéti svobody.
Z této trestni minulosti obzalovaného je ziejmé, ze ma sklony K nedodrzovani obecné
zavaznych pravidel, kdy navic nelze ptehlédnout jakym zptisobem pachal nyni projednavanou
trestnou ¢innost, tedy prostfednictvim internetu, tedy vii¢i neurc¢itému poctu osob, ktery mohl
byt znacny a s ohledem na to, Ze nabizel penize za svédectvi proti policistim, kdy jejich
chovani nebylo shledano zavadnym, je vice nez alarmujici. Za této situace potom podminény
trest, stejné jako tresty predchozi by k ni¢emu nevedly a s tim tedy odvolaci soud se rozhodl,
ze ulozi obZalovanému trest spojeny s pfimym vykonem v ramci trestni sazby 1 az 5 let. Soud
l. stupné spravné dospél k zavéru, Ze je na misté ulozeni souhrnného trestu, nebot’ nyni
projednévaného jednani se obzalovany dopustil diive nez byl dorucen trestni ptikaz V trestni
véci Okresniho soudu v Jihlavé 1 T 42/2018.

7. Zvyse uvedeného divodu proto i odvolaci soud wulozil trest jako trest souhrnny, kdy
V pfedchozim odsouzeni se jednalo o trest 6 mésicti odnéti svobody s podminénym odkladem
na zkuSebni dobu 3 let.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho adu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova
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V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho radu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolan{ opira.

Rozsah a diavody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausdalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 18.02.2021

Miroslav Dlouhy v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova



