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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Michala Kadlecka a soudct
JUDt. Petry Flidrové a JUDx. Pavla Holzbauera ve véci

zalobce:

proti
zalovanym:

Pohledavky & Poradenstvi s. 1. 0., ICO XXXXX40981
sidlem Cejl 40/107, 602 00 Brno

zastoupeny advokatem Mgr. Be. Lumirem Sindeldfem
sidlem Jiraskova 495, 664 61 Rajhrad

1/ L.S., narozeni XXXXX
bytem XXXXX

2/ M.Z., svéfensky spravce Svéfeneckého fondu ve prospéch D.Z.,
narozena XXXXX
bytem XXXXX

ob¢ zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Grabarczykovou
sidlem Pellicova 174/1, 602 00 Brno

o neucinnosti pravniho jednani
o odvolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2019, ¢. . 45 C 166/2015-

110,

takto:

I. Rozsudek soudu 1. stupné se v odvolanim napadené ¢asti vyroku 1. bod 3. a ve vyroku III. ve
vztahu mezi zalobcem a zalovanou 2/ potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Prochazkova.
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I1. Zalobce je povinen zaplatit 7alované 2/ na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 3.388 K¢
do tff dnt od pravai moci rozsudku k rukam zastupkyné Zzalované 2/ Mgt. Evy Grabatrczykové.

Oduvodnéni:

Rozsudkem, ktery byl napaden odvolanim soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se Zzalobce domahal
urceni pravni neucinnosti:

1. smlouvy o pfevodu podilu ze dne 6. 1. 2014, kterou M.Z., nar. XXXXX, pfevedla sviij podil ve
spolecnosti XXXXX s. 1. 0., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, na zalovanou 1/, v rozsahu 100%
obchodniho podilu a vkladu 200.000 K¢ (déle jen ,,smlouva o pfevodu obchodniho podilu®);

2. darovaci smlouvy ze dne 10. 10. 2014, kterou M.Z., nar. XXXXX, darovala nemovité véci, a to
pozemek p. ¢. XXXXX, pozemek p. ¢. XXXXX, pozemek p. ¢. XXXXX, pozemek p. ¢. XXXXX,
pozemek p. ¢. XXXXX, pozemek p. ¢. XXXXX, pozemek p. ¢. XXXXX, v§e puvodn¢ zapsané na
LV ¢. XXXXX pro katastralni uzemi XXXXX, obec Brno, vedené v katastru nemovitosti u
Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, KP Brno mésto, zalované 1/ (dile jen ,,darovaci
smlouva“);

3. ¢lanku III. smlouvy o vytvofeni svéfenského fondu ze dne 17. 7. 2015, jak je uvedena
v notafském zipise notatky JUDr. Marie Matouskové sp. zn. NZ 371/2015, N 422/2015, kterym
zalovana 1/ vyclenila ze svého vyluéného majetku do Svéfenského fondu ve prospéch D.Z.
nemovitosti, a to pozemek p. ¢ XXXXX, pozemek p. ¢ XXXXX, pozemek p. ¢ XXXXX,
pozemek p. ¢. XXXXX, pozemek p. ¢. XXXXX, pozemek p. ¢. XXXXX, pozemek p. ¢. XXXXX,
vse zapsané na LV ¢ XXXXX pro katastralni dzemi XXXXX, obec Brno, vedené v katastru
nemovitosti u Katastralnfho ufadu pro Jihomoravsky kraj, KP Brno-mésto, dale podil ve
spole¢nosti XXXXX s. 1. 0., se sidlem na ulici XXXXX, IC XXXXX v rozsahu 100% obchodniho
podilu a dale ¢lensky podil v Bytovém druzstvu XXXXX, druzstvo, IC XXXXX, se sidlem Brno,
XXXXX, se kterym je spojeno pravo uzivani nebytové jednotky cislo XXXXX v domé na ul.
XXXXX v Brné (to vse vyrok I). Dale byla Zalobci ulozena povinnost zaplatit zalované 1/ na
nahradé nakladd fizeni castku 6.171 K¢ (vyrok II) a zalované 2/ na nahradé nakladd fizeni castku
9.559 K¢, obéma do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam jejich zastupkyné (vyrok III).

Proti rozsudku, ¢asti vyroku I o zamitnuti Zaloby na urceni neucinnosti vyclenéni pfedmétného
majetku do svéfenského fondu, ve vztahu k zalované 2/, podal odvolani Zzalobce. V odvolan{ uved],
ze vyclenéni majetku do svéfenského fondu naplnuje vsechny skutkové podstaty uvedené
v ustanoveni § 594 obc¢anského zakoniku. Svéfensky fond mél z tohoto pravniho jednani prospéch,
protoze jinak by nevznikl a jako pravnimu nastupci mu musely byt znamy okolnosti, pro néz by se
véfitel mohl dovolat nedcinnosti pravniho jednani, nebot’ spravcem tohoto fondu je dluznice
zalobce. Vyclenéni majetku bylo navic bezuplatné a svéfensky fond jako pravni nastupce je osoba
blizka dluzniku. I kdyz byl majetek vyclenén na zakladé pravnfho jednani zakladatele, muze byt
smlouve o vyclenéni tohoto majetku odporovano, nebot’ pfes osobu zakladatele spravee ,,dédi
svou historii, a to i k véfitelim pravnich pfedchudca. Svéfensky fond muze slouzit jako jista
ochrana majetku pted naroky véfitelt, nikoli véak pied naroky véfitelt jiz existujicich. Zalobce
nesouhlasi se zavérem, ze svéfensky fond neni pasivné legitimovan v fizeni a v tomto sméru
poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 42 ICm 2544/2016, ze
kterého vyplyva, ze v insolvencnim prostfedi muze byt svéfensky fond v odpurci zalobé aktivné
legitimovan. Nic tedy nebrani tomu, aby mohl byt v pfedmétném fizeni legitimovan pasivné. Soud
I. stupné se navic nevyporadal s navrhovanym dukazem, a to evidenci ¢lent druzstva a neni tak
postaveno najisto, zda bylo disponovano prostfednictvim obchodni spolec¢nosti XXXXX; s. 1. 0.,
is podilem v bytovém druzstvu. Pravni jednan{ je navic rozporné s dobrymi mravy, nebot’ jednani
dluznice bylo kvalifikovano jako trestny ¢in majetkové povahy, kterého se méla dopustit pani M.Z.,
mimo jiné 1 vaci zalobci. Z téchto duvodu navrhuje zruseni rozsudku soudu I. stupné a vraceni
véci k dalsimu jednani.

Zalovana 2/ navrhla potvrzeni rozsudku soudu L stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Prochazkova.



10.

11.

3 18 Co 15/2020

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu, dale jen ,,0.s.1.%) po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou —
ucastnfkem fizeni (§ 201 o. s. 1.), v zdkonem stanovené lhuté (§ 204 odst. 1 o. s. f.) a sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz je odvolani piipustné (§ 201, § 202 o.s. . a contrario), pfezkoumal
rozsudek soudu L. stupné v odvolanim napadené ¢asti, a to pouze ve vztahu k Zzalované 2/, a ¢asti
vyroku L., bod 3. a ve vyroku III o nahradé nakladu fizeni. Ostatni ¢asti vyroku I a vyrok II nebyly
odvolanim napadeny a samostatné jiz nabyly pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Podle ustanoveni § 594 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sh., oblanského zdkoniku (ddle jen 0. 3.*) neilinnosti
privniho _jedndni se [ze dovolat proti tomu, kdo s dlugnikem privné jednal, nebo kdo 3 pravnibo jedndni piimo
nabyl prospéch, vici jebo dédici nebo vici tomn, kdo nabyl jmeéni pii preméné pravnické osoby jako jeji pravni
nastupce.

Podle odstavce 2 téhos ustanoveni viici jinémn pravnimn ndastupci se [ze neiicinnosti dovolat jen tehdy, jestlige

a/ pravnimn ndstupci musely byt zndmy okolnosts, pro nég by se vévitel mobl dovolat nesiéinnosti pravniho jedndni,
b/ pravni nastupce nabyl pravo bezsiplamé, anebo

¢/ je pravnim ndstupcem osoba blizkd, ledage ji v dobé, kdy privo po predchiidei nabyla, nemusely byt zndnmy
okolnosti, pro nég by se véritel mohl dovolat neicinnosti pravniho jedndini.

Zalobce se zalobou podanou dne 28. 7. 2015 domahal uréeni nedéinnosti smlouvy o prevodu
obchodniho podilu ze dne 6. 1. 2014, kterou M.Z., nar. XXXXX, pfevedla svij podil ve spolec¢nosti
XXXXX s. 1. 0., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, na svou matku - Zalovanou 1/. Naslednymi
podanimi ze dne 12.4. 2016 a ze dne 29. 5. 2017 zalobce navrhl, aby do fizen{ vstoupil dalsi
ucastnik - M.Z., svéfensky spravce Svéfenského fondu ve prospéch D.Z.. Vstup dalsi zalované do
fizeni byl pfipustén usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. 45 C 166/2015-
45. Zalobce upravil Zalobni petit tak, Ze viidi obéma 7alovanym se domahal uréeni netcéinnosti
pravnich jednani specifikovanych ve vyroku I tohoto rozsudku. Usnesenim Meéstského soudu
v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 45 C 166/2015-47, byla zména zaloby pfipusténa.

Ze ,smlonvy o prevodu obchodnibo podilu* a ,,darovaci smlonvy* bylo zjisténo, ze tyto uzaviela M.Z.,
dluznice pravniho piedchidce 7alobce UNITED CAPITAL INC. a Zalovana 1/ L.S.. Aktivni
vécnou legitimaci k podani Zaloby na urceni neucinnosti pravniho jednani dluznice Zalobce
prokazal smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 15.4. 2014, uzavienou se spolec¢nosti
UNITED CAPITAL INC. a vykonatelnym notafskym zapisem NZ 1260/2012, N 1395/2012,
sepsanym dne 18. 10. 2012 JUDr. Lubomirem Mikou, notafem v Brné.

Z notafského zapisu ze dne 17. 7. 2015 NZ 371/2015, N 422/2015, sepsaného JUDr. Danou
Klanicovou, notafskou kandidatkou, trvalym zastupcem JUDr. Marie Matouskové, notatky v Brn¢,
bylo zji§téno, ze smlouvu o vytvofeni svéfenského fondu uzaviely Zalovana 1/ 1.S. a M.Z.. Do
svéfenského fondu vyclenila jeho zakladatelka I.S. ze svého vyluéného vlastnictvi majetek
specifikovany pod bodem I této smlouvy, mimo jiné nemovité véci, které nabyla na zaklade ,,darovaci
smlonyy“ a podil v obchodni korporaci XXXXX s.r.o., ktery nabyla na zakladé ,,smlouvy o prevodn
obchodniho podilu*.

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze zalobce se v tomto fizeni domaha jednak urceni nedcinnosti
pravaniho jednani dluznice M.Z., ale také nedcinnosti pravniho jednani zalované 1/ L.S., kterd vsak
dluznici zalobce, respektive jeho pravniho pfedchudce nebyla.

Neucinnosti pravniho jednani se Ize dovolat, tedy pasivné vécné legitimovanym, jak vyplyva z vyse
citovaného ustanoveni § 594 odst. 1 o. z., je ten, kdo s dluznfkem pravné jednal, nebo kdo
z pravniho jednani pifimo nabyl prospéch, ale muze jim byt i jejich univerzalni pravni nastupce
(dédic ¢i pravni nastupce pravnické osoby pii jeji pfeméné). Vuci jinému — singularnimu pravnimu
nastupci, obcansky zakonik v odstavci 2 citovaného ustanoveni pfipousti moznost dovolat se
neucinnosti pravniho jednani jen za splnéni zvlastnich, tam vyjmenovanych podminek, stale se vsak
jedna o vysloveni nedcinnosti ptvodniho, véfitele zkracujictho, pravniho jednani dluznika (zde

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Prochazkova.
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vymezeného pod body 1. a 2. vyroku I rozsudku soudu I. stupné). A nikoli az nasledného pravniho
jednani toho, kdo mél z pavodniho pravniho jednani s dluznikem prospéch.

S ohledem na vyse uvedené tak lze sice pfipustit, ze svéfensky spravee muze byt pasivné vécné
legitimovan v fizen{ o nedcinnost pravnfho jednani, a muze byt i ucastnfkem fizeni, byt sam
sveéfensky fond je entitou bez pravni subjektivity a svéfensky fond sam jako ucastnik fizeni (§ 19
o. s. £.) vystupovat nembze (srov. zminovany rozsudek Krajského sondu v Ceskych Budéjovicich Budéjovicich
ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 42 1Cm 2544/ 2016 usneseni Nejvyssiho sondn ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo
3033/2019). Zdaraznit je tfeba i to, ze M.Z. neni Ucastnici fizeni jako fyzicka osoba, ale jako
sveéfensky spravee Svéfenského fondu ve prospéch D.Z.. Podané zalobé v odvolanim napadené
casti (ve vztahu proti zalované 2/ jako sveéfenskému spravei a vztahujici se k jednani vysloveni
pravni neucinnosti jednani pod bodem 3. - Smlouvy o vytvofeni svéfenského fondu ze dne
17.7. 2015, vyhovét nelze, nebot’ se nejedna o dovolani se pravni netcinnosti jednani ptivodniho
pravntho dluznika, nybrz az toho (zalované 1/), kdo z pavodniho pravniho jednani dluznika nabyl
prospéch. Postihnout nasledné jednani toho s dluznikem jednal a mél z tohoto jednani prospéch,
a ucinit takové jednani pfedmétem fizeni o vysloveni pravni netacinnosti, citované ustanoveni § 594
0. z. neumoznuje. Vzhledem k tomu, jak zalobce vymezil rozsah odvolaciho pfezkumu - pouze ve
vztahu ke shora uvedenému pravnimu jednani zalované 1/vaci zalované 2/ pod bodem 3. vyroku
I napadeného rozsudku, byl zamitavy rozsudek soudu I. stupné v ¢asti napadené odvolanim jako
ve vyroku spravay podle § 219 o. s. f. potvrzen. Za spravny lze mit i nakladovy vyrok III ve vztahu
mezi zalobcem a zalovanou 2/, na jeho odivodnéni Ize pro strucnost odkazat.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 0. s. f. V fizeni pfed odvolacim soudem uspésné zalované 2/ byla vaci zalobci pfiznana nahrada
naklada odvolaciho fizeni spocivajicich v nakladech jejtho zastoupeni advokatkou, a to za jeden
ukon pravn{ sluzby (Gcast u jednani soudu dne 9. 12. 2021) v sazbé¢ mimosmluvni odmény ve vysi
2.500 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. g/, § 9 odst. 3 pism. a/ a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu), dale pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu) a nahrada 21% dan¢ z pfidané hodnoty, jejiz je zastupkyné zalované platkyni
(§ 137 odst. 3 o. s. 1.) ve vysi 588 K¢, tedy celkem ¢astka 3.388 K¢. Tuto byl zalobce zavazan zaplatit
zalované ve lhaté do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s. f.) k rukam
zastupkyné zalované 2/ - advokitky (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu, prostfednictvim soudu I. stupné (Méstského soudu v Brné), za splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. ., tedy jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera do rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 239 o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat

navrh na soudni vykon rozhodnuti / exekuci.

Brno 16. prosince 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Prochazkova.
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Mgr. Michal Kadlecek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Prochazkova.



