¢j. 19 Cm 162/2019-170

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Jedlickou ve véci

navrhovatele:  OSMA-CR-0J024, ICO 011 86 353
sidlem SNP 3876, 430 01 Chomutov
zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem Plzeniska 3350/18, 150 00 Praha 5

za Ucasti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., ICO 494 54 561
sidlem tfida Tomase Bati 383, 760 49 Zlin
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Kneblem

sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha 10

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady

takto:

I. Usneseni valné hromady obchodni spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., IC
494 54 561, se sidlem: Zlin, téida Tomase Bati 383, PSC 760 49, zapsané v obchodnim
rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil B, vloZka 1169, ktera se konala od
10:00 hod. v Hotelu Moskva, 2. etaZ, Zlin, namé&sti Prace 2512, PSC 760 01, pfijaté dne
16.5.2019 pod ¢.4 Schvaleni navrhu na rozdéleni zisku za rok 2018 ve znéni:

»Valna hromada schvaluje navrh pfedstavenstva na rozdéleni zisku za rok 2018
v této podobé:

Zisk po zdanéni: 19 904 816,54 K¢

Piidél do rezervniho fondu: 995 240,83 K¢
Vyplata dividend: 0 K&

Nerozdéleny zisk: 18 909 575,71 K¢,

je neplatné.

II. Zalobce je povinen uhradit k rukim pravniho zastupce Zalovaného &astku
32 912 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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Oduvodnéni:

Navrhem doruc¢enym soudu prvniho stupné dne 26. 6. 2019 se navrhovatel doméhal vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spolec¢nosti konané dne 16. 5. 2019 od 10 hod. v hotelu
Moskva ve Zliné, a to usneseni o schvaleni navrhu na rozdéleni zisku za rok 2018. Tvrdil pfitom,
ze k rozhodnému dni pro konani valné hromady byl a stale je minoritnim akcionafem spolecnosti,
a je proto aktivné legitimovan k podani navrhu. Valna hromada spornym usnesenim rozhodla o
pfevedeni veskerého zisku do rezervniho fondu a na dcet nerozdéleného zisku, tedy zadny zisk
nebyl rozdélen mezi akcionafe. Navrh sporného usneseni na rozdéleni zisku byl podan
pfedstavenstvem spolecnosti a byl obsazen jiz v pozvance na valnou hromadu. Navrhovatel jeste
pfed konanim valné hromady v navaznosti na obsah pozvanky zaslal spolec¢nosti pfipis ji doruceny
dne 3. 5. 2019 a v ném vznesl proti danému navrhu protest a zadost o vysvétleni. Poukazal na to,
ze z vagniho odtvodnéni uvedeného navrhu v pozvance nenf jasné, jaké konkrétni dulezité davody
brani rozdéleni zisku mezi akcionafe, kdyz pausalni poukaz pfedstavenstva, ze zisk je tfeba
ponechat ve spolecnosti za icelem financovani investic, nemuze obstat. Takové pausalni tvrzeni
totiz nelze nijak prezkoumat. Z tohoto divodu se navrhovatel domnival, ze valna hromada byla
svolana v rozporu s ust. § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k. Navic dtvody pro nevyplaceni zisku mezi
akcionafe v daném piipadé nejsou dany. Spolecnost dlouhodobé nevyplaci dividendy a dosazeny
zisk rozdéluje na rizné fondy a na ucet nerozdéleného zisku. Z dosahovanych vysledkt spolec¢nosti
vyplyva, Ze je ve finan¢nich moznostech spolec¢nosti rozdélit cely zisk mezi akcionafe. Spole¢nost
na vlastni kapital ve vysi cca 1,3 miliardy K¢, azio a kapitalové fondy ve vysi cca 60 000 000 K¢,
fondy ze zisku ve vysi cca 116 000 000 K¢, nerozdéleny zisk ve vysi cca 91 000 000 K¢ a cizi zdroje
toliko ve vysi 105 000 000 K¢ a penézni prostfedky na uctech ve vysi cca 29 000 000 K¢. Vyplaceni
celého zisku ve vysi 19 000 000 K¢, tedy tvrzenou investicni politiku spolecnosti nemuze nijak
ohrozit. Spornym usnesenim valné hromady tedy doslo k poruseni zakladniho prava akcionare na
podil na zisku dle ust. § 348 odst. 1 z. o. k., ke zneuziti vétsiny hlast ve spolecnosti a ke zneuziti
hlasovacich prav k ujmé celku dle ust. § 244 z. o. k. a § 212 o. z., ke zneuziti vlastnického prava,
jehoz hlavnim tcelem je poskodit jiného ve smyslu ,,ust. § 1012 z. o. k. a k poruseni povinnosti
pfedstavenstva odavodnit navrh na rozdéleni zisku ve smyslu ust. § 357 z. o. k. Z umélého
zadrzovani zisku ve spolecnosti totiz téz{ jen urcita ¢ast akcionafu (mésta a obce), ktefi politiku
nevyplaceni dividend zneuzivaji k dosahovani svych politickych cilt, nadto jsou prostfedky
investovany do vodarenské infrastruktury, ktera lez{ na tzemi téchto mést a obci, ¢imz dochazi k
zhodnocovani pozemkt tam se nachazejicich a zvySovani pfijmu mést a obci z dani, pficemz
ostatnim minoritnim akcionafum z Gcasti ve spole¢nosti zadné takové vyhody neplynou. Uvedena
dlouhodoba praxe spolecnosti je rozporna i s dobrymi mravy, jelikoz timto mechanismem je
natrvalo vylouceno zakladni pravo akcionafe na zisk. Usneseni valné hromady je tedy neplatné i
pro rozpor s dobrymi mravy. V té souvislosti navrhovatel poukazal nejen na komentafovou
literaturu, ale rovnéz na rozhodnuti vyssich soudd, s tim, Ze dale poukazal na fadu vodarenskych
spole¢nosti v Ceské republice, které ackoliv investuji prosttedky do obnovy vodarenské
infrastruktury, zisk mezi své akcionafe rozdéluji a nasledné vyplaci. Navrhovatel rovnéz poukazoval
na casové hledisko, kdyz dividendy nejsou akcionarim vyplaceny v rozporu se zakonem po
naprosto nednosnou dobu. Podle nazoru navrhovatele je naopak povinnosti pfedstavenstva
planovat investice tak, aby mohl byt zisk alespon zcasti rozdélen mezi akcionate. V opa¢ném
pifpadé¢ postrada smysl, aby akciova spolec¢nost coby podnikatel vibec existovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbdlkova.
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Spolec¢nost povazovala navrh navrhovatele za nediivodny, pficemz poukazala na skutecnost, ze
navrhovatel se valné hromady nezicastnil, o napadeném usneseni nehlasoval a rovnéz neuplatnil
jakykoliv protinavrh. Navrhovatel pouze zaslal protest pfed konanim valné hromady, navic aniz by
dolozil své postaveni akcionafe. Pfedmétna valna hromada byla svolana pozvankou, ktera byla v
souladu se zakonem a stanovami spolecnosti zvefejnéna na internetovych strankach spolecnosti,
dale na internetovych strankach www.valnehromady.cz, a rovnéz byla rozeslana akcionafim
vlastnicim akcie na jméno. Pozvanka obsahovala k bodu o navrhu na rozdéleni zisku, navth
pfedmétného usnesent, ktery byl navic zdavodnén tak, Ze divodem nerozdéleni zisku je kumulace
financnich prostfedk spolec¢nosti na daldi investice do vodarenské infrastruktury a zajisténi
dostatecné miry jeji obnovy. Pfedstavenstvo nedoporucilo rozdélovat zisk s ohledem na planované
investice a naklady na udrzbu a obnovu vodarenské infrastruktury a zajisténi jejtho udrzitelného
stavu, coz je primarni cil spolec¢nosti. Jakékoliv rozdéleni dividend by dale mohlo mit dopad do
ceny vodného a sto¢ného. K uvedenému bodu pofadu valné hromady byla ze strany navrhovatele
zaslana zadost s protestem, ke které pfedstavenstvo spolecnosti poskytlo vysvétleni v tom smyslu,
ze duvodem navrhovaného nerozdéleni zisku je zachovani a kumulace zdroja pro obnovu
vodarenské infrastruktury. Z provedenych analyz vyplyva, Ze pfestoze je spolecnost nad
celorepublikovym pramérem, stale nedosahuje doporucené miry obnovy infrastruktury. Za této
situace pfedstavenstvo jednajici s péci fadného hospodare nemuze navrhnout rozdéleni zisku, coz
by prostfedky na obnovu ponizilo a ztizilo tak zachovani trvale udrzitelného provozu vodarenské
infrastruktury, eventualné by rozdéleni zisku mohlo vést také ke zvyseni cen vodného a sto¢ného.
Predstavenstvo vzdy ponechava na akcionafich spolecnosti, aby o nerozdéleni, pfipadné rozdéleni
zisku na valné hromadé rozhodli. Podle nazoru spolec¢nosti byla tedy valna hromada svolana
fadné, navrh predmétného usneseni byl dostate¢né zduvodnén a odavodnéni dale bylo doplnéno
na jednani valné hromady k dotazu akcionafe, véetné¢ dalsich informaci tam poskytnutych.
Pozvanka obsahovala dostatecné odtivodnéni, pficemz nebylo v daném pfipadé nezbytné detailnéji
v pozvance rozvadét davody pro nerozdéleni zisku. V té souvislosti spolecnost poukazala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019 sp. zn. 27 Cdo 3885/2017. Dile bylo akcionafam
na valné hromade¢ poskytnuto siroké spektrum informaci, které navrh usneseni odtvodnovaly, a to
napiiklad ve formé zpravy predstavenstva o podnikatelské ¢innosti a majetku spolec¢nosti, ve formé
ucetni{ zavérky, a dale ve formé nékolikahodinové rozpravy vcetné poskytovani vysvétleni
akcionafum k hospodafeni spolec¢nosti, rizikim, stavu obnovy infrastruktury a planovanym
projektt, soudnim sporim a podobné. Podle nazoru spole¢nosti dale existuji objektivni
skute¢nosti, pro které bylo davodné zisk mezi akcionafe nerozdélit, pficemz ze zpravy
pfedstavenstva o hospodafeni a stavu majetku za rok 2018 vyplyva, Ze investice spolecnosti do
obnovy a rozvoje vodarenské infrastruktury za rok 2018 cinila 1,6 % pofizovaci hodnoty
infrastruktury. Jakkoliv jde o hodnotu nad celorepublikovym pramérem, nedosahuje miry obnovy
infrastruktury ve vysi 2 % pofizovaci hodnoty, doporucené Ministerstvem zemédélstvi v Planu
rozvoje vodovodt a kanalizaci tzemi Ceské republiky. S ohledem na vysi pofizovaci hodnoty
infrastruktury v ¢astce bezmala 13 miliard K¢ ¢ini chybéjici 0,4 % pies 51 000 000 K¢. Nerozdéleni
zisku ve vysi necelych 20 000 000 K¢ je proto naprosto adekvatni. Na rok 2019 pfitom spole¢nost
chystala dle schvaleného investi¢cniho planu investice ve vysi 77 milionu K¢, navic vyhledové za
obdobi 2018 az 2028 byly pfipravovany investice v objemu 1,8 miliardy K¢. Investicni plan z
povahy véci navic nezohledfiuje nutnost aktualnich ¢i nepfedvidatelnych investic, proto je tfeba,
aby spolecnost mela volné disponibilni prosttedky pro takové piipady. Akcionafi byli obsahle
informovani o zpochybnovani nastaveného provozniho modelu provozovani vodarenské
infrastruktury, soudnich sporech o platnosti klicovych smluv a valnych hromad, coz jsou rizika,
jejichz fesenim muze byt financné narocné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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Spolecnost dale argumentovala, ze rozhodovani o rozdéleni zisku je vysostnou pravomoci valné
hromady, je tedy pouze na akcionafich, zda k rozdéleni zisku dojde ¢i nikoliv. Akcionafi dali
hlasovanim jednoznacné najevo, ze zisk rozdélit nechtéji, a to i pfesto, ze na jednani valné hromady
byl zatazen protinavrh o rozdéleni zisku. Akcionat nemuze byt nucen vykonavat své hlasovaci
pravo urcitym zpusobem a musi respektovat pouze mantinely zakazu zneuziti prava a poruseni
dobrych mravi. Pijetim zavéru navrhovatele, Ze nerozdéleni zisku jako vysledek hlasovani mtze
po pravu nastat pouze ze zavaznych davodu, bychom se dostali do absurdni situace, ze by duvody
hlasovani konkrétnich akcionafim mély byt posuzovany soudem. I v této souvislosti spolecnost
poukazala na zavéry usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. 7. 2018 sp. zn. 27 Cdo 1175/2017.
Navic nedostatek odiivodnéni navrhu na nerozdéleni zisku ani nedostatek poskytnutého vysvétlend
nemuze byt hypoteticky davodem neplatnosti pfijatého usneseni valné hromady. Pokud by totiz
akcionafi nepovazovali navrh za dostatecné oduvodnény, z logiky véci by pro né¢j nehlasovali a
preferovali by rozdéleni zisku. Ani pfipadny nedostatek vysvétleni nemutze mit dopad na platnost
pfijatého usneseni, nebot’ smyslem a ucelem prava na vysvétleni je poskytnout toto akcionafim
ucastnicim se valné hromady, coz neni piipad navrhovatele. Navrh usneseni ze strany
pfedstavenstva byl nejen odivodnény, ale byl i projevem specifické povahy ¢innosti spole¢nosti a
vefejného zajmu na této cinnosti. Hlavnim pfedmétem cinnosti a ucelem spolecnosti je sprava,
udrzba a obnova vodarenské infrastruktury ve vlastnictvi spolec¢nosti a zajisténi jejtho provozu,
tedy zajisténi dodavky pitné vody a odvodu odpadnich vod obyvatelum zlinského regionu.
Spolecnost je z vice nez 93 % vlastnéna mésty a obcemi, pficemz dotcené akcie mohou byt
vlastnény pouze mésty a obcemi v dusledku omezené pfevoditelnosti. Pouze necelych 7 % akcii
muze byt pfevadéno bez omezeni, jako tzv. akcie na majitele. Pfitom je nutné zohlednit rovnéz
zpusob, jakym doslo k apisu a prvnimu pfevodu akcif na majitele, 1 akcie na majitele totiz maji tzky
vztah k vodarenské infrastruktufe, tedy specifickému tcelu spolec¢nosti. V té souvislosti spolecnost
poukazala na proces privatizace statntho podniku Jihomoravské vodovody a kanalizace. Akcie na
majitele proto nelze v tomto pfipadé povazovat za investorské akcie, ale naopak za zpusob, jakym
zprostiedkované 1 puvodni vlastnici akeif na majitele povéfili spolec¢nost spravou svého majetku.
Na provozovani, udrzbé a obnoveé vodohospodartské infrastruktury je dan vefejny zajem, jde o
¢innosti nezbytné pro zajisténi uspokojovani zakladnich potfeb obyvatel.

Soud v prvém fizeni pfed soudem prvého stupné rozsudkem (spravné meélo byt rozhodnuto
usnesenim) ¢.j. 19 Cm 162/2019-74 ze dne 17.3.2020 zalobu zamitl.

K odvolani navrhovatele zminény rozsudek zrusil svym usnesenim ¢.j. 5 Cmo 159/2020-104 ze
dne 15.9.2020. V duvodech, proc¢ tak ucinil, uvedl, Zze soud se nevyporadal s vétsinou namitek
navrhovatele a opomnél oduvodnit zakladni hlediska, zda byl navrh navrhovatelem podan vcas, a
zda byla splnéna podminka protestu, pokud splnéna byt musela. Rovnéz se nevypofadal s otazkou,
zda se navrhovatel valné hromady ucastnil ¢i nikoliv. V této souvislosti uvedl, Ze je tfeba se
vypofadat s otazkou, zda se ji nezucastnil ze zvlastnich duvodu, pokud se ji nezucastnil, pricemz
by potom nebyl vazan podminkou protestu, a nebo, zda v pfipad¢, Zze uvedenou podminkou
protestu vazan byl, zda ji splnit.

Rovnéz ulozil soudu prvntho stupné, aby se v novém fizeni zabyval obsahem pozvanky, a to
zejména, zda obsahovala dostatecné, strucné, jasné a vystizné zduvodnéni navrhovaného usnesent,
a rovnéz mu ulozil, aby zjistil prabé¢h valné hromady z hlediska zadosti o vysvétleni ze strany
akcionaru k otazce nerozdéleni dividendy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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11.

12.

Podle odvolacitho soudu soud prvniho stupné zasadné pochybil, kdyz odivodnéni nerozdéleni
zisku akcionafa vztahoval jen a pouze pfidéleni zisku do rezervniho fondu a uvedl, ze pokud
v projednavaném piipadé valna hromada rozhodla o rozdéleni zisku, tak, ze jeho minoritni cast
ptidélila do rezervniho fondu, slo izolované vzato v této ¢asti o davodné rozhodnuti valné hromady
v souladu se stanovami, zakonem i dobrymi mravy.

Je tedy nutné ke zbyvajici ¢asti zisku, ktery byl pfidélen na ucet nerozdéleného zisku, zkoumat, zda
zde byl dan dulezity davod, pro ktery zisk mezi akcionare nebyl rozdélen, ale byl ponechan
spolecnosti.

Dalsi prab¢h fizeni byl ovlivnén profylaktickymi opatfenimi, pfijatymi v souvislosti s pandemii
Covid-19, tcastnici f{zenf nesouhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, soud nafidil jednani
na den 5.8.2021, pfi kterém doplnil dokazovani a jednani odrocil na den 30.9.2021, kdy rozhodl o
navrhu navrhovatele ve vyroku uvedenym usnesenim.

Z tvrzeni navrhovatele a zapisu z napadené valné hromady bylo postaveno najisto, ze tento podal
jediny protest, sepsany 2.5.2019, prostfednictvim svého pravniho zastupce JUDr. Slaniny, a tento
byl dorucen na podatelnu ucastnika dne 3.5.2019, ucastnik fizeni k tomu zaujal stanovisko, ze
ucinny protest lze sice podat pred pfijetim napadeného usneseni, ale az v prab¢hu konani valné
hromady. Podle navrhovatele judikatura NS CR, 2 to jeho rozhodnuti 27 Cdo 927/2020 a
rozsudky KS Ostrava ¢.j. 28 Cm 274/2020 a MS Praha 74 Cm 122/2018, ptipousti podani protestu
pfed konanim valné hromady, a proto svij protest povazuje za ucinny, zejména, kdyz byl cten
pfedsedou valné hromady podle zapisu na ¢.1. 38 napadené valné hromady.

Podanym protestem navrhovatel protestoval proti piipadnému piijeti navrhu pod bodem 4 ve
vyroku uvedeném, nebot’ ma za to, ze pfistoupit na logiku pfedstavenstva, ze by akcionatim zadné
spole¢nosti nemohly byt nikdy vyplaceny dividendy, protoze je potfeba dosazeny zisk reinvestovat,
by znamenalo pfimo zcela absurdn{ zaver, nebot’” pravo podilet se na zisku spolecnosti je jednim
ze zakladnich prav akcionafe. Argumentoval nalezem ustavniho soudu ze dne 20.6.2017 sp.zn. IV
US 1146/16, v jehoz obsahu tstavni soud mj. zduraznil, ze zavéry spolec¢nosti CEZ a.s., ktera se
domnivala, Ze jeji postaveni Ize posuzovat jako vefejnou instituci, je argumentem mylnym, a dstavni
soud nesdili predchozi hodnoceni spravnich soudu, ze sté¢zovatelka ma povahu vefejné instituce,
tyto zavéry navrhovatel prezentoval proto, ze ucastnfk fizeni, v prabéhu soudniho fizeni
argumentoval zvlastnim postavenim akciové spolecnosti ucastnika fizeni. Rovnéz uvedl, Ze
navrzenym znénim usneseni dojde k poruseni zakladniho prava akcionafe na zisk, a z uméle
zadrzovaného zisku ve spolecnosti téz jen urcita ¢ast akcionafu (mésta a obce), kteff tuto politiku
nevyplaceni dividend zneuzivaji k dosahovani svych politickych cila, kdy investicemi do
vodarenské infrastruktury, lezici na jejich tzemi, dochazi ke zhodnocovani pozemkt a minoritnim
akcionafum zucastnéné spolecnosti zadné takové vyhody neplynou.

Soud ma za to, ze i kdyby, vzhledem k podanému protestu, byl obsah pozvanky na valnou
hromadu, pokud se tykd napadeného usneseni, nedostatecné oduvodnén, nemohlo by to vést
k zavéru, ze usneseni je neplatné, nicméné soud se v intecich pokynt vrchniho soudu, vyslovenych
v oduvodnéni jeho usneseni, kterym pfedchozi usneseni Krajského soudu v Brn¢ bylo zruseno,
obsahem této pozvanky detailné zabyval. Z obsahu této pozvanky soud zjistil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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ucastnik fizeni svolal valnou hromadu na den 16.5.2019 v 10:00 hod. ve velkém kongresovém sale
hotelu Moskva ve Zliné. S programem jednani, kdy mj. pod bodem 4 mélo byt projednano
schvileni navrhu na rozdéleni zisku za rok 2018. K tomuto bodu acastnik fizeni uvedl,ze navrh
pfedklada, a oduvodnuje kumulaci finan¢nich prostfedka spole¢nosti na dalsi investice do
vodarenské infrastruktury a zajiSténi dostatecné miry jeji obnovy, pficemz pfedstavenstvo
nedoporucuje rozdélovat zisk s ohledem na planované investice a naklady na udrzbu a obnovu
vodarenské infrastruktury a zajistén{ jeho udrzitelného stavu, coz je primarnim cilem spole¢nosti,
a jakékoliv rozdéleni dividend by dale mohlo mit dopad do ceny vodného a sto¢ného. Hlavnim
divodem pro nerozdéleni zisku spolecnosti je pravé kumulace finanénich prostfedkd na dalsi
investice do vodarenské infrastruktury a zajiSténi dostate¢né miry jeji obnovy, a proto
pfedstavenstvo doporucuje tento navrh rozdéleni zisku schvalit, a vytvofit tak spolecnosti
prosttedky pro dalsi investice do vodarenské struktury. Soud ma za to, ze takové oduvodnéni
programu, v rozsahu napadeném navrhovatelem, je postacujici.

Z obsahu zapisu z napadené valné hromady ke zminénému bodu 4 pak soud zjistil, Ze, jak jiz vyse
uvedeno, byl text protestu navrhovatele ¢ten kompletné predsedou valné hromady a je cely obsazen
ve zminéném zapise. K tomuto protestu se rozvinula, jak z obsahu zapisu vyplyva, rozsahla
diskuze, a soucasti diskuze byl protinavrh akcionate M.F., ktery navrhl, aby tacastnik fizeni vyplatil
akcionafum dividendy ve vysi 10 302 940 K¢ s oduvodnénim, ze ucastnik fizeni zisky svim
akcionafum nevyplaci jiz fadu let a odavodnil zpusob svého vypoctu dividendy. I k tomuto
protinavrhu se vedla rozsahla diskuze, nasledné bylo o jeho protinavrhu hlasovano, a tento navrh
nebyl pfijat.

Bylo tedy nutné ke zbyvajici ¢asti zisku, ktery byl pfidélen na acet nerozdélené¢ho zisku, zkoumat,
zda zde byl dan dulezity davod, pro ktery zisk mezi akcionafe nebyl rozdélen, ale byl ponechan
spole¢nosti.

Po 1.1.2014 plati, ze pravo podilet se na zisku spole¢nosti je jednim ze zakladnich prav akcionate
(srov. § 256 odst. 1 z.0.k.); vytvofi-li akciova spolec¢nost zisk, muize valna hromada rozhodnout o
tom, ze zisk nebude rozdélen mezi akcionafe, pouze z dulezitych duvodu a pfi respektovani zakazu
zneuziti vétsiny hlast (§ 212 0.z); v pomérech obchodniho zikoniku, viz. R 58/2014.

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.unora 2014, sp.zn. 29 Cdo 3059/2011 (R 58/2014), je pak
uvedeno: ,,Plyne-li z pravni upravy prava akcionafe na podil na zisku (§ 155 odst. 1 § 178, § 192
odst. 1 obch.zak.), ze k rozhodnuti o nerozdéleni zisku a jeho ponechani na u¢tu nerozdéleného
zisku muze dojit pouze z dulezitych duvodu (které musi byt, jak vysvétleno vyse, konkrétné
popsany v odivodnéni navrhu pfedstavenstva na rozdéleni zisku) a pii respektovani zakazu
formulovaného v ustanoveni § 56a obch. zak. (srov. R 13/2011), musi soud v fizeni o vysloveni
neplatnosti usnesen{ valné hromady o (ne) rozdéleni zisku (§ 183 a 131 obch.zak.) taktéZ zkoumat
(v mezich uplatnénych davodu neplatnosti — srov. napf. davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.stpna 2001, sp.zn. 29 Odo 71/2001), zda byl dan dalezity duvod, pro ktery je na misté zisk mezi
akcionafe nerozdélit a ponechat jej spolecnosti (R 30/2008). Pfitom posuzuje, zda konkrétni divod
¢i davody, pro které nebyl zisk mezi akcionatfe rozdélen, jsou (s ohledem na vsechny relevantni
skute¢nosti a z pohledu ex.ante) zpusobilé (jak co duleZitosti, tak i z hlediska proporcionality)
vyloucit jedno ze zakladnich prav akcionafd, totiz pravo podilet se na zisku®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Dukazy hodnotil soud podle své tvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom peclivé pfihlédl ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli ucastnici (§ 132 o.s.1.).

Podle ustanoveni § 428 odst.1 ZOK se kazdy akcionaf, clen pfedstavenstva, dozorci rady nebo
likvidator se muze dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obcanského
zakonfku o neplatnosti usneseni clenské schiize spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
stanovami. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni duvodem neplatnosti usneseni valné hromady je
1 rozpor tohoto usneseni s dobrymi mravy.

V cit. ustanoveni zak. o obch. korporacich je tedy uveden taxativni vycet duvodu, pro které lze
neplatnost usneseni valné hromady uplatnit. Témi jsou: rozpor s pravnimi pfedpisy, rozpor se
spolec¢enskou smlouvou, ¢imz jsou v souladu s § 3 odst. 3 ZOK mysleny i stanovy a zakladatelska
listina; a rozpor s dobrymi mravy.

Na rozhodnuti nejvyssiho organu korporace se hledi jako by nebylo pfijato podle § 245
obcanského zakoniku, pokud se pfici dobrym mravim, méni stanovy tak, ze odporuje
donucyjicim ustanovenim zakona, bylo pfijato  zalezitosti, ve které nejvyssi organ nema
pusobnost rozhodnout nebo je jeho obsah neurcity nebo nesrozumitelny, anebo zavazuje
k nemoznému plnéni.

Z rezimu zdanlivych rozhodnuti (§ 245 obcanského zakoniku) jsou u obchodnich korporaci
vyloucena rozhodnuti, ktera jsou v rozporu s dobrymi mravy. Takové rozhodnuti  bude u
obchodnich korporaci podle § 191 odst. 2, § 428 odst. 2 a § 663 odst. 5 obc¢anského zakoniku

neplatné, nikoliv zdanlivé.

Navrhovatel, ktery prokazatelné, podle obsahu zapisu, resp. prezenéni listiny k tomuto zapisu,
a vlastniho skutkového tvrzeni, nebyl na valné hromadé piitomen, nevyuzil k podani Zzaloby
protestu ¢i protinavrhu zminéného F.. Navrhovatel totiz svoji zalobu opira o svij protest,
doruceny, jak je jiz vyse uvedeno, ucastniku fizeni pfed konanim napadené valné hromady a ma
za to, ze forma takovéhoto protestu je s odkazem na ustanoveni § 424 ZOK piipustna.

K tomuto tvrzeni argumentoval vyse v odavodnéni v odstavci 10. citovanou judiktaturou, ze které
(jak je jiz vyse v citovaném odstavci uvedeno), vyplyva, ze protest muize byt uplatnény kdykoliv
v prub¢hu zasedani valné hromady, avsak mél by byt uplatnén pred hlasovanim, aby mohla valna
hromada na protest reagovat, a neni vylouceno, aby byl podan protest proti bodu valné hromady,
pokud neni na valné hromadé akcionaf pfitomen, tedy podani protestu pfed samotnym konanim
valné hromady nic nebrani, a dokonce si lze pfedstavit, ze takovy protest bude vhodny, s ohledem
na to, ze predstavenstvo se muze pokusit dany stav napravit pfed konanim samotné valné
hromady. Tedy zakon nevylucuje, aby protest, odavodnény, byl podan pfed konanim valné
hromady, z téchto duvodu mél navrhovatel za to, ze je aktivné legitimovan v fizeni podané zalobé.

Soud se ztotoznil s pravnimi zavery, vyslovenymi ve vyse citované judikatufte, totiz, ze ,,podani
protestu pfed samotnym konanim valné hromady nic nebrani, jestlize navrhovatel nebyl na valné
hromad¢ piftomen, coz ostatné vyplyva piimo z dikce § 424 odst.1 ZOK. Nelze pominout, ze
v odstavci 2 citovaného ustanoveni je rovnéz uvedeno, ze v piipadé, je-li sporné, zda byl protest
podan, ma se za to, ze podan byl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbdlkova.
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25.

20.

27.

28.

29.

30.

Soud tedy vzal za prokazané, ze navrhovatel byl k podani zaloby podle ustanoveni § 258 OZ,
kterou podal ve lhité stanovené ustanovenim § 259 citovaného zakona, aktivné legitimovan, a
obrana ucastnika fizeni v tomto sméru byla nedtivodna.

Utastnik fizenf rovnéz poukazoval na to, ze podle jeho nazoru véeny prezkum dévodu, pfijatého
rozhodnutim napadené valné hromady nebo posouzeni jejich zavaznosti, neni pfedmétem
soudniho pfrezkumu. Jeho tvrzeni je vSak v rozporu je vSak s ustalenou rozhodovaci praxi soudu, 1
judikaturou obecné, vécny pfezkum duavodu, pfijatych valnymi hromadami je mozny, a ostatné
v tomto fizeni odvolaci soud soudu nalézacimu uklada zavaznym pravnim nazorem (viz. bod
8.odivodnéni), aby vécny pfezkum dualezitych divodut, pro které nebyl zisk mezi akcionafe
ucastnika fizeni rozdélen, zkoumal.

Podle uéastnika fzeni rovnéz nelze na projednavanou véc aplikovat zavéry NS CR, obsazené
v usneseni R 58/2014, resp. 30/2008, nebot’ se neshoduje v podstatnych znacich, jak vyzaduje §
13 obcanského zakoniku. V této souvislosti, podle né¢j, je nutné poukazat na rozhodnuti NS CR
58/2014, které pfedstavuje zakladni a stéZejni ndzor nejvyssiho soudu k problematice nerozdélent
zisku, na néz ostatn{ judikatura pfimo navazuje a pfejima jeho zavéry, avsak toto pfebirani se ovsem
déje bez kontextu a mechanicky.

Ucastnik fizeni poukazal na to, ze ve zminovaném rozhodnuti slo o skutkové, do o¢i bijici situaci,
kdy hlavni akcionaf pfed realizaci vytésnéni formou sgueeze-out ucelové zadrzoval miliardové
zisky, které ze spole¢nosti vyvadél formou ptijcek hlavnimu akcionafi a ma za to, ze pro nerozdéleni

zisku mezi akcionafe existujf jak objektivni, tak subjektivni davody, pro které ucastnik, resp. valna
hromada o nerozdéleni zisku rozhodla.

Soud proto seznamil ucastniky fizeni s difvéjsim rozhodnutim zdejstho soudu 19 Cm 148/2016-
368, potvrzeném usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 8 Cmo 114/2020-422, v nichZ soud
prvniho stupné rozhodl, Ze nemuze zdjem na zvysen{ vnitini hodnoty obchodni korporace prevysit
nad zakladni pravo u kazdého akcionafe, ktery ma pravo na dividendu, a nemtze odtvodnit
rozhodnuti dividendu nevyplatit, byt’ zvyseni své vnitini hodnoty je nepochybné legitimnim
zajmem kazdé obchodni korporace. V opa¢ném piipadé by to totiz fakticky nerealizovala moznost
akcionafum dividendu viabec vyplacet, a doslo by tak k popfeni jejich zakladniho prava, protoze
vzdy by bylo mozné takové rozhodnuti odivodnit snahou o zvyseni vnitfni hodnoty akciové
spole¢nosti.

Toto obdobné¢ v projednavané véci ucastnik fizeni ¢ini, nebot’ jako duvody pro nerozdéleni zisku
uvadi, Ze akcie ucastnika nelze z historickych diavodd povazovat za investorské akcie, na
provozovani, udrzby a obnovy vodohospodaiské struktury je dan vefejny zajem, a jde o ¢innosti
nezbytné pro zajisténi uspokojit zakladni potieby obyvatel, investice ucastnika do obnovy a rozvoje
za rok 2018 ¢ini pouze 1,6 pofizovaci hodnoty, coz je o 0,4% mén¢ nez by mélo byt podle ,,planu
rozvoje vodovodi a kanalizaci na dzemi Ceské republiky, vydaného Ministerstvem zemédélstvic,
dalsi divodem je vytvofeni rezervy pro feseni mimofadnych investic a ma za to, ze postup
navrhovatele jako akcionafe neni vuci ucastnfku loajalni, nebot’ ucastnik fizeni jim sleduje pouze
odprodej svych akcif za zvySenou cenu, o dénf ucastnika se nezajima, na valné hromady nechodi, a
existenci objektivnich a subjektivnich davodu pro nerozdéleni zisku ucastnikia nezna, a nebere
Vv potaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbdlkova.
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31. Kuvedenému soud uvadi, Ze pfestoze akciova spolecnost je jednou z obchodnich spole¢nosti,
nemusi byt nutné zaloZzena pouze za ucelem cinnosti, sméfujici k tvorbé zisku, tedy podnikan.
Predmétem podnikani nebo cinnosti akciové spolecnosti (stejné jako spole¢nosti s rucenim
omezenym totiz muze byt i jind ¢innost nez-li podnikani, napf. ¢innost obecné prospésna,
nevydélecna ¢innost v oblasti vzdélavani apod., v naprosté vét§iné vak v praxi prevazuji akciové
spolecnosti, zalozené za ucelem podnikani, jiné akciové spolec¢nosti jsou zakladany pouze
vyjimeéné), coz zfejmeé souvisi 1 s tim, ze pravni normy upravuji jiné typy subjektu, jejiz ¢innost
nesméfuje k tvorb¢ zisku.

32. Argumentaci ucastnika fizeni, ze je zvlastni akciovou spolecnosti, ktera se podili na udrzbé, obnové
a provozovani vodohospodafské infrastruktury ve vefejném zajmu, a jde tedy o ¢innosti, nezbytné
pro zajisténi funkénosti vodarenské infrastruktury nelze pominout. Je evidentni, ze bezporuchové
provozovani vodarenské soustavy je v bytostném zajmu obci a mést, akcionaft ucastnika fizeni a
obdobnych akciovych spolecnosti obecné. Je evidentni, ze ucastnik fizeni z téchto davodu své
postaveni vnima specificky. Soudu je vsak znama, a to i z jinych fizeni, tykajicich se obdobnych
akciovych spolecnosti, ze fada z nich, podilejicich se rovnéz na provozovani adrzby a obnovy
vodarenské infrastruktury, dividendy svym akcionaiam vyplaceji. Ucastnik fizeni, dlouhodobé
dosahuje zisku, coz nepopira, a coz je soudu znamo z jeho rozhodovaci cinnosti z Gcetnich
zavérek ucastnika fizeni, zalozenych ve Sbirce listin, pficemz, jak v prub¢hu fizeni vyslo najevo,
v praxi nevyplaceni dividendy svym akcionarim pokrac¢ovat hodla, a pokracuje.

33. Soud musel rovnéz piihlédnout k argumentaci ucastnfka fizeni, kterou osvédéil soudu
pfedlozenym ,,planem rozvoje vodovodu a kanalizac{ na tzemi CR, vydaného Ministerstvem
zemédélstvi CR, podle kterého ¢inila za rok 2018 investice Gc¢astnika do obnovy o 0,4% méné
nez uvedeny plan pro toto obdobi“. Ingerenci vrcholného organu statni spravy do pravnich
poméru kapitalové spolecnosti, v niZ stat nema zadnou majetkovou tcast, a podstata jeji existence
a fungovani spociva predevsim v podnikani, jehoz ucelem je dosahovani zisku, (k tomu srovnej
jiz zminovany nalez tstavniho soudu ze dne 20.6.2017 sp.zn. IV US 1146/16, kde dstavai soud
posuzoval, zda-li je spole¢nost CEZ a.s. vefejnou instituci pro tcely zakona o svobodném
piistupu k informacim), kterou tcastnik fizeni uvedl jako jeden z dalsich dalezitych davodua pro
nerozdéleni zisku, nelze rovnéz pominout, nicméné argumentace parametry, stanovenymi
Ministerstvem zemédélstvi pfi nutnosti tvorby rezervniho fondu pro obnovu vodarenské site, lze
mozna podle nazoru soudu posuzovat i jako nepfipustny zasah organu statni spravy do vnitfnich
poméra kapitalové spolecnosti.

34. Soud proto zkoumal, zda pfi aplikaci principu minimalizace soudnich zasaht do vnitfnich poméra
obchodni korporace, kdy pfi pfezkumu neplatnosti rozhodnuti valné hromady ma soud pfihlizet
nejen k zajmim spolecnika a dalsich chranénych osob, jez se neplatnosti rozhodnuti valné
hromady dovolavaji, kdy je nutné vzdy pfihlizet k tomu, zda vysloveni neplatnosti rozhodnuti
nezpusobi spolec¢nosti ¢ dalsim subjektim a osobam nepfiméfené nasledky, a zda vyslovenim
neplatnosti nemuze byt ohrozena stabilita spolec¢nosti. Byl postaven pfed rozhodnuti, zda strategie
spole¢nosti, vedouci k nerozdélovani zisku formou dividendy, ale vytvaftenim rezervy pro
pfideleni mimotadnych investic ¢i investici do udrzby a obnove vodarenské struktury, ptipadné
pouze piidélem zisku do rezervntho fondu, je strategii, kterou pfi zohlednéni vyse uvedenych
parametrt nejsou pfesto porusovana zakladni prava akcionafe na vyplatu zisku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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35. Vzhledem k tomu, Ze zisku po zdanéni tcastnik fizeni dosahuje dlouhodobé, je podle nazoru soudu
mozné dividendu alespont minimalni formou akcionafum vyplatit. Jak je jiz vyse v odtvodnéni
uvedeno, argumentace ucastnika fizeni, Ze je akciovou spolecnosti, plnici vefejné zajmy, neni



36.

37.

38.

39.

pfiléhava, ucastnik fizeni je primarné zcela jednoznacné obchodni spole¢nosti, zalozenou za tcelem
¢innosti, sméfujici k tvorbé zisku, tedy k tvorbé podnikan.

Soud proto na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze ucastnik f{zeni svym
jednanim, spocivajicim v trvalém nevyplaceni zisku formou dividend akcionafam pfi jeho trvalém
dosahovani, které je z vyse uvedenych duvodu v zajmu akcionai — mést a obci, ktefi o nevyplaceni
dividendy hlasuji dlouhodobé ve shodg, sledujice pfijetim usneseni o nevyplaceni zisku, dosazeného
za kalendafni rok, naplnéni cila, v oduvodnéni vyse uvedenych, dochazi ke zneuziti vétsiny hlasu.
Takové jednani je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ jsou opomijeny prava jinych akcionatt (v
tomto piipadé¢ navrhovatele), ktefi nejsou pfimo zavisli na distribuci vody prostfednictvim
vodarenské sité, provozované ucastnikem fizeni, a proto rozhodl o neplatnosti navrhovatelem
napadeného usneseni valné hromady ucastnika fizeni, pfijatého 16.5. 2019 pod bodem 4, tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

O nahrad¢ nakladt fizeni mélo byt rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., podle
kterého se o nakladech fizeni rozhoduje i v tomto tzv. nesporném fizeni, kdy navrhovatel mél
v fizen{ zcela uspéch.

Pii vyhlaseni usneseni, kterym bylo o navrhu navrhovatele rozhodnuto, vsak doslo k zjevné
nespravnosti, na kterou upozornil ve svém podani, doru¢eném soudu 5.10.2021 i pravni zastupce
navrhovatele, totiz, ze soud rozhodl vyrokem II. tohoto usneseni o povinnosti zalobce uhradit
naklady fizeni k rukam pravniho zastupce zalovaného, jednak tedy byla pouzita nespravna
terminologie, nebot’ se jedna o nesporné fizeni, (postaven{ ucastnikt navrhovatel — acastnik), a
jednak byl vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nikladech fizeni, vyhlasen zcela obracené v rozporu
s vyrokem I, kterym bylo navrhu zcela vyhovéno. Opravit rozsudek podle ustanoveni § 164 o.s.f.
je mozné jen v piipadech, ze jde o chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zfejmé nespravnosti, ke
kterym doslo jenom zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické ¢innosti osoby, za
ucasti které doslo k vyhlaseni nebo vyhotoveni rozsudku (v tomto pfipadé usneseni, na které se
ustanoveni rozsudku pfiméfené pouzije - § 167 odst. 2 0.s.f.) a které jsou kazdému zfejmé; zifejmost
takové nespravnosti vysvitd zejména porovnanim vyroku rozsudku, sjeho odidvodnénim,
ptipadné i z jinych souvislosti (k tomu srovnej R 37/1969-NS sp.zn. 2 CZ 57/68).

Soud proto v oduvodnéni tohoto usneseni neuvadi jiné skutecnosti, kterymi by vyrok II.
tohoto usneseni, kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni odivodnil, zmifiovana zfejma
nespravnost bude opravena opravnym usnesenim, které bude doruceno ucastnikim fizeni
soucasn¢ s timto usnesenim, kterym bylo rozhodnuto o pfedmétu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne dorucenti jeho pisemného vyhotoven,
a to k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brng, pracovist¢ Husova
15.

Brno 30.9.2021

JUDr. Jiff Jedlicka v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.



