¢j. 19 Cm 162/2019-249

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Jedlickou ve véci

navrhovatele:  OSMA-CR-0J024, ICO 011 86 353

za ucasti

sidlem SNP 3876, 430 01 Chomutov
zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem Plzeniskd 3350/18, 150 00 Praha 5

Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., ICO 494 54 561
sidlem tfida Tomase Bati 383, 760 49 Zlin
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Kneblem
sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha 10

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady

II.

takto:

Navrth na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady obchodni
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., IC 494 54 561, se sidlem: Zlin,
tféida Tomase Bati 383, PSC 760 49, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Krajskym soudem v Brné, oddil B, vloZka 1169, ktera se konala od 10:00 hod.
v Hotelu Moskva, 2. etaZ, Zlin, namé&sti Prace 2512, PSC 760 01, pfijaté dne 16.
5. 2019 pod ¢.4 Schvaleni navrhu na rozdéleni zisku za rok 2018 ve znéni:

»Valna hromada schvaluje navrh pfedstavenstva na rozdéleni zisku
za rok 2018

v této podobé:
Zisk po zdanéni: 19 904 816,54 K&
Pridél do rezervniho fondu: 995 240,83 K&
Vyplata dividend: 0 K¢
Nerozdéleny zisk: 18 909 575,71 K¢,
se zamita.
Navrhovatel je povinen zaplatit k rukam pravniho zastupce ucastnika fizeni,

Mgr. Ondieje Knebla, castku 49 368 K& do tfi dnii od pravni moci tohoto
usneseni.
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Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym soudu prvntho stupné dne 26. 6. 2019 se navrhovatel domahal vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti konané dne 16. 5. 2019 od 10 hod. v hotelu
Moskva ve Zling, a to usneseni o schvaleni navrhu na rozdéleni zisku za rok 2018. Tvrdil pfitom,
ze k rozhodnému dni pro konani valné hromady byl a stale je minoritnim akcionafem spolecnosti,
a je proto aktivné legitimovan k podani navrhu. Valna hromada spornym usnesenim rozhodla o
pfevedeni veskerého zisku do rezervniho fondu a na ucet nerozdéleného zisku, tedy zadny zisk
nebyl rozdélen mezi akcionafe. Navrh sporného usneseni na rozdéleni zisku byl podan
pfedstavenstvem spolecnosti a byl obsazen jiz v pozvance na valnou hromadu. Navrhovatel jesté
pfed konanim valné hromady v navaznosti na obsah pozvanky zaslal spolecnosti piipis ji
doruceny dne 3. 5. 2019 a v ném vznesl proti danému navrhu protest a zadost o vysvétleni.
Poukazal na to, ze z vagniho odivodnéni uvedeného navrhu v pozvance neni jasné, jaké
konkrétni dtlezité diavody brani rozdéleni zisku mezi akcionafe, kdyz pausalni poukaz
pfedstavenstva, ze zisk je tfeba ponechat ve spole¢nosti za ucelem financovani investic, nemuze
obstat. Takové pausalni tvrzeni totiz nelze nijak pfezkoumat. Z tohoto davodu se navrhovatel
domnival, Ze valna hromada byla svolana v rozporu s ust. § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k. Navic
divody pro nevyplaceni zisku mezi akcionafe v daném pfipadé nejsou dany. Spolec¢nost
dlouhodobé nevyplaci dividendy a dosazeny zisk rozdéluje na rizné fondy a na tucet
nerozdéleného zisku. Z dosahovanych vysledkti spole¢nosti vyplyva, Ze je ve finanénich
moznostech spole¢nosti rozdélit cely zisk mezi akcionafe. Spole¢nost ma vlastni kapital ve vysi
cca 1,3 miliardy K¢, 4zio a kapitalové fondy ve vysi cca 60 000 000 K¢, fondy ze zisku ve vysi cca
116 000 000 K¢, nerozdéleny zisk ve vysi cca 91 000 000 K¢ a cizi zdroje toliko ve vysi 105 000
000 K¢ a penézni prostiedky na uctech ve vysi cca 29 000 000 K¢. Vyplaceni celého zisku ve vysi
19 000 000 K¢ tedy tvrzenou investicni politiku spolec¢nosti nemtze nijak ohrozit. Spornym
usnesenim valné hromady tedy doslo k poruseni zakladniho prava akcionafe na podil na zisku
dle ust. § 348 odst. 1 z. o. k., ke zneuzit{ vétsiny hlast ve spolecnosti a ke zneuziti hlasovacich
prav k ujme celku dle ust. § 244 z. 0. k. a § 212 o. z., ke zneuzit{ vlastnického prava, jehoz hlavnim
ucelem je poskodit jiného ve smyslu ,,ust. § 1012 z. o. k. a k poruseni povinnosti pfedstavenstva
oduvodnit navrh na rozdéleni zisku ve smyslu ust. § 357 z. o. k. Z umélého zadrzovani zisku ve
spole¢nosti totiz t€zi jen urcita ¢ast akcionaft (mésta a obce), kteff politiku nevyplaceni dividend
zneuzivaji k dosahovani svych politickych cili, nadto jsou prostifedky investovany do vodarenské
infrastruktury, ktera lezi na tzemi téchto mést a obci, ¢imz dochazi k zhodnocovani pozemka
tam se nachazejicich a zvysovan{ pfijmu mést a obci z dani, pficemz ostatnim minoritnim
akcionafum z ucasti ve spolec¢nosti zadné takové vyhody neplynou. Uvedena dlouhodoba praxe
spole¢nosti je rozporna i s dobrymi mravy, jelikoz timto mechanismem je natrvalo vylouc¢eno
zakladn{ pravo akcionafe na zisk. Usneseni valné hromady je tedy neplatné i pro rozpor s dobrymi
mravy. V té souvislosti navrhovatel poukazal nejen na komentafovou literaturu, ale rovnéz na
rozhodnuti vyssich soudi s tim, e dale poukazal na fadu vodarenskych spole¢nosti v Ceské
republice, které ackoliv investuji prostfedky do obnovy vodarenské infrastruktury, zisk mezi své
akcionafe rozdéluji a nasledné vyplaci. Navrhovatel rovnéz poukazoval na ¢asové hledisko, kdyz
dividendy nejsou akcionafim vyplaceny v rozporu se zakonem po naprosto neinosnou dobu.
Podle nazoru navrhovatele je naopak povinnosti pfedstavenstva planovat investice tak, aby mohl
byt zisk alespon z¢asti rozdélen mezi akcionate. V opacném ptipadé postrada smysl, aby akciova
spole¢nost coby podnikatel vibec existovala.

Spolec¢nost povazovala navrh navrhovatele za nedtvodny, pficemz poukazala na skute¢nost, ze
navrhovatel se valné hromady nezucastnil, o napadeném usneseni nehlasoval a rovnéz
neuplatnil jakykoliv protinavrh. Navrhovatel pouze zaslal protest pfed konanim wvalné
hromady, navic aniz by dolozil své postaveni akcionafe. Pfedmétna valna hromada byla svolana
pozvankou, ktera byla v souladu se zakonem a stanovami spolecnosti zvefejnéna na internetovych
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strankach spolecnosti, dale na internetovych strankiach www.valnehromady.cz, a rovnéz byla
rozeslana akcionafim vlastnicim akcie na jméno. Pozvanka obsahovala k bodu o navrhu na
rozdéleni zisku navrh pfedmétného usneseni, ktery byl navic zdavodnén tak, ze divodem
nerozdéleni zisku je kumulace financnich prostfedka spolecnosti na dalsi investice do vodarenské
infrastruktury a zajisténi dostate¢né miry jeji obnovy. Pfedstavenstvo nedoporucilo rozdélovat
zisk s ohledem na planované investice a naklady na udrzbu a obnovu vodarenské infrastruktury a
zajistén{ jejtho udrzitelného stavu, coz je primarni cil spolecnosti. Jakékoliv rozdéleni dividend
by dale mohlo mit dopad do ceny vodného a stocného. K uvedenému bodu pofadu valné
hromady byla ze strany navrhovatele zaslana zadost s protestem, ke které predstavenstvo
spole¢nosti poskytlo vysvétleni v tom smyslu, ze divodem navrhovaného nerozdéleni zisku je
zachovani{ a kumulace zdroju pro obnovu vodarenské infrastruktury. Z provedenych analyz
vyplyva, Ze pfestoze je spolecnost nad celorepublikovym pramérem, stile nedosahuje doporucené
miry obnovy infrastruktury. Za této situace pfedstavenstvo jednajici s péc¢i fadného hospodare
nemuze navrhnout rozdéleni zisku, coz by prostfedky na obnovu ponizilo a ztizilo tak zachovani
trvale udrzitelného provozu vodarenské infrastruktury, eventualné by rozdéleni zisku mohlo vést
také ke zvyseni cen vodného a sto¢ného. Piedstavenstvo vzdy ponechava na akcionafich
spole¢nosti, aby o nerozdéleni, pfipadné rozdéleni zisku na valné hromadé rozhodli. Podle
nazoru spolecnosti byla tedy valna hromada svolana fadné, navrh pfedmétného usneseni byl
dostatecné zduvodnén a oduvodnéni dale bylo doplnéno na jednan{ valné hromady k dotazu
akcionafe, vcetné¢ dalsich informaci tam poskytnutych. Pozvanka obsahovala dostatecné
oduvodnéni, pficemz nebylo v daném piipadé nezbytné detailnéji v pozvance rozvadét divody
pro nerozdéleni zisku. V té souvislosti spole¢nost poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 3. 2019 sp. zn. 27 Cdo 3885/2017. Dale bylo akcionafim na valné hromadé poskytnuto
siroké spektrum informaci, které navrh usneseni odivodnovaly, a to napiiklad ve formé zpravy
pfedstavenstva o podnikatelské ¢innosti a majetku spolecnosti, ve formé ucetni zavérky, a dale ve
formé nékolikahodinové rozpravy vcetné poskytovani vysvétleni akcionarim k hospodateni
spolecnosti, rizikim, stavu obnovy infrastruktury a planovanym projektim, soudnim sporim a
podobneé. Podle nazoru spolecnosti dale existuji objektivni skute¢nosti, pro které bylo divodné
zisk mezi akcionare nerozdélit, pficemz ze zpravy pfedstavenstva o hospodafeni a stavu majetku
za rok 2018 vyplyva, Zze investice spolecnosti do obnovy a rozvoje vodarenské infrastruktury za
rok 2018 c¢inila 1,6 % potfizovaci hodnoty infrastruktury. Jakkoliv jde o hodnotu nad
celorepublikovym pramérem, nedosahuje miry obnovy infrastruktury ve vysi 2 % pofizovaci
hodnoty, doporucené Ministerstvem zemédélstvi v Planu rozvoje vodovodu a kanalizaci Gzemi
Ceské republiky. S ohledem na vysi pofizovaci hodnoty infrastruktury v ¢astce bezmala 13 miliard
K¢ ¢inf chybéjici 0,4 % pies 51 000 000 K¢. Nerozdélen{ zisku ve vysi necelych 20 000 000 K¢ je
proto naprosto adekvatni. Na rok 2019 pfitom spolecnost chystala dle schvaleného investi¢niho
planu investice ve vysi 77 miliona K¢, navic vyhledové za obdobi 2018 az 2028 byly pfipravovany
investice v objemu 1,8 miliardy K¢. Investicni plan z povahy véci navic nezohlednuje nutnost
aktualnich ¢i nepfedvidatelnych investic, proto je tieba, aby spolecnost mela volné disponibilni
prostfedky pro takové piipady. Akcionafi byli obsahle informovani o zpochybnovani
nastavené¢ho provozniho modelu provozovani vodarenské infrastruktury, soudnich sporech o
platnosti klicovych smluv a valnych hromad, coz jsou rizika, jejichz feseni muze byt finanéné
narocné.

Spolec¢nost dale argumentovala, ze rozhodovani o rozdéleni zisku je vysostnou pravomoci valné
hromady, je tedy pouze na akcionafich, zda k rozdéleni zisku dojde ¢i nikoliv. Akcionafi dali
hlasovanim jednoznacné najevo, ze zisk rozdélit nechtéji, a to i pfesto, ze na jednani valné
hromady byl zafazen protinavrh o rozdéleni zisku. Akcionat nemuze byt nucen vykonavat své
hlasovaci pravo urcitym zptusobem a musi respektovat pouze mantinely zakazu zneuziti prava a
poruseni dobrych mravta. Pfijetim zavéru navrhovatele, ze nerozdéleni zisku jako vysledek
hlasovani muze po pravu nastat pouze ze zavaznych davodu, bychom se dostali do absurdni
situace, ze by duvody hlasovani konkrétnich akcionafti mély byt posuzovany soudem. I v této
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souvislosti spole¢nost poukazala na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2018 sp. zn.
27 Cdo 1175/2017. Navic nedostatek odivodnéni navrhu na nerozdéleni zisku ani nedostatek
poskytnutého vysvétleni nemuze byt hypoteticky davodem neplatnosti pfijatého usneseni valné
hromady. Pokud by totiz akcionafi nepovazovali navrh za dostatecné oduvodnény, z logiky véci
by pro néj nehlasovali a preferovali by rozdéleni zisku. Ani pfipadny nedostatek vysvétleni
nemuze mit dopad na platnost pfijatého usneseni, nebot’ smyslem a tcelem prava na vysvétleni
je poskytnout toto akcionafim ucastnicim se valné hromady, coz neni pfipad navrhovatele. Navrh
usneseni ze strany pfedstavenstva byl nejen odavodnény, ale byl i projevem specifické povahy
¢innosti spolecnosti a vefejného zajmu na této ¢innosti. Hlavnim pfedmétem cinnosti a Gcelem
spole¢nosti je sprava, udrzba a obnova vodarenské infrastruktury ve vlastnictvi spolecnosti a
zajistén{ jejtho provozu, tedy zajisténi dodavky pitné vody a odvodu odpadnich vod obyvatelaim
zlinského regionu. Spolecnost je z vice nez 93 % vlastnéna mésty a obcemi, pficemz dotcené
akcie mohou byt vlastnény pouze mésty a obcemi v disledku omezené pfevoditelnosti. Pouze
necelych 7 % akcii muaze byt pfevadéno bez omezeni, jako tzv. akcie na majitele. Pfitom je nutné
zohlednit rovnéz zpusob, jakym doslo k upisu a prvnimu pfevodu akcii na majitele, i akcie na
majitele totiz maji tzky vztah k vodarenské infrastruktute, tedy specifickému tcelu spolecnosti.
V té souvislosti spolecnost poukazala na proces privatizace staitntho podniku Jihomoravské
vodovody a kanalizace. Akcie na majitele proto nelze v tomto pfipadé povazovat za investorské
akcie, ale naopak za zpusob, jakym zprostfedkované i puvodni vlastnici akcii na majitele povéfili
spole¢nost spravou svého majetku. Na provozovani, udrzbé a obnové vodohospodatské
infrastruktury je dan vefejny zajem, jde o ¢innosti nezbytné pro zajisténi uspokojovani zakladnich
potfeb obyvatel.

3. Poté, kdy Vrchni soud v Olomouci svym usnesenim ¢.j. 5 Cmo 38/2022-199 ze dne 29. 3. 2022,
v pofadi druhé usneseni zdejsitho soudu zrusil, ulozil soudu I. stupné, aby se v novém fizeni
zabyval vécnou legitimaci navrhovatele, posoudil obsah protestu, a ve svétle odivodnéni
protestu posoudil platnost ¢i neplatnost sporného usneseni valné hromady, ulozil, aby se soud
obsahem protestu zabyval ve vztahu k nalezitostem pozvanky, tj. oduvodnéni navrzeného
usneseni valné hromady, a dale skutecnostmi, kterymi spolecnost nad ramec pozvanky c¢i
na valné hromadé do okamziku hlasovani odavodnovala rozdéleni zisku navrzenym
zpusobem v tom smyslu, ze ¢ast ma byt pfidélena do rezervniho fondu, a zbyvajici ¢ast na acet
nerozdéleného zisku, pficemz neopomene vzit v Gvahu potaz uprav ve stanovach spolecnosti,
rovnéz ulozil soudu I stupné, aby dusledné respektoval ustanoveni § 157 odst.2 o.s.f., a
neopomenul proto se vypofadat se vSemi namitkami ucastnika fizeni, a to adresn¢ a
jednotlivé a rovnéz neopomenul uvést jednotliva zjisténi 2z provedenych dukazu,
hodnoceni téchto dukazu, a pifipadné zdavodni, pro¢ neprovedl konkrétné specifikované
dukazy navrzené ucastniky fizeni, a rovnéz k jakému skutkovému zavéru dospél, a takto
zjistény skutkovy stav posoudil po pravni strance.

4. V novém fizeni pfed soudem prvého stupné soud pfi jednani konaném 30.6.2022 provedl
dukazy oznacené ucastniky fizeni.
Navrhovatel k prokazani svych tvrzeni oznacil duakazy — protest proti usneseni valné
hromady spole¢nosti, usneseni KS Hradec Kralové ¢.j. 55 Cm 208/2018-244, piilohu ¢.5
k zapisu z napadené valné hromady obsahujici protokol o vysledcich hlasovani, pozvanku na
napadenou valnou hromadu konanou 16. 5. 2019, vypis stavu investicnich nastroja na
majetkovém uctu navrhovatele — potvrzeni o stavu cennych papirt, akcif Gcastnika fizen{ ke
dnam 3. 5. 2019, 16. 5. 2019, 25. 6. 2019 a 19. 7. 2022 (posledni z listin byla vystavena dva dny
pfed datem jednani soudu, pfi kterém bylo vyhliSeno usneseni), vyrocni zprava VAKu
Nachod, Prerov, Nymburk, dile zapisy z valnych hromad CHEVAK Cheb a.s., dile VAK
Hradec Kralové a.s., VAK Hodonin a.s., Ostravskych vodaren a kanalizaci a.s., Vodovodu a
kanalizaci Mlada Boleslav a.s., Vodovodit a kanalizaci Kroméfiz a.s., vesmés konanych
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v roce 2018 a obsahujicich usneseni, kterym bylo schvaleno vyplaceni dividend akcionafam
a zapis z napadené valné hromady ucastnika fizeni VAKu Zlin ze dne 16. 5. 2019.

Ucastnik fizeni oznadil dikazy k prokazani svych tvrzeni, a to plan rozvoje Vodovodi a kanalizaci
CR v roce 2008, vypracovany Ministerstvem zemédélstvi CR, studii variant dalstho provozovani
Vodovodu a kanalizaci ve vlastnictvi spolecnosti VAK Zlin a.s., vypracované v lednu 2018
odbornou spolecnosti Grant Thornton, zpravu pfedstavenstva o stavu VAK Zlin a.s. za rok
2018, zpravu nezavislého auditora Ing. Lubomira Volného o ucetnictvi acastnika ze dne 29. 3.
2019, notatsky zapis o zalozeni VAKu Zlin, Fond narodniho majetku CR dne 25. 10. 1993, 4plné
znéni stanov ucastnika fizeni, vyzva k prokazani opravnéni vykonu akcionafskych prav,
adresovanou ucastnikem fizeni dne 7. 5. 2019 advokatni kancelati ARROWS s.r.0., aplny vypis
z obchodniho rejstitku Gcastnika fizeni a usnesenim KS v Hradci Kralové ¢.j. 37 Cm 24/2018-
309, ucastnik fizeni predlozil shodné s navrhovatelem i pozvanku na napadenou valnou hromadu.

. Z potvrzeni o stavu cennych papira ze dne 19. 7. 2022, vystavené Fio bankou, a.s. soud zjistil, ze
k uvedenému datu byl navrhovatel vlastnikem 1 ks akcii ucastnika fizeni, a z obdobného
potvrzeni o stavu cennych papira soud zjistil, ze navrhovatel byl vlastnikem 41 ks cennych papira
ucastnika fizeni k datu 16. 5. 2019 a k datu 25. 6. 2019.

Navrhovatel — akcionaf acastnika fizeni — byl tedy aktivné legitimovan jak v dobé podani protestu
proti usneseni valné hromady, tak v dob¢ konani valné hromady, tak i k datu 19. 7. 2022, o dva
dny pfedchazejicimu datu, pfi némz bylo v fizeni rozhodnuto usnesenim (21. 7. 2022).
Skutec¢nost, ze navrhovatel byl vlastnikem cennych papirt Gcastnika fizeni k datim 16. 5. 2019 a
25. 6. 2019, byla ostatné mezi ucastniky fizeni nesporna.

Navrh na zahdjeni fizenf byl navrhovatelem u zdejstho soudu podan 26. 6. 2019, napadena valna
hromada se konala dne 16. 6. 2019, a byl tedy podan ve lhité stanovené v § 259 OZ.

. Z obsahu uplného znéni stanov ucastnika fizeni ze dne 1. 6. 2017 soud zjistil, ze podle ¢clanku 18
odst. 2 pism. j) valna hromada rozhoduje o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroja nebo o
uhrad¢ ztraty, véetné stanoveni vyse a zpusobu vyplaceni dividend, podle téhoz odstavce pism. r)
rovnéz schvalil roéni zpravu o vysledcich hospodafeni spolecnosti a o financni situaci spolecnosti.
Podle ustanoveni § 41 zminénych Stanov rozhoduje valnd hromada o rozdélovani zisku
spole¢nosti na navrh pfedstavenstva pro pfezkoumani takového navrhu dozoréi radou, podle
odst.2 citovaného ustanoveni zisk spolec¢nost dosazeny v obchodnim roce, po splnéni danovych
povinnosti podle obecné zavaznych pravnich pfedpisi a po pifidélu do rezervniho fondu, a
piipadné do jinych fondu, a po rozdéleni na dalsi ucely schvalené valnou hromadou, lze pouzit
k vyplat¢ dividend. Tim neni vylouceno, aby valnd hromada rozhodla, Zze cast zisku, jenz neni
ucelové vazana, se pouzije na zvyseni zakladniho kapitalu spole¢nosti nebo Ze se ¢ast zisku
nerozdéli. Podle odst.3 téhoz ustanoveni akcionaf ma pravo podil na zisku, ktery valna hromada
schvalila k rozdéleni mezi akcionafe, a ktery se urci pomérem akcionart a podilu k zdkladnimu
kapitalu. Podil na zisku (dividenda) je splatny v terminu, ktery urci valna hromada. Podle odst. 4
citovaného ustanoven{ pfi rozdélen{ zisku se postupuje podle ustanoveni § 348 — 352 ZOK. Podle
odst. 5 citovaného ustanoveni clen pfedstavenstva a dozoréi rady ma pravo na podil na zisku
spole¢nosti (tantiéma), pokud o ném rozhodne valna hromada, a to za podminek, Ze budou
splnény danové povinnosti spolecnosti, piidely do fonda ve smyslu Stanov, obecné zavaznych
pfedpist a kolektivni smlouvy.

Z obsahu protestu proti napadenému usneseni valné hromady ucastnika fizeni ze dne 2. 5. 2019
soud zjistil, Ze byl podan v zastoupeni JUDr. Lukase Slaniny, jednatelem a spole¢nika advokatni
kancelafe ARROWS s.r.0., se sidlem v Praze 1, podle obsahu podaciho razitka byl tento protest
dorucen ucastniku fizeni 3. 5. 2019 na jeho podatelnu. V obsahu protestu navrhovatel uvedl, ze
jiz v usneseni ¢.j. 27 Cdo 3885/2017 Nejvyssi soud zjudikoval, ze i po 1. 1. 2014 plati, Ze pravo
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podilet se na zisku spolec¢nosti je jednim ze zakladnich prav akcionafe, vytvofi-li akciova
spolecnost zisk, a valna hromada muze rozhodnout o tom, ze zisk nebude rozdélen mezi
akcionafe pouze z dulezitych duvodu, a pfi respektovan{ zakazu zneuziti hlasu a jiz pozvanka na
valnou hromadu musi obsahovat dulezité davody pro nerozdéleni zisku mezi akcionate tak, aby
se mohli na valnou hromadu fadné pfipravit. Podle navrhovatele v tomto pfipadé pfedstavenstvo
valné hromadé pfedklada ke schvaleni navrh usneseni, z n¢hoz neni patrné, jaké dualezité duvody
brani tomu, aby mezi akcionafe byl rozdélen zisk ve vysi 19 904 816,54 K¢, poptipadé jeho cast,
a z pozvanky nenf zfejmé, z jakych konkrétnich a kvantifikovatelnych davodu je pfedstavenstvem
navrhovano, aby zminéna castka byla pfevedena do rezervniho fondu, resp. na ucet
nerozdéleného zisku. Navrhovatel proto namital, ze valna hromada byla svolana v rozporu se
zakonem, konkrétné v rozporu s ustanovenim § 407 odst. 1 pism. f) ZOK, proto klient dopfedu
proti pfipadnému pfijeti tohoto navrhu usneseni protestuje. Podle navrhovatele zadné davody
pro nevyplaceni zisku mezi akcionafem v daném pfipadé nejsou, ucastnik fizeni dlouhodobé
svym akcionafim dividendy nevyplaci a dosazeny zisk rozdéluje na rizné fondy na ucet
nerozdéleného zisku.
S pfijetim usneseni pfedstavenstvem v navrhovaném znéni tedy dojde k poruseni zakladnfho
prava akcionafe na podil na zisku, ke zneuziti vétsiny hlast ve spolec¢nosti a ke zneuziti
hlasovacich prav k 4jmé celku ke zneuziti vlastnického prava, jehoz hlavnim ucelem je poskodit
jin¢ho, a k poruseni povinnosti pfedstavenstva oduvodnit navrh na nerozdéleni zisku.
Z umélého zadrzovani zisku, jak navrhovatel uvedl, téz{ jen urcita ¢ast akcionafu, kterymi jsou
mésta a obce, ktefi tuto politiku zneuzivaji k dosahovani svych politickych cila, nebot’ prostfedky
jsou investovany do vodarenské infrastruktury, ktera lez{ na dzemi téchto mést a obci, ¢imz
dochazi ke zhodnocovan{ pozemku v jejich katastru, ale minoritnim akcionafum s ucasti ve
spole¢nosti zadné takové vyhody neplynou. Dale ma klient za to, ze dlouhodoba praxe
spole¢nosti, kdy je dosazeny zisk pferozdélovan do raznych fondd, je rozporna s dobrymi mravy,
jelikoZ timto mechanismem je natrvalo vylouceno zakladni pravo akcionafe, a napadené usneseni
je tudiz neplatné i pro rozpor s dobrymi mravy, nebot’ v daném ptipadé nejde o exces, nybrz o
dlouhodobé¢ nastaveny trend.
Podle navrhovatele rovnéz zalozily stanovy pouze moznost rozdéleni zisku mezi akcionafe a
dals$i osoby, aniz by urcily, jaka ¢ast rozdélovaného zisku musi pfipadnout akcionatim. Je toto
rozdéleni v pusobnosti valné hromady, avsak je-li pravo na podil na zisku jednim ze zakladnich
prav akcionafe, a tedy jednim z duvodu, pro ktery akcionaf akcie nabyva, nemohou stanovy
pravo akcionafe na podil na zisku trvale vyloucit, a nemohly je ani omezit zpusobem, ktery
by odporoval dobrym mravim. K tomu argumentoval navrhovatel nalezem ustavniho soudu
IV. US 1146/16 ze dne 20. 6. 2017, kdy ustavni soud posuzoval, zda-li je spole¢nost CEZ
a.s. vefejnou instituci pro ucely zakona o svobodném piistupu k informacim, kdyz uzavtel,
ze podstata jeho existence a fungovani spociva pfedevsim v podnikani, jehoz ucelem
je dosahovani ziskd, a neni tedy podle navrhovatele pravdou, ze by vodarenské spolecnosti,
jak tvrdi acastnik fizeni, byly zalozeny za jinym nez podnikatelskym ucelem, jedna se podle
n¢j o klasické akciové spolecnosti, tedy kapitalové obchodni korporace, které usiluji o dosazeni
zisku, kde minoritni akcionafi ziskaji svij podil v privatizaci v devadesatych letech. Dale
navrhovatel
poukazoval na to, e cela fada vodarenskjch spole¢nosti v CR, ackoliv také investuji
prosttedky do obnovy vodarenské struktury zisk mezi akcionafe rozdeluji, a nasledné vyplaci,
a postup pifedstavenstva ucastnika fizeni je podle néj v tomto sméru ryze ucelovy a protipravni.
Navrhovatel dale odkazal na usneseni Vrchntho soudu v Olomouci ¢.j. 8 Cmo 122/2016, s tim,
ze jeho zavéry jsou uplatnitelné v projednavané véci, kdy acastnik fizeni neuvedl zadny dalezity
davod pro nerozdéleni zisku, ve vztahu k dlouhodobému prub¢hu hospodateni, nebot’ tvrzené
naklady na opravy a investice vynakladali v prabéhu minulych let a soucasné spolecnost zisku
dosahovala. V tomto sméru odkazovali na zavéry Krajského soudu v Ostravé v jeho usneseni
¢j. 23 Cm 172/2016-131, podle kterého roste-li neustile nerozdéleny zisk minulych let, a
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byla-li na takovy ucet v roce 2014 pfevedena castze zrusené¢ho rezervniho fondu, pak neni
zadného racionalniho divodu, pro¢ by nemél byt zisk mezi akcionafe rozdélen.

Zéavérem navrhovatel odkazal na rozsudek NS CR ¢&j. 29 Cdo 3325/2016, podle kterého
nepostupuje-li predstavenstvo tak, ze navrhuje valné hromadg, aby pifijala urcité usneseni, jimz se
nasledné bude pfedstavenstvo fidit tak, aby akcionafi mohli na valné hromadé rozhodovat
s dostate¢nou znalosti véci a pfi védomi vyhod, nevyhod a rizik spojenych, zasadné porusuje
pfedstavenstvo spolec¢nosti povinnost jednat s péci fadného hospodarte a odpovidaji spolecnosti za
jim zpusobenou Gjmu realizaci takového usneseni valné hromady stejné, jako kdyby zde zadného
pokynu nebylo, navrhovatel ma za to, ze postup pfedstavenstva je v projednavané véci protipravni,
nebot’ pfedstavenstvo navrhuje valné hromadé pfimo do rozhodnuti o rozdéleni zisku tak, Ze
akcionafum nemaji byt vyplaceny zadné dividendy bez dulezitého davodu, a takové rozhodnuti
neni v zajmu spolec¢nosti, a muze ji zpusobit Gjmu.

Navrhovatel pozadal o zaslani kopie zapisu z valné hromady, spolu se v§emi pfilohami, véetné listin
pfitomnych, na adresu advokatni kancelafe ,,ARROWS advokatni kancelaf s.r.o. se sidlem Praha
1, V Jame 1°.

Navrhovatel pozadal o zaprotokolovani obsahu celého nezkraceného protestu do zapisu o valné
hromadé¢, véetné odpovédi na protest, a rovnéz pozadal o vysvétleni k tomuto bodu jednani valné
hromady tak, aby byly uvedeny konkrétni divody, o které navrhované nerozdéleni zisku
pfedstavenstvo opira, a tyto davody byly dolozeny odpovidajicimi informacemi, propocty,
dokumenty, a pozadoval, aby tyto byly k zapisu z valné hromady pfiloZeny, a dale zadal, aby valna
hromada uvedla, jaky vysledek hospodafeni dosahla spolec¢nost za celou dobu jeji existence, jak
bylo v jednotlivych letech s vysledkem hospodafeni nalozeno, nebot’ tyto informace jsou podstatné
pro akcionafe pro posouzeni navrhu pfedstavenstva na rozdéleni zisku dosazeného za rok 2018.
V ptipadé¢, Ze by valna hromada odmitla poskytnout kterékoliv z pozadovanych vysvétleni, zada
navrhovatel, aby takové odmitnuti bylo pisemné odivodnéno s konkrétnimi divody, proc se tak
stalo.

Z obsahu pozvanky na fadnou valnou hromadu, ktera byla svolana ucastnikem fizeni na den 16. 5.
2019 v 10:00 hod. do velkého kongresového salu hotelu Moskva ve Zling, soud zjistil, Ze na jejim
pofadu bylo pod bodem 1 zahajeni, volba pfedstavenstva fadné valné hromady, zapisovatele,
skrutatoru a schvaleni jednactho hlasovactho fadu, pod bodem 2 zprava predstavenstva o
podnikatelské ¢innosti spole¢nosti a stavu jejtho majetku za rok 2018, zprava o vztazich mezi
propojenymi osobami za uvedené obdobi, informace o jednani o jednotlivych variantach dalstho
fungovani spolecnosti, zprava dozorci rady o vysledku prezkoumani fadné uzavérky za uvedené
obdobi, navrth na rozdéleni zisku za rok 2018, zpravy pfedstavenstva o podnikatelské cinnosti
spole¢nosti a stavu jejtho majetku za uvedené obdobi, zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami
za uvedené obdobi a zprava o pfezkumu podnikatelské c¢innosti spolecnosti. Rovnéz schvaleni
rocn{ zpravy o podnikatelské ¢innosti spole¢nosti a stavu jejtho majetku za rok 2018. Pod bodem
3 pak bylo na programu schvaleni fadné ucetni uzaverky za rok 2018, pod bodem 4 schvaleni
navrhu na rozdélen{ zisku za rok 2018, pod bodem 5 urcen{ auditora pro ovéfeni ucetni uzaverky
za rok 2019, pod bodem 6 informace o zaméru provést splynuti emisf akcii v centralnim depozitafi
cennych papirt a.s., pod bodem 7 projednani odstoupeni ¢lent pfedstavenstva a dozorci rady a
schvaleni data zaniku funkce, pod bodem 8 volba novych ¢lent pfedstavenstva dozorci rady a pod
bodem 9 zaver. V odtvodnéni pofadu jednani, a to k bodu 2 acastnik fizeni v pozvance uvedl tento
text: Pfedstavenstvo je podle platnych a ucinnych pravnich pfredpist povinno vypracovat zpravu
o podnikatelské ¢innosti spolecnosti a stavu jejtho majetku za rok 2018 a zpravu o vztazich mezi
propojenymi osobami. S obéma zpravami je pfedstavenstvo povinno seznamit valnou hromadu
spolecnosti. Pfedstavenstvo spolecnosti proto navrhuje seznamit akcionafe, pfitomné na valné
hromadé¢, s obéma zpravami. Pfedstavenstvo dale ve smyslu pokynu valné hromady z roku 2018,
ohledné projednani realné moznosti realizace jednotlivych variant, dalsitho fungovani spolecnosti
seznamit akcionafe se stavem jednani. Dozorci rada podle platnych a ucinnych pravnich predpist

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.



10.

11.

8 19 Cm 162/2019

a stanov spolecnosti pfezkoumava fadnou ucetni zavérku, zpravu o vztazich, navrh na rozdéleni
zisku nebo na uhradu ztraty, dohliZi na vykon cinnosti pfedstavenstva a na ¢innost spolecnosti, a
predklada své vyjadieni valné hromadé. Piedstavenstvo proto navrhuje, aby dozorci rada seznamila
spole¢nost s vysledky ¢innosti dozor¢i rady. Dale na zakladé stanov spolecnosti v pusobnosti valné
hromady schvalovat zpravu pfedstavenstva o podnikatelské c¢innosti spolecnosti a stavu jejtho
majetku. Navrh usnesen{ valné hromady odpovida textu ,,Valna hromada schvaluje ro¢ni zpravu o
podnikatelské ¢innosti a stavu jejtho majetku za rok 2018, K podstatnému bodu 4 pak text navrhu
usneseni odpovida vyroku napadeného wusneseni, tj. ,,Valnd hromada schvaluje navrh
pfedstavenstva na rozdéleni zisku za rok 2018 v této podobé: zisk po zdanéni 19 904 816,54 K¢
pfijde do rezervniho fondu: 995 240,83 K¢, vyplata dividend: 0 K¢, nerozdéleny zisk:
18 909 575,71 Kc¢*“. Oduvodnéni tohoto navrhu znélo takto: Pfedstavenstvo pfedklada valné
hromad¢ navrh na rozdéleni zisku v souladu se zavedenou praxi spolecnosti tak, ze se zisk
nerozdéluje mezi akcionafe. Divodem navrzeni nerozdélenych ziskli je kumulace financnich
prostfedku spolecnosti na dalsi investice do vodarenské infrastruktury a zajistén{ dostate¢né miry
jeji obnovy. Pfedstavenstvo nedoporucuje rozdélovat zisk s ohledem na planované investice a
naklady na udrzbu a obnovu vodarenské infrastruktury a zajisténi jejtho udrzitelného stavu.
Provozovani, udrzba a obnova vodarenské infrastruktury je primarni cil spolecnosti. Jakékoliv
rozdéleni dividend by dale mohlo mit dopad do ceny vodného a sto¢ného. Predstavenstvo opakuje,
ze hlavnim dtvodem nerozdéleni zisku spolecnosti je prave kumulace financ¢nich prostredka na
dalsi investice do vodarenské infrastruktury a zajisténi dostatecné miry jeji obnovy. Pfedstavenstvo
doporucuje schvalit tento navrh na rozdéleni zisku, a vytvofit tak spolecnosti prostfedky pro dalsi
investice do vodarenské infrastruktury.

Zde je na misté¢ poznamenat, ze 1 Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, souhlasil
v pfedchozim prabéhu fizen{ s obecnym zavérem soudu L. stupné, ze protest podle ustanoveni §
424 ZOK muze byt podan i pfed konanim valné hromady (coz se stalo v projednavané véci), nebot’
tim bude splnéna jeho preventivni funkce, kdyz spolecnost takto bude mit moznost na uplatnéné
vyhrady reagovat, a piipadné nedostatky napravit (napf. k tomu srovnej usneseni NS CR &j. 27
Cdo 927/2020 ze dne 14. 10. 2020).

Z obsahu zapisu z jednani fadné valné hromady tcastnika fizeni, konané dne 16. 5. 2019 ve vztahu
k bodu 4 pofadu jejiho jednani, kterym bylo schvaleni navrhu na rozdéleni zisku za rok 2018, soud
zjistil, ze pfedstavenstvo navrhlo rozdéleni zisku v souladu se zavedenou praxi spole¢nosti tak, ze
se zisk nerozdéluje mezi akcionafe, a navrh usnesen{ znél, tak jak je jiz vySe uvedeno v pozvance
na napadenou valnou hromadu, Ze valna hromada schvaluje navrh pfedstavenstva na rozdéleni
zisku za rok 2018 v podob¢ — zisk po zdanéni 19 904 816,54 K¢, pfidél do rezervniho fondu —
995 240,83 K¢, vyplata dividend — 0 K¢ a nerozdéleny zisk — 18 909 575,71 K¢.

Piedseda uvedl, Ze proti navrhu usneseni byl 3. 5. 2019 podan protest akcionatem OSMA-CR-
0J024,IC 011 86 353 (navrhovatelem), text protestu pak byl pfedsedou valné hromady ¢ten v jeho
kompletnim znén{ tak, jak jej navrhovatel podal.

Predstavenstvo k jednotlivim Zadostem, uvedenym v obsahu protestu navrhovatele, uvedlo
nasledujici: Dutvodem navrhovaného nerozdéleni zisku je zachovani a kumulace zdroja pro
obnovu vodarenské infrastruktury. Z provedenych analyz vyplyva, Ze pfestoze spole¢nost je nad
celorepublikovym pramérem, stale nedosahuje doporucené miry obnovy infrastruktury. Za této
situace pfedstavenstvo jednajici s péci fadného hospodafe nemuze navrhnout rozdéleni zisku, coz
by prostfedky na obnovu ponizilo a ztizilo tak zachovan{ trvale udrzitelného provozu vodarenské
infrastruktury, eventualné by rozdéleni zisku mohlo vést také ke zvyseni cen vodného a stocného.
Predstavenstvo vzdy ponechava na akcionafich spole¢nosti, aby nerozdéleni, pfipadné rozdéleni
zisku na valné hromadé, takto pfedstavenstvo uvedlo, tak, jak navrhovatel pozadal, konkrétni
davody, o které opira davody pro nerozdéleni zisku.
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K zadosti, jaky vysledek hospodafeni dosahla spolecnost za celou dobu jeji existence, jak bylo
s timto hospodafskym vysledkem nalozeno, uvedlo pfedstavenstvo, ze vysledky hospodafeni
spole¢nosti jsou uvedeny v pifslusnych ucetnich zavérkach spolecnosti, které jsou dostupné ve
Sbirce listin obchodniho rejstifku. Ve zbytku pfedstavenstva zadosti o vysvétleni nevyhovuje,
nebot’ toto vysvétleni neni pro akcionafe potfebné pro posouzeni obsahu zalezitosti, zafazenych
na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionarskych prav na ni a pro pfipad, ze pfedstavenstvo
odmitne poskytnout pozadované vysvétleni a dozorci rada by urcila, ze podminky pro odmitnuti
nenastaly, jak navrhovatel uvedl, sdélil clen dozoréi rady jeji stanovisko, kdy uvedl, ze se dozorci
rada se stanoviskem pfedstavenstva ohledné toho, Ze pozadované informace o hospodafskych
vysledcich spole¢nosti z minulych let jsou vefejné pfistupné ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku,
ztotoznuje, a rovnéz se ztotoznuje s tim, ze pozadované vysvétleni neni potfebné pro posouzeni
obsahu zalezitostf zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionafskych prav na ni.
Dozorc¢i rada potvrzuje, ze byly splnény podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni akcionafi
v rozsahu, v némz se jich navrhovatel dozadoval, aby si podle svého tvrzeni akcionate mohl
udé¢lat tsudek o tom, zda je ¢i neni zisk uméle zadrzovan ve spolec¢nosti, a zda piipadné pfijeti
navrhu usneseni predlozenym pfedstavenstvem je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy.

Posléze predlozil dalsi protinavrh akcionat M.F., text jeho protinavrhu byl ¢ten pfedsedou valné
hromady v kompletnim znéni a pfedstavenstvo spolecnosti sdélilo akcionaiim své stanovisko
k protinavrhu, kdy opét uvedlo, Zze nedoporucuje rozdélit zisk s ohledem na planované investice
a naklady na udrzbu vodarenské infrastruktury, coz je primarnim cilem spolecnosti, a jakékoliv
rozdéleni dividendy by mohlo mit dopad na ceny vodného a sto¢ného, kdy hlavnim divodem
nerozdéleni zisku je pravé kumulace financnich prostfedkt na dalsi investice do vodarenské
infrastruktury a zajisténi miry jej{ obnovy, a s ohledem na uvedené by bylo zcela v rozporu s péci
fadného hospodare, kdy by pfedstavenstvo vyplatu dividend navrhlo generovany zisk
nerozdélovat a investovat jej do obnovy vodarenské infrastruktury. Dale pfedseda valné hromady
sdelil, Ze o tomto protinavrhu bude v souladu se stanovami spole¢nosti hlasovano, pokud nebude
schvalen navrh pfedstavenstvem. Nasledovala diskuze a po jejim skonceni predseda navrhl prejit
k navrhu usneseni (napadeného), kdy vysledkem hlasovani za pfitomnosti 847 587 hlast bylo
715007 hlasa pro schvaleni navrhu na rozdéleni zisku za rok 2018, coz bylo 84,3579%
ptitomnych hlasu, proti hlasovalo 132 580 hlast, coz je 15,6421% pfitomnych hlast, nezdrzel se
nikdo a neodevzdan nebyl Zadny hlas, a s ohledem na skutecnost, Zze byl pfijat navrh usneseni,
nebylo oproti navrhu akcionafe M.F. hlasovano.

Z piilohy ¢. 5 — protokolu o vysledcich hlasovani soud zjistil, ze usneseni ¢. 8, kterym byl
schvalen navrh na rozdéleni zisku za rok 2018, bylo schvaleno pocty hlast, odpovidajicim poctu
hlast uvedenych v zapise z valné hromady, véetné pfepoctu téchto hlast na procentni udaje.

7 dalsich listinnych dukazu, které navrhovatel oznacil na podporu svého tvrzeni, Ze jiné
obdobné vodarenské spolecnosti, jako je ucastnfk fizeni, zisk rozdéluji, pfipadné castecné
rozdéluji, oznacil navrhovatel vyro¢ni zpravu Vaku Nachod a.s., Vaku Pferov a.s., Vaku
Nymburk a.s., zapis z fadné valné hromady Cheb a.s., zapis o jednani fadné valné hromady Vaku
Hradec Kralové a.s., zapis o jednani fadné valné hromady Vaku Hodonin a.s., zapis z jednani
fadné valné hromady Ostravskych vodaren a kanalizaci a.s., zapis o jednan{ fadné valné hromady
Vodovody a kanalizaci Mlada Boleslav a.s., zapis o jednani fadné valné hromady Vodovody a
kanalizaci Mlada Boleslav a.s., zapis o jednani fadné valné hromady Vodovodu a kanalizaci
Kroméfiz a.s., zapis spolecnosti Vodovodu a kanalizace Zlin a.s. z fadné valné hromady, kdy
vesmeés uvedené akciové spolecnosti tak, jak navrhovatel uvedl, rozhodly o vyplaceni dividendy
svym akcionafum.
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Z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ¢.j. 55 Cm 208/2018-
244 soud zjistil, ze zminény soud rozhodl o neplatnosti usneseni spolecnosti Vodovody a
kanalizace Pardubice a.s., kterym bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku za rok 2017. Z obsahu
oduvodnéni zminéného usneseni soud zjistil, ze rozhodnuti bylo zalozeno na uvaze, ze
schvalenim usneseni doslo k poruseni prava akcionafe na podil ze zisku, nebot’ po zhodnoceni
listinnych dikazi soud dospél k zavéru, ze spole¢nost neuvedla zadny dalezity diavod pro
nerozdéleni zisku mezi akcionafte, resp. o pfidéleni celého zisku do fondu investic, kdyz tak muze
ucinit pouze z dulezitych davodu a pfi respektovani zakazu zneuzit{ vétsiny hlast. K tomu soud
odkazal na rozhodnuti NS CR ¢&j. 29 Cdo 3059/2011.

Z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 37 Cm 24/2018-309 ze dne 17. 4. 2019 soud
zjistil, Ze tento soud v obsahu odavodnéni zminéného usneseni, kterym zamitl navrh
navrhovatele, shodného s navrhovatelem v tomto fizeni, na uréeni neplatnosti valné hromady
Vodovodu a kanalizaci Trutnov a.s., kterym bylo rozhodnuto o nerozdéleni zisku za rok 2017, ze
povinnost ucastnika odtivodnit navrh usnesen{ jiz v pozvance na valnou hromadu nelze vnimat
pouze formalisticky, kdyz akcionafim na valné hromadé bylo poskytnuto Siroké spektrum
informaci, které navrh usneseni dale odavodnuji, a postup dodatecného zdivodnéni zminény
soud povazoval za dostatec¢ny v pfipadé, kdy navrh usneseni nebyl v pozvance odivodnén vibec,
prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady oznaceny soud povazoval za piepjaty
formalismus.

K tvrzeni navrhovatele, tykajici se dlouhodobé praxe spolecnosti v podobé nevyplaceni zisku,
soud ze shodného tvrzen{ Gcastnika fizeni zjistil, Ze toto tvrzeni odpovida skute¢nosti. Ostatné
soudu byla tato skute¢nost znama i z jeho ¢innosti, a to napf. z obsahu notafského zapisu o
rozhodnuti valné hromady ze dne 24. 6. 2014 ¢i zapisu z jednan{ fadné valné hromady tcastnika
fizeni ze dne 13. 5. 2015.

Z obsahu zpravy nezavislého auditora Ing. Lubomira Volného ze dne 29. 3. 2019 soud zjistil,
ze ucetni zavérka za rok 2018 podava vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv spole¢nosti VAK Zlin
a.s. k31.12. 2018, kdy z tcetni rozvahy za uvedené obdobi soud zjistil, ze spole¢nost dosahla
zisku po zdanéni ve vysi 19 905 000 K¢ po zaokrouhleni.

Z. obsahu planu rozvoje Vodovodi a kanalizaci na tzemi Ceské republiky, vydaného v roce 2008
Ministerstvem zemédélstvi CR soud zjistil, Zze se jedna o koncepci rozvoje oboru vodovodu a
kanalizaci na jejim tzemi, kdy strategickym cilem oboru vodovodu a kanalizaci je zabezpeceni
bezproblémového zasobovani obyvatel a dalsich odbératelt nezavadnou a kvalitni pitnou vodou
a efektivn{ likvidace odpadnich vod bez negativnich dopadd na zivotni prostfedi za socialné
unosné ceny. V ¢lanku 1 zminénd zprava definuje zasobovani pitnou vodou a odvadéni
odpadnich vod, jako sluzbu ve vefejném zajmu, poskytovanou v prostfedi pfirozeného
monopolu, pfi¢emz si dava za cil urychlit obnovu poruchovych a zastaralych vodarenskych siti,
snizit tak pocet havirii a souvisejicich negativnich désledkd ztrat vody, které v CR piekracuji
uroven nejvyspélejsich stata EU a urychlit obnovu poruchovych zastaralych a kvalitu pitné vody,
negativn¢ ovliviujici vodarenskych zdroja prioritné tam, kde by doslo k negativnimu ovlivnéni
zdravi, pficemz nastrojem k dosazen{ uvedeného cile je prave stanoveni parametru, podle kterych
by vlastnici vodarenské infrastruktury méli na jeji obnovu investovat ro¢né 2 % pofizovaci
hodnoty majetku nejméné.

Ze zpravy piedstavenstva VAKu Zlin za rok 2018 soud mj. zjistil, ze v tnoru 2018 byl vydan
rozhoddi nalez, v némz bylo rozhodnuto o platnosti smlouvy o prodeji ¢asti podniku a neexistenci
povinnosti Moravské vodarenské a.s. vratit ucastniku fizeni ¢ast podniku, soubézné se zminéna
zprava zabyva dalsimi soudnimi fizenimi, vedenymi ucastnikem fizent, at’ uz jako s navrhovatelem
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¢i ucastnikem fizeni, v této souvislosti bylo stanoveno, ze je soucasné nejlepsi pokracovat
v soucasném provoznim modelu a pfipravovat se na nové fungovani spolecnosti na zakladé
jiného modelu po roce 2034, kdy bude ukoncena platnost smlouvy s Moravskou vodarenskou a.s.
Soucasné zminovana zprava prezentuje 1 udaje o ekonomickém vyvoji roku 2018.

Z obsahu studie variant dalstho provozovani majetku Vodovodi a kanalizaci ve vlastnictvi
spole¢nosti VAK Zlin a.s., vypracované spolecnosti Grant Thornton a zpravy pfedstavenstva
VAKu Zlin za rok 2018 soud zjistil, ze pfedevsim provozovatelem vodovodni a kanalizacn{ sité
v majetku ucastnika f{zenf je spole¢nost Moravska vodarenska a.s. na zakladé provozni smlouvy,
uzaviené mezi obéma spolec¢nostmi v roce 2004 s dobou trvani 30 let, jiz Gcinnost konéi v roce
2034, jedinym akcionafem zminéné spolecnosti je spolecnost Veolia Central & Eastern Europe
S.A.

Majetek VAKu Zlin je tedy provozovan v tzv. oddéleném modelu provozovani, kdy provozovatel
pfebira néktera provozni rizika za vlastnika (napf. vybér vodného a sto¢ného od odbérateld,
zajistén{ kvality pitné a odpadni vody) a vlastniku hrad{ pachtovné za uzivani jeho infrastruktury.
Z duvodu existujicich soudnich sport a pochybnostem o ucelnosti stavajictho provozniho
modelu je tato studie zaméfena na rizné varianty provozovani VAK v majetku VAK Zlin. V bodé
2.4 na strané 24 pak studie porovnava VAK Zlin s ostatnimi vlastniky, pficemz dochaz{ k zavéru,
ze cena vodného a sto¢ného v roce 2016 na uzemi VAKu Zlin byla o 1,2 K¢/m3 vyssi nez u
porovnavanych 38 vlastniki a v roce 2018 je takova cena minimalné na urovni pramérné ceny
porovnavanych vlastnika. Na strané¢ 26 je pak v obsahu zminéné studie uvedeno, Ze ucastnik
fizeni vydava rocné bez DPH na obnovu pifiblizné 1,8 % pofizovaci hodnoty infrastruktury,
nicmén¢ podle doporucenych hodnot by pramérné rocni vydaje na obnovu VAKu mély byt ve
vysi 2 % hodnoty VAK, to znamend k dosazeni dvouprocentni hranice vydaju je potfeba navysit
ro¢ni vydaje o cca 20 000 000 K¢, a na zakladé posouzeni stavajici situace, jak je uvedeno na
strané 28 zminéné studie byly navrzeny tfi varianty provozovani VAK v majetku VAK Zlin, a to
1. zachovani soucasného provozniho modelu, 2. provozovani vlastnimi silami — Zelena louka, 3.
zalozeni servisni spolecnosti, z nichz nejméné vyhodny se podle této studie spolec¢nosti ,,Grant
Thornton* jevi provozovani na zakladé modelu tzv. ,,Zelena louka®.

7 dalstho dtikazu, a to zpravy predstavenstva ucastnika fizen{ za rok 2018 soud zjistil, ze podle ni
investice ucastnika do obnovy a rozvoje vodarenské infrastruktury za rok 2018 cinila celkem 1,6
pofizovaci hodnoty infrastruktury (zminéna studie uvadeéla ¢islo 1,8 %) a jakkoliv jde o hodnotu
nad celorepublikovym pramérem, nedosahuje doporucené miry investice infrastruktury ve vysi 2
% pofizovaci hodnoty infrastruktury roéné, jak byla doporucena MZ CR ve zminéném planu
rozvoje vodovodu a kanalizaci. Podle navrhovatele, vzhledem k chybéjici ¢astce, odpovidajici
51 000 000 K¢ z ¢astky 13 000 000 000 K¢, coz jsou chybéjici 0,4 % do vyse pofizovaci hodnoty
infrastruktury, je nerozdéleni zisku za rok 2018 naprosto adekvatni, jak uvedl.

Po provedeném dokazovania zhodnocen{ dikazu jednotlive, i v jejich vzajemné souvislosti,
dospél soud k nasledujicimu pravnimu posouzeni.

Dle § 428 kazdy akcionaf, ¢len pfedstavenstva, dozorci rady nebo likvidator se muize dovolavat

neplatnosti usnesen{ valné hromady podle ustanoveni obcanského zikoniku o neplatnosti
usneseni clenské schiize spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo stanovami. Duvodem
neplatnosti usneseni valné hromady je 1 rozpor tohoto usneseni s dobrymi mravy.
Dle ust. § 258 a 259 obcanského zakoniku kazdy clen spolku, nebo ten, kdo na tom ma zajem
hodny pravni ochrany muze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu
spolku pro rozpor se zakonem nebo stanovami. Pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika
do 3 mésict ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél, nebo mohl dozvédét, nejpozdéji
vsak do jednoho roku od pfijeti rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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Dle ust. § 191 zdkona ¢. 90/2012 Sb. potom kazdy spoleénik se mize dovolavat neplatnosti
usneseni valné hromady podle ust. obcanského zakoniku o neplatnosti usneseni clenské schuze
spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo spolecenskou smlouvou.

Navrhovatel prokazal, ze byl aktivné legitimovan v dobé podani protestu, konani napadené
valné hromady i k datu vyhlaseni usneseni, kterym bylo rozhodnuto o pfedmétu fizeni, soud
zjistil, ze zaloba byla podana ve lhuaté stanovené v § 259 OZ.

Z. obsahu protestu proti usneseni valné hromady, ktery byl spole¢nosti dorucen 3. 5. 2019, tedy
pfed konanim valné hromady, ktera se konala dne 16. 5. 2019, soud vzal za prokazané, ze
navrhovatel protestoval proti obsahu této pozvanky, kdy namital, Ze jiz pozvanka na valnou
hromadu musi dle § 407 odst. 1 pism. f) ZOK obsahovat dulezité divody pro nerozdélen{ zisku
mezi akcionafe tak, aby se akcionafi mohli na valnou hromadu fadné pfipravit, coz podle
navrhovatele pozvanka odeslana pfedstavenstvem ucastnika fizenf neobsahuje, odkazoval pfitom
na usneseni ¢.j. NS CR 27 Cdo 3885/2017. V obsahu odtvodnéni zminéného usneseni Nejvyssi
soud jiz uzavfel, ze se zdtvodnénim navrhu usneseni valné hromady podle citovaného ustanoveni
by mélo byt akcionaiftim bez vynalozeni nepfiméfeného usili a casu seznatelné, proc
pfedstavenstvo navrhuje, aby valna hromada o dané nalezZitosti rozhodla, a pro¢ se tak ma stat
navrhovanym zpusobem. Plati, Ze kazdd vada pozvanky muze byt duvodem pro vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady. Oduvodnéni navrhu usneseni zasadné podléha materialnimu
pfezkumu v pfipadném fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady. V projednavané véci vzal
soud za prokazané, ze obsah pozvanky k napadenému bodu 4 pofadu jednani valné hromady,
ktery soud vyse v odavodnéni podrobné popsal, mimo jiné oduvodnoval navrh usneseni o
zameéru rozhodnout o rozdéleni zisku za rok 2018 tak, ze po ptidélu do rezervniho fondu bude
ostatni zisk nerozdélen mezi akcionafe s ohledem na planované investice a naklady na adrzbu a
obnovu vodarenské infrastruktury, coz je v souladu se zavedenou praxi spolecnosti.
Oduvodnéni napadeného usneseni tedy v pozvance neabsentovalo, pozvanka na valnou hromadu
obsahovala veskeré nalezitosti stanovené v ustanoveni § 407 odst. 1 ZOK a soud proto uzaviel,
ze tvrzeni navrhovatele, Ze valna hromada byla svolana v rozporu s § 407 odst. 1 pism. f) ZOK,
neni dvodné.

V obsahu protestu ze dne 3. 5. 2019 navrhovatel dale uved], Ze bylo poruseno pravo akcionate
podilet se na zisku spolecnosti, podle n¢j zadné davody pro nevyplaceni zisku mezi akcionafe u
ucastnika neexistuji, v souvislosti s pfijetim usneseni doslo ke zneuziti hlasovacich prav k 4jmé
celku, ke zneuziti vlastnického prava, jehoz hlavnim cilem je poskodit jiného, kdyz z umele
zadrzovaného zisku tézi jen urcitd ¢ast akcionafu, konkrétné mésta a obce, ktefi tuto politiku
zneuzivaji k dosazeni svych politickych cilt, nebot’ zisk je investovan pouze do vodarenské
infrastruktury na jejim uzemi, ¢imz dochazi ke znehodnocovani pozemku v jejich katastru, a
dlouhodoba praxe spole¢nosti, kdy je dosazeny zisk pferozdelovan do riznych fondu, je rozporna
s dobrymi mravy, kdyz stanovy ucastnika fizeni neurcuji, jaka c¢ast rozdélovaného zisku musi
pfipadnout akcionafi.

S uvedenymi tvrzenimi ucastnik fizeni zasadné nesouhlasil. Rozhodovani o rozdéleni zisku je
vysostnou pravomoci valné hromady, a je na akcionatich, zda k jejich rozdéleni dojde ¢i nikoliv.
Podle ucastnika fizeni pfedmétem soudniho prezkumu vsak nejsou ani davody, pro které bylo
usneseni pfijato. Poukazoval pfitom na usneseni ¢j. NS CR ¢&j. 27 Cdo 1175/2017, podle
kterého, podle ucastnika fizeni, divody rozhodnuti i v piipadech, kdy musi byt ze zakona
usneseni valné hromady uvedeny, soud nemuze posuzovat. Akcionafi dali hlasovanim, jak soud
zjistil v souladu se stanovami ucastnika fizeni jednoznaéné najevo, ze zisk, mimo piidel do
rezervniho fondu rozdélit mezi akcionafe nechtéji, a davody pro nerozdéleni zisku, ac¢
s opravnénosti jejich pfezkumu ucastnik nesouhlasi, byly pro spolecnost zcela zavazné a legitimni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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Podle nazoru soudu k jednotlivym Zadostem ¢i pozadavkim navrhovatele, obsazenych v obsahu
protestu prezentovalo pfedstavenstvo dostate¢nym zpusobem divody, pro které nema byt
rozdélen zisk mezi akcionafe, oduavodnilo potfebu investovat zisk do obnovy vodarenské
infrastruktury, sdélilo, pro¢ by pfipadné rozdéleni zisku mezi akcionafre prostiedky na obnovu
ponizilo a ztiZilo tak zachovani trvale udrzitelného provozu vodarenské sité, ve svém dusledku
by rovnéz mohlo vést ke zvyseni cen vodného a stocného. K vysledkiim hospodafeni za dobu jeji
existence odkazalo pfedstavenstvo na ucetni zavérky dostupné ve sbirce listin obchodniho
rejstifku a sdélilo, pro¢ takové vysvétleni, které pozaduje navrhovatel, nen{ potfebné pro
posouzeni obsahu zaleZitosti zafazenych na valnou hromadu ¢i vykon akcionafskych prav
navrhovatele na ni. Dozorci rada podle obsahu zapisu z valné hromady potvrdila, ze byly splnény
»ekonomické podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni akcionafi v rozsahu, v némz se jich
navrhovatel dozadoval, aby si podle svého tvrzeni, mohl udélat usudek o tom, zda je, ¢i nenf zisk
uméle zadrzovan a zda ptipadné pfijeti navrhu usneseni predlozeného predstavenstvem je, ¢i neni
v rozporu s dobrymi mravy. Usneseni o nerozdéleni zisku a pfidéleni ¢asti zisku do rezervnfho
fondu bylo, jak soud zjistil pfijato 84,3579 % vétsinou hlasu.

Ucastnik fizeni rovnéz tvrdil a prokazoval, Ze je vodarenskou spole¢nosti, jeho ¢innost spociva
v napliovani vefejného zajmu, a 93% jeho akcii je vlastnéno obcemi a mésty Zlinského regionu,
které jsou omezitelné prevoditelné, a mohou byt vlastnény pouze mésty nebo obcemi, coz
prokazoval zakladatelskou listinou ucastnika ze dne 25. 10. 1993, zminéné akcie byly pfevadény
v souvislosti s privatizaci vodaren a v souvislosti s nepencézitym vkladem, a nelze je povazovat za
investorské akcie, ale za zpusob, jakym zprostfedkované ptvodni vlastnici na majitele povéfili
ucastnika fizeni sprava svého majetku, tedy jeho obnovou a udrzovanim.

To, ze na provozovani udrzby a obnovy vodohospodatské infrastruktury je dan vefejny zajem,
potvrdil i UOHS v rozhodnuti ze dne 16. 5. 2016, v ném? konstatoval, ze mezi potteby vetejného
zajmu patfi 1 potfeby stavici se ke sféfe vodarenstvi, v Planu rozvoje vodovodu a kanalizaci,
vypracovanych Ministerstvem zemédélstvi CR je pak vyslovné uvedeno, e zisobovéni pitnou
vodou a odvadéni odpadnich vod je sluzbou ve vefejném z4jmu, a tento vefejny zajem byl znam
v$em puvodnim vlastnikim Akcif na majitele, a musel byt proto znam i dalsim nabyvatelum akcii.
7. obsahu planu rozvoje vodovodii a kanalizaci na tizemi CR vydaného v roce 2008 MZ CR, tak
z obsahu studie variant dal$iho provozovani majetku spolec¢nosti Grant Thornton soud zjistil, ze
vlastnici vodarenské infrastruktury by méli na jeji obnovu investovat rocné 2 % pofizovaci
hodnoty majetku nejméné, pficemz zminéné hodnoty ucastnik fizeni nedosahuje. Podle jiz
zminéné studie vydava rocné bez DPH na obnovu pfiblizné 1,8 % pofizovaci hodnoty
infrastruktury, ze zpravy predstavenstva ucastnika fizenf za rok 2018 pak soud zjistil, Ze podle ni
investice ucastnfka do obnovy a rozvoje infrastruktury za uvedeny rok ¢inila celkem 1,6 %
pofizovaci hodnoty a ro¢ni vydaje podle zminéné studie by mély byt navyseny nejméné o 20
miliéna korun ¢eskych.

Ucastnik fizeni prokazal divod pro nerozdéleni zisku mezi akcionafe a nelze proto, tak jak
navrhovatel uvadel, dovodit, ze praxe nerozdélovani ¢i rozhodnuti o nerozdéleni zisku na
napadené valné hromad¢ je zneuzitim vétsiny hlast a jednanim v rozporu s dobrymi mravy.
Naopak ucastnik prokazal, ze se snazi jednat v souladu sust. § 8 odst. 1 z.¢. 274/2001 o
vodovodech a kanalizacich, podle kterého vlastnik vodovodia nebo kanalizace je povinen zajistit
jejich plynulé a bezpecné provozovani, vytvaret rezervu financnich prostfedka na jejich obnovu
a dokladat jeji pouziti pro tyto ucely.

Ke zneuziti vétsiny hlast ve spolecnosti (§ 244 ZOK) pii hlasovani o napadeném usneseni
nedoslo, protoze naprosta vétsina akcionaft ucastnika fizeni o nerozdéleni zisku (s vyjimkou
ptidelu do rezervniho fondu) rozhodla evidentné na zakladé dcastnikem fizeni odtvodnénych
objektivneé existujicich potfeb investic do vodarenské struktury, ktera byla akcionafam vysvétlena
na napadené valné hromadé¢, a ktera je rovnéz prezentovana ve studii firmy Garant Thornton,
resp. byla vysvétlena i na predchozich valnych hromadach ¢i prezentovana ve vyroc¢nich zpravach.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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Ke zneuziti hlasovacich prav k ujmé celku pfijetim napadeného usneseni ve smyslu ust. § 212
odst. 2 obcanského zakoniku, jak tvrdil navrhovatel, nedoslo, soud pfisvédcil tvrzeni
navrhovatele, Ze hlasovani akcionaii obci a mést je specifickym a legitimnim projevem vykonu
samospravy téchto obci a mést a v dusledku pfijatého napadeného usneseni nevznikla 4jma ani
celku akcionaft, ani ucastniku, nebot’” nerozdéleni zisku se tykalo vSech akcionafu dcastnika
fizeni a zadny z akcionaft pfijetim napadeného usneseni netézil vice nez jiny akcionaf.

Priléhavé je 1 tvrzeni navrhovatele, ze mésta a obce jsou z jejich tzemné samospravnych celka
limitovany v nakladani se svym majetkem ve prospéch vefejného zajmu, a jestlize tedy hlasovani
na valné hromad¢, na zakladé kterého bylo pfijato napadené usneseni o nerozdéleni zisku, byl
sledovan zakonny a legitimni cil udrzeni bezpecnosti a provozuschopnosti  vodarenské
infrastruktury, pfijetim napadeného usneseni proto z vyse uvedenych duvodu nedoslo ani ke
zneuziti vlastnického prava, jehoz hlavnim ucelem je poskodit jiného (§ 1012 ZOK), jak
navrhovatel tvrdil.

Zasada souladu prav s dobrymi mravy pfedstavuje vyznamny korektiv, ktery v odivodnénych
pfipadech dovoluje zmirfiovat tvrdost zakona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel
slusnosti a spravedlnosti, i kdyz by pfi striktnim vykladu formalniho prava dospél k jinému zavéru
(11 US 2883/2021 ze dne 19. 4. 2022). Soud vsak nezjistil, ze by jednani ucastnika fzeni (ktery
pfijetim napadeného usneseni valné hromady neporusil zadné zakonné ustanoveni) se pficilo
dobrym mravam, jak tvrdil navrhovatel, tedy konkrétné, ze by nevyplacenim zisku — dividendy
ucastnfkem fizeni akcionarim by bylo v rozporu s pravidly slusnosti, ¢i spravedlnosti, a tedy
absolutné neplatnym pravnim tkonem z tohoto davodu (§ 580 OZ).

Navrhovatel se rovnéz snazil pfesvédcit soud o tom, ze jestlize jiné obdobné spolecnosti jako
je ucastnik fizeni, dividendu svym akcionaitm vyplaceji, muze tak cinit i ucastnik fizeni.
Skutecnost, ze ucastnik fizeni provozuje vodovodni a kanaliza¢ni sit’ v majetku odlisného
vlastnika, a tedy za ryze specifickych podminek, prokazal ucastnik fizeni jednak zpriavou
pfedstavenstva o stavu VAK Zlin a.s. za rok 2018, jednak jiz zminénou studii ,,Grant Thornton®,
soud vzal za prokazané, ze ucastnik fizeni skute¢né provozuje svou ¢innost zpusobem odlisnym
od ostatnich vodarenskych spole¢nosti, které jsou soucasné provozovateli i vlastniky vodarenské
sité, a jeho davody pro nerozdéleni zisku bylo proto v fizeni nutno zkoumat zcela individualné
bez souvislosti s uvedenym tvrzenim navrhovatele, které dokladal oznacenymi dikazy —
vyrocnimi zpravami ¢i zapisy z usneseni valnych hromad takovych spolec¢nosti, na nichz o
rozdeleni zisku mezi akcionafe bylo rozhodnuto. Analogické postaveni ucastnika fizeni s
navrhovatelem oznacenymi vodarenskymi spolecnostmi nebylo prokazano, a tvrzeni
navrhovatele soud v tomto rozsahu posoudil rovnéz jako nedtvodna.

Ucastnik fizeni v zavére¢ném navrhu poukazal na usneseni NS CR ¢j. 27 Cdo 3885/2017 a

ustanoveni § 34 odst. 1 ZOK, podle kterého uplynutim roku (v konkrétnim piipadé 2019), aniz
by vté dobé doslo krozhodnuti o rozdéleni zisku, se zisk stava automaticky soucasti
nerozdéleného zisku minulych let a nemuze proto jiz byt pozdéji rozhodnuto o rozdéleni zisku
za rok 2018, protoze takova polozka jiz neexistuje. Stejné tak k takovému postupu neni
zpusobila ucetni zavérka za rok 2018 ani zadna dal$i ucetni zavérka, zminéné zavéry podporuje
1 acetni standard pro podnikatele ¢.18.
Z uvedeného duvodu ucastnik fizeni navrhl, ze i kdyby soud hypoteticky zjistil poruseni zakona
¢i stanov, nemohlo mit takové poruseni zavazné pravni nasledky, a proto by soud v zajmu
ucastnika fizeni, hodném pravni ochrany, nemél neplatnost vyslovit ani v pfipadé, kdyby k tomu
existovaly ony hypotetické duvody (§ 260 odst. 1 OZ).

Protoze vsak v fizeni po provedeném dokazovani a zhodnoceni tvrzeni ucastniku fizeni vyslo
najevo, a bylo prokazano, ze pfijetim napadeného usneseni icastnikem fizen{ na valné hromade¢,
konané dne 16. 5. 2019, kterym bylo rozhodnuto o nerozdéleni zisku za rok 2018 a pfidélu do
rezervniho fondu, nebylo poruseno zadné zakonné ustanoveni, jak tvrdil navrhovatel, naopak
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ucastnik fizeni prokazal sva tvrzeni, Zze existovaly zasadni divody pro nerozdéleni zisku mezi
akcionafe a pfijetim napadeného usneseni nedoslo ani k poruseni dobrych mravi, soud Zalobu,
jako neduvodnou, v celém rozsahu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f, podle kterého
se o nakladech fizen{ rozhoduje i v tomto tzv. nesporném fizeni.

Protoze fizen{ se tykalo statusovych véci pravnické osoby, tarifni hodnota za jeden tkon pravni
sluzby odpovida § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), odmeéna za jeden
ukon pravni pomoci tak ¢ini 3 100 K¢.

Zastupce ucastnika fizeni provedl v jeho prubéhu 12 dkonu pravni pomoci, a to: pfevzeti a

pfiprava zastoupeni, pisemné podani ze dne 30. 10. 2019 — vyjadfeni k navrhu na zahajeni fizent,
ucast na jednani dne 10. 3. 2020 od 9.00 hod. do 10:45 hod., zavére¢ny navrh ze dne 13. 3. 2020,
vyjadfeni k odvolani ze dne 4. 9. 2020, vyjadfeni v navaznosti na rozhodnuti odvolaciho soudu
ze dne 15. 2. 2021, Gcast na jednani dne 5. 8. 2021 od 12:30 hod. do 14:29 hod., zavérecny navrh
ze dne 15. 9. 2021, Gcast na jednani ze dne 30. 9. 2021 od 13:00 hod. do 13:41 hod., doplnéni
odvolani ze dne 27. 1. 2022, Gcast na jednani ze dne 30. 6. 2022 od 9:00 hod. do 10:19 hod.,
zavérecny navrh ze dne 18. 7. 2022.
Soud pfiznal za tyto tkony k rukdm pravniho zastupce navrhovatele ¢astku 37 200 K¢ a ¢astku
3 600 K¢ za 12 rezijnich pausalt dle § 13 odt. 3 cit vyhl. a 8 568 K¢, odpovidajici 21% DPH
z uvedenych ¢astek, zastupce ucastnika fizen{ predlozil soudu doklad o registraci platce této dané,
celkem soud pfiznal k rukam pravniho zastupce ucastnika fizenf na nahradé nakladu fizeni ¢astku
49 368 K.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni,
a to k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pracovisté Husova
15.

Jestlize nebude dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto usnesenim, lze navrhnout vykon
rozhodnuti.

Brno 21. 7. 2022

JUDr. Jiff Jedlicka v.r.

samosoudce
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