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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Zdenka Konecného
a soudcu Mgr. Radky Nekudové Hajdové a Mgr. Miroslavy Sebelové ve véci

zalobce: V. P., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Koudelkou
sidlem Palackého tfida 3048/124, 612 00 Brno

proti )
zalovanému: Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-sever, [CO: 44992785
sidlem Bratislavska 251/70, 601 47 Brno

o pfezkum neopravnénosti vypovédi z najmu bytu, o odvolani Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Brné ze dne 31.8.2022, &.j. 48 C 139/2020-77,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, ze se urcuje, ze vypoved
zalované¢ho vuci zalobci ze dne 25.5.2020, vztahujici se k najmu bytu ¢. 1
nachazejiciho se v 1. nadzemnim podlazi bytového domu ¢. p. XXXXX, ¢. or.
XXXXX na ulici XXXXX v Brné, postaveného na pozemku XXXXX, zapsaného
na LV ¢ XXXXX u Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni

pracovisté Brno — mésto, katastralni tzemi XXXXX, je neopravnéna a neplatna.
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IL. Ve vyroku II. se rozsudek soudu I. stupné¢ méni tak, ze zadny z ucastnikii nema

pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

IV. Ceska republika — Méstsky soud v Brné nema vici zalovanému pravo na nahradu

nakladt fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:
Rozsudkem rozhodl soud I. stupné takto:

L Zaloba, kterou se Zalobce domahal urcen, Ze vypoved zalovaného vuci zalobci ze
dne 25. 5. 2020, vztahujici se k najmu bytu ¢. 1 nachazejiciho se v 1. nadzemnim
podlazi bytového domu ¢. p. XXXXX, ¢. or. XXXXX na ulici XXXXX v Brné,
postaveného na pozemku XXXXX, zapsaného na LV ¢. XXXXX u Katastralntho
ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno — mésto, katastralni uzemi
XXXXX, je neopravnéna a neplatna, se zamita.

II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Proti tomuto rozhodnuti se odvolal zalobce a navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
zmenil a podané Zalobé aby vyhovel. Soudu 1. stupné pfedevsim vytykal, ze nevzal v potaz
konkrétni okolnosti pfipadu, kdy pfedmétny dluh, ktery byl divodem k dani vypovedi, vznikl
pouze neuhrazenim nedoplatku na sluzbach, kterou se snazil i pfes svou svizelnou zivotni situaci
hradit. V dobé, kdy obdrzel vypovéd, se staral o svou sestru, ktera nasledné zemfela, tato
potiebovala celodenni pomoc, coz bylo i znacné finanéné nakladné, pfesto se snazili vznikly
nedoplatek hradit, byt’ pouze splatkami. S pfihlédnutim k tizivé situaci jeho a jeho zemfelé sestry
je castka 6 232 K¢ pro zalovanou absolutné zanedbatelna a vypovéd' z tohoto divodu (prodleni
s jejim zaplacenim) je tudiz neopravnéna. Zalovany totiz pouze konstatoval, Ze za hrubé poruseni
lze povazovat i nezaplaceni najemného a nakladu na sluzby za dobu kratsi nez 3 meésice. Soud
I. stupné evidentné zohlednil pouze jediné hledisko, a to ze (zalobce) dluzil na vyuctovani za sluzby,
nezohlednil vSak jeho situaci, situaci zalovaného a zanedbatelnou vysi dluhu, ani jiné okolnosti,
které svédci o tom, ze on své povinnosti z najemni smlouvy hrubé neporusil. Zrekapituloval, jaka
podani zalované¢ho pfedchazela dani vypovedi, konkrétne zminil pfedzalobni upominku
zalovan¢ho ze dne 7. 2. 2020, v niZ byl upozornén na dluh ve vysi 6 232 K¢, kdy za uzivani bytu
hradil ¢astku 3 118 K¢ mésicné. Jeho dluh tedy nedosahoval ani ¢astky ve vysi dvojnasobku
mésicniho najemného a naklada za sluzby. Vyjadfil tak pfesvédceni, ze zalovany nebyl opravnén
dat mu vypoved z najemniho vztahu pouze na zakladé dluhu ve vysi 6 232 K¢, ackoli on (Zzalobce)
jinak fadné a pravidelné hradil ndgjemné a zalohy na sluzby. Na jeho stran¢ tedy nelze spatfovat
hrubé poruseni povinnosti, vyplyvajicich z ndjmu, a vipovédni duvod dle ust. § 2288 odst.1 pism.a/
OZ ke dni podani vypovédi z najmu nebyl naplnén a tudiz vypovéd zalovaného ze dne 25.5.2020
je neopravnéna.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podanému odvolani navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupné
jako vécné spravného, kdy poukazoval na to, Zze zalobce neuhradil ndjemné a sluzby za mésic
listopad 2013 a dale vyuctovani sluzeb za roky 2011, 2013, 2014, 2015 a 2016. Neni pravdou

a v fizeni pfed soudem I. stupné to bylo i prokazano, ze by zalobce dluzil pouze nedoplatek na
sluzbach, kde dni podani vypovédi dluzil na najjemném a zalohach na sluzby za mésic listopad 2013

Shodu s prvopisem potvrzuje Vesela Veronika.



3 19 Co 182/2022

castku 2 027 K¢, tento sviaj dluh zalobce uhradil az mésice po podani vypovedi. Zcela nespravna
je argumentace zalobce, ze ¢astka ve vysi 6 232 K¢ je pro zalovaného zanedbatelna a Ze je udajné
vypoveéd z najmu bytu z davodu nezaplaceni takové castky v rozporu s dobrymi mravy. V této
souvislosti se rozepsal o své povinnosti pecovat o majetek s péci fadného hospodate, coz mu
neumoznuje né¢které pohledavky svévolné nevymahat. I v dobé sepisu vyjadfeni dluzil Zalobce na
vyuctovani sluzeb za rok 2021 ¢astku 4 550 K¢ po splatnosti.

U jednani odvolaciho soudu pravni zastupce zalobce k dotazu odvolaciho soudu uved], Ze aktualné
se nevede zadné jednani se zalovanym stran pifpadné nové najemni smlouvy, v minulosti bylo
zalobci nabidnuto bydleni na dobu urcitou 1 roku za pfedpokladu doplaceni jistiny, avsak byl
vznesen 1 pozadavek na doplaceni vysokého piislusenstvi, na které si vydélat neumoznuje zalobci
jeho zdravotni stav. Dale uvedl, Zze veskeré nedoplatky na nijemném a vyuctovani za sluzby i za
rok 2021 bylo k 6.2.2023 doplaceno. Zalobce pfitom Zije pouze z dichodu a piispévku na bydlen,
ze kterého si své povinnosti platit najem plni. Zduaraznil, ze by se v daném pfipadé mély zohlednit
konkrétni okolnosti pfipadu, kdy zalobce pecoval o nemocnou sestru upoutanou na lazko, ktera v
prubéhu fizeni zemfela a nebylo v jeho silach doplatit veskeré vyuctovani za sluzby véas, najemné
dluzil pouze jednou, za 1 mésic, a jesté jen ¢aste¢né. Vsechny své pohledavky, pro které mu byla
dana vypovéd’, zalovanému uhradil. Pokud se pravn{ argumentace tyka, tak pravni zastupce zalobce
zduraznil, ze v konkrétnim pfipad¢é rozhodné nebyly naplnény pfedpoklady, které predvida ust.
§ 2288 odst. 1 pism. a) OZ, respektive, ze nebylo lze dat podle tohoto ustanoveni Zalobci platnou
a opravnénou vypoved, nebot’” zalobce své povinnosti najemce hrubé neporusil. Sama zalovana
mimo jiné zalobci opakované sdélila, ze k vypovédi pfistoupi v okamziku, kdy bude dluzit najemné
za vice nez 3 mésice, coz se nikdy nestalo, 1 z tohoto divodu je vypoved neopravnéni. Kromé
toho dluh v dob¢ v dobé podani vypovédi na ndjemném zadny nevznikl, Zalobce na najmu nic
nedluzil, dluzil pouze za vyuctovani sluzeb.

Zastupce zalovaného u jednani odvolaciho soudu pfipustil, Ze pokud bylo jednou upominkou
pozadovano po zalobci o 13 000 K¢ vice — konkrétné se jednalo o nedoplatek za rok 2010, tento
nasledné jiz pozadovan nebyl z dtvodu, ze toto vyuctovani za rok 2010 bylo problematické, jednalo
se o to, ze oproti jinym rokam pfed i po roce 2010 byla vysoka spotieba vody, kterou musel
zalovany vodarnam uhradit. Tuto vysokou spotfebu proto rozpocital najemnikam, véetné zalobce.
Toto problematické vyuctovani se tykalo i ostatnich bytd, k obrovskému nartstu spotfeby doslo
po vymeéne vodoméru. Vyuctovani za rok 2010, pozadované po zalobci, stale nenf odepsano, avsak
jiné pohledavky na jistin¢ jiz zalobcem uhrazeny jsou. Vyloucil, ze by aktualné zalovany uvazoval
o uzavien{ jakékoliv smlouvy se zalobcem, pokud by tomu tak totiz bylo, chystaly by se na bytovém
odboru materialy, coz se nedéje, z cehoz vyplyva, ze volené organy s uzavienim nové najemni
smlouvy se zalovanym nepocitaji. Trval na tom, ze vypovédni davody dle § 2281 odst. 1 pism. a)
OZ v daném piipadé naplnény byly a vypoveéd byla zalobci dana po pravu.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, fizeni jeho vydani pfedchazejici, jakoz
1 obsah spisu a dospél k zaveru, ze odvolani zalobce je divodné.

Odvolaci soud je toho nazoru, ze na zaklad¢ skutecnosti, které dotazem zjistil u jednani, jakoz i na
zaklad¢é aktualnich okolnosti, které mu ucastnici sdelili, je namist¢ ucinit zaver, ze vypoved
zalovaného z najmu bytu zalobce byla v daném pfipad¢é neopravnéna a neplatna. Podle nazoru
odvolactho soudu se totiz zalobce skute¢né nedopustil jednani, které by bylo lze povazovat za
hrubé poruseni jeho povinnosti vyplyvajicich z ndgjmu. Dluh na vyactovani za sluzby nebyl tak
vysoky, aby ho bylo lze v daném pfipadé povazovat za poruseni povinnosti najemce hrubym
zpusobem, uvazujeme-li o situaci zalobce, ktery si nemohl obstarat dostatek financnich prostfedka
praci s ohledem na to, Ze celodenné pecoval o svou sestru upoutanou na lazko, kdy mél rovnéz
vysoké vydaje na zajist’ovani potteb pro dlouhodobé nemocnou lezici osobu a je-li dale uvazeno,
ze bézné najemné, az na jednu drobnou vyjimku z ¢asti najjemného za 1 mésic roku 2013, fadné
hradil. Je pochopitelné, Ze se zalovany snazi hospodafit se svym majetkem ve prospéch obcanua
mésta a znamy jsou i doktriny zalovaného, ze dluznici nemohou v méstskych bytech bydlet na ukor
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socialné slabych obcand, ktefi by radi najemné a vyuctovani za sluzby fadné platili, av§ak byta pro
n¢ neni s ohledem na obsazeni byta dluzniky dostatek. Nicméné v daném pfipadé nelze tento zajem
zalovaného chapat ultimativné, zalobce je totiz pravé tou socialné slabou osobou, které by mélo
byt méstské bydleni poskytnuto, nebot’ se 1 pfes svizelnou situaci vzdy snazil veskeré dluhy doplatit,
coz také ucinil a zejména také proto, ze na bézném najmu s jedinou vyjimkou nikdy nedluzil. Nejde
tedy o piipad notorického neplatice, ktery by se plnéni svych povinnosti vyhybal a ktery by byl v
tomto ohledu nezodpovédny. Opak je pravdou, zalobce se snazil ze vSech svych sil vzdy dluzné
castky doplatit, ke dni rozhodovani odvolaciho soudu kromé sporné ¢astky vyuctovani za rok 2010
za vodu nedluzil Zalovanému na jistiné ni¢eho. Zalobce, jak bylo zji§téno ze zpravy neziskové
organizace DROM, je ¢inny v této organizaci ve prospéch svych spoluobcani, jeho chovani je
hodnoceno jako pifkladné a inspirativni, 1 tato neziskova organizace se za zalobce vehementné
postavila a plédovala za to, aby nebyl zbaven moznosti bydlet v najemnim méstském byté na dobu
neurcitou.

Ze vsech okolnosti, které odvolaci soud z obsahu spisu i v prabéhu odvolaciho fizeni shledal,
vyplyva, ze se zalobce pro velmi sporny dluh minimalné v ¢astce vyactovani za rok 2010 dostal do
svizelné situace, ktera byla nad jeho sily, ackoliv se ji snazil vyfesit. ZaslouZi si tudiz $anci, aby mohl
zustat v byté nadale bydlet samozfejmé za pfedpokladu, Ze bude fadné platit najemné a vyuctovani
za sluzby, spojené s najjmem k bytu, v tomto ohledu uplatnil odvolaci soud hledisko dobrych mravi
jako korektivu piilisné tvrdosti zakona v ptipadeé, ktery si zasluhuje mimimoradné ohledy 1 na ukor
zalovaného. Nelze nechat bez povsimnuti, Ze zalovany sam povazuje vyuctovani za rok 2010 za
problematické nejen ve vztahu k Zalobci, ale evidentné i ve vztahu k jinym najemnikam téhoz
domu, kromé toho ani aktualné nepocita s tim, Zze by bytovou situaci zalobce fesil néjakou novou
najemn{ smlouvou, za kterézto situace by hrozilo, ze Zalobce skute¢né skonci po vyklizeni tzv. na
ulici. To by odvolaci soud skute¢né nerad vidél, nebot’ je zapotiebi dat i znevyhodnénym obcanim
se zdravotnim a pracovnim omezenim $anci na to, aby bydleli v méstském byt¢, pokud si viceméné
fadné plni vSechny své povinnosti. Drobné vyboceni z uvedeného nedosahlo podle nazoru
odvolactho soudu takové intenzity, aby bylo lze platné a opravnéné dat zalobci vypoved dle § 2288
odst. 1 pism. a) obc¢anského zakoniku, respektive je tfeba odepfit zalovanému pravo dat vypoved
za dané situace, i kdyby byly pfedpoklady hrubého poruseni povinnosti najemce spojenych s

s

najmem naplnény, a to pravé pro mimofadné okolnosti posuzovaného pfipadu.

Vychazeje z vyse uvedeného proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé
dle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil tak, Ze urcil, Ze pfedmétna vypoved z najmu bytu, dana zalovanym
zalobci, je neopravnéna a neplatna.

Ve vyroku II. byl rozsudek soudu I. stupné dle § 224 odst. 2 o.s.f. zménén tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ z obsahu spisu nevyplyvalo, ze by samotnému
zalobci, ktery byl v fizen{ dle § 142 odst. 1 o.s.f. uspésny, né¢jaké naklady fizeni vznikly. Tentyz
zavér je pak divodem i pro rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni, ani v tom Zalobci zadné
naklady fizen{ nevznikly (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s.t.).

Nakonec odvolaci soud rozhodl jesté o tom, e Ceska republika — Méstsky soud v Brné nema vaéi
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnd, a to sice s poukazem na
ustanoveni § 150 o.s.f., kdy odvolaci soud pfece jen nepovazuje za spravné, aby v fizeni neuspésny
zalovany, ktery neuspél v duasledku aplikace pfislusnych ustanoveni o rozporu s dobrymi mravy,
platil naklady fizeni statu za soudem ustanoveného zastupce zalobci. Tento zastupce byl ustanoven
z fad advokatd a o jeho odmén¢ bude nasledné rozhodnuto soudem I. stupné samostatnym
usnesenim. Takto vzniklé naklady statu vSak zalovany platit nebude, nebot’ je pfece jen pravdou,
ze hajil zajmy svych obcant a do jisté miry mu nelze upfit ani to, Ze postupoval s péci fadného
hospodafe, byt’ to, jak vyplyva z odivodnéni ve véci samé, ponckud ,,nepfimefene piehnal®.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani 1ze podat do dvou mésici od doruceni tohoto rozsudku
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Méstského soudu v Brné.

Brno 1. 3. 2023

JUDr. Zdené¢k Konecny v. r.
pfedseda senatu
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