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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Jedlickou v pravni véci

navrhovatele:  OSMA-CR-0J024, ICO 011 86 353
sidlem SNP 3876, 430 01 Chomutov

zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem V Jameé 699/1, 110 00 Praha 1

za Ucasti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., ICO 494 54 561
sidlem tfida Tomase Bati 383, 760 49 Zlin
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Kneblem
sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha 10

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady

takto:
I. Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady obchodni spolecnosti

Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., IC 494 54 561, se sidlem: Zlin, tfida Tomase
Bati 383, PSC 760 49, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym
soudem v Bmé, oddil B, vlozka 1169, ktera se konala od 10:00 hod. v Hotelu
Moskva, 2. etaZ, Zlin, namé&sti Prace 2512, PSC 760 01, pfijaté dne 16.5.2019 pod
¢.4 Schvialeni navrhu na rozdéleni zisku za rok 2018 ve znéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.



2 19 Cm 162/2019

»Valna hromada schvaluje navrh pfedstavenstva na rozdéleni zisku za rok 2018
v této podobé:

Zisk po zdanéni: 19 904 816,54 K¢

Pfidél do rezervniho fondu: 995 240,83 K&
Vyplata dividend: 0 K¢

Nerozdéleny zisk: 18 909 575,71 K¢,

se zamita.

I1. Zalobce je povinen uhradit k rukim pravniho zastupce Zalovaného &astku
18 513 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Navrhem na zahajeni fizen{ se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady ucastnika fizeni ze dne 16.5.2019, pfijatého ve znéni uvedeném ve vyroku tohoto
usneseni.

2. Z obsahu skutkovych tvrzeni, jako duvod podani navrhu na zahajeni fizen{ uvedl, ze
piijetim uvedeného usneseni nebyl rozdélen mezi akcionafe zadny zisk, navrh pfedmétného
usneseni byl podan pfedstavenstvem ucastnika jiz v pozvance na valnou hromadu, a jesté
pfed jejim konanim zaslal navrhovatel pfipis ucastniku doruceny 3.5.2019, v némz vznesl
proti danému navrhu protesty s zadosti o vysvétleni.

3. V téchto davodech uvedl, Ze valna hromada byla svolana v rozporu s ustanovenim § 407
odst. 1 pism.f) ZOK, zadné dulezit¢ duvody pro nevyplaceni zisku mezi akcionafe dany
nejsou a nebyly, a pfijetim navrhovaného usneseni dojde k poruseni prava akcionafe na podil
na zisku, ke zneuziti vétsiny hlast ve spolecnosti a ke zneuziti hlasovacich prav k 4jmé celku,
a rovnéz ke zneuziti vlastnického prava, jehoz hlavnim ucelem je poskodit jiného.

4. Prezentoval, ze z uméle zadrzovaného zisku ve spolecnosti tézi urcita ¢ast akcionafu, a to
mésta a obce, které tuto politiku zneuzivaji k dosahovani svych politickych cila, kdyz na to
jsou prostfedky investovany do vodarenské infrastruktury, ¢imz dochazi ke zhodnocovani
pozemku v téchto obcich a minoritnim akcionafim s ucasti ve spolec¢nosti zadné takové
vyhody neplynou. Dlouhodoba praxe, kdy je dosazeny zisk pferozdélovan do raznych fonda
je rozporna s dobrymi mravy, a k t¢émto svym skutkovym tvizenim navrhovatel rovnéz
odkazoval jak na komentifovou literaturu, tak judikaturu nejvyssiho soudu, podle jeho
nazoru, pfiléhavou k témto skutkovym tvrzenim.

5. Ucastnik fizeni se k navrhu na zahajenf fizeni vyjadtil svym podanim ze dne 30.10.2019.
Uved], ze s argumentaci navrhovatele zasadné nesouhlasi a poukazoval na to, ze navrhovatel
se napadené valné hromady nezucastnil, o napadeném usneseni nehlasoval a neuplatnil
jakykoliv protinavrh, a protest zaslal pfed konanim valné hromady, aniz by dolozil své
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postaveni akcionafe, coz ucinil teprve na vyzvu ucastnikt kopil vypisu z majetkového uctu
pro postaveni akcionafe prokazujici.

6. Protoze obdobny protest navrhovatel poslal jiz pfed pfedchozi valnou hromadou ucastnika
fizeni, z tohoto protestu vyplyvalo, ze navrhovatel sméfuje k uplatnéni prava na vykoupeni
akcif vuci ovladajicimu akcionafi, povazuje postup navrhovatele za tcelovou snahu o toto,
coz nema s predmétem tohoto fizen{ zadnou souvislost.

7. Uéastnik fizeni ma za to, Ze zpusob pfijeti a schvaleni usneseni probéhly v souladu se
zakonem a stanovami ucastnika, valna hromada byla fadné svolavana a navrh usneseni byl
fadné oduavodnén, a oduvodnéni bylo doplnéno i na jednani valné hromady k dotazim
akcionafa.

8. Uved], ze existuji objektivi moznosti, pro které bylo duvodné  zisk nerozdélit mezi
akcionafe, a tyto byly prezentovany na valné hromadé i v pozvance, poukazoval na to, ze
rozdéleni zisku je vyluénou pravomoci valné hromady a akcionafe hlasovanim dali
jednoznacné najevo, ze zisk rozdélit nechtéji, a to i pfesto, ze na jednani valné hromady byl
zafazen protinavrh o rozdéleni zisku, sdélil, Ze nejvyssi soud dovodil, Ze duvody rozhodnuti
o snizeni zakladniho kapitalu, byt’ musi byt ze zakona v usneseni{ uvedeny, soud nemuze
nijak posuzovat, a nedostatek odivodnéni navrhu na nerozdéleni zisku, ani nedostatek
poskytnutého vysvétleni, nemize ani hypoteticky pfedstavovat divod neplatnosti pfijatého
navrhu usnesent.

9. Rovnéz poukazoval na to, ze podle nazoru nejvyssiho soudu muze byt nerozdéleni zisku
odiivodnéno upravou stanov a stanovy ucastnika fizeni pfitom moznost nerozdéleni zisku
vyslovné obsahuji, a takovéto nerozdéleni zisku nepfedstavuje zvyhodnéni akcionaft, ani
skupin akcionafi, a nedoslo v této souvislosti ke zneuziti hlasovactho prava k 4jmé celku,
pficemz nerozdéleni zisku pfedstavuje rovnéz zhodnoceni navrhovatelovych akci, a v
navrhovatele citované judikatufe  Nejvy$itho soudu Ceské republiky — uvedl, Ze je
prezentovana ucelové bez kontextu skutkového stavu, a na posuzovanou situaci neni
aplikovatelna.

10. Dale tvrdil, ze usneseni nenf ani v rozporu s dobrymi mravy, a navrhl, aby soud navrh na
zahajen{ fizeni v celém rozsahu zamitnul.

11. Jednani soud nafidil na den 10.3.2020.
12. Z dukazu provedenych pii jednani soud zjistil nasledujici skute¢nosti:
13. Z obsahu zapisu z napadené valné hromady soud zjistil, Ze pod bodem 4 pofadu,

valna hromada ucastnika fizen{ pfijala usneseni ve znéni odpovidajici petitu navrhu na
zahdjeni fizeni, resp. usneseni ve znéni textu obsazeném ve vyroku tohoto usneseni.
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14. Z obsahu protestu navrhovatele proti zminénému usneseni valné hromady,
vyhotoveného 2.5.2019, a doporucené zaslaného ucastnikovi fizeni 3.5.2019, soud zjistil,

ze byl sepsan pravnim zastupcem navrhovatele, JUDr. Lukasem Slaninou, ktery k zadosti
o vysvétleni odkazoval na judikaturu Nejvy$itho soudu  Ceské republiky sp.zn. 27 Cdo
3885/2017, poukazal na to, ze je ptfedkladin valné hromadé navrh usneseni, z néhoz neni
patrné, jaké konkrétni divody brani tomu, aby mezi akcionafe byl rozdélen zisk ¢i jeho cast,
kdyz zisk byl generovan ve vysi 19 904 816,54 K¢, a valnou hromadu napadal pro rozpory
s jejim svolanim a pro poruseni zakladniho prava akcionafe na podil na zisku, poukazoval na to,
ze dosazeny zisk je pferozdélovan do ruznych fondua spolecnosti,a takovato praxe je
rozporna s  dobrymi mravy, kdyz timto mechanismem je vylouceno zakladni pravo
akcionafe na zisk.

15. Tyto davody v podstaté opakoval posléze v textu navrhu na zahajeni fizeni.

16. Navrhovatel na prokazani svého tvrzeni pfedlozil soudu vyrocni zpravy, zapisy z jednani
fadnych hromad akciovych spole¢nosti, které se zabyvaji rovnéz distribuci vody, resp. které
provozuji kanalizacni fady, a které dividendy svym akcionafum rozdéluji (napf. Vodovody a
kanalizace Pferov a.s., ¢i Vodovody a kanalizace Nachod a.s. apod.).

17. Navrhovatel rovnéz poukazal na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 55 Cm
208/2018, vnémz dospél zminény soud kzivéru, ze v piipadé nevypliceni dividendy
akcionafum vodarenské spolecnosti, zadny dulezity divod pro nerozdéleni zisku mezi akcionare,
resp. o pfidéleni celého zisku do fondu investice, akciova spolecnost neméla a Vodovody a
kanalizace Pardubice a.s. schvalenim usneseni valné hromady 17.5.2018, tykajici se rozdéleni
zisku za rok 2017, porusili pravo akcionafe na podil na zisku (dle ustanoveni § 348 odst. 1 ZOK).

18. Ze shodného tvrzeni acastnikd fizeni vzal soud za prokazané, ze navrhovatel je v fizeni
aktivné legitimovan, tj. je vlastnikem akcif acastnika fizeni.

19. Z obsahu stanov ucastnika fizeni, a to v clanku 41, nazvany ,,Rozdélovani zisku spole¢nosti‘
soud zjistil, ze v bodé¢ 2 tyto stanovy umoznuji ucastniku fizeni rozhodnout o pfidéleni ¢asti zisku
do fondu, ziizeného stanovami ve shodé s judikaturou Nejvysitho soudu Ceské republiky sp.zn.
20 Cdo 3885/2017, ovSem i v takovém piipadé pro nerozdéleni zbyvajici ¢isti zisku mezi
akcionafe mus{ byt dany dalezité davody.

20. Z obsahu diskuze pfed hlasovanim o napadeném usneseni soud zjistil, ze byla vedena i o
vysi rezervniho fondu, kdy se pifitomny akcionai dotazoval, pro¢ cely zisk neni pfidélen do
rezervniho fondu z davodu jeho podhodnoceni, bylo mu sdéleno, Ze ¢astka, ktera ma byt do
zminéného fondu pfidélena odpovida realit¢ a je pfidélena v souladu se stanovami ucastnika
fizeni.

21. Z obsahu zpravy pfedstavenstva ucastnika fizeni za rok 2018 soud zjistil, ze v jejim obsahu
informuje akcionaf o smérech vyvoje ucastnika fizeni, vcetné¢ planu financovani obnovy na
dalsich deset let, a uvadi, Zze v roce 2018 bylo investovanano 1,6 pofizovaci ceny infrastruktury,
véetné sdéleni, ze v anoru roku 2018 byl vydan pravomocny rozhodé¢i nalez o neexistenci
povinnosti Moravské vodarenské vratit ucastniku fizeni ¢ast (provozni) podniku, kdyZz pfedtim
v roce 2017 Vrchni soud v Olomouci rozhodl o neplatnosti usneseni valné hromady tucastnika
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fizeni, kterou byl dan souhlas s prodejem casti podniku zminéné korporaci, u méstského soudu,
podle acastnika fizeni, byla podana zaloba na neplatnost zminéného rozhodciho nalezu, o niZz
vsak dosud nebylo rozhodnuto.

22. Tuto zpravu pfedlozil ucastnik fizeni zejména k prokazani svého tvrzeni, vychazejictho z této
zpravy, uvedeného v pisemné formé ,,ve Studii variant dalstho provozovani majetku VAK a.s.”,
kterou, jak soud zjistil vypracovala spolecnost Garant Thonton v navaznosti na predchozi
rozhodnuti ucastnika fizeni, jehoz vodovodni a kanaliza¢ni sit’, jako provozovatel provozuje
Moravska vodarenskia a.s., a v obsahu této studie v ndvaznosti na stanovisko ministerstva
zemedélstvi, jak soud zjistil, je urceno, ze provozovatelé zminénych siti méli do obnovy
investovat 2% pofizovaci hodnoty infrastruktury ro¢né, pficemz, jak soud zjistil, castnik fizeni
této hodnoty nedosahuje nebot’ zplinu rozvoje vodovodi a kanalizaci na tzemi CR,
zpracovaného ministerstvem zemédélstvi, vyplyva doporuceny zavér investovat do rozvoje jiz
uvedena 2%.

23. Z ust. § 428 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb. (dale jen zikon o obchodnich korporacich)
vyplyva, ze kazdy akcionaf, ¢len pfedstavenstva, ¢len dozorci rady a likvidator, se mtze dovolavat
neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obcanského zakoniku o neplatnosti
usneseni ¢lenské schiize spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo stanovami.

24. § 407 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich stanovi, ze pozvanka na valnou hromadu
obsahuje alespon a) firmu a sidlo spole¢nosti, b) misto, datum a hodinu konani valné hromady, c)
oznaceni, zda se svolava fadnd nebo nahradni valna hromada, d) pofad valné hromady vcetné
uvedeni osoby, je-li navrhovana jako ¢len organu spolecnosti, ¢) rozhodny den k tcasti na valné
hromadé¢, pokud byl urcen a vysloveni jeho vyznamu pro hlasovani na valné hromade¢, f) navrh
usneseni valné hromady a jeho zdtvodnéni.

25.V § 424 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich je uvedeno, Ze neplatnosti usneseni valné
hromady se akcionaf nemuze dovolavat, nebyl-li proti usneseni valné hromady podan protest,
ledaze nebyl podany protest zapsan chybou zapisovatele nebo pfedsedy valné hromady nebo
navrhovatel nebyl na valné hromadé¢ pfitomen, ptipadné¢ davody pro neplatnost usneseni valné
hromady nebylo mozné na této valné hromadeé zjistit.

26. Z ust. § 258 zdkona ¢. 89/2012 Sb. (dile jen obcansky zakonik) vyplyva, ze kazdy ¢len spolku
nebo ten, kdo na tom ma zdjem hodny pravni ochrany, muze navrhnout soudu, aby rozhodl o
neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo stanovami, pokud se
neplatnosti nelze dovolavat u organt spolku.

27. § 259 obcanského zakoniku stanovi, ze pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do 3
mésict ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji viak
do 1 roku od pfijetf rozhodnuti.

28. V § 260 odst. 1 obcanského zakoniku je uvedeno, ze soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi,
doslo-li k poruseni zakona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky a je-li v zajmu
spolku hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit.
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29. Z wust. § 260 odst. 2 obc¢anského zakoniku vyplyva, ze soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi
ani tehdy, bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava tfet{ osoby nabytého v dobré vife.

30. § 552 obcanského zakoniku stanovi, ze o pravni jednani nejde, nebyla-li zjevné projevena
vazna vile.

31. V § 553 odst. 1 obcanského zakoniku je uvedeno, ze o pravn{ jednani nejde, nelze-li pro
neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem.

32. Z ust. § 554 obcanského zakoniku vyplyva, Ze se ke zdanlivému pravnimu jednani nepfihlizi.

33. Podle ust. § 31 z. o. k. podil pfedstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava a
povinnosti z této ucasti plynouci. Ustanoveni § 34 z. o. k. pfedstavuje obecnou upravu
zakladniho prava, které tvofi obsah podilu, prava podilet se na vysledku hospodafeni spolec¢nosti.

34. Akcionaf ma pravo na podil na zisku, ktery valna hromada schvalila k rozdéleni mezi
akcionafe (§ 348 odst. 1 z. o. k.).

35. Zisk je chapan jako tucetni pojem, pfed zdanénim se objevuje v ucetni zavérce jako
hospodafsky vysledek bézného tucetniho obdobi. Jak bude tento vysledek pouzit, je dino formou
korporace a rozhodnutim jejich spole¢niku, resp. u kapitalovych spole¢nosti rozhodnutim valné
hromady, u druzstev clenské schuze.

36. Viem spolec¢nikim a cleniam nalezi pravo podilet se na zisku vytvofeném spolecnosti, av§ak
zda se toto abstraktni pravo zméni v konkrétni pohledavku spole¢nika nebo ¢lena za korporaci,
zavisi na rozhodnuti spolec¢niku, valné hromady nebo clenské schiize. Infomacnim zdrojem, ktery
slouzi ke zjisténi, zda byl vytvofen hospodarsky vysledek k rozhodnuti o rozdélen{ zisku, je acetni
zavérka. Postup pfi urcovani a vyplaté¢ podilu na zisku tedy zacne sestavovanim ucetni zavérky,
kterou schvaluji vsichni spole¢nici u osobni spolecnosti, valné hromady u kapitdlovych
spolecnosti a clenské schuze druzstev. Spolec¢nici nebo nejvyssi organy korporaci rozhodnou téz
o tom, jak bude zisk pouzit, bude-li cely nebo jeho ¢ast rozdélena mezi spolecniky. Konkrétné
v pfipadé akciové spolecnosti se na zisku uréeném valnou hromadou k rozdéleni akcionafi
podileji podle druhu svych akcii, nevyplyva-li z tohoto urceni nic jiného, uréuje se podil akcionate
na zisku pomérem akcionafova podilu k zakladnimu kapitalu podle ust. § 348 z. o. k.

37. Spolecenska smlouva nebo stanovy mohou upravovat zpusob urceni vyse podilu na zisku
odchylné od zakona, dispoziturnost vsak neznamena, ze bude porusovana zasada totozného
zachazeni se spolecniky.

38. Zakon o obchodnich korporacich, ktery vstoupil v tc¢innost 1. 1. 2014, neuklada akciovym
spole¢nostem, ani spolecnostem s ruenim omezenym povinnost tvofit zakonny rezervni fond
(az na nekolik zvlastnich pripadi). Kazda spolecnost se tedy muze rozhodnout, zda bude rezervni
fond tvofit a v jaké vysi ¢i se rozhodne rezervni fond uplné zrusit.

39. Jak bylo v fizeni prokazano ucastnik fizeni ma podle ¢lanku 41 stanov vytvofen rezervni fond,
ktery v bodé¢ 2 umoznuje ucastniku fizeni rozhodnout o piidéleni ¢asti zisku do tohoto fondu.
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40. Z judikatary NS CR  sp.zn. 20 Cdo 3885/2017, jehoz ¢ast odtvodnéni soud ucastnikiam
fizeni pfi jednani zprostfedkoval, se pak podava, ze zavéry pfijaté v rozhodnuti 13/2011, podle
kterych valnd hromada nemuze stanovit podil clenti pfedstavenstva a dozorcéi rady na zisku
(tantiemu), aniz by schvalila zisk rozdéleni a podil akcionaiftim na takto ureném zisku
(dividendu), se sucinnosti od 1.1.2014 jiz neprosadi, a je tomu tak pfedevsim proto, ze
ustanoveni § 348 odst. 1 véta prvni ZOK zaklada akcionaium toliko pravo na podil na zisku,
ktery valna hromada schvalila k rozdéleni mezi akcionafe. Jinym osobam, clenim volenych
organu spolecnosti nevyjimaje, lze zisk rozdélit za pfedpokladu, ze to pfipousti stanovy
spole¢nosti (§ 34 odst.1 in fine ZOK).

41. I po 1.1.2014 plati, ze pravo podilet se na zisku spolecnosti je jednim ze zakladnich prav
akcionafe (srov. § 256 odst. 1 ZOK) a vytvoii-li akcionaf spolecnosti zisk, muze valna hromada
rozhodnout o tom, ze zisk nebude rozdélen mezi akcionare, ovsem z dulezitych duvodu, a pfi
respektovani zakazu zneuziti vétsiny hlasa (§ 212 OZ).

42. Jak je jiz vyse v odivodnéni uvedeno, akcionat ma pravo na podil na zisku, av§ak podminkou
pro vyplaceni tohoto podilu je rozhodnuti statutarnfho organu spole¢nosti o tom, ze k vyplate
dojit m4, a takové rozhodnuti musi byt podlozeno predpokladem dostatku financnich prostiedkt
spole¢nosti k vyplaté, spole¢nost nesmi rozdélit zisk nebo jiné vlastni zdroje mezi akcionafe,
pokud by vyse vlastnitho kapitalu pro rozdéleni podklesla pod vysi upsaného zakladniho kapitalu
zvysen¢ho o fondy, které nelze podle zakona o obchodnich korporacich nebo podle stanov
spole¢nosti rozdélit mezi akcionafe.

43. Je neplatné takové rozhodnuti usneseni valné hromady a akciové spolecnosti, jimz byl
schvalen zisk rozdéleni s tim, ze podil na ném bude vyplacen toliko ¢lenim organt spolecnosti, a
nikoliv jejim akcionafim. V ostatnich pifipadech, kdy neni vyplacen zisk ani akcionartm
(dividenda), ani c¢lenim pfedstavenstva a dozoréi rady (tantiema) je nutné zkoumat, zda ma
korporace — akciova spolecnost dulezité duvody pro nevyplaceni zisku.

44. Jestlize navrhovatelem napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o tom, Ze neni rozdélovana
ani tantiema ani dividenda a ze zisku po zdanéni v ¢astce 19 904 816,54 K¢ bylo pfidéleno do
rezervniho fondu 995 240,83 K¢, a nerozdéleny zisk poté ¢inil ¢astku 18 909 575,71 K¢, bylo
nutné zkoumat, zda pfidélenim casti zisku do rezervniho fondu a nerozdéleni zbytku zisku byly
v tomto pifpadé poruseny prava navrhovatele, jako minoritniho akcionafe ucastnika fizeni na
vyplatu dividendy.

45. Ze stran 38-47 spisu zapisu z napadené valné hromady soud zjistil, ze davody pro
nerozdéleni zisku, formou dividend jednotlivym akcionafim, vedle pozvanky na valnou
hromadu, byly podrobné na napadené valné hromad¢ vysvétleny s odvolanim na ucetni uzavérky
spole¢nosti, které jsou dostupné ve Sbirce listin vefejné¢ho rejstifku a s oduvodnénim, ze prestoze
je ucastnik fizeni pfi zachovavani akumulaci zdroji pro obnovu vodarenské infrastruktury nad
celorepublikovym pramérem, stale nedosahuje doporucené miry obnovy infrastruktury, a za této
situace predstavensto jednajici s péci fadného hospodafe nemuze navrhnout rozdéleni zisku,
nebot’ by to prostfedky na obnovu snizilo, a ztiZilo tak zachovani trvale udrzitelného provozu
vodarenské infrastruktury, event. by mohlo vést ke zvysen{ cen vodného a stocného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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46. Usneseni bylo piijato 715 007 hlasu z pfitomnych 847 587 pfitomnych hlast, coz je 84,3579%
proti bylo 132 580 hlast, coz bylo 15,6421% z ptitomnych hlast, a protoze byl navrh usneseni
pfijat, oproti navrhu vzneseném Mgr. Ing. Miloslavem Frankem, ktery navrhl nerozdéleni
dividend z vysledku hospodafeni pfed zdanénim castku 10 302 904 K¢, nebylo hlasovano.

47. Soud hodnocenim dukazu vzal za prokazané, ze ucastnik fizeni dostatecné vysvétlil davody,
které jej vedly ktomu, pro¢ nebylo rozhodnuto o vyplat¢ dividendy (ani tantiemy), a
dostatecnym zptisobem bylo odivodnéno, pro¢ byla c¢astka 995 240,83 K¢ pfidélen v souladu se
stanovami do rezervniho fondu (a to i v souladu s citovanou judikaturou).

48. Nebylo-li rozhodnuto ani o vyplat¢ dividendy (ani tantiemy), nespatfoval soud neplatnost
pfijatého usneseni ani pro rozpor jeho pfijeti s dobrymi mravy, bylo-li rozhodnuto o pfidéleni
casti zisku do rezervnifho fondu, jak je jiz vyse uvedeno, v souladu se stanovami.

49. Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitnul.

50. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. Uéastnik
fizeni mél ve véci zcela uspéch, a proto soud pifiznal na nahradé naklada fizeni k rukam jeho
pravntho zastupce na ndhradé nakladt fizeni castku 18 513 K¢ dle  vyhlé.177/1996 Sb.
(advokatni tarif), a to za Ctyfi ukony pravni sluzby z tarifnf hodnoty 50 000 K¢:

- pfevzet{ a pfiprava zastoupeni

- pisemné podani ze dne 30.10.2019 — vyjadfeni k navrhu na zahajeni fizeni

- ucast na jednani dne 10.3.2020 od 9:00 hod. — 10:45 hod.

- zavérecny navrh ze dne 13.3.2020

pii odméné za jeden ukon ve vysi 3 100 K¢ ¢inf odmeéna 12 400 K¢ bez DPH

Mimosmluvni odména advokata ve vysi jedné poloviny ukonu pravni sluzby z tarifni hodnoty
50 000 K¢
- za Ucast pfi jednani, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnut{ ¢ini 1 500 K¢ bez
DPH
Nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ bez DPH na jeden ukon pravni sluzby za 4,5 tkony,
¢ini celkem 1 350 K¢ bez DPH.

51. Pii vypoctu vyse nakladu fizeni vychazel soud z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ proto, ze se
fizeni tyka statusovych otazek pravnické osoby v souladu s § 85 pism.a) zdkona ¢.292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, a jako takové spadd pod § 9 odst. 4
pism.c) vyhlagky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif (shodné napf. usneseni Nejvysstho soudu CR,
sp.zn. 29 Cdo 4026/2013 ze dne 27.5.2015).

52. Dan z pfidané hodnoty z pfiznanych naklada fizeni ve vysi 21% v ¢astce 3 213 K¢, pravni
zastupce ucastnika fizeni pfedlozil doklad o registraci platce této dané.

53. Soud pro uplnost podotyka, ze jim omylem pouzita terminologie ve vyroku IL, jimz bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni (zalobce-zalovany), neodpovida charakteru fizeni, které je fizenim
nespornym (statusova vec), a spravné oznaceni ucastniku fizeni je v tomto ptipadé ,,navrhovatel-
ucastnfk®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brné,
pracovisté Husova 15.

Jestlize nebude dobrovolné¢ splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem, 1ze navrhnout soudni
vykon rozhodnuti.

Brno 17.3.2020

JUDx. Jiff Jedlicka v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.



