Cislo jednaci: 19 Cm 92/2017-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudcem JUDr. Jitim Jedlickou v pravni véci

7alobce: DYNAMO FINANCE a.s., IC 046 77 412, se sidlem Bilkova 865/11, Staré M&sto,
110 00 Praha 1, zast. JUDr. Janem Safrou, LL.M., advokatem se sidlem Revolu¢ni 1082/8,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: FARM SVERADICE, s.r.o., IC 264
22 565, se sidlem Sumavska 519/35, Veveii, 602 00 Brno, zast. JUDr. Ludvikem Sevé&ikem,
ml., advokatem se sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno, o Zalobé na poskytnuti informaci,

takto:

I. Navrh, aby zalovany byl uznan povinnym sd¢lit Zalobci nésledujici informace:

a.

b.

na zéklad€ jakych skutecnosti dospéli jednatelé Zalovaného k zavéru, Ze je tieba za
ucelem dalSich pripadnych investic zpenéZit majetek Zalovaného, a to uzavienim kupni
smlouvy se spolecnosti NIKA, s.r.0.;

jakym zptsobem byla urCena cena za prodej veskerych nemovitosti ve vlastnictvi
zalovaného;

zda bylo ohledné prodeje predmétnych nemovitosti osloveno vice moznych zajemcd, ¢i
zda byl Zalovany osloven ze strany jinych zajemcli; se zamita.

Zalovany je povinen zalobci sdélit, na jakych bankovych tiétech zalovaného se
finan¢ni prostfedky utrzené za prodej nemovitosti nachazi a zda jsou dostatenym
zptisobem zhodnocovany.

Il. Navrh, aby Zalovany byl uznan povinnym umoznit Zalobci nahlédnout do:

a.

b.

vSech podkladl tykajicich se prodeje nemovitosti ve vlastnictvi zalovaného spolecnosti
NIKA, s.r.o.;

vSech podkladl tykajicich se zatiZeni nemovitosti ve vlastnictvi Zalovaného, jenz byly
nasledné¢ prodany spole¢nosti NIKA, s.r.o.; se zamita.
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C. Zalovanyje povinen umoznitZalobci nahlédnout do vypisti z uétd nebo uétd, na
kterych se nachazi finanéni prostfedky piijaté zalovanym v souvislosti s prodejem
nemovitosti ve vlastnictvi zalovaného spolec¢nosti NIKA, s.r.o.

Zadny z Gi¢astnikli n e m 4 pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou doruéenou soudu 21.3.2017 se zalobce doméhal vydani rozsudku, kterym by

zalovanému byla uloZena povinnost sdélit informace, a to:

a) na zaklad¢ jakych skutecnosti dospéli jednatelé zalovaného k zavéru, Ze je tfeba za Gicelem
dalsich ptipadnych investic zpenézit majetek zalovaného, a to uzavienim kupni smlouvy
se spolecnosti NIKA, s.r.o.;

b) jakym zplsobem byla urfena cena za prodej veSkerych nemovitosti ve vlastnictvi
zalovaného;

€) zda bylo ohledné prodeje ptredmétnych nemovitosti osloveno vice moznych zajemcti, ¢i
zda byl zalovany osloven ze strany jinych zajemct;

d) na jakych bankovych uétech Zalovaného se finanéni prostfedky utrzené za prodej
nemovitosti nachazi a zda jsou dostateCnym zptisobem zhodnocovany,

a soucasn¢, aby bylo umoZnéno nahlédnout do:

a) vSech podkladd tykajicich se prodeje nemovitosti ve vlastnictvi Zalovaného spole¢nosti
NIKA, s.r.o,;

b) vSech podkladi tykajicich se zatizeni nemovitosti ve vlastnictvi zalovaného, jenz byly
nasledné prodany spolec¢nosti NIKA, s.r.0.

V obsahu skutkovych tvrzeni Zalobce uvedl, Ze je spolecnikem zalovaného, ktery uzaviel dne
28.7.2015 kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl pfevod veskerych nemovitosti ve vlastnictvi
zalovaného na spolecnost NIKA, s.r.o., pfi¢emZ soucasn¢ uzavrel zastavni smlouvu, jejimz
predmétem bylo zajiSténi dluhu zminéné spolecnosti jako budouciho vlastnika zifizenim
zastavniho prava k veSkerym nemovitostem v té dobé ve vlastnictvi Zalovaného.

K zapisu zastavniho prava k nemovitostem, jakoZ i k zapisu vlastnického prava spolecnosti
NIKA, s.r.0., do katastru nemovitosti doslo s G¢inky ke dni 29.7.2015, kdyZ vSe vySe uvedené
je rovnéz obsazeno v obsahu skutkovych tvrzeni uvedenych zalobcem v fizeni ¢.j. 50 Cm
146/2002 u zdejSiho soudu, v némzZ se domaha rozhodnuti o uréeni neplatnosti usneseni valné
hromady, na které mélo dojit ke schvéleni ziméru zminénou kupni smlouvu uzaviit.

Zalobce nebyl jako spoleénik Zalovaného o zaméru prodat tyto nemovitosti zadnym zptisobem
informovan a mimo jiz zminénou zalobu vedenou v fizeni ¢.j. 50 Cm 53/2016 podal také
zalobu na ureni neplatnosti zminéné kupni smlouvy a zéastavni smlouvy, kterd je u
Okresniho soudu v Klatovech vedena pod ¢.j. 6 C 21/2016.

V této souvislosti vyuzil zalobce své pravo dané ust. § 155 a nasl. ZOK a pozadal zalované¢ho
o poskytnuti informace tykajici se zminéného prodeje ¢i zminé€né zastavni smlouvy, a to
dopisy ze dne 3.2.2016 a 7.3.2016. Dne 17.3.2016 obdrzel zalobce dopis zalovaného jako
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reakci na vySe zminéné dopisy, avSak zalobce povazoval sdélené informace za nedostatecné, a
proto zaslal Zalovanému 15.7.2016 dalsi dopis, ve kterém ho opétovné zadd o poskytnuti
vSech pozadovanych informaci a predlozeni v listindch obsazenych dokumentti, avSak na
tento dopis jiz zalovany nereagoval. Z uvedeného diivodu Zalobce vyuzil svého prava daného
mu ust. § 156 odst. 2 ZOK a podal v prekluzivni lhité¢ jednoho mésice uvedené ve
zminovaném ustanoveni popisovanou zZalobu.

Zalovany se k zalobé vyjadfil v obsahu podani ze dne 21.3.2017, v némZ jako podstatné
skutkové tvrzeni uvedl, ze dotazy zalobce jsou mimo ramec hypotézy ust. § 155 ZOK podle
zalovaného maji Sikandzni povahu, nebot’ nesméiuji k ziskédni relevantni informace o
spoleénosti, v této souvislosti zalovany odkéazal na rozhodnuti NSCR ¢&.j. 29 Cdo 2779/2014 a
pokud se tyka pozadavku konkretizovaného v ¢lanku V. odst. 2 zaloby, kdy Zalovany zada
umoznéni nahlédnout do dokladl spolecnosti, pak ma zato, Zze zalobu je nutné¢ zamitnout
proto, ze dosud je Zalobce na Zalovaného nevznasel, a tudiz se nemlze podle ust. § 156 ZOK
domahat v této souvislosti pravni ochrany.

Jednani (§ 115 o.s.t.) soud nafidil na den 3.10.2017.

Pfi tomto jednani ucastnici fizeni odkazali na obsah svych skutkovych tvrzeni vyjadienych
v pisemné formé&, pti¢emz zalobce dodal, Ze Zalovany jiz od roku 2014 nezaklada ucetni
uzavérky do sbirky listin a Zalovany zopakoval, Ze pozadavky Zalobce ptfesahuji pfimétenou
miru prava na informace.

K dotazu soudu, pro¢ zalovany dobrovoln¢ odmita poskytnout Zalobci poZzadované informace,
zalovany uvedl, Ze proto, ze maji slouZit jako podklad pro pfipadnou Zalobu o ndhradu Skody
vici jednateli spolecnosti, kterd by méla byt zptisobena i1 jeho nedostate¢nou péci fadného
hospodafe v souvislosti s napadenou kupni a zastavni smlouvou, s¢imz se spolenost
samoziejme neztotoznuje a jednatel spolecnosti by se v takovém ptipad¢ branil, rovnéz uvedl,
ze nepochybuje o tom, Ze pravo spole¢nika nahlizet do ucetnictvi spolecnosti, pfipadné si
zng) pofizovat vypisy, avSak takovy poZadavek je nutno formulovat kvalifikované, aby
odpovidal narokiim obsaZzenym v cit. ustanoveni § 155 ZOK.

Z vypisu z OR Zalovaného soud zjistil, Ze Zalobce je spolecnikem Zalovaného.

Z obsahu zalobcem citovaného usneseni zdejSiho soudu ¢€.j. 50 Cm 53/2016-140, které jak
soud zdlraziuje, dosud nenabylo pravni moci a zalobce soudu sd¢lil, ze ma informaci o tom,
ze v poloving listopadu se bude u Vrchniho soudu v Olomouci konat jednani o odvolani
zalovaného proti zminovanému usneseni, soud zjistil, ze soud prohlasil usneseni pfijaté
valnou hromadou Zalovaného ze dne 26.6.2015, kterym byl schvalen prodej nemovitosti
Vv Zalobé citovanych za minimalni prodejni cenu 50.000.000,- K¢, za neplatné. Protoze samo
usneseni podle nazoru soudu nema zadnou pfimou souvislost s projednavanou véci v tomto
fizeni, blize se obsahem skutkovych zjisténi soudem ucinénych v zmiflovaném fizeni
nezabyval.

Z tohoto divodu rovnéZ neprovedl dikaz usnesenim valné hromady ze zminovaného dne,
které je zalozeno na €l. 13 tohoto spisu a zalobou o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, jehoz vysledkem je pravé ono citované usneseni.
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Soud rovnéz zjistil, ze tak jak zalobce v zalob¢ uvedl, na ¢l. 15 je zalozena Zaloba, kterou se
domahéd urceni neplatnosti kupni a zastavni smlouvy, jejimz pfedmétem byl prodej
nemovitosti a zfizeni zastavniho prava k nim, o ¢emz se domaha podani informaci v tomto
fizeni.

Sam zalobce soudu sd€lil, ze zminéné fizeni je v soucasné dob¢ pieruseno, a to pravé do
doby, nez bude pravomocné rozhodnuto v jiz zminovaném fizeni ¢.j. 50 Cm 53/2016, o
zalob¢ na neplatnost usneseni valné hromady zalovaného, ktera schvalila zminovany prode;.

Soud zjistil, ze zalobce pozadal o poskytnuti informaci dne 3.2.2016 a dne 7.3.2016, tak jak
Vv zalobé uvedl, na druhou ze zadosti odpovédéel zalovany vyjadienim ze dne 17.3.2016, na
zminénou druhou v potadi ze zaddosti odpoveédél zalovany dopisem ze dne 17.3.2016, v jehoz
obsahu uvedl, Ze pokud se dotazy tykaji toho, kdy a v jaké vysi byla uhrazena kupni cena, zda
valna hromada spoleénosti FARM SVERADICE, tedy Zalovaného, udélila souhlas s prodejem
nemovitosti a kdy se tato valna hromada konala a jakym zptisobem bylo hlasovéno, zZe tyto
informace jsou zalobci znamy, nebot’ je sam uvedl v obsahu skutkovych tvrzeni v Zalobé na
urceni neplatnosti kupni a zastavni smlouvy vyse citované.

K dotazu, zjakého divodu doslo k zatizeni nemovitosti zastavnim pravem a jejich
naslednému prodeji, uvedl zalovany, ze k tomu doslo z diivodu zajisténi bezproblémového
prevodu pfedmétnych véci na nabyvatele — obchodni spole¢nost NIKA, s.r.o., a poté i z toho
divodu, ze uvedené zatizeni pii téchto transakcich vyzaduje obchodni praxe, pfiCemz
k dalsimu dotazu, jak bude s finan¢ni ¢astkou utrzenou za prodej zminénych nemovitosti
naloZeno, zalovany sdé€lil, Ze o tom jest¢ dosud neni rozhodnuto a k dotazu, jakou ¢innost
bude spole¢nost vyvijet, kdyz jediné piijmy spolecnosti plynuly pravé z vlastnictvi zminénych
nemovitosti a jejich prondjmu ¢i propachtovani, sdélil zalovany, Ze v soucasné dobé jesté neni
postaveno najisto, kterym smérem se spole¢nost nadale bude ubirat, o dalSich zdmérech
budou spolecnici informovani na fadné valné hromadég, pficemz soucasné sdélil, ze veskeré
dokumenty jsou pfipraveny k nahlédnuti na budouci fadné valné hromadé¢.

Jak soud zjistil a jak sdm Zalobce uvedl, tento se s odpovédi nespokojil a dalSim dopisem ze
dne 15.7.2016 vyzval zalovaného, aby mu sdélil, na zaklad¢ jakych skute¢nosti dospéli
jednatelé spolecnosti k zavéru, ze je tieba zminéné nemovitosti prodat, jakym zpiisobem byla
urCena cena za jejich prodej, zda bylo ohledné prodeje predmétnych nemovitosti osloveno
vice moznych zdjemct a na jakych bankovnich uctech spolecnosti se financni prostfedky
utrzené za prodej nachézi a jakym zplisobem jsou zhodnocovany.

Na tento dopis jiz Zalovany neodpovédél, soud podotyka, ze vSechny zadosti o poskytnuti
informaci byly podle obsahu doruc¢enek zalovanému zalobcem zaslany doporucenou postou a
tento je prevzal.

Pravo na informace:

§ 155 z.€. 90/2012 Sb., o obch. korporacich:

Spole¢nik ma pravo na valné hromad¢ i mimo ni pozadovat od jednatell informace o
spolecnosti, nahlizet do dokladii spole¢nosti, kontrolovat udaje obsazené v ptedlozenych
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dokladech a dal$i prava na informace urcena spolecenskou smlouvou; to plati obdobné pro
spolecnikova zastupce, bude-li zavazan alespon ke stejné mlcenlivosti jako spolecnik a
spole¢nosti tuto skute¢nost dolozi.

§ 156 z.¢. 90/2012 Sb., o obch. korporacich:

(1) Jednatelé mohou poskytnuti informace podle § 155 zcela nebo z¢asti odmitnout jen tehdy,
pokud

a) jde o utajovanou informaci podle jiného pravniho ptedpisu,

b) je pozadovand informace vefejné dostupna.

(2) V ptipadé sporu rozhodne na navrh spoleénika o tom, zda je spole¢nost povinna
informaci poskytnout, soud; k pravu uplatnénému po uplynuti 1 mésice ode dne ozndmeni o
odmitnuti poskytnuti informace se neptihlizi.

(3) Po dobu tizeni podle odstavce 2 nebézi promléeci lhiita pro uplatnéni prav, ktera jsou na
pozadovanych vysvétlenich zavisla.

Oprévnéni zadat informace o vlastni spolecnosti je nedilnou soucasti souboru prav spolecnikti
obchodnich spole¢nosti. U spolecnosti s ru¢enim omezenym je pravo obdrzet informace o
stavu spolecnosti charakterizovano velmi struéné a odrazi osobni rysy v konstrukci
spole¢nosti. Zatimco pro fizeni a kontrolu spole¢nosti musi spole¢nici vyuzivat formalizované
shromazdéni (valnd hromada), na némz se rozhoduje podle vétSinového principu, pfistup
k informacim je koncipovan jako neformalni a bezprostfedni. V§em spole¢nikiim spolecnosti
s ruenim omezenym naleZi bez ohledu na velikost jejich obchodnich podili v rovné mife
pravo na informace o ¢innosti spolecnosti a pravo nahlizet do vSech dokladli spolecnosti.
Spole¢nici se tedy mohou a maji seznamovat s origindly dokladii a jsou téZ opravnéni
provétovat spravnost udaji v téchto spolecnostech, pri¢emz realizaci téchto prav jsou povinni
zabezpecit jednatelé. Na druhé strané spolecnici musi respektovat, Ze doklady spole¢nosti
maji 1 svilj vefejnopravni charakter a spole€nost musi plnit povinnosti ukladané zejména
daflovymi piedpisy a zdkonem o Ucetnictvi a nelze proto ocekdvat, Ze by vyklad prav
spole¢nikli jimi zmocnénych osob byl tak Siroky, Zze by napf. zahrnoval odnaseni dokladt
spolecnosti z jejiho sidla, resp. mista, kde jsou spolecnosti ulozeny, pofizovani kopii by pak
mohla pfipustit spoleCenska smlouva, ale opét pouze s podminkou, ze doklady spolecnosti se
nedostanou mimo dosah jeji kontroly. RovnéZ ochrana obchodniho tajemstvi, kterou jako
pojmovy znak vyzaduje ust. § 504 ob¢. zak. je zeyjména véci spoleCenské smlouvy, kterd by
m¢éla tuto skute¢nost upravit, kdyz v pochybnostech je nutno se opirat o obecné zésady zékazu
zneuziti prava zachovani loajality ke spolecnosti a zdkazu piisobit Skody.

Z obsahu Zalovanym citovaného judikatu NSCR &.j. 29 Cdo 2779/2014 se pak podava, Ze
Nejvyssi soud opakované konstatoval, Ze pravo spolecnika na poskytnuti informaci a
zpiistupnéni dokladi spole¢nosti neni neomezené, ale zahrnuje pouze ty doklady a informace,
které jsou potiebné k tomu, aby spolecnik ziskal rozumny ptehled o zaleZitostech spolecnosti,
pficemz takovymi informacemi zcela jisté nejsou informace o vnitfnich tivahach jednateld,
otazce sjedndvani ceny a otazce postupu oslovovani obchodnich partnerti, ptipadné
zvazovani, zda n¢jaké prostiedky jsou ¢i nejsou zhodnocovany.

Soud veden vy§e naznadenymi pravnimi uvahami i vzhledem k citované judikatuie NSCR,
zalobu v rozsahu vyroku I. pism. a), b), ¢) zamitl, nebot’ pfesné tyto pozadavky na informace
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zalobcem na zalovaného vznesené jsou pravé témi informacemi, o nichz Nejvyssi soud
Vv zminované judikatute piimo uvedl, ze to pravé nejsou ony informace, které muze zalobce
relevantné pozadovat.

Avsak soud vyhovél ve vyroku 1. pism. d) Zalobci v tom rozsahu, Ze zalovany je povinen
zalobci sdélit, na jakych bankovnich ucétech se financni prostfedky utrzené za prodej
nemovitosti nachazi a zda jsou dostatecnym zptisobem zhodnocovany, nebot’ tento pozadavek
zalobce uplatnil v jiz zminované zadosti ze dne 26.1.2017, na kterou Zalovany necodpovédél a
podle nézoru soudu je tato informace pravé potiebna k tomu, aby spolecnik ziskal rozumny
piehled o zalezitostech spolecnosti.

Soud rovnéZ zamitl vyrokem II. pism. a), b) dalsi pozadavky zalobce ze stejnych divodi jako
zamitl pozadavky na informace ve vyroku I. pism. a,b,c), avSak i v tomto pfipad¢ vyhovél
zalobci vyrokem II. pism. c), kterym rozhodl o tom, Ze zalovany je povinen umoZznit
nahlédnout zalobci do vypisu z Gétu nebo Uc¢td, na kterych se nachazi finanéni prostfedky
pfijaté Zalovanym v souvislosti s prodejem nemovitosti ve vlastnictvi Zalovaného spole¢nosti
NIKA s.r.o., a to z tychz divoda, pro které ulozil zalovanému povinnost sdé€lit, na jakych
bankovnich Uc¢tech se tyto finan¢ni prostiedky nachdzi a zda jsou dostatenym zpisobem
zhodnocovany.

O néhrad¢ nékladt fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 2 o.s.f.
Zalobce mél v fizeni &asteény Uispéch, aviak v projednavané véci procento tisp&snosti zalobce

vici Zalovanému nebylo moZno relevantné stanovit, proto soud rozhodl, Ze zadny z G€astnikti
nema pravo na nadhradu nakladi tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu
V Brné, pracovisté Husova 15.

Jestlize nebude dobrovolné splnéna povinnost ulozend timto rozsudkem, 1ze navrhnout
soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné
dne 3.10.2017

JUDr. Jifi Jedlicka, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Kovarova, DiS.



