¢.j. 1 To 46/2021-498

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. kvétna 2021 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Libora Losy a soudct Mgr. Daniela Plska a Mgr. Vitézslava
Bozoné odvolani obZalovaného T. C., narozeného XXXXX, a statniho zastupce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 48 T 12/2020-454, a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. f. se z podnétu podanych odvolani napadeny
rozsudek ¢astecné zruSuje ve vyrocich o trestu a zpusobu jeho vykonu a ve vyrocich, jimzZ
byla podle § 228 odst. 1 tr. f. obZalovanému uloZena povinnost zaplatit poskozenym
nahradu nematerialni ujmy a podle § 229 odst. 2 tr. f. byli oba poSkozeni odkazani se
zbytkem svého niroku na nahradu Skody na fizeni ve v€cech obCanskopravnich.

II. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. se nové rozhoduje tak, Ze
obzZalovanému
T. C., narozenému XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni

veznici Brno,

se za zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 tr. zakoniku, ohledné nichz zustal napadeny rozsudek nezménén,

uklada

podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, dhrnny trest odnéti svobody
v trvani 12 (dvanacti) rokt a 6 (Sestl) mesicu.
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Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu zatazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. se poskozeni A. F., narozena XXXXX, bytem XXXXX, aS. F.,
narozeny XXXXX, zastoupeny E.M., narozenou XXXXX, bytem XXXXX,
odkazuji s naroky na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 48 T 12/2020-454,

byl obzalovany T. C. uznan vinnym zvla$t’ zavaznym zloc¢inem vrazdy podle

§ 140 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se
mél dopustit tim, Zze v blize nezjisténé dobé kolem 16.45 az 17.00 hodin dne 4. 7. 2020 u
ohnisté v lesnim porostu slouzicim jako méstsky park a lemujicim pravy bieh rybniku
XXXXX, v piitomnosti dalsich nejméné ¢ty osob, po pfedchozi slovni rozepii s P. F.,
narozenym XXXXX, ohledné pozitého alkoholu a jeho nevhodného chovani, kdy P. F. se
vysmival vjzvam T. C., aby opustil misto, tak T. C. uchopil P. F. za ruce, aby mu naznadil, Ze
ma odejit, na coz P. F. reagoval fyzickym atokem vuci T. C., kterému se tento ubranil a naopak
zacal fyzicky napadat P. F. tak, Ze na n¢j zautocil péstmi do ledvin a do oblasti bficha, po ¢emz
se P. F. svezl na zem, nasledné T. C. uchopil zde lezici asi 1,5 - 2 m dlouhou vétev o praméru
nejméné 5 az 6 cm, pfi jednom konci rozsifenou, kterou jej opakované s hornim napfahem a
v bezprostfednim sledu udefil nejprve na zemi sediciho a posléze po prvnim uderu vétvi na
zemi leziciho, a to velkou intenzitou nejméné desetkrat, a to jedenkrat do bficha, jedenkrat do
pravé plochy hrudniku, pétkrat do zad, tedy védomé do mist, kde se nachazeji Zzivotné dulezité
organy, dale zejména nejméneé tiikrat do levé hyzd¢, kdy dalsi tfi udery byly P. F. vykryty levou
rukou, kdy si takto na lezicim P. F. vybil svou zlost, pficemz si byl pfi vedeni utoku védom své
sily i opakovanosti a zaméfenosti ran vedenych do mist, kde mohou byt zptisobena tézka
zranéni ohrozujici 1 zivot, i faktu, ze takovy utok muze vést ke smrti osoby, a takto P. F.
zpusobil tézka zranéni v podob¢ vicecetnych zlomenin zeber a poskozeni vnitinich zivotné
dulezitych organid — nejméné plic, sleziny, jater a ledvin, kdy takto zpusobil polytrauma v
podobé¢ zlomenin zeber — 8. az 12. zebra vpravo, trhliny pohrudnice v mist¢ zlomenych Zeber,
zhmozdéni dolnich laloka obou plic - vice vpravo, tii trhliny poplicnice dolniho laloku pravé
plice s krvacenim do dutiny hrudni a ¢aste¢nym prunikem krve do dychacich cest, dale trhliny
pouzdra v oblasti cévni stopky sleziny a trhliny spodni plochy pravého laloku jater s krvacenim
do dutiny bfisni, na kterazto tézka zranéni P. F. v fadu desitek minut téhoz dne na tomto miste
zemfel.

Za to byl obzalovanému T. C. ulozen podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku thrnny trest odnétf svobody v trvan{ 10,5 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr.
. byl obzalovany zavazan povinnosti zaplatit poskozenym A. F., narozené XXXXX,
bytem XXXXX, castku ve vysi 100 000 K¢ a S. F., narozenému XXXXX,
zastoupenému E.M., narozenou XXXXX, bytem XXXXX, castku ve vysi 100 000 K¢,
jakozto nahradu nematerialni Gjmy. Podle § 229 odst. 2 tr. f. byli oba poskozeni odkazani
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se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce odvolani v neprospéch obzalovaného proti
vyroku o viné i trestu a obzalovany T. C. proti vSéem jeho vyrokam.

3. Statni zastupce podané odvolani oduvodnil tak, Ze toto podava ve dvou alternativach, a to  z
diavodi uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. do vyroku o viné v alternativé prvni a z
davodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. e) tr. f. do vyroku o trestu v alternativé druhé. Podle
statniho zastupce soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti pochybil ve vyroku o vin¢, nebot’
kromé trestnych cind, kterymi byl obzalovany uznan vinnym, naplnil i kvalifikovanou
skutkovou podstatu zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku. Statn{
zastupce zrekapituloval jednotlivé vypovédi obzalovaného T. C. z hlavniho lideni a z
pfipravného fizeni a dovodil jako soud prvniho stupné, Ze konflikt mezi obzalovanym a
poskozenym P. F. vznikl z divodu chovani poskozeného. Poskozeny nevyslysel verbalni
vyzvu obzalovaného a odmitl odejit, obzalovany chtél proto poskozeného vykazat i za uziti
nasili, uchopil ho za ruce, postavil a odtahl o jeden a pl metru. Je tedy zfejmé, ze prvni fyzicky
utocici osobou byl pravé obzalovany. Obzalovany nasledné dle jeho samotného doznani shodil
poskozeného na zem, fval na ného, aby vypadl a podpofil sviij pozadavek vétvi, tzn. zbrani,
kterou poskozenému pohrozil. Timto jednanim podle statniho zastupce obzalovany naplnil
skutkovou podstatu zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, ktery
byl dokonan jesté pred prvnim tderem onim klackem do poskozeného. Nenf jiz podstatné, ze
nejméné i prvni ranu na zemi sedicimu poskozenému obzalovany dal jednoznacné s cilem
donutit ho k odchodu. Statni zastupce dale poukazal na ¢asti svédeckych vypoveédi svédka J.B.
aB.Z, podle kterych obzalovany na poskozeného fval, at’ se sbali, vstane a vypadne. Podle
statnfho zastupce krajsky soud od sebe nerozlisil jednotlivé faze jednani obzalovaného, byt
tyto na sebe bezprostfedné navazuji. V prvni alternativé podaného odvolani proto navrhl, aby
Vrchni soud v Olomouci napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. zrusil ve
vyroku o viné a tim 1 ve vyroku o trestu a dalsich vyrocich, které maji ve vyroku o viné svuj
podklad a aby sam uznal obzalovaného T. C. vinnym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1 tr.
zakoniku, pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a zloc¢inem vydirdn{ podle § 175 odst.
1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku. Za tyto tii trestné ¢iny aby obzalovanému ulozil thrnny trest odnét!
svobody v trvani 13 rokd se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou a o narocich na nahradu
poskozenych S. F. a A. F. zcela v intencich vyroka soudu prvniho stupneé.

4. Statni zastupce pro ptipad, Ze by odvolani v ¢asti sméfujici proti vyroku o vingé a proti vyrokim
na tento vyrok obsahoveé navazujicim bylo odvolacim soudem jako nedivodné zamitnuto
(prvn{ alternativa), uvedl, ze ve druhé alternativé podaného odvolani je odvolani do vyroku o
trestu podano v neprospéch obzalovaného z davodu § 258 odst. 1 pism. e) tr. f. Nepfiméfenost
trestu ulozené¢ho ve vimefe 10,5 roku statni zastupce spatfuje v tom, ze soud nezohlednil
dosavadni zpusob zivota obzalovaného plné¢, nezohlednil ani brutidlnost provedeni ¢inu a
bagatelnost zaminky, ktera obzalovanému postacovala ke zpusobeni fatalntho nasledku na
zivoté poskozeného. Pfi uvahach o druhu a vysi trestu nelze prehlédnout brutalnost ddert
vedenych obzalovanym vétvi proti télu poskozeného. Tento zpusob napadeni hrani¢i az se
zvlast’ surovym zpusobem ve smyslu § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku. Uvedena skute¢nost
méla byt zohlednéna jako pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. ¢) tr. zikoniku. Ulozeni
trestu odnéti svobody prakticky na dolni hranici trestni sazby ve vymeéfe 10,5 roku se jevi statnimu
zastupcl jako nepfiméfené mirné. Ve druhé alternativé podaného odvolani proto navrhl, aby Vrchni
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soud v Olomouci napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. f. zrusil ve vyroku
o trestu a aby uloZil obzalovanému T. C. podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku, za pouZiti § 43 odst.
1 tr. zakoniku, dhrnny trest odnéti svobody v trvani 12 rokt se zafazenim do véznice se
zvysenou ostrahou.

5. Odvolani obzalovaného T. C. odavodnil ustanoveny obhéjce Mgr. Jan Heldes tak, Ze toto
podava do vsech vyrokii napadeného rozsudku, nebot’ rozhodnuti soudu prvniho stupné se
zaklada na nespravné zjisténém a vyhodnoceném skutkovém stavu a na nespravném pravnim
posouzen{ véci. Obzalovany nesouhlasi s tim, ze by se dopustil trestného ¢inu vrazdy. Pokud
jde o zjisténi skutkového stavu, ma za to, ze existuje fada pochybnosti, na které upozornioval
jiz v prabé¢hu trestniho fizeni a navrhoval doplnéni dokazovani, zejména pokud jde o
zmapovani ¢asového tseku mezi Gtokem a nalezem téla, kdy tento casovy utok trval nejméné
hodinu. Na mist¢ zustal Jiff Vanécek, mnohondsobny recidivista a mj. pachatel trestného ¢inu
tézkého ublizeni na zdravi. Jiz v pfedchozich fazich fizeni poukazoval na fadu dal$ich
nesrovnalost{ ve zjisténi skutkového stavu, télo bylo dle svédkt na jiném misté asi o 5 m, nez
doslo k tutoku, pfi nalezu téla byly pod poskozenym kalhoty atd. Existuji velmi vazné
pochybnosti o spravnosti a uplnosti zjisténi skutkového stavu a o tom, zda nedoslo po
odchodu obzalovaného k dal$imu utoku na poskozeného ¢i napf. k manipulaci s nim.
Obzalovany nepopira svoji Gcast na utoku, avsak nemuze souhlasit s tim, ze se mél dopustit
umyslného usmrceni poskozeného. Pokud existuje pfinejmensim pochybnost o tom, zda byl
v daném pifipad¢ umysl skute¢né dan, je tfeba rozhodnout ve prospéch obzalovaného na
zakladé zasady in dubio pro reo a se zménénou pravni kvalifikaci skutku pak souvisi i snizeni
trestu, kdy trest by mél byt ulozen v ramci trestni sazby za trestny ¢in ublizeni na zdravi se
zohlednénim vsech polehcujicich okolnosti. Pro pfiznani nahrady skody nebyly ani v jednom
z ptipadu stanoveny podminky, narok nebyl uplatnén fadné a ze strany osob, které narok
pozadovaly, nedoslo k prokazani naroku.

6. Obzalovany se dale vyjadfil k odvolani statniho zastupce tak, Ze je pfesvédcen, ze se nedopustil
trestného ¢inu vydirani, kdy pozadavek obzalovaného na odchod poskozeného  z mista byl
zcela druhotny ¢i spiSe zanedbatelny a nedudlezity. Dtvody rozepfe byly fakticky zcela jiné, a
proto nemuze byt fe¢ o tom, ze byl prokizan dmysl obzalovaného vydirat poskozeného.
Navrhl proto, aby odvolani statnfho zastupce bylo zamitnuto.

7. Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu byla véc pfedlozena k rozhodnuti ve
smyslu § 252 tr. f., a proto z podnétu obou podanych odvolani prezkoumal podle § 254 odst.
1 tr. . zakonnost a oduvodnénost vech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo. Na uvod konstatuje, ze odvolani podali statni
zastupce i obzalovany T. C. jako opravnéné osoby ve smyslu § 246 odst. 1 pism. a), b) tr. . a
ve lhuté stanovené v § 248 odst. 1 tr. . K projednani podanych odvolani nafidil vrchni soud
vefejné zasedani, které probehlo prostrednictvim videokonferen¢niho zafizeni ve smyslu § 55a
odst. 1 a § 111a tr. f., nebot’ obzalovany se nachazi ve vazbe¢. V souvislosti s epidemiologickou
situaci v Ceské republice trvajici jiz od jara roku 2020 a tim i zvjSenym rizikem nakazy
koronavirem oznac¢ovanym jako SARS CoV- 2 by jeho eskorta k Vrchnimu soudu v Olomoucti
a pfitomnost v jednaci sini vystavily nejen obzalovaného, ale 1 vSechny pfitomné osoby riziku
nakazy, které je konanim vefejného zasedani prostfednictvim videokonference alespon
¢astecné eliminovano, aniz by toto ovéem bylo na Gjmu prav obzalovaného. Tomuto zustava
moznost byt v bezprostfednim kontaktu s obhajcem pfitomnym ve videokonferencni
mistnosti v pifislusné vazebni véznici, pfes videokonferencni zafizeni je pak realizovana zdsada
ustnosti stanovenda v § 2 odst. 11 tr. f. i zasada bezprostfednosti uvedend v § 2 odst. 12 tr. 1.
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8. 'V fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, ani v rozsudku samotném,
neshledal odvolaci soud Zzadné podstatné vady uvedené v § 258 odst. 1 tr. f., tedy zejména
takové vady, jimiz ma byt zabezpeceno objasnéni véci nebo pravo obhajoby. Trestni stthani
obzalovaného T. C. bylo ¥adné zahajeno usnesenim podle § 160 odst. 1 tr. ¥. dne 10. 7. 2020
pro skutek, ktery byl pravné kvalifikovan jako zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism.
C), odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku.
26. 8. 2020 byl pak obzalovany upozornén, ze jeho jednani bude posouzeno téz jako zlocin
vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku. Obzaloba byla podana pro skutek, pro ktery bylo
trestni stthan{ zahdjeno a o tomto skutku bylo také napadenym rozsudkem rozhodnuto.
Protoze u obzalovaného byl od zahijeni trestntho stthani jeho osoby dan duvod nutné
obhajoby uvedeny v § 36 odst. 3 tr. f. a obzalovany si sam obhdjce nezvolil, byl mu 10. 7. 2020
ustanoven jako obhajce Mgr. Jan Heldes, ktery v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni obhajobu
obzalovaného vykonaval. Obzalovanému bylo umoznéno v piipravném fizeni i u hlavnfho
liceni se k véci vyjadfit, kdy tohoto prava vyuzil a ve véci vypovidal.

9. Kirajsky soud v priubéhu tif konanych hlavnich liceni provedl dokazovani ve smyslu § 2 odst.
5 tr. f., tedy v rozsahu, ktery nezbytné potfeboval pro své rozhodnuti, kdyz postupné vyslechl
obzalovaného, svedky J.B., F.R., M.V, B.Z.,].V. aLLV,].P, M.S, znalce MUDt. Milana Votavu
a MUDr. Jana Filipinského, znalkyn¢ MUDr. Martu  Holanovou a PhDr. Blanku
Zapletalovou, dalsi svédecké vypovedi precetl se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného
a zakonnym zptsobem provedl rovnéz dikazy listinné a vécné. Pod bodem 32. odivodnéni
napadeného rozsudku soud prvniho stupné oduvodnil, pro¢ nevyhovél dukaznim navrhim,
které obzalovany podaval jiz v ptipravném fizeni a zopakoval je u hlavniho liceni, pficemz
s takovym postupem vyjadfuje i odvolaci soud souhlas. V pfipravném fizeni byly
vyslechnuty vSechny osoby, které se na misté ¢inu pohybovaly, a které bylo mozné ztotoznit.
Nelze vytykat soudu prvniho stupné ani organum pifpravného fizeni, ze neztotoznily osoby
oznacené obzalovanym obecné jako porybni, kteff by se méli podle jeho tvrzeni na misté kazdy
den pohybovat, kdyz k jejich totoznosti nebyly ani obzalovanym poskytnuty zadné dalsi adaje.
Pokud z vypovédi svédka L.V.  vyplynulo, Ze v dob¢ utoku méla pobliz mista ¢inu prochazet
rodina s ditétem a pani snad méla udalost i fotit, opét k totoznosti téchto osob nebylo zjisténo
nic bliz§iho. V soucasné dobé proto neni realné ustanovit a vyslechnout ptipadné dalsi osoby,
které by mohly jakkoliv pfispét k objasnéni véci.

10. Vsechny provedené dukazy soud prvniho stupné hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. jednotlive
i v jejich souhrnu, o ¢emz svedéi hodnotici pasaz pod body 27. az 31. oduvodnéni napadeného
rozsudku. Obzalovany T. C. opakované ve vypovédich v pfipravném fizeni i u hlavniho
liceni doznal, Ze poskozeného P. F. né¢kolikrat udefil vétvi dlouhou asi 1,5 az 2 metry o
pruméru 5 az 6 cm na jednom konci a asi 10 cm na druhém konci. Obzalovany svou obhajobu
v fizeni pfed soudem prvniho stupné sméfoval  k tomu, ze nemél v imyslu poskozeného
usmrtit a toto tvrzeni pfedstavuje i nejpodstatnéjsi ¢ast jeho odvolacich namitek. Soud prvniho
stupné pfi hodnoceni provedenych dikazi, kromé vypovédi samotného obzalovaného,
vychazel 1 ze svédeckych vypovedi svedka J.V. a L.V., kteff byli bezprostfedn¢ piitomni
konfliktu mezi obzalovanym a poskozenym, pfestoze ve svych vypovedich mj. uvadeli, ze
konflikt podrobnéji nesledovali,
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nebot” k nim sedéli zady. Déle pak hodnotil vypovédi svédka J.B., M.V. a B.Z,
tedy ti rybafa, ktefi od rybnika XXXXX odchazeli k zaparkovanému vozidlu, i vypoved
svédka F.R., ktery okolo rybnika jel se syny na kole. Soud prvniho stupné tak nepochybil,
pokud ustalil skutkovy dé¢j tak, Ze obzalovany vétvi o délce 1,5 az 2 m s pramérem nejméné 5
az 6 cm (kdyz néektefi ze svédkt uvadéji i pramér vétve vétsi) poskozeného udefil velkou
intenzitou nejméné desetkrat. Minimalni pocet uderti do téla poskozeného, jakoz i intenzita
obzalovanym vynalozené sily vyplyvaji jak ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni [ékafstvi, tak 1z dalstho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
traumatologie.

11. Obzalovany T. C. vyslovné uvadél, Ze se pfi dtoku vyhybal dderam na hlavu poskozeného, z
¢ehoz soud prvniho stupné dovodil, Ze jim vedené udery nebyly nahodilé  a byly zaméfené,
pficemz pod body 33. az 36. oduvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ jednani
obzalovaného kvalifikoval jako spachani zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1
tr. zakoniku v imyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Z obou zpracovanych
znaleckych posudktl z oboru zdravotnictvi a vypoveédi znalcd MUDrz. Votavy a MUDr. Filipinského
vyplyva, ze na télo poskozeného P. F. ptsobilo nasili opravdu velké intenzity, kdy z hlediska nasledka
utoku bylo znalcem MUDr. Votavou konstatovano, ze s obdobnymi zranénimi se setkavaji u obétd
dopravnich nehod ¢i pii padech z vétsi vyse. Stejné tak 1 znalec MUDx. Jan Filipinsky nasili ptisobici
na télo poskozeného oznacil za velmi intenzivni a opakované. Za situace, kdy obzalovany na
poskozeného zautocil takto vysokou intenzitou udery vétvi o praméru nejméné 5 az 6 cm nejméné
desetkrat a ddery sméfoval do oblasti bficha, hrudniku a zad, pficemz doslo k vice¢etnym
zlomenindm zeber a poskozeni vnitfnich zivotné dulezitych organd, jimiz jsou plice, slezina, jatra a
ledviny, jednal tedy tak, Zze zamérné utocil do mist na téle, kde jsou tyto pro zivot dulezité organy
ulozeny. Nejenom pocet vedenych udert a mista na téle poskozeného, kam tyto smétfovaly, ale zejména
jejich intenzita, kterd je obéma znaleckymi posudky a tim i vSemi tfemi znalci, ktef{ se na jejich
vypracovani podileli, oznacena jako velmi silnd a vysoka, coz se projevilo mj. i v tom, Ze se
srovnatelnymi nasledky po ttoku obzalovaného na poskozeného se znalci z odvétvi soudntho 1ékatstvi
setkavaji pii dopravnich nehodach ¢i padech z vétsi vysky, jiz nemohou vést k Gvaham o tom, Ze by
zapficinily pouze tézkou djmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 tr. zakoniku, ovSem jedna se o
napadent, které piimo utoci na zivot poskozeného. Pravé souhrn vsech zranéni utrpénych poskozenym
vedl k polytraumatu, tedy k poskozeni vice dulezitych organt, pficemz na jeho smrti se podilel i vliv
vétstho mnozstvi zkonzumovaného alkoholu.

12. Soud prvniho stupné se v odavodnéni napadeného rozsudku zabyval i dal$imi skute¢nostmi,
které nyni obzalovany ucinil pfedmétem odvolacich namitek. Vyjadfil se k namitané
nesrovnalosti mezi tim, kde mélo dojit k utoku obzalovaného na poskozeného a naslednému
nalezu jeho téla, kdy lze pfisvédcit soudu prvnfho stupné v tom, Ze svédci se k okolnostem
utoku vyjadfovali pouze podle fotografii, na kterych je zachyceno télo poskozeného a neni
zcela presné zfejmé, kde se nachazelo ohnist¢ a lavicka. I s ohledem na vyjadfeni znalct
skutecné nelze vyloucit, ze sam poskozeny se po ukonceni utoku obzalovaného mohl o
urcitou vzdalenost posunout. Nebylo prokazano, ze by se na napadeni poskozeného mohla
podilet jakakoliv dalsi osoba. Mezi ukoncenim tutoku obzalovaného na poskozeného a
nalezem téla poskozeného probehl ¢asovy usek néco pfes 1 hodinu, rozhodné méne nez 2
hodiny. Po napadeni poskozeného jak obzalovany, tak i sveédci V. a V. 2z mista odesli.
Poskozeny zustal zranény lezet na zemi a nebyl naprosto zadny duvod k tomu, aby néjaky
nahodny kolemjdouci, ktery by se na misté objevil, lezictho a nekomunikujictho poskozeného
napadl, a to udery do mist, kam poskozeného bil vétvi pravé obzalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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V teoretické roviné znalci uvadéli, ze k utrpénym zranénim poskozeného mohlo dojit1i
kopem ¢i kopy, ale jedna se prave jen o vyjadreni teoretické, aby bylo pfiblizeno, jakym dalsim
zpusobem mohla zranéni poskozeného vzniknout. Provedenym dokazovanim vsak vibec
nebylo prokazano, ze by obzalovany na poskozeného zautocil i kopy. Je bezpfedmétné, jak se
pod télo poskozeného dostaly kalhoty, kdyz toto nema zadny vliv na smrtelny nasledek, ktery
u poskozeného nastal. Pokud by snad mélo byt uvazovano o tom, ze s télem poskozeného po
ukonceni utoku obzalovaného jest¢ néjakda osoba manipulovala, kdyz takovato skutec¢nost
vubec prokazana neni, neméla by zadny vliv na jinak v zasadé spravné zavéry soudu prvniho
stupné, ktery bez davodnych pochybnosti dospél k tomu, ze 4. 7. 2020 v odpolednich
hodinach kolem 17:00 hod. napadl poskozeného P. F. pouze obzalovany T. C..

13. Spravné tedy krajsky soud uzavfel, ze obzalovany T. C. napadl poskozeného P. F. vétvi o délce
1,5 az 2 m a praméru 5 az 6 cm na jednom konci, tedy zbrani, ktera nepochybné zesilovala
utok vici télu poskozeného. Obzalovany napadl poskozeného nejméné deseti idery vedenymi
velkou silou do mist na trupu, kde jsou ulozeny zivotné dulezité organy, a takto jednal s
védomim, Ze muze néktery z nich poskodit az do té miry, Zze dojde k vnitinimu krvaceni u
poskozeného, které skutecné nastalo. Po skonceni svého utoku obzalovany ponechal
poskozeného lezictho a nekomunikujictho na misté a o jeho dalsi osud se nijak nezajimal. S
ohledem na pocet vedenych dderd, jejich silu a mista na téle poskozeného, do kterych ddery
vedl, musel byt obzalovany srozumén zejména s tim, ze poskozenému muze zputsobit zranéni
vnitfnich organa a jejich krvaceni, k cemuz skute¢né doslo. Pokud pak poskozeného v tomto
stavu zanechal leziciho na mist¢ napadeni, musel byt srozumén s tim, Ze poskozeny na nasledky
utrpénych zranéni muze i zemfit. VSechny tyto skutecnosti pak zahrnuji alternativu spachani
skutku v amyslu nepfimém (eventualnim) ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kdy
obzalovany vedel, ze svym vyse popsanym jednanim muze smrt poskozeného zpusobit a pro
tento pifpad byl s nasledkem svého jednani srozumeén.

14. Prokazané protipravni jednani obzalovaného T. C. soud prvniho stupné kvalifikoval jako
jednocinny soub¢h zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku a
pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Obecné je mozné uvést, ze pfecin, tedy
trestny ¢in s niz§f mirou spolecenské skodlivosti, byva v obdobnych pfipadech zanedbatelny i
vzhledem ke spachani hlavntho trestného ¢inu, kterym je zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle
§ 140 odst. 1 tr. zakoniku a s ohledem na tzv. faktickou konzumpci nenf pravni kvalifikace
mirnéjsim trestnym c¢inem do vyroku odsuzujictho rozsudku pojata. V tomto konkrétnim
piipadé¢ vSak soud prvniho stupné nepfehlédl, ze k protipravnimu jednani obzalovaného
doslo odpoledne letniho dne v okrajové c¢asti mesta Jihlavy, které navazuje na domovni
zastavbu a je obyvateli vyuzivano jako rekreacni plocha pro koupani, prochazky, rybafeni a
vyjizd’ky na kole. Jednani obzalovaného byli kromé L.V. a ].V. pfitomni F.R. se dvéma syny a
rybafi J.B., M.V. a B.Z., kteii celou situaci registrovali a napominali obzalovaného, at’ svého
jednani zanechd. Na tyto osoby pusobilo jednani obzalovaného jako vytrznické napadeni jiné
osoby. Obzalovany se svého jednani dopustil jak na mist¢ vefejnosti piistupném, tak i vefejné
ve smyslu § 117 pism. b) tr. zakoniku, kdyz jeho jednani bylo pfitomno nejméné 8 dalsich
osob, které byly i konkrétné ustanoveny. Je tedy zfejmé, ze zvolena pravni kvalifikace odpovida
zakonu a vystihuje konkrétn{ stupen spolec¢enské skodlivosti jednani obzalovaného.
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15. Obhajoba napadala pravni kvalifikaci jednani obzalovaného jako zvlast’ zavazného zloc¢inu
vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku, ov§em ani z pisemné¢ podaného odvolani, zavérecného
navrhu ve vefejném zasedani nebo zavérecné feci v hlavnim liceni nevyplynulo, jak by meélo
byt jednani obzalovaného posouzeno. Pokud podané odvolani hovoii o trestném cinu
ublizeni na zdravi, podle slovniho oznaceni by se jednalo o § 146 tr. zakoniku, neni
vsak zfejmé, zda v zakladni ¢i kvalifikované skutkové podstaté a jak tedy ma byt jednani
obzalovaného posouzeno. Nelze uvazovat o pravn{ kvalifikaci trestnym cinem zabit{ podle §
141 tr. zakoniku, nebot’ k usmrceni poskozeného nedoslo v duasledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného. Timto jist¢ nemuze byt pouha skutecnost, ze
poskozeny na mist¢ konzumoval napoje, které nepfinesl a odmitl na vyzvu obzalovaného z
mista odejit. Rovnéz se obzalovany skutku nedopustil v silném rozrusent, které by mélo ptavod
ve strachu, dleku, zmatku nebo jiném omluvitelném hnuti mysli.

16. Odvolani statntho zastupce navrhlo posoudit prvni fazi jednani obzalovaného vuci
poskozenému, kdy tohoto pod hrozbou uziti vétve mél obzalovany vykazovat od ohnisté, kde
spole¢né sed¢li, jako zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Soud
prvniho stupné ustalil skutkovy déj tak, ze kdyz obzalovany T. C. vyzyval poskozeného P. F.,
aby od ohnist¢ odesel, poskozeny se vyzvam obzalovaného vysmival, obzalovany uchopil
poskozeného za ruce, aby mu naznacil, ze ma odejit, na coz poskozeny reagoval fyzickym
utokem vuci obzalovanému, obzalovany se tomuto ubranil —a naopak zacal napadat
poskozeného tak, ze na n¢j zautocil péstmi a poté uchopil vétev, kterou opakované
poskozeného udefil. Z tohoto popisu skutkového déje je pak zfejmé, Zze nasilné jednani
obzalovaného vuci poskozenému bylo stupniovano, casové nebylo pferuseno a pozadavek
obzalovaného vu¢i poskozenému na opusténi mista byl zcela zanedbatelny. I pokud by
formaln¢ byly naplnény znaky skutkové podstaty trestného cinu vydiran{ podle
§ 175 odst. 1 tr. zakoniku, pfip. i za uziti zbrané ve smyslu § 175 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku,
jednalo by se o trestny ¢in relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnym ¢inem
vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl obzalovany uznan vinnym. Dochazi zde
tedy k faktické konzumpci jako pfipadu, kdy jeden trestny cin (vydirani) je prostfedkem
relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnym cinem (vrazdy). Fakticka
konzumpce je pak divodem, ktery vylucuje jednocinny soub¢h téchto trestnych cint.

17. Lze tedy shrnout, Zze soud prvnfho stupné provedl dokazovani v rozsahu, ktery nezbytné
potfeboval pro své rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5 tr. f., provedené dikazy hodnotil
jednotlivé i v jejich souhrnu podle § 2 odst. 6 tr. f. a dospél ke spravnym skutkovym zavéram,
které rovnéz spravne pravne kvalifikoval. Nebyly proto dany duvody pro zruseni napadeného
rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. 1.

18. Jiz ne tak peclivé soud prvniho stupné postupoval pfi Gvahach o nasledcich trestnépravni
odpovédnosti obzalovaného T. C., kdyz po zhodnoceni konkrétniho stupné spolecenské
skodlivosti jeho jednani a zvazeni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti ulozil obzalovanému
uhrnny trest odnéti svobody pii samé spodni hranici trestni sazby § 140 odst. 1 tr. zakoniku,
kdy sam uvedl, ze jde o trest mirnéjsi. Obecné je mozné k vyméfe trestu odnéti svobody
ulozené¢ho soudem prvniho stupné uvést, ze za situace, kdy rozpéti trestni sazby ¢ini 10 az 18
let odneti svobody, lze trest odnéti svobody pii dolni hranici této trestni sazby ukladat ve
vyjimeénych pfipadech, napfiklad pokud je pachatel odsuzovan za nedokonany zlocin vrazdy
podle § 140 odst. 1 tr. zakonfku, ktery zustal ve stadiu pfipravy ¢i pokusu, pfip. za situace, kdy
konkrétni stupen spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného lze jak s ohledem na zptsob
spachani ¢inu, tak i na osobu pachatele a okolnosti piipadu
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shledat pfi dolni hranici typového stupné spolecenské skodlivosti u daného trestného ¢inu. V
projednavaném piipadé vSak soud prvniho stupné jednoznacéné precenil zjisténi vazici se k
osobé obzalovaného T. C. a naopak nedocenil skutecnosti vyznamné pro posouzeni
konkrétniho stupné spolecenské skodlivosti ¢inu obzalovaného.

Ve vefejném zasedani odvolaci soud doplnil dokazovani dvéma rozhodnutimi spravniho
odboru Magistratu mésta Jihlavy o pfestupcich spachanych obzalovanym. Takto byl
obzalovany piikazem ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. MM]J/SPO/10863/2016, uznan vinnym ze
spachani pfestupku proti pofadku v tzemni samospravé podle § 46 odst. 2 zak. ¢. 200/1990
Sb. o pfestupcich, jehoz se dopustil tim, ze dne 30. 7. 2016 na ulici XXXXX pfi venceni fadné
nezajistil voditkem a nahubkem psa rasy némecky ovcak a nechal ho volné pobihat, pes utekl
a napadl psa rasy civava vedeného na voditku majitelem a zpusobil psovi zranéni, jez si
vyzadalo osetfen{ ve veterinarnim zafizeni. Za tento pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi
1 000 K¢. Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. MM]/SPO/139101/2019, byl obzalovany
uznan vinnym ze spachani pfestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a), c)
bod 1. zik. ¢. 251/2016 Sb. o nékterych pfestupcich. Téchto se dopustil tak, ze 20. 2. 2019 v
Jihlavé v prabé¢hu telefonntho hovoru urazil J.F.  hrubymi vyrazy a vyhrozovanim fyzickym
napadenim. Za toto jednani mu byla uloZena pokuta ve vysi 3 000 K¢. Dale byl obzalovany
18. 2. 2010 uznan vinnym ze spachani pfestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich, jehoz se dopustil 18. 11. 2009, za coz mu byla ulozena pokuta.
Ani jednu z ulozenych pokut obzalovany nezaplatil. Pfestoze dosud nebyl soudné trestan,
minimalné posledni postizeni pro pfestupek svédéi o urcité agresivité obzalovaného a
odpovidda i vyjadfeni jeho bratra, svédka M.S., kterj uvedl mj. i to, 7e obZalovany je
potencialné agresivni a v jisté fazi je nebezpec¢ny, casto i pod vlivem alkoholu. Sklony
obzalovaného k vyrazné agresivité lze spatfovat i ve spachani trestného ¢inu vrazdy podle
§ 140 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl napadenym rozsudkem uznan vinnym, nebot’ zptisob
jeho spachani se jiz blizi spachani tohoto ¢inu zvlast’ surovym zpusobem ve smyslu § 140 odst.
2 pism. i) tr. zakoniku, kdy obzalovany nejméné¢ deseti ranami za pouziti zbrané, a to vétve o
pruméru 5 az 6 cm na uzsim konci, velkou intenzitou sily udefil poskozeného P. F. do
hrudniku, bficha a zad. Obzalovany T. C. dlouhodobé Zije bezdomoveckym zptsobem Zivota
a ve vetsi mife konzumuje alkohol, nachazi se ve 3. vyvojové fazi zavislosti. Pravé uvédomeéni
si svého stavu a ochota zménit tento zpusob zivota patif mezi pfedpoklady jeho uspésné
resocializace, stejné tak jako skutecnost, ze si obzalovany uvédomi, Ze svym utokem zputsobil
smrtelny nasledek poskozenému a bude chtit svij zabéhly zptsob zivota opustit.

P1i stanoveni konkrétni vymeéry ukladaného trestu odnéti svobody vrchnf soud stejné tak jako
krajsky soud vychazel z hledisek uvedenych v § 39 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku. Obzalovany se
kdy opravdu velmi intenzivnim utokem zpusobil poskozenému smrtelna zranéni, kterym
tento podlehl. Pfestoze obzalovany dosud nebyl soudné¢ trestan, nelze v minulosti nevidét
jeho opakovana postizeni pro pfestupky, kterd na n¢j fakticky nemela zadny vychovny ani
varovny ucinek, kdyz obzalovany zadnou z ulozenych sankci do soucasné doby neuhradil. U
osoby obzalovaného lze shledat jedinou polehcujici okolnost uvedenou v § 41 pism. I) tr.
zakonfku spocivajici v tom, ze napomahal svou vypovedi pfi objasfiovani trestné ¢innosti.
Obzalovanému pfitézuje ve smyslu § 42 pism. n) tr. zakoniku, ze spachal dva trestné ¢iny. Po
zvazen{ konkrétniho stupné spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného rozhodl odvolaci
soud ulozit mu uhrnny trest odnéti svobody mirn¢ nad jednou ctvrtinou zikonné trestni
sazby § 140 odst. 1 tr. zakoniku v trvani 12 rokd a6 mésicu.
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Podle zakonnych hledisek § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon
ulozeného trestu zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ mu byl trest uloZzen mj. i
za zvlast’ zavazny zlocin ve vyméfe prevysujici 8 let.

Soud prvniho stupné spravné dovodil, ze dcera poskozeného A. F. a syn poskozeného S. F.,
zastoupeny matkou E.M., se k trestnimu fizeni proti obzalovanému fadné a vcas pfipojili s
naroky na nahradu nemajetkové 4jmy. Podle § 2959 zik. ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku se
pii usmrcen{ odcini dtrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu nemajetkové Gjmy v adheznim
fizeni vsak musi vychazet z okolnosti konkrétnfho ptipadu, kdy musi byt zohlednéna zejména intenzita
vztahu zemfelého s pozistalymi, dale pak jejich veék a pfipadna existencni zavislost pozustalych na
zemfelém. Ke vztahu P. F. s jeho détmi bylo zjisténo, Ze tito se vibec nestykali, P. F. o své déti nejevil
zéjem, neplnil ani zakonnou vyzivovaci povinnost vici nim, pro coz byl dokonce i odsouzen. Déti
zemfelého P. F. zadnym zptsobem nespecifikovaly, od jakych skute¢nosti by se mél jimi uplatnény
narok odvijet. V dané véci nelze ani dovodit, ze by mezi zemfelym P. F. a jeho détmi existovaly alesporl
bézné vazby a vztahy, jaké obvykle mezi rodi¢i a détmi byvaji. Odvolaci soud proto neshledal, Ze by
bylo na misté¢ ve vztahu k poskozenym A. I. a S. F. pfiznavat jakoukoliv ndhradu nemajetkové djmy.
V tomto sméru je tak divodné odvolani obzalovaného spoéivajici v tom, ze nedoslo k prokazani
naroku na nahradu nemajetkové 4jmy ze strany osob, které narok uplatnily.

Trestni fad v jednotlivych ustanovenich, kde pojednava o nahradé¢ skody, zejména v § 43 odst.
1, ptip. v § 228 a § 229, rozliSuje majetkovou $kodu, nemajetkovou djmu a bezdivodné
obohaceni. Soud prvniho stupné vsak ve vyroku podle § 228 odst. 1 tr. f. obzalovanému ulozil
povinnost zaplatit nahradu nematerialni ujmy a ve vyroku podle § 229 odst. 2 tr. f. poskozené
odkazal se zbytkem naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Terminologicky se tak dopustil nepfesnosti, kterou odvolaci soud pfi svém rozhodnuti
odstranil.

Vrchni soud v Olomouci proto shledal, ze soud prvniho stupné obzalovanému T. C. za
spachané protipravni jednani ulozil nepfiméfené mirny trest odnéti svobody a Ze rozhodnuti,
kterym byla podle § 228 odst. 1 tr. f. obzalovanému uloZena povinnost zaplatit poskozenym
nahradu nematerialni 4jmy, je nespravné. Z podnétu odvolani statntho zastupce proto podle §
258 odst. 1 pism. e) tr. f. napadeny rozsudek castecné zrusil ve vyrocich o trestu a zptsobu
jeho vykonu a z podnétu odvolani obzalovaného napadeny rozsudek castecné zrusil podle §
258 odst. 1 pism. f) tr. f. ve vyrocich podle § 228 odst. 1 tr. . a § 229 odst. 2 tr. f. Za splnéni
podminek § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl o uloZzeném trestu a o uplatnénych narocich
poskozenych na nahradu nemajetkové Gjmy tak, jak vyplyva z vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dal$f fadny opravny prostredek pfipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
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bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném pfipadé u Krajského soudu v
Brné). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti
podani (§ 59 odst. 4 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1 z jakych divodu napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. f. nebo § 265b
odst. 2 tr. ., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Olomouc 27. kvétna 2021

JUDr. Libor Losa v. r.
pfedseda senatu

Mgr. Daniel Plsek v. r.
vypracoval
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