¢.j. 21 Cm 149/2000-859

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Rostislavem Kubisem v pravni véci

zalobce: JUDr. René Husek, narozeny dne 14. 12. 1963,
sidlem Dvotakova 4, 602 00 Brno, spravce konkursni podstaty
upadce STAVEX BRNO SPOL. S R.O. v likvidaci,
sidlem Uzka 7, Brno, ICO 00566225,
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Zemanem,
sidlem ndmésti Republiky 97/9, 301 00 Plzen,
proti
zalovanym: 1. Statutarni mésto Brno, ICO 44992785,
sidlem Dominikdnské nam. 196/1, 602 00 Brno,
zastoupeny advokéatem JUDr. Milanem Svejdou, Ph.D.,
sidlem Matrie Steyskalové 686/38, 616 00 Brno,
2. Brnénské komunikace a.s., ICO 60733098,
sidlem Renneska 1a, Brno,
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Valkou,
sidlem Masarykova 441/7, 602 00 Brno,

o zaplaceni Castky 35 888 375 K& s pfisl.
takto:

I. Zaloba se #adosti, aby Zalovany 1. byl uznan povinnym zaplatit Zalobci &astku

35 888 375 K¢ s 12% urokem p.a. od 7. 6. 1999 do zaplaceni a nahradit naklady fizeni, s e
zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.
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I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 1. na nahradu naklada fizeni &astku
1462 684,30 K¢, do tfi dnt od pravni moci rozsudku, a to na ucet pravniho zastupce
Zalovaného 1.

II1. Zalobce je povinen zaplatit statu - Ceské republice na téet Krajského soudu
v Brnég, €. actu 19-5720621/0710, variabilni symbol 2122014900, vedeném u Ceské narodni
banky, jako nahradu za znale¢né Castku 99 462 K¢, do tfi dni od pravni moci rozsudku.

Odlivodnéni:

1. Zalobou, ktera byla doru¢enou soudu dne 1. 8. 2000 a doplnéna podanim ze dne 31. 7. 2007 a
4. 6. 2014, domaha se zalobce vydani rozkazu, kterym by Zalovanym 1. a 2. bylo uloZeno zaplatit
zalobci spolecné a nerozdilné 35 888 375 K¢ s 12% urokem z prodleni rocné od 7. 6. 1999 do
zaplacen{ a nahradit naklady f{zeni.

Zalobce v zalobé tvtdi, Ze dne 4. 10. 1994 byla mezi Méstem Brnem jako objednatelem a firmou
Stavex spol. s r.0. jako zhotovitelem uzaviena Smlouva o dilo ¢. 080894, na zaklad¢ které se
zhotovitel zavazal provést pro objednatele stavbu ,,Brno - Trolejbusova vozovna Komin®“. Na
zakladé vyse uvedené smlouvy o dilo byly mimo jiné provedeny tzv. viceprace v celkové hodnoté
35 888 375 K¢. Dilo v souladu se smlouvou o dilo bylo zhotovitelem fadné¢ a véas provedeno a
objednateli pfedano, avSak pohledavka ve vysi 35 888 375 K¢ z titulu provedeni stavebnich
vicepraci nebyla zhotoviteli zaplacena. Dne 28. 12. 1994 doSlo mezi Méstem Brnem jako
objednatelem a spolecnosti Brnénské komunikace, a.s. jako zhotovitelem k uzavieni Smlouvy o
dilo ¢. 8 na zjisténi investorské a inzenyrské ¢innosti na investi¢nich akcich. V ¢l. 3 této smlouvy se
zhotovitel mimo jiné zavazal pro objednatele vykonavat za uplatu investorskou a inzenyrskou
¢innost v prubéhu vystavby na stavbé Trolejbusové vozovny Komin. V ¢l. VI této smlouvy bylo
stanoveno, ze objednatel, tedy Mésto Brno, udéluje spole¢nosti Brnénské komunikace a.s. plnou
moc, aby ho zastupovala pfed dodavatelskymi organizacemi, pfed organy soudu, pifpadné jinymi
organy a organizacemi pii vykonavani pravnich dkonu souvisejicich se zabezpecenim pfipravy a
realizace uvedené stavby, jakoz i pfi uzavirani a podpisovani dohod nebo smluv jménem a na ucet
objednatele. Dale byla uzaviena mezi zalovanymi mandatni smlouva, pficemz zalobci neni znamo,
jaka veskera pisemna ujednani mezi zalovanymi existovala a na zakladé¢ kterych zalovani jednali. Po
celou dobu provadéni stavby Trolejbusové vozovny Komin na zakladé smlouvy o dilo 080894
jednala se zhotovitelem za objednatele spolecnost Brnénské Komunikace a.s. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze vyse zminované fadné provedené viceprace nebyly v souladu se smlouvou o dilo
zhotoviteli zaplaceny, doslo k jednani mezi objednatelem, zastoupenym spolec¢nosti Brnénské
komunikace a.s., a zhotovitelem. Toto jednani vyustilo k vyhotoveni notafského zapisu ¢. NZ
570/97, N 586/97, ze dne 27. 11. 1997, na zaklad¢ kterého doslo ze strany spolecnosti Brnénské
komunikace a.s. k uznani dluhu vici spole¢nosti Stavex Brno, spol. s r.o. ve vysi 35 888 375 K¢
z titulu nezaplaceni provedenych stavebnich praci na stavbé trolejbusové vozovny v Brné -
Kominé. V soucasné dob¢ je ovsem ze strany spolec¢nosti Brnénské komunikace a.s. namitana
neplatnost provedeného pravniho tkonu, tedy neplatnost uznani dluhu ve vysi 35 888 375 K¢ vuci
spole¢nosti Stavex Brno, spol. sr.o. zdavodu prekroceni pravomoci statutarntho organu
spole¢nosti Brnénské komunikace a.s. a s udajnym oduvodnénim, ze se v daném pifpade nejedna
o dluh Brnénskych komunikaci a.s., ale pokud by se o n¢jaky dluh viaci Stavex Brno, spol. s r.o.
jednalo, jednd se o dluh Mésta Brna. Je zfejmé, ze stavebni viceprace na stavbé trolejbusové
vozovny v Brné¢ - Kominé ze strany zhotovitele byly fadné a vcas provedeny a celé dilo bylo
objednatelem pfevzato. Zhotovitel ma tedy pohledavku vici objednateli ve vysi 35 888 375 K¢, a
to z titulu nezaplaceni provedenych stavebnich praci.

V podan{ ze dne 31. 7. 2007 zalobce uvedl, ze viceprace, které byly firmou STAVEX Brno, spol.
s r.0., provedeny nad ramec smlouvy o dilo ujednané mezi Méstem Brno jako objednatelem na
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strané jedné a STAVEX Brno, spol. s r.o., jako zhotovitelem na strané druhé dne 4. 10. 1994, a
jejich ceny (bez DPH) jsou nasledujici:

- zménu na energocentru a vodn{ hospodarstvi ... 1 431 550 K¢,

- pfiprava uzemi 785 413 K¢,

- kanalizace zaolejovanych vod 378 122 K¢,

- zalozen{ budovy vozovny na pilotach 4 766 678 K¢,

- hasi¢ska zbrojnice 2 663 000 K¢,

- spodni stavba budovy vozovny 2 117 254 K¢,

- splaskova kanalizace pro komin - projekt 54 200 K¢,

- hygienické zafizeni pro fidice tramvaji - projekt 20 800 K¢,

- demontaz meénirny 317 697 K¢,

- autorsky dozor (prodlouzeni terminu - navyseni ceny) 465 000 K¢,

- zimni opatieni 8 468 100 K¢,

- provizorni zapanelovani Veslafské II. 1 959 979 K¢,

- spodni pracovisté (zemni prace) - hlavni objekt 1 142 060 K¢,

- zamecnické vyrobky - hlavni objekt 1 258 773 K¢,

- ZTI - hlavn{ objekt 201 914 K¢,

- UTE - hlavn{ objekt 619 523 K¢,

- jednotny ¢as 293 088 K¢,

- mistni rozhlas 159 042 K¢,

- kabelizace sdél. zafizeni 48 313 K¢,

- komunikace zpevnéné plochy ve vozovné 1 416 509 K¢,

- projekeni prace - hala denntho oSetfeni + hala oprav 269 344 K¢,

- panelova plocha - komunikace zpevnéné plochy ve vozovné 638 446 K¢,

- navySeni zemnich praci - hlavni objekt 2 991 112 K¢,

- podkladni beton - 6. dilata¢ni pole a zkusebni draha 1 685 988 K¢,

- interiér vratnice - projekt 27 500 K¢,

- viceprace celkem 34 179 405 K¢.

Shora uvedené viceprace nebyly do soucasné doby ani zalobci ani spole¢nosti STAVEX Brno, spol.
s 1.0., uhrazeny.

V podani ze dne 4. 6. 2014 Zalobce zalobu doplnil tak, Ze s ohledem na to, ze viceprace, které
zalobce pro zalovaného provedl byly Zzalovanym pievzaty nejpozdéji v dobé¢, kdy mohl Zalovany
nemovitost, na které byly tyto vicepriace provedeny, uzivat, pozaduje zalobce zakonny urok
z prodleni od 7. 6. 1999, 4. od okamziku vydani sdéleni spravniho organu ¢&j. DU/s-20-1271/95-
Sc, na zakladé kterého byla pfedmétna nemovitost zapsana do katastru nemovitosti. S ohledem na
to, co je vyse uvedeno, dopliuje-opravuje zalobce svoji zalobu ze dne 1. 8. 2000 tak, ze pozaduje
zakonny urok z celé ¢astky, jez je pfedmétem zaloby, ve vysi 12% p.a. od 7. 6. 1999 do zaplaceni.

2. V pisemném vyjadfeni zalovany 1. k Zzalob¢ uved], Ze u zdejsiho soudu probéhlo fizeni pod ¢j.
55/39 Cmo 95/2010, jehoz pfedmétem bylo vylouceni nemovitosti - stavby Trolejbusové vozovny
Brno - Komin z konkurzni podstaty zalobce. Rozsudkem zdejsitho soudu ¢j. 55/39 Cm 95/2000-
518 ze dne 10. 12. 2009 bylo rozhodnuto o vylouceni pfedmétnych nemovitosti z konkurzni
podstaty upadce. Rozsudek byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci pod ¢j. 6 Cmo
19/2010-551 ze dne 21. 10. 2010. Posléze Nejvyssi soud CR odmitl dovolani nynéjsiho Zalobee
usnesenim ¢&j. 29 Cdo 837/2011-601 ze dne 28. 3. 2013. Stavba Trolejbusové vozovny Brno -
Komin byla pfedana zhotovitelem (zalobcem v tomto sporu) dne 1. 4. 1997 prvnimu zalovanému,
o cemz byl pofizen pfedavaci protokol ze dne 1. 4. 1997. Je nesporné, ze vSechny stavebni prace
provadéné zhotovitelem, se staly soucasti véci - nemovitosti, tj. strucné stavby Trolejbusové
vozovny Brno - Komin. O vlastnictvi nemovitosti (v€etné vsech ¢asti a soucasti) vsak jiz bylo difve
soudem rozhodnuto v uvedeném fizeni o vylouceni nemovitosti z konkurzni podstaty. To
znamena, ze 1. zalovany se stal pfevzetim véci dne 1. 4. 1997 jejich vlastnikem. Z davodu pravni
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opatrnosti namita 1. Zalovany také promlceni naroku uplatnéného zalobcem v tomto fizeni.
Zalobce opira sviij narok o tvrzené viceprace na stavbé Trolejbusové vozovny Brno - Komin, které
vsak nikdy nebyly objednany ¢i schvaleny objednatelem (1. zalovanym). Z pravniho hlediska, jde
dle nazoru 1. zalovaného, o piipad mozného bezdavodného obohaceni. Zalobce musel nejpozdéji
v den pfedani dila, tj. 1. 4. 1997 védét o tom, Ze jim tvrzené tzv. viceprace pfedal téhoz dne jako
soucast dila objednateli. Znamena to, ze dnem 2. 4. 1997 pocala bézet zakonna promlceci lhiita pro
vydani bezdivodného obohaceni, a to ve smyslu ustanoveni § 107 tehdy platného obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Promlceci doba uplynula v kazdém piipadé dnem 2. 4. 2000. Podle
prezencniho razitka podatelny zdejstho soudu byla zaloba podana na soud dne 1. 8. 2000, kdy
v dobé podani byl jiz pfipadny narok Zalobce promlcen. Z vyse uvedenych divodu navrhujeme,
aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl a zavazal zalobce k nahrad¢ nakladu fizeni véetné zakonné
DPH.

3. Ukonem ze dne 15. 6. 2015 vzal zalobce svou Zalobu vi& zalované 2. zpét, soud proto fizeni
vuci zalované 2. zastavil.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 11. 7. 2015.

4. Pti jednan{ Zalobce pfednesl zalobu jako v pisemném vyhotoveni (ve znéni véech doplnéni).
Dale uvedl, Ze na dhradu ceny dila Zalovany 1. uhradil Zalobci celkovou ¢astku 570 681 236,30 K¢.
Zaplaceni této ¢astky bylo zjisténo i v ramci fizeni, vedeném ve véci sp. zn. 55/39 Cm 95/2000 a
z této c¢astky vychazely soudy vSech stupn.

5. Zalovany 1. k zalobé uved], Ze navrhuje jeji zamitnuti a to z davod, je specifikoval ve svém
podani ze dne 19. 12. 2014.

Dale uved], Ze na dhradu ceny dila zalovany 1. uhradil Zalobci celkovou ¢astku 570 681 236,30 K¢,
coz bylo zji$téno i v ramci fizeni vedeném ve véci sp. zn. 55/39 Cm 95/2000 a z této castky
vychazely soudy vsech stupnu.

6. Pfi jednani soud provedl veskeré dikazy navrzené ucastniky k prokazani svych tvrzeni a z nich
dospél k témto zjisténim:

- Z listiny oznacené ,,Smlouva o dilo ¢. 080894 ze dne 4. 10. 1994 soud zjistil, ze Statutarn{ mésto

Brno (dale jen ,,objednatel) a STAVEX BRNO SPOL. SR.O., Brno, Uzki 7 (dale jen

»zhotovitel) se dohodli na celém obsahu této listiny.

Podle ¢l. 2.1 se zhotovitel zavazal provést pro objednatele stavbu ,,Brno - Trolejbusova vozovna

Komin“ vymezenou projektovou dokumentaci - zadanim zpracovanym SUDOPem s.r.0., Brno,

jakoz:

- vypracovat projekt pro stavebni povoleni dila (¢l. 2.2),

- vypracovat realizacni projektovou dokumentaci dila (cl. 2.3),

- vypracovat dokumentaci skute¢ného provedeni dila véetné zaméfeni konstrukei a sitf pfed
zakrytim (¢l. 2.4),

- provést potfebné doplikové prizkumy pro realizaci dila (¢l. 2.5),

- vykonavat podobu provadéni dila autorsky dozor (€l. 5.0),

- provést komplexni vyzkouseni diodové ménirny (¢l. 5.7),

- provadét geodetické ¢innosti potfebné pro realizaci dila (¢l. 5.8),

pficemz objednatel se zavazal dilo pfevzit a zaplatit cenu za jeho provedent.

V ¢l 4. se smluvni strany dohodly na pevné cené plnéni zhotovitele podle této smlouvy ve vysi

448 109 298 K¢ (bez DPH), ve skladb¢ uvedené v ptiloze ¢. 1.

V ¢l 5. se objednatel zavazal uhradit zhotoviteli cenu ve lhutach, ¢astkach a zptisobem uvedenym
v ptiloze ¢. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.
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V ¢l 6 byly sjednany lhaty plnéni dila.

V ¢l 10 bod 10.11 bylo sjednano, ze objednatel je opravnén pozadovat po zhotoviteli provadéni
praci i mimo pfedmét smlouvy, uréenych pro mistni ¢ast Komin do vyse pfedbézné ceny
15 000 000 Ke.

V Dodatku ¢. 1 ze dne 14. 10. 1994 bylo ujednano predani sménky zhotoviteli na ¢astku 16 735 000
USD.

V Dodatku ¢. 2 ze dne 14. 10. 1994 bylo ujednano pfedani sménky zhotovitelem objednateli na
stejnou castku.

Dodatkem ¢. 3 ze dne 26. 4. 1995 byly Dodatky ¢. 1 a 2. zruseny.

Dodatkem ¢. 4 ze dne 27. 6. 1995 byl specifikovan rozsah zmocnéni pro Brnénské komunikace a.s.
jako zastupce objednatele k vikonu prav a povinnosti objednatele ze Smlouvy o dilo ve zde
uvedeném rozsahu.

Dodatkem ¢. 5 ze dne 15. 11. 1995 byla stranami sjednana moznost zaloh na uhradu ceny dila.
Dodatkem ¢. 6 ze dne 21. 11. 1996 byla prodlouzena lhita k pfedani dila do 31. 3. 1997.
Dodatkem ¢. 7 ze dne 15. 1. 1997 byla Smlouva o dilo v ¢l. 2. bod 2.1 (pfedmét smlouvy) doplnéna
o dalsi prace, s upfesnénim dle piilohy ¢. 1. tohoto Dodatku (,,zménova fizeni®). V pfiloze ¢. 1
Dodatku ¢. 7 jsou rozepsany uvedené prace. Dale je v této souvislosti doplnén ¢l. 4. (ujednani o
cen¢), o novy bod 4.2 tak, Ze cena praci uvedenych v bodu 4.1 se zvySuje dle specifikace uvedené
v piiloze ¢. 1. tohoto Dodatku o ¢astku 78 670 017 K¢ (bez DPH) v ¢l. 11. (zavére¢na ujednani)
v bodé¢ 11.2 se doplnuje text (za body 1. az 5.) o dalsi bod ,,pfiloha ¢. 1. Dodatku ¢. 7 - zménova
fizeni®.

Podle bodu 11.1 lze tuto smlouvu zménit ¢i zrusit mimo pifpadd stanovenych zakonem, pouze
pisemne¢.

Nedilnou soucasti smlouvy jsou pfilohy: ¢. 1. - cena, ¢. 2. - thrada ceny, ¢. 3. - stavenisteé, ¢. 4. -
harmonogram vystavby, ¢. 5. - systém v fizeni jakosti.

Listina je opatfena datem 4. 10. 1994 a podpisem za objednatele, zhotovitele a Dopravné inzenyrské
organizace Mésta Brna.

- Z platebniho piikazu ze dne 21. 11. 2000 soud zjistil, Ze CSOB as., pobocka Brno pfijala
neodvolatelny piikaz k provedeni platby 1 500 000 K¢ ve prospéch actu ¢. 3703-254 22621/0710.
V udaji pro vnitini potiebu piikazce je uvedeno: ,,navrh na pted. opatf. = STAVEX = 837940
Listina je opatfena podpisem pifkazce a banky.

- Z faktury ¢. 20058 soud zjistil, ze STAVEX BRNO SPOL. S R.O., Brno, dne 4. 8. 1995
vyfakturoval zalované 2. za prace dle smlouvy - dodatku ¢. 5. na akei ,, Trolejbusova vozovna Brno
- Komin* celkovou c¢astku 3 194 239 K¢ (véetné DPH 152 107 K¢). Na faktufe je vyznacena
splatnost 18. 8. 1995.

- Zvypisu zuctu Magistratu mésta Brna ze dne 21. 9. 1995 soud zjistil, Ze na ucet ¢.
XXXXX/XXXXX (STAVEX BRNO, s.1r.0.) byla provedena platba 3 194 239 Kc¢.

- Z faktury ¢. 20086 soud zjistil, ze STAVEX BRNO SPOL. SR.O., Brno, dne 1. 9. 1995
vyfakturoval zalované 2. za prace provedené v srpnu 1995 na akci ,, Trolejbusova vozovna Brno -
Komin celkovou castku 17 755 500 K¢ (véetné DPH 845 500 K¢). Na faktufe je vyznacena
splatnost 15. 9. 1995.

- Zvypisu zuctu Magistratu meésta Brna ze dne 21. 9. 1995 soud zjistil, Ze na ucet ¢.
XXXXX/XXXXX (STAVEX BRNO, s.1.0.) byla provedena platba 17 755 500 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.



6 21 Cm 149/2000

- Z faktury ¢. 20089 soud zjistil, ze STAVEX BRNO SPOL. S R.O., Brno, dne 4. 10. 1995
vyfakturoval zalované 2. na akci ,, Trolejbusova vozovna Brno - Komin celkovou ¢astku 42 050
261 K¢ (veetné DPH 2 022 393 K¢). Na faktufe je vyznacena splatnost 18. 10. 1995.

- Zvypisu zuctu Magistratu mésta Brna ze dne 11. 10. 1995 soud zjistil, Ze na ucet ¢.
XXXXX/XXXXX (STAVEX BRNO, s.1.0.) byla provedena platba 42 044 864 K.

- Z faktury ¢. 23047 soud zjistil, ze STAVEX BRNO SPOL. S R.O., Brno, dne 17. 10. 1995
vyfakturoval zalované 2. zalohu na akci ,,Trolejbusova vozovna Brno - Komin celkovou ¢astku
58 000 000 K¢. Na faktufe je vyznacena splatnost 31. 10. 1995.

- Zvypisu zuctu Magistratu mésta Brna ze dne 21. 11. 1995 soud zjistil, Ze na ucet c.
XXXXX/XXXXX (STAVEX BRNO, s.1.0.) byla provedena platba 58 000 000 K¢.

- Z faktury ¢. 23049 soud zjistil, ze STAVEX BRNO SPOL. S R.O., Brno, dne 16. 11. 1995
vyfakturoval zalované 2. zalohu na akci ,,Trolejbusova vozovna Brno - Komin celkovou ¢astku
70 000 000 K¢. Na faktufe je vyznacena splatnost 30. 11. 1995.

- Zvypisu zuctu Magistratu mésta Brna ze dne 13. 12. 1995 soud zjistil, ze na tucet C.
XXXXX/XXXXX (STAVEX BRNO, s.1.0.) byla provedena platba 70 000 000 K¢.

- Z faktury ¢. 23050 soud zjistil, ze STAVEX BRNO SPOL. S R.O., Brno, dne 16. 11. 1995
vyfakturoval zalované 2. zalohu na akci ,,Trolejbusova vozovna Brno - Komin celkovou ¢astku
21 500 000 K¢. Na faktufe je vyznacena splatnost 15. 12. 1995.

- Zvypisu zuctu Magistratu mésta Brna ze dne 5. 12. 1995 soud zjistil, Ze na ucet ¢.
XXXXX/XXXXX (STAVEX BRNO, s.1r.0.) byla provedena platba 21 500 000 K.

- Z faktury ¢. 23007 soud zjistil, ze STAVEX BRNO SPOL. S R.O., Brno, dne 1. 4. 1996
vyfakturoval zalované 2. zalohu na akci ,,Trolejbusova vozovna Brno - Komin celkovou ¢astku
50 000 000 K¢. Na faktufe je vyznacena splatnost 15. 4. 1996.

- Zvypisu z uctu Magistratu mésta Brna ze dne 24. 4. 1996 soud zjistil, Ze na ucet c.
XXXXX/XXXXX (STAVEX BRNO, s.t.0.) byla provedena platba 50 000 000 K.

- Z faktury ¢. 23013 soud zjistil, ze STAVEX BRNO SPOL. S R.O., Brno, dne 9. 5. 1996
vyfakturoval zalované 2. zalohu na akci ,,Trolejbusova vozovna Brno - Komin celkovou ¢astku
25000 000 K¢. Na faktufe je vyznacena splatnost 23. 5. 1996.

- Zvypisu zuctu Magistratu mésta Brna ze dne 24. 5. 1996 soud zjistil, ze na ucet c.
XXXXX/XXXXX (STAVEX BRNO, s.r.0.) byla provedena platba 25 000 000 K.

- Z faktury ¢. 23017 soud zjistil, ze STAVEX BRNO SPOL. S R.O., Brno, dne 31. 5. 1996
vyfakturoval zalované 2. zalohu na akci ,,Trolejbusova vozovna Brno - Komin celkovou castku

35000 000 K¢. Na faktufe je vyznacena splatnost 14. 6. 1996.

- Zvypisu zuctu Magistratu mésta Brna ze dne 10. 7. 1996 soud zjistil, Ze na ucet ¢.
XXXXX/XXXXX (STAVEX BRNO, s.1.0.) byla provedena platba 20 000 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.
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- Z faktury ¢. 23020 soud zjistil, ze STAVEX BRNO SPOL. S R.O., Brno, dne 25. 6. 1996
vyfakturoval zalované 2. zalohu na akci ,,Trolejbusova vozovna Brno - Komin celkovou ¢astku
35 000 000. Na faktufe je vyznacena splatnost 9. 6. 1996.

Podle potvrzeni o provedenych platbach ze dne 24. 11. 2005, které vystavila CSOB, a.s., pobocka
Brno, byla dne 29. 7. 1996 a 30. 7. 1996 provedena z uc¢tu zalované platba ve prospéch STAVEX
BRNO, s.r.0. ¢astka 25 000 000 K¢ (VS 23020).

- Z faktury ¢. 23025 soud zjistil, ze STAVEX BRNO SPOL. S R.O., Brno, dne 23. 7. 1996
vyfakturoval zalované 2. zalohu na akci ,,Trolejbusova vozovna Brno - Komin celkovou ¢astku
35000 000 Kc¢. Na faktufe je vyznacena splatnost 6. 8. 1996.

- Z vypisu z uctu Magistratu mésta Brna ze dne 27. 8. 1996 a 18. 9. 1996, 24. 9. 1996 soud zjistil,
ze na ucet ¢. XXXXX/XXXXX (STAVEX BRNO, s.t.0.) byla provedena platba 35 000 000 Ke.

- Z faktury ¢. 23035 soud zjistil, ze STAVEX BRNO SPOL. S R.O., Brno, dne 1. 10. 1996
vyfakturoval zalované 2. zalohu na akci ,,Trolejbusova vozovna Brno - Komin celkovou ¢astku
27 790 000 K¢. Na faktufe je vyznacena splatnost 15. 10. 1996.

- Zvypisu zuctu Magistratu mésta Brna ze dne 15. 11. 1996 soud zjistil, Ze na ucet c.
XXXXX/XXXXX (STAVEX BRNO, s.1.0.) byla provedena platba 27 790 000 K.

- Z faktury ¢. 23043 soud zjistil, ze STAVEX BRNO SPOL. S R.O., Brno, dne 31. 10. 1996
vyfakturoval zalované 2. zalohu na akci ,,Trolejbusova vozovna Brno - Komin celkovou ¢astku
22000 000 K¢. Na faktufe je vyznacena splatnost 14. 11. 1996.

- Zvypisu zuctu Magistratu mésta Brna ze dne 19. 12. 1996 soud zjistil, Zze na ucet ¢.
XXXXX/XXXXX (STAVEX BRNO, s.tr.0.) byla provedena platba 22 000 000 K.

- Z faktury ¢. 23055 soud zjistil, ze STAVEX BRNO SPOL. S R.O., Brno, dne 15. 11. 1996
vyfakturoval zalované 2. zalohu na akci ,,Trolejbusova vozovna Brno - Komin celkovou ¢astku
1906 492 K¢. Na faktufe je vyznacena splatnost 15. 11. 1996.

- Zvypisu zuctu Magistratu mésta Brna ze dne 19. 12. 1996 soud zjistil, ze na tucet c.
XXXXX/XXXXX (STAVEX BRNO, s.1.0.) byla provedena platba 1 906 492 K¢.

- Z faktury ¢. 22161 soud zjistil, ze STAVEX BRNO SPOL. S R.O., Brno, dne 26. 11. 1996
vyfakturoval zalované 2. za prace provedené na akci ,,Trolejbusova vozovna Brno - Komin
celkovou c¢astku 48 796 000 K¢ (véetné DPH 2 323 619,10 K¢). Na faktufe je vyznacena splatnost
10. 12. 1996.

- Zvypisu zuctu Magistratu mésta Brna ze dne 6. 12. 1996 soud zjistil, Ze na ucet ¢.
XXXXX/XXXXX (STAVEX BRNO, s.1.0.) byla provedena platba 48 796 000 K¢.

- Z faktury ¢. 23074 soud zjistil, ze STAVEX BRNO SPOL. S R.O., Brno, dne 16. 12. 1996
vyfakturoval Zzalované 2. zalohu na akci ,, Trolejbusova vozovna Brno - Komin celkovou ¢astku 680
000 K¢. Na faktufe je vyznacena splatnost 16. 12. 1996.

- Zvypisu zuctu Magistratu mésta Brna ze dne 27. 12. 1996 soud zjistil, Ze na ucet c.

XXXXX/XXXXX (STAVEX BRNO, s.1.0.) byla provedena platba 680 000 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.
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- Z faktury ¢. 97224015 soud zjistil, ze STAVEX BRNO SPOL. S R.O., Brno, dne 21. 4. 1997
v ramci konec¢né fakturace za provedené prace poskytnuté zalohy cini - 409 180 000 K¢. Celkem
k dhradé 49 710 633, 30 K¢ vyfakturoval zalované 2. na akei ,, Trolejbusova vozovna Brno - Komin
celkovou castku 458 890 633,30 K¢. Na faktufe je vyznacena splatnost 6. 5. 1997.

- Z fotokopie faktury ¢. 97224098 ze dne 9. 12. 1997 soud zjistil, ze STAVEX BRNO SPOL.
S R.O. v likvidaci vyfakturoval dne 9. 12. 1997 zalované 2. za prace provedené dle pfilohy (soupisu
provedenych zmén) celkovou ¢astku 35 888 375,30 K¢ (véetné DPH v ¢astce 1 708 970,30 Kc¢).
Listina nen{ opatfena razitkem ani podpisem.

- Z ptipisu ze dne 15. 12. 1997 soud zjistil, ze obchodni spolecnosti STAVEX BRNO SPOL.
S R.O., Brno, byla vracena faktura ¢. 97224098 (na ¢astku 35 888 375,30 K¢) bez proplaceni, nebot’
uvedené prace nebyly investorem v ramci projednani Dodatku ¢. 7 ,,zménové fizeni* odsouhlaseny.

- Z fotokopie Zapisu o odevzdani a pfevzeti dila ze dne 1. 4. 1997 soud zjistil, Ze zastupci
zhotovitele (STAVEX BRNO SPOL. S R.O.) odevzdali a zastupce objednatele (Mésto Brno)
pfevzal dilo ,,8581 Trolejbusova vozovna Brno - Komin®“ (Smlouva ze dne 4. 10. 1994, ¢. 080894
véetné Dodatku ¢. 1 az 7) v cené dle smlouvy 541 779 315 K¢.

V zapise se mimo jiné uvadi, ze dilo je provedeno v souladu s projektovou dokumentaci, stavebnim
povolenim a pfevazné odpovida technickym podminkam sjednanym ve smlouvé o dilo a obsahuje
1 vytknuté vady vcetné terminu jejtho odstranéni.

Listina je opatfena datem 1. 4. 1997 a podpisem za zhotovitele, objednatele, Brnénské komunikace
a.s., Dopravni podnik mésta Brna s.p.

- Ze sdéleni advokata JUDr. Vaclava Zemana ze dne 9. 1. 2007 (zalozeno ve spisu 55/39 Cm
95/2000) soud zjistil, ze necini spornou existenci Smlouvy o dilo ze dne 4. 10. 1994 véetné Dodatka
1-7aZapisu o odevzdani a prevzeti dila ze dne 1. 4. 1997. Dale je uvedeno, ze faktura ¢. 97224098,
znéjici na ¢astku 35 888 375 K¢ (viceprace) neni uvedena v soupisu faktur, pficemz faktury, které
byly vystaveny, s vyjimkou faktury za viceprace na castku 35 888 375 K¢, byly zaplaceny.

- Z vypovedi F.D., slysen¢ho jako sveédek, soud zjistil, Ze na pfedmétné stavebni akci pusobil ve
funkci stavebniho dozoru (pracoval u Brnénskych komunikaci). Jednalo se o mimoradné¢ velkou
stavebn{ akci vztahujici se k Méstu Brnu.

Na formulaci pifslusnych smluv se nepodilel. Vi vsak, Zze bylo uzavieno nékolik Dodatkt (celkem
7).

Dilo bylo pfedano a pfevzato dne 1. 4. 1997, a to bez zavad.

Dale potvrdil, ze stavebni dozor potvrzoval zjist' ovaci protokoly k provedené fakturaci. V prabéhu
dochazelo k urcitym stavebnim zménam a pracim nad ramec smlouvy. Fakturace byla provadéna
vzdy podle nabidky zhotovitele a to formou zalohovych plateb, pficemz pfed dokoncenim dila byly
odsouhlaseny i zmény, které byly zaclenény do Dodatku ¢. 7. Tyto zmény pfedlozil zhotovitel,
pfi¢emz nékteré byly objednatelem potvrzeny (asi 2/3) a zbytek byl odmitnut. Konecnd faktura
byla zaslana asi 14 dn@ po pfedani dila a byla zcela uhrazena. V této konecné faktufe byly
zohlednény veskeré zmény podle Dodatku ¢. 7, které byly odsouhlaseny, a byly zohlednény i
zaplacené zalohové faktury.

V této dob¢ nebylo sporu o tom, zda existuji né¢jaké viceprace nad ramec uzaviené Smlouvy o dilo,
ve znénf Dodatku ¢. 7.

Dale uvedl, ze mu nenf nic znamo o tom, ze by byla vystavena néjaka faktura na 35 000 000 K¢ za
né¢jaké viceprace, takovou fakturu neodsouhlasoval. Kone¢na fakturace byla provedena az po
odsouhlaseni a podpisu Dodatku ¢. 7.

V ptipadé, ze byly provedeny néjaké prace, byly zapisovany do stavebniho deniku, jehoZ soucasti
byly i pfislusné formulafe popisujici pfipadné zmény a tyto byly odsouhlaseny. Zménové listy

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.
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pfipravoval zhotovitel, stavebni dozor je potvrzoval, pfipadné i za ucasti projektanta. To vie jeste
nezakladalo narok na jejich zaplaceni, nebot’” muselo nasledovat jednani obou subjektt, které
vyustilo v odsouhlaseni a podepsani piislusného dodatku ke smlouve.

Dale uvedl, Ze mu nenf nic znamo o tom, ze by po predani dila dne 1. 4. 1997 byly na této stavebni
akci provadény néjaké dalsi prace.

- Ze znaleckého posudku ¢. 175/2876/2013, ktery dne 11. 10. 2013 na zadost zalobce vypracoval
znalecky ustav YBN Consult - Znalecky astav s.r.0., Praha 1, soud zjistil, Ze pfedmétem je znalecké
posouzeni hodnoty stavebnich praci, jmenovité zmény jednotlivych konstrukénich prvka stavby
,» Trolejbusova vozovna Komin® v lokalit¢ Mésta Brna, na kterych byly v prabéhu vystavby
provedeny (mimo ramec Smlouvy o dilo) upravy v kvalité a rozsahu.

Jak je v avodu znaleckého posudku uvedeno, znalecky dstav povazuje za jeden z vychozich
dokumentt "Dohodu o organizaci zménového fizeni stavby - Trolejbusova vozovna Brno -
Komin“ ze dne 9. 12. 1994, ktera je deklarovana jako soucast smlouvy.

Ze zavéru tohoto posudku vyplyva, ze na zakladé analyzy souboru dokladt souvisejicich se zménou
jednotlivych konstrukénich prvka, které byly v prabc¢hu realizace zhotovitelem provedeny, cini
celkem soubor vicepraci ¢astku 46 782 419 K¢ (bez DPH). Tento zavér znaleckého posudku viak
vychaz{ z nespravného pravniho posouzeni v tom, ze byla fadné uzavfena ,,Dohoda o organizaci
zménového fizeni stavby - Trolejbusova vozovna Brno - Komin®“ ze dne 9. 12. 1994 a stala se
soucasti Smlouvy o dilo ¢. 080894, coz je v rozporu se skutecnosti zjisténou soudem v ramci
provedeného dokazovani.

- Ze znaleckého posudku ¢. 21/2014, ktery dne 30. 6. 2014 na zadost zalované 1. vypracovalo
Vysoké uceni technické v Brn¢, Fakulta stavebni, soud zjistil, Ze ukolem znaleckého posudku je
vypracovat revizni znalecky posudek ke znaleckému posudku ¢. 175/2876/2013 ze dne 11. 10.
2013, ktery vypracovala spole¢nost YBN Consult - Znalecky tstav s.r.o., Praha.

Z tohoto posudku vyplyva, ze pfedmét posouzeni obsahuje prehled jednotlivych zmén (tabulka 1.),
pficemz v této tabulce:

- nenf uvedeno, jakym postupem byl proveden zavér zmén zahrnutych do prehledu,

- uopisu sloupct (s uvedenymi hodnotami) chybi jednotka, ve které je hodnota uvedena,

- jsou uvedeny dvakrat castky pro STAVEX, které jsou rozdilné, rozdil v c¢astkach je
nedostatecné odkazovan pouze ramcovym textem za tabulkou, chybi pfesny odkaz na
zdroj, z kterého byly hodnoty pfevzaty.

Ze zavérecného stanoviska znaleckého udstavu vyplyva, ze posuzovany znalecky posudek je
nepfezkoumatelny minimalné v rozsahu zjisténi, jak je uvedeno na stranach 13. az 27. a z tohoto
duvodu je nepfezkoumatelnd také castka 46 782419 K¢, tzv. ,,soubor vicepraci stanovena
uvedenym znaleckym posudkem.

- Z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 10. 2010, ¢.j. 6 Co 19/2010-551, kterym
odvolaci soud potvrdil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2009, ¢.j. 55/39 Cm
95/2000-518, jimz se Statutirni mésto Brno domahalo proti spravei konkursni podstaty dpadce
STAVEX BRNO, spol. s r.0. v likvidaci, Brno, vylouc¢eni nemovitosti (Smlouva o dilo ¢. 080894
ze dne 4. 10. 1994) z konkursni podstaty apadce, soud zjistil, Ze tento soud na zakladé proveden¢ho
dokazovani dospél k zavéru, ze mezi Gcastniky byla fadné uzaviena Smlouva o dilo ¢. 080894 ze
dne 4. 10. 1994 vcetné ujednani o cené, ktera byla stanovena jako pevna cena, pficemz dalsi
viceprace vyustily v uzavieni Dodatku ¢. 7, kterym byla cena po dohodé stran navysena.

- Z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2000, ¢.j. 20 Co 293/2005 soud zjistil, ze odvolaci
soud I. stupné rozhodl tak, Ze soud zamita navrh opravnéného (zvl. ins. spravce konkursni podstaty
upadce STAVEX Brno, s.r.o0. v likvidaci), aby na majetek povinného byla nafizena exekuce podle
not. zapisu ze dne 27. 11. 1997, sp.zn. NZ 370/97, N 586/97.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.
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- Z Dohody o organizaci zménového fizen{ stavby ,, Trolejbusova vozovna Brno - Komin®, soud
zjistil, ze zménové fizeni slouzi k feSeni piipadud, kdy ncktera ze smluvnich stran navrhuje diléi
zménu dila oproti schvalenému pfedchazejicimu stupni stavby nebo zménu, jiz zpracované
projektové dokumentace.

Podle ¢l. 1.3 navrhy na jakoukoliv zménu budou pfedkladany neodkladné po zjisténi nutnosti
zmény a to zapisem, pfipadné zakreslenim do denfku zmén s upozornénim ve stavebnim deniku,
ze takovy navrh byl pfedlozen v deniku zmén.

Podle ¢l. 3.4 navrhy dohod o dil¢ich zménach dila, vyplynuly z pfijeti zmény, pfedlozi zhotovitel
objednateli do dvou dnd po obdrzeni dodatkii projektové dokumentace nebo po pracovnim
projednani zmény a objednatel navrh dohody provede do dvou dnu po jeho piedlozeni.
V opacném pfipadé se ma za to, ze objednatel s pfedlozenou zménou nesouhlasi.

Podle ¢l. 4.3 schvalené zmény dila budou samostatné uvedeny a vycisleny v konecné fakture.

Dale je zde uvedeno, Ze tato dohoda se stane soucasti Smlouvy o dilo ¢. 080894 po jejim schvaleni
objednatelem.

Listina je opatfena datem 9. 12. 1994, razitkem a podpisem Dopravné inzenyrské organizace Mésta
Brna, razitkem a podpisem za zhotovitele (STAVEX BRNO, a vedoucim odboru dopravy
Magistratu mésta Brna).

- Z doplniku ¢. 1 k Dohodé¢ o organizaci zménového fizen{ stavby ,, Trolejbusova vozovna Brno -
Komin“ soud zjistil, ze upravuje navyseni nakladii a urceni ceny, odpocet nakladt, upfesnéni
vykazt, vymeér a zmen.

Listina je opatfena datem 12. 4. 1996 a razitkem a podpisem za Brnénské komunikace a.s. a
razitkem a podpisem za STAVEX BRNO SPOL. S R.O.

- Z piipisu Statutarniho mésta Brna ze dne 11. 9. 2014, soud zjistil, ze po provéfeni bylo zjisténo,
ze nedoslo Radou mésta Brna a Zastupitelstvem mésta Brna ke schvalen{ Dohody o organizaci
zmeénového fizeni stavby ,, Trolejbusova vozovna Brno - Komin® ze dne 9. 12. 1994 ve znéni
Dopliiku ¢. 1 ze dne 12. 4. 1996.

Ke Smlouv¢ o dilo ¢. 080894 byly schvaleny Dodatky ¢. 1 az 7, pficemz plnéni z téchto dodatka
bylo Statutarnim méstem Brno fadné uhrazeno.

- Ze stanoviska Znaleckého dstavu YBN Consult k reviznimu posudku ¢. 21/2014, ktery byl
zpracovan VUT Brno, Fakulta stavebni, soud zjistil, Ze znalecky ustav poklada ,,revizni posudek za
neprofesionalné zpracovany a byl zpracovan pouze od stolu. Déle se uvadi, ze ani se nejedna o
revizni znalecky posudek, ale velmi povrchné zpracované odborné vyjadfen.

- Z vypovedi L.V, slyseného jako svédek, soud zjistil, ze tento byl od roku 1994 feditelem
Brnénskych komunikaci, ktera byla nastupnickou organizaci Dopravné inzenyrské organizace
mésta Brna, kde také pusobil jako feditel. Pii vystavbé vozovny vznikaly urcité problémy, které se
tykaly piipadnych ,,vicepraci®, nebot’ ne vsechny prace, které byly realizovany a byly zahrnuty
v pfislusné projektové dokumentaci. Bez provedeni téchto vicepraci by nemohlo byt dilo
dokonéeno. Ze znaleckého posudku, ktery pro Policii CR vypracoval Ing. Novotny, vyplynulo, Ze
tyto viceprace byly nutné k dokonceni a zpracovani dila. Viceprace byly fadn¢ zapisovany ve
stavebnim deniku a potvrzovany a odsouhlasovany dozorem projektanta.

Do piipravy do Dodatku, ktery se tykal vicepraci na pfedmétném dile probihala fakturace bez
problému, tyto faktury byly uhrazeny.

Dale potvrdil, Ze néjaka Dohoda o organizaci zménového fizeni stavby Trolejbusové vozovny Brno
- Komin existovala, nevi vsak, zda byla schvalena objednatelem (organy mésta Brna).

Po predlozeni fotokopie odsouhlasovaciho protokolu zmény ¢. 4 ze dne 16. 4. 1996 uved], ze ji
vidi poprvé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.
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Po prfedlozeni dopisu ze dne 29. 10. 1997, ktery byl adresovan naméstku primatorky, uvedl, ze tento
podepsal. Timto dopisem informoval o vicepracich s pozadavkem na zaplaceni ¢astky 34 179 405
K¢. K dotazu uvedl, Ze projekt na pfedmétné dilo si objednal zhotovitel a byl soucasti dodavky
dila.

- Ze znaleckého posudku ¢. 4387/20/2003, ktery dne 31. 1. 2003 pro potiebu etfeni Policie CR
vypracoval soudni znalec Ing. Jaroslav Novotny, soud zjistil, Ze tento posudek vychazi pfi stanoveni
ceny dila z vicepraci, které jsou uvedeny v Dodatku ¢. 8 k uzaviené smlouvé o dilo, ktery vsak nebyl
fadn¢ uzavien.

V odpovédi na otazku ¢. 3, zda lze zjistit stav viceprace dle Dodatku ¢. 8 byly zhotovitelem
provedeny, znalec konstatoval, ze podle stavebniho deniku, kde jsou potvrzeny a deniku zmén,
tyto prace byly provedeny, problematické je vsak jejich ocenéni.

- Z usneseni Policie CR ze dne 23. 11. 2000, CVS: MVV-200/20-98, soud zjistil, Ze trestni stthani
L.V., narozeného dne XXXXX, bylo zastaveno, nebot’ oznaceny skutek (porusovani povinnosti
pii sprave ciziho majetku - stavba ,, Trolejbusova vozovna Brno - Komin®), nenf trestnym cinem.

- Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2009, ¢.j. 55/39 Cm 95/2000-518 soud zjistil,
ze tento soud na zaklad¢ provedeného dokazovani a nespornych tvrzeni ucastnikt (Statutarni
mésto Brno a spravce konkursni podstaty upadce STAVEX BRNO SPOL. S R.O.) dospél
k zavéru, ze byla fadné uzaviena Smlouva o dilo ¢. 080894, podle které se zhotovitel zavazal provést
pro objednatele stavbu ,,Trolejpbusova vozovna Brno - Komin®“ vymezenou projektovou
dokumentaci s tim, ze byla sjednana pevna cena plnéni zhotovitele ve vysi 448 109 298 K¢ ve znéni
Dodatk.

Dilo bylo dle této smlouvy upadcem provedeno a Statutarni méstem Brno na zakladé fakturace
upadci uhrazeno, pficemz upadce provedené dilo zalobci dne 1. 4. 1997 pfedal a tento je fadné
pfevzal.

Soud dale konstatoval, ze Smlouva o dilo ¢. 080894 je smlouvou platnou, pficemz pfedanim dila
dne 1. 4. 1997 se mésto Brno stalo jeho vlastnikem.

- Z. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 3. 2011, &.j. 29 Cdo 837/2011 soud zjistil, ze dovolani
spravce konkursni podstaty apadkyné STAVEX BRNO SPOL. S R.O. v likvidaci, o vylouceni
nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp.zn. 55/39 Cm 95/2000, smétujici proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.
10. 2010, &.j. 6 Cmo 19/2010-551, bylo odmitnuto.

- Ze znaleckého posudku ¢. 4819-804-2019, jehoz vypracovani zadal Krajsky soud v Brné a ktery
dne 16. 3. 2020 vypracoval znalecky ustav STATIKUM s.r.o., soud zjistil, Ze prace, jejichz zaplaceni
se zalobou domaha spravce konkursni podstaty upadce STAVEX BRNO SPOL. S R.O. v likvidaci,
zahrnuje prace a dodavky, které je mozno podtadit pod Smlouvu o dilo ¢. 080894 a zadani vefejné
obchodni soutéze, pficemz se nejednd o viceprace.

Znalec mimo jiné konstatoval, ze zmény uvadéné ve smlouvé o dilo a zmény uvadéné v zalobé po
doplnéni ze dne 1. 8. 2007 nejsou fadné specifikovany, odivodnény a prokazany. Chyb{ zjist' ovaci
protokoly a zmeénové listy s podrobnymi polozkovymi rozpocty praci a dodavek, zahrnujici
ménéprace a viceprace odsouhlasené zhotovitelem a objednatelem. Chybi, Ze provedeni zmén
pozaduje objednatel.

Znalci nebyly dolozeny podklady potfebné pro fadné posouzeni zmén oproti Smlouve o dilo ¢.
080894, i kdyz je firma YBN Consult - Znalecky ustav s.r.o. méla k dispozici (podrobné polozkové
rozpocty).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.
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Dile znalec konstatuje, ze pozadované viceprace zahrnuji prace a dodavky, které jsou soucasti
Smlouvy o dilo ¢. 080894, ktera zahrnuje zadavaci podminky vefejné obchodni soutéze na stavbu
,,Brno - Trolejbusova vozovna Komin®.

Podle znalce je prokazatelné, ze pozadované viceprace objednatel neschvalil a proto tyto viceprace
nebyly uhrazeny.

- Z vypovedi znalce Ing. Pavla Pejchala, CSc., soud zjistil, ze se podilel na vypracovani znaleckého
posudku zadaného Krajskym soudem v Brné. V souladu s usnesenim soudu doslo ke svolani
mistniho Setfeni spojené s ustnim jednanim, kde byly po ucastnicich pozadovany k predlozeni
potfebné doklady, coz bylo JUDr. Huskem a panem D. pfislibeno. Znalcem pozadované doklady
vsak predlozeny nebyly. Jednalo se o podrobné polozkové rozpocty k predmétné stavbé, které
udajné méla mit k dispozici spolecnost YBN Consult - Znalecky ustav.

Pii znaleckém zkoumani bylo zjisténo, ze budovy ¢. SO100 v zadavacich podminkach firmy
SUDOP byla uvedena cena 396 229 000 K¢, pficemz nabidka zhotovitele byla 261 352 363 K¢
(rozdil 134 876 637 K¢) a tedy se jedna o rizikovou nabidku z ekonomického hlediska.

Znalec k dotazu uvedl, ze ze znaleckého posudku znaleckého tustavu YBN Consult - znalecky tstav
pochopil, Ze mél za kol hodnotit a posoudit veskeré ,viceprace” na predmétné stavbé, a to
odsouhlasené i neodsouhlasené investorem, které se vztahovaly k Dodatkim Smlouvy o dilo ¢. 1
az 8. Dodatek ¢. 8 v§ak nebyl odsouhlasen Statutarnim méstem Brnem a proto tyto viceprace nebyly
uhrazeny a jsou pfedmétem Zzaloby.

Zda skutecné doslo k provedeni vicepraci, jez jsou pfedmétem sporu znalci nebyli schopni
posoudit, nebot’ Zadna ze stran nedolozila pozadované doklady (projekty skute¢ného provedeni a
piislusné projektové rozpocty).

Dale uvedl, Ze i v ptipade, ze by nebyly uzavieny Dodatky ¢. 1 az 7 ke smlouvé¢ o dilo, je nutno
zalobou pozadované viceprice podradit pod Smlouvu o dilo ¢. 080894 ve znéni bez téchto
Dodatku.

7. Z davodu ekonomie fizeni a pro nadbyte¢nost nevyhovel soud navrhu na provedeni dikazi:

- vyslechem clent rady Mésta Brna z let 1994 az 1998,

- vyslechem J.H.,

- vyslechem znalct, kteff vypracovali posudky ¢. 175/2876/2013 a revizniho posudku ¢.

21/2014,

- notafskym zapisem NZ570/97, N586/1997 (natfizena exekuce byla zamitnuta usnesenim
Krajského soudu v Brné, sp.zn. 20 Co 293/2005).
Pokud se jedna o Zzalobcem navrhovany vyslech znalct, soud jejich vyslech poklada za nadbytecny
a neckonomicky, zejména z toho davodu, ze jak vyplynulo z posudku ¢. 175/2876/2013 a
slySeného soudniho znalce Ing. Pavla Pejchala, CSc., tento posudek vychazi z dokladu a stavebni
dokumentace, kterou tento znalecky ustav jiz nema (ddajné doslo k jejich ztraté¢) a nemuze je
ptedlozit ani zalobce a tedy bez téchto dokladu je vypracovany posudek nepfezkoumatelny, kdyz
nelze nahradit obsah téchto chybéjicich listin a dokladu, ani vyslechem navrhovaného znalce.

8. Podle ust. § 536 odst. 1 Obchodniho zakoniku ve znéni uc¢inném k datu 6. 9. 2004 (dale jen
,,Obch. zak.) se smlouvou o dilo zhotovitel zavazuje k provedeni urcité¢ho dila a objednatel se
zavazuje k zaplaceni dohodnuté ceny za jeho provedeni.

Podle ust. § 536 odst. 3 Obch. zak. mus{ byt ve smlouvé dohodnuta cena nebo v ni musi byt alespon
stanoven zpusob jejtho urceni.

9. Ze skutkovych tvrzeni uvedenych v zalobé je zfejmé, ze zalobce se domaha po zalovaném
zaplacen{ ,,vicepraci, tedy ceny za provedené dilo v celkové castce 35 888 372 K¢ s 12% urokem

z prodleni p.a. od 7. 6. 1999 do zaplaceni.
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10. Zakladni podminkou pro vznik prava na zaplaceni ceny za provedené dilo je fadna smlouva
podle ust. § 536 Obch. zak. a skutecnost, ze zhotovitel dilo fadné provedl a objednatel dilo pfevzal.
Podminkou pro vznik prava na u¢tovani a vymahani aroku z prodleni podle ust. § 369 Obch. zak.
je skutecnost, ze se dluznik dostal do prodleni s plnénim penézitého zavazku, ptipadné i to, ze vyse
uroku z prodleni byla mezi ucastniky fadn¢ urcena ve smlouvé.

11. Z provedenych dukazt vzal soud za prokazané, ze Statutarni mésto Brno (dale jen ,,objednatel”)
a STAVEX BRNO SPOL. S R.O., Brno (dale jen ,,zhotovitel) se dne 4. 10. 1994 dohodli ve
Smlouvé o dilo ¢. 080894, (ve znéni Dodatkt ¢. 1 az 7), Ze zhotovitel pro objednatele zhotovi
stavbu ,,Brno - Trolejbusova vozovna Komin® vymezenou projektovou dokumentaci, vcetné
vypracovani realiza¢ni projektové dokumentace dila a provedeni potfebného prizkumu a
geodetické c¢innosti potfebné pro realizaci dila, a to za dohodnutou pevnou cenu, ptivodné ve vysi
448 109 298 K¢ (bez DPH) a po uzavieni Dodatku ¢. 7, kterym byla navySena cena dila za
dohodnuté viceprace o ¢astku 78 670 017 K¢ (bez DPH), tedy v celkové ¢astce 526 779 315 K¢
(bez DPH), jakoz i to, ze toto dilo bylo dne 1. 7. 1997 fadné¢ pfevzato objednatelem od zhotovitele
(Zapis o odevzdani a pfevzeti dila).

Tyto skutecnosti zadny z ucastnika nepopira, pficemz prohlasili, ze jsou mezi nimi nesporné.

12. Z vystavenych faktur a provedenych plateb vzal soud za prokazané také to, ze dohodnuta cena
dila v celkové castce 570 681 236,30 K¢, jakoz 1 pfislusné DPH byla zhotovitelem dohodnutym
zpusobem fakturovana, pficemz ,konecna faktura ¢. 97224015 ze dne 21. 4. 1997 vystavena
zhotovitelem zahrnuje poskytnuté zalohy a tedy doplatek ¢ini 49 710 633,30 K¢, a tato fakturovana
cena dila byla zcela uhrazena objednatelem. To bylo prokazano nejen pfislusnymi fakturami a
doklady o jejich thradg, ale 1 svédeckou vypovédi slySeného svédka F.D., ktery na stavbé vykonaval
stavebni dozor, ale i sdélenim pravniho zastupce zalobkyné advokatem JUDr. Vaclavem Zemanem,
ktery v ptipisu ze dne 9. 1. 2007 soudu ve véci vedené pod sp.zn. 55/39 Cm 95/2000, mimo jiné
potvrdil, Ze veskeré faktury, které byly zhotovitelem vystaveny, byly zaplaceny, mimo fakturu ¢.
97224098 (viceprace na castku 35 888 375 Kc¢).

Ostatné ke stejnému zavéru dospel i Krajsky soud v Brné ve véci sp.zn. 55/39 Cm 95/2000, jakoz
i Vrchni soud v Olomouci (rozsudek ze dne 21. 10. 2010, ¢.j. 6 Cmo 19/2010-551).

13. Bylo tedy vyhradné na zalobci, aby prokazal, Zze ,,viceprace®, jejichz zaplaceni se Zalobou
domaha, byly fadné provedeny a, Ze se jedna o prace a vykony, které byly provedeny po dohodé
s objednatelem a to nad dohodnuty pfedmét dila ve Smlouve o dilo ¢. 080894 ze dne 4. 10. 1994
ve znénf Dodatku ¢. 1 az 7.

Ke vzniku naroku zhotovitele na zvySenou cenu dila v pfipad¢ jeho rozsifeni nebo zmény (zvyseni
jeho kvality) je nezbytna pfedchozi dohoda objednatele a zhotovitele na vlastnim rozsiteni dila
nebo jeho kvalitativn{ zméné, ¢ili dohoda o zméné smlouvy o dilo, coz jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 19. 12. 2012, sp.zn. 23 Cdo 2972/2012 vyjadiil i Nejvyssi soud CR.

14. To se vsak zalobci nepodafilo prokazat.

K prokazani tohoto tvrzeni zalobce sice pfedlozil soudu znalecky posudek ¢. 175/2876/2013 ze
dne 11. 10. 2013, ktery na jeho zadost vypracoval znalecky ustav YBN Consult - Znalecky dstav
s.r.0., Praha 1. Z tohoto posudku sice vyplynul zavér, Zze u stavebni akce ,, Trolejbusova vozovna
Komin®“ v lokalité¢ mésta Brna, ¢ini celkem soubor vicepraci ¢astku 46 782 419 K¢.

Tento znalecky posudek, ktery byl zcela zpochybnén reviznim znaleckym posudkem ¢. 21/2014,
ktery na zadost zalované ¢. 1. dne 30. 6. 2014, vypracovalo Vysoké uceni technické v Brne, fakulta
stavebni, v§ak soud nemuze povazovat za vérohodny dukaz o tom, ze zalované ,,viceprace” byly
provedeny a jaka je cena téchto vicepraci.

Z tohoto znaleckého posudku ¢. 175/2876/2013 totiz vyplyva, ze zahrnuje veskeré udajné
viceprace dle uzaviené smlouvy o dilo, véetné téch, které mély byt zahrnuty do Dodatku ¢. 8, ktery
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v$ak nebyl objednatelem akceptovan (jsou v ném zahrnuty i ,,viceprace®, jez jsou pfedmétem
zaloby - faktura ¢. 97224098 na 35 888 375,30 K¢, ktera vak byla zhotoviteli vracena), pficemz
vychaz{ i z Dohody o organizaci zménového fizeni ,, Trolejbusova vozovna Brno - Komin®, ze dne
9. 12. 1994, kterou vsak neschvalil objednatel (nebyla schvalena a Radou mésta Brna a
Zastupitelstvem meésta Brna - pfipis z 11. 9. 2014) a tedy se nestala souc¢asti Smlouvy o dilo ¢.
080894.

Soud vsak tento znalecky posudek poklada za nepfezkoumatelny také z toho davodu, Ze vychazi
z listin, stavebn{ a technické dokumentace (zjist'ovaci protokoly a zménové listy s podrobnymi
polozkovymi rozpocty praci a dodavek, zahrnujici ménéprace a viceprace odsouhlasené
zhotovitelem a objednatelem), které tento znalecky ustav ani zalobce nema k dispozici, nebot” doslo
k jejich udajné ztraté a tedy nemohly byt pfedlozeny znalci pro doplnéni znaleckého posudku ¢.
4819-804-2019 (vypracovany znaleckym ustavem STATIKUM s.r.0.).

15. Vzhledem k uvedenym pochybnostem pokud jde o znalecky posudek ¢. 175/2876/2013
(vypracovan YBN Consult - Znalecky dstav s.r.o., Praha 1) i skute¢nostem, které vyplynuly
z provedeného dokazovani, soud zadal k vypracovani znalecky posudek, ktery mél mimo jiné
posoudit, zda prace, jejichz zaplaceni se zalobce domaha, zahrnuje prace a dodavky, které je mozno
podradit pod Smlouvu o dilo ¢. 080894, ve znéni Dodatku ¢. 1 az 7.

Znalecky tstav STATIKUM s.r.o. v tomto posudku ¢. 4819-804-2019 dospél k zavéru, ze zalobou
pozadované viceprace zahrnuji prace a dodavky, které jsou soucasti fadn¢ uzaviené Smlouvy o dilo
¢. 080894, ktera zahrnuje zadavaci podminky vefejné obchodni soutéze na stavbu ,Brno -
Trolejbusova vozovna Komin®.

Slyseny znalec Ing. Pavel Pejchal, CSc. (podilel se na vypracovani posudku) mimo jiné uvedl, ze 1
v piipad¢, ze by nebyly uzavieny Dodatky ¢. 1 az 7. ke Smlouvé o dilo ¢. 080894, je nutno zalobou
pozadované viceprace podradit pod smlouvu o dilo ve znéni bez téchto dodatka.

16. Vzhledem k uvedenému a ze skutecnosti zjisténych z provedenych diukazt soud dospel
k zavéru, ze zalobci se nepodatilo prokazat jeho tvrzeni, Ze doslo k provedeni vicepraci v rozsahu
35 888 375, K¢ nad ramec fadné uzaviené Smlouvy o dilo ¢. 080894 ze dne 4. 10. 1994, ve znéni
Dodatku ¢. 1 az 7.

17. Pro uplnost soud dodava, ze i v piipade, ze by naklady na zhotoveni dila byly vétsi nez Zzalobce
pfedvidal (v duasledku vicepraci), je tfeba konstatovat, ze v pfedmétné smlouvé byla cena dila
sjednana pevnou ¢astkou a proto zalobce jako zhotovitel byl povinen provést dilo na svtj naklad a
na své nebezpe¢i a to i proto, ze soucasti dila bylo vypracovani projektové dokumentace a
provedeni geodetické ¢innosti potfebné pro realizaci dila a tedy nemuze byt takova skutecnost
dana k tizi Zalované. To ostatné ve svém rozhodnuti vyjadiil i Nejvy$si soud CR ve svém usnesent
23 Cdo 17/2008.

18. Soud proto dospél k zaveéru, ze zaloba na zaplaceni 35 888 375 K¢ s 12% urokem p.a. od 7. 6.
1996 do zaplaceni neni divodna a proto ji soud v celém rozsahu zamitl (vyrok L.).

19. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovand méla ve véci plny
uspech, proto ji soud pfiznal ndhradu naklada, které spocivaji v nakladech pravniho zastoupeni
advokatem v celkové castce 1 462 684,30 K¢, coz predstavuje 1 tkon pravni sluzby po a = 29 330
K¢ (Gcast na piipravném jednani dne 15. 9. 2006), 20 tkonu pravni sluzby po a = 58 660 K¢
(ptevzeti zastoupeni, nahlizeni do spisu dne 4. 4. 2014 a 5. 9. 2018, pisemné vyjadfeni ze dne 19.
12. 2014, 17. 9. 2015, 14. 3. 2018, 22. 10. 2018, 30. 10. 2018 a 5. 8. 2021, Gcast u jednani dne 27. 3.
2015, 13. 5. 2016, 16. 9. 2016, 31. 3. 2017, 15. 12. 2017, 23. 3. 2018, 3. 8. 2018, 9. 11. 2018, 11. 12.
2020, 28. 5. 2021, 10. 12. 2021), 21x rezijni pausal po a = 300 K¢ (§ 7, § 11, § 13 odst. 3 vyhl ¢&.
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177/1996 Sb.) v castce 6 300 K¢ a 21% DPH v castce 253 854,30 K¢, kdyz jiné naklady fizeni

neuctoval a tohoto prava se vzdal.
20. Protoze soud za vypracovany znalecky posudek znaleckého tustavu STATIKUM s.r.o0. ¢. 4819-
804-2019 zaplatil znalecné 99 462 K¢, ulozil v souladu s ust. § 148 odst. 1 o.s.f. zalobci nahradit
tyto vynalozené naklady statu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim podepsaného soudu.

Jestlize nebude dobrovolné splnéna povinnost stanovena timto rozsudkem a potvrzenym
sménecnym platebnim rozkazem, lze podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Brno 17. prosince 2021

JUDr. Rostislav Kubis v.r.
soudce
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