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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZeném z predsedy
JUDr. Radana Malika a soudc® JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr.
Radovana Havelce v pravni véci Zalobce JUDr. Karla Ho 1 u b a ,
advokata v Trebic¢i, Nerudova 3, jako spravce konkurzni podstaty
Zemédélského druZstva Pistov - v likvidaci, druZstva se sidlem
v Pistové, proti Zalovanému Okresnimu tGfadu Jihlava - referitu
regionalniho rozvoje, o prezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

I. Zaloba s e zamitad.

II. Zadny z u¢astnikli neméd pravo na nahradu nakladd #izeni.

v

Odivodneéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 15.6.2001 se
Zzalobce domahal prfezkoumdni  rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.6.2001, <¢.j. RR/UP/1445/01, jakoZ i Jjemu pFfedchazejiciho
rozhodnuti Magistrdtu mésta Jihlavy - stavebniho uradu ze dne
21.2.2001, ¢&.j. €/00/003552. Rozhodnutim prvostupnového organu,
ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného, bylo, ve smyslu ust. § 82
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnin planovani a stavebnim Fadu, ve
znéni pozdéjsSich pfedpisi (dadle jen stavebni zdkon), povoleno
uzivani zmeény stavby byvalé dribeZarny v Jihlavé - Vysoké (na



pozemku p.&. st. , Vv k.ud. ) na rekreacéni
domek, vc&etné stavby nepropustne Zumpy a kanalizadéni pripojky.
Soucdasné s tim byly (mimo Jjiné) =zamitnuty namitky zalobce,
kterymi poukazoval na nevyJjasnénost majetkovych poméri u pozemku,
na nich? se kolaudované stavby nachazeji, nebot parcela p.c.
st. v o k.a. o _ je zapsana v soupisu konkurzni
podstaty Upadce Zemédélskeého druzstva Pistov - v likvidaci. Pokud
jde o zmifované namitky, zZalovany (zcela shodné s prvostupniovym
organem) uvedl, 2e pfi posuzovani vlastnického prava stavebnika
E P: k pfedmétné nemovitosti vychézel stavebni urad
v dobé vydani stavebniho povoleni z kupni smlouvy, kterou
jmenovany predloZzil. Tu povazZoval, z hlediska posouzeni
vlastnického prava, za dostadujici; pochybnosti o tom, 2zda na
B P vliastnické pravo skutec¢né preslo, vznikly az
mnohem pozdéji a nemohou byt v soucasné dobé ani davodem
k narizeni obnovy tizeni. K navrhu na vydani kolaudac¢niho
rozhodnuti pak bylo  pristupovano jako k nadvrhu podanému
stavebnikem (§ 78 a § 79 stavebniho zdkona), pricem?Z
v nasledujicim fizeni se (zcela v souladu se stavebnim zdkonem)
zabyval pouze tim, zda dokoncena stavba Jje Vv souladu se
schvalenou projektovou dokumentaci a zda byly dodrZeny podminky
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (§ 81 odst. 1
stavebniho zakona). Vzhledem k tomu, 2e tyto podminky byly
shleddny za naplnéné, postupoval prvostupnovy organ zcela
spravné, vydal-1li ve véci kolaudaé¢ni rozhodnuti.

Jak bylo 7jiZ vyse uvedeno, véas podanou Zzalobou se Zalobce
domdhal zruseni obou spravnich rozhodnuti. Dle nazoru Zalobce oba
spravni organy pochybily, pokud ignorovaly skutecnost. Zze stavba
postavend na parcele p.C. st. ' v k.u. (tedy
stavba dotéend kolaudovanymi stavebnimi tdpravami) je zapsana jako
majetek Zemédélského druZstva Pistov - v 1likvidaci na Listu
vliastnictvi ¢&. pro zmifované katastrdlni uzemi a byla téz
krajskym obchodnim soudem pojata do konkurzni podstaty tohoto
subjektu v souvislosti s prohlad$enim konkurzu na jeho majetek.
Stavebni ufad i 2Zalovany tedy v rozporu s § 34 zékona C. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, ve zné&ni pozdéj&ich predpisud (spravni
rad), samy posuzovaly Jjako pFedbéznou otézku vlastnictvi ke
zmifdované stavbé, a to v rozporu s Udajli uvedenymi v katastru
nemovitosti. Prehlédly navic taktéz skutec¢nost, Ze v katastru
nemovitosti i v konkurzni podstaté je Jjako majetek upadce
Zemédélského druZstva Pistov - wv likvidaci =zapsa&na pouze
zemédélskd hospodafska budova postavend na parcele p.c. st.

, nikoliv vsak pozemek samotny, ktery je ve vlastnictvi trfeti
osoby. Timto postupem tedy, dle ndazoru zalobce, doslo k poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni, jak jsou uvedeny v § 3 odst.
1, 3 a 4 spravniho réadu.

Zalovany ve svém vyjadreni k podané Zalobé uvedl, Ze v dobé
vydéni stavebniho povoleni (v roce 1990) stavebni utad pri
posuzovéani vlastnického prava k pripravované stavbé vychazel
zFejmé& 2z kupni smlouvy predlozZené B P jakoz
i faktury a dokladu o zaplaceni predmétu koupe, pricemz tyto
doklady povazoval pro posouzeni predmétné otdzky za postacujici.
Poukézal v této souvislosti na skutecnost, Ze stavebni zdkon
v ust. § 58 nestanovi, Jjakym zplsobem m& byt pravo stavby
stavebnikem prokazovano. Pokud v otédzce vlastnictvi stavby
dotdené kolaudaé¢nim vrozhodnutim vznikly o fadu let pozdéji
pochybnosti, nemohou mit na prubéh kolaudacniho rozhodnuti 2Zadny
vliv. B P bylo vydano dne 7.12.1990 odpovidajici
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stavebni povoleni, stal se tedy stavebnikem, a jako takovy podal
navrh na zahajeni kolaudadniho rizeni, ve smyslu § 79 stavebniho
zdkona. V tomto Fizeni se pak stavebni Urad zabyval pouze tim,
zda jsou splnény podminky uvedené v § 81 stavebniho zakona, tedy
zda Dbyla stavba provedena v souladu s pfedchidzejicim Gzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim a zda na ni nebyly zjistény
zavady, které by branily jejimu bezpeénému uzivani. Takové
skute¢nosti zjistény nebyly a kolauda¢ni rozhodnuti bylo proto
vydéno.

Jak bylo zjisténo 2z obsahu spravniho spisu predloZeného
zalovanym, kolauda&ni ¥izeni bylo zahdjeno dne 6.12.2000), kdy

prvostupniovy organ obdrzel prisludny ndvrh B P . Jak
diale vyplyvad ze stejnopisu prislusného rozhodnuti, Méstsky urad
v Jihlavé - stavebni turad vydal dne 7.12.1990 pod &.j. Vyst.
1368/90/01 stavebni povoleni, kterym povolil prestavbu &asti
dribeZarny na pozemku p.&. st. v k.q. na rekreacni

domek, kdyZ soudasné stanovil 16 podminek, které je nutno pri
realizaci stavby dodriet. Stavebni povoleni bylo vydano na navrh
B P pravni moci nabylo dne 23.1.1991. Ve spravnim
spisu Jjsou d&ale zaloZeny stavebné& technické a Jjiné doklady
vztahujici se ke stavbeé, jiz se kolaudacéni #izeni tyka. Jak soud
dale zjistil z originalu odvoléni podaného Zalobcen
u prvostupriového orgénu dne 9.3.2001, zZalobce se domdhal zrugeni
prvostupniového rozhodnuti ze stejnych duvodu jako v zalobé
podané u soudu. Ze vsech doklady zaloZenych ve sprdvnim spisu
dale vyplyvd, Ze se 2alobcem bylo Jjednéano jako s ucastnikem
rizeni.

Krajsky soud v Brné prezkcumal napadeneé rozhodnuti, jakoZ i
Tizeni pfedchazejici jeho vydani, a to v rozsahu, v jakém bylo
Zalobou napadeno (§ 249 odst. 2 obc¢anského soudniho tadu - dile
Jen o.s.%.). Ve véci pak rozhodl bez narizeni jednani, kdyz s
timto postupem zaddny z Udastniku nevyslovil nesouhlas (§ 250f
odst. 1 pism. b), odst. 2 o.s.¥.).

Zaloba neni duvodna.

Podstatou namitek uplatnénych Zalobcem v dané véci je

tvrzeni, zZe osoba, ktera vyvolala zahdjeni kolaudac¢niho #izeni
(B P ), neni vlastnikem stavby kolaudaénim rozhodnutim
dotcené, coz ve svém dusledku brani vydani kolaudaéniho

rozhodnuti. Tento nazor soud nesdili. Vv kolaudaénim rizeni
vedeném na zakladé § 76 a nasl. stavebniho zdkona se (na rozdil
od ¥Yizeni dzemniho ¢i stavebniho) stavebni 4drad otdzkou
vlastnického prava ke stavbe predstavujici predmét #izeni zabyvat
nemusi. Otdzka vlastnického prava k takové stavbé je relevantni
pouze z pohledu vymezeni okruhu tdastniki rizeni, nebot z dikce
ust. & 78 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni platném pro
prezkoumavanou véc, vyplyva, Ze dc¢astnikem kolauda&niho #izeni je
stavebnik, vlastnik stavby, popr. uzivatel (provozovatel), je-1i
vV dobé zahdjeni rizeni znam. V dané véci v8ak otdzka vlastnického

prava ke stavbé nachazejici se na parcele p.&. st. v k.G,
L nemize mit zadnou relevanci, nebot B
P (ktery podal navrh na zahajeni kolaudadniho #izeni) své

postaveni u¢astnika Fizeni neopiral o vlastnické pravo ke shora
uvedenému objektu, nybr:z o skute¢nost, Ze Jje ,stavebnikem".



Stavebnik, Jjak bylo jiZz vy$e wuvedeno, je ze zakona ucastnikem
kolaudaéniho rizeni, a to bez ohledu na to, .zda je soucasné téz
vlastnikem predmétné stavby. Jakkoli stavebni zakon legdlni
definici pojmu wstavebnik" nepoddvéd, nelze mit pochybnosti o tom,
Ze B P stavebnikem skuteéné je. Jmenovany totiz
disponuje pravomocnym ~stavebnim povolenim, kterym byla nyni
kolaudovand stavba povolena. Z dikce ust. § 58 a nasl. stavebniho
zdkona pritom zcela Jjednoznaéné vyplyva, Ze za stavebnika je
oznacovan ten, kdo pozadal o vydani stavebniho povoleni a viaci
kterému nasledné stavebni povoleni sméfuje. Z tohoto duvodu tedy

nebylo nutné zabyvat se tim, zda byl B P ) téz
vlastnikem predmétné stavby, nebot Jjeho postaveni ucastnika
¥izeni (a préava s tim spojend) vyplyvaji =z Jjeho postaveni

stavebnika. Tato pravni duprava plné Kkoresponduje se smyslem
kolauda&niho ¥izeni, kterym je (jak na to zcela spravné poukazal
alovany) ochrana spoledenskych (verejnych) zajml spoc¢ivajicich
v prezkoumani, zda  stavba byla realizovana v souladu
s predchazejicimi spravnimi rozhodnutimi, zda odpovida technickym
pozadavkim, apod. Jde tedy o Fizeni ryze verejnopravni, ve kterém
by otazka préva soukromého - sporné vlastnictvi ke stavbé - mohla
hrat roli pouze z pohledu vymezeni Gc¢astnikl fizeni, Jjak na to
byle 3jiZ poukazovano vyse. O takovy pripad v dané véci nejde;
zalobci (jakozZzto zastupci tvrzeného vlastnika stavby) bylo
ostatné umoZnéno na rizeni se ucastnit, a to se vSeml pravy
s postavenim uéastnika rizeni spojenymi. Lze tedy uzaviit, ze
spornost vlastnického prava ke stavbe dot&ené kolaudacnim
rozhodnutim nemohla mit v dané véci vliv na to, zda kolaudaéni
tizeni bude zahadjeno a jakym zplsobem bude toto rizeni zavrseno.

Podle ust. § 2503 odst. 1 o.s.f. dojde-li soud k zaveru, Ze
napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem, vyslovi rozsudkem,
Ze se Zaloba zamita.

Vzhledem k tomu, Ze soud Zalobu neshledal davodnou, nezbylo
mu, nez rozsudkem ji zamitnout.

O nakladech tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust.
§ 250k odst. 1 o.s.¥. Dle tohoto ustanoveni mél-1li Zalobce uspéch
zcela nebo z&asti, soud mu proti Zalovanému priznd pravo na
Uplnou nebo &asted¢nou nahradu nakladd rizeni. Vzhledem k tomu, Ze
alobce byl v dané véci zcela neuspésny, pravo na ndhradu nakladl
Fizeni mu neprislusi. Soud proto rozhodl tak, Ze pravo na nahradu
nakladd rizeni nepriznal 2adnému z uUcastniku.

Poucéendi: Proti tomuto rozhodnuti nenli pripustny
opravny prostredek (§ 2507 odst. 4 o.s.f.).
V Brné dne 9.8.2002
P
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Za spravnost vyhotoveni 7 % OJ\\ JUDr. Radan Malik, v.r.
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