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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. Ginora 2020 v senaté slozeném
z jeho pfedsedy JUDr. Michaela Vrtka, Ph.D. a pfisedicich Josefa Marka a Mgr. Pavla Neumana,

takto:

ObzZalovany

M.V, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, zaméstnan jako kompletat spol. XXXXX,
t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Brno — Bohunice,

je vinen, Ze

poté, co se pii diivéjsich opakovanych navstévach nonostop herny v budové ¢. 149/13 na Nameésti
Republiky ve Zd'4fe nad Sazavou seznamil s mistem a provozem herny, dotazoval se jeji obsluhy
na zvyklosti a dne 3. 6. 2019 se obeznamil s monitorovacim systémem v okoli herny, obstaral si
tmavé obleceni, bryle a cepici, kterymi se chtél maskovat, pfisel dne 4. 6. 2019 ve 03:48 hod. do
herny, kde nasledné v dobé mezi 05.05 a 05.15 hod. tmyslné napadl obsluhu herny M.Z., nar.
XXXXX, dosud nezjistenym bodnofeznym nastrojem typu jednostranné brouseného noze s ¢epeli
dlouhou pfiblizné 20 cm, a to s cilem usmrtit poskozenou a zmocnit se trzby a provozn{ hotovosti
herny, kdyz konkrétné velkou silou poskozené zasadil nejméné tii rany, ¢imz ji, mimo jiné, zpusobil
bodnéfeznou ranu levé poloviny hrudniku pronikajici do levé dutiny hrudni, prochazejici plicemi a
stdcem, bodnéfeznou ranu pravé poloviny hrudniku pronikajici do pravé dutiny hrudni
prochazejici plicemi, branici a jatry, drobnou feznou ranu na levém usnim boltci a hlubokou velkou
feznou ranu na dlani pravé ruky, kterymzto zranénim poskozena bezprosttedné po dtoku podlehla,
nacez se obzalovany zmocnil hotovosti v celkové ¢astce 165.000,-K¢ a s touto z mista ¢inu odesel,
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tedy
jiného umyslné usmrtil po pfedchozim uvazeni v imyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch,
tim spachal
zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku.
a za to se odsuzuje

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 17 (sedmnact) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
se zvysenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho radu je obzalovany povinen nahradit

a) poskozené Zdravotni pojist’ovné Ministerstva vnitra CR, se sidlem Praha 3, Vinohradska
2577/178, 130 00, ICO: 47114304, majetkovou skodu ve vysi 2 135 K¢,

b) poskozenému ]Z, nar. XXXXX, bytem XXXXX XXXXX, nemajetkovou djmu ve vysi
750 000 K¢,

c) poskozené R. A. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX XXXXX, nemajetkovou ujmu ve vysi
750 000 K¢.

Oduvodnéni:

Obzaloba statniho zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v Brné¢ — pobocka v Jihlavé ze dne 6.
12. 2019 kladla obzalovanému M.V. za vinu spachani zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3
pism. j) trestnfho zakoniku, kterého se mél dopustit v dobé mezi 05:05 a 05:15 hod. dne 4. 6. 2019,
kdy poté, co se v prostoru nonstop herny v budové ¢. 149/13 na Namésti Republiky ve Zd4fe nad
Sazavou veénoval hfe na vyhernim automatu, s cilem vlastniho obohacenim tim, ze se nasilim
zmocni trzby a provozni hotovosti herny, zameérné dosud nezjistény bodnofeznym nastrojem typu
jednostranné brouseného noze s cepeli dlouhou nejméne 20 cm, ktery si za timto ucelem do herny
pfinesl, napadl velkou silou, a to s pfedem promyslenym zamérem ji usmrtit, obsluhu herny M.Z.,
které zasadil nejméné tfi rany, ¢imz ji zpusobil bodnéfeznou ranu levé poloviny hrudniku
pronikajici do levé dutiny hrudni, prochazejici plicemi a stdcem, bodnéfeznou ranu pravé poloviny
hrudniku pronikajici do pravé dutiny hrudni prochazejici plicemi, branici a jatry, drobnou feznou
ranu na levém usnim boltci a hlubokou velkou feznou ranu na dlani pravé ruky, kterymzto
zranénim poskozena na misté podlehla, nacez obzalovany vzal trzbu ve vysi 165.000,- K¢ a s touto
z mista ¢inu odesel maskovan tmavymi brylemi a ¢epici, které si za timto ucelem do herny piinesl.

V ramci celého trestntho fizeni obzalovany opakované popfel, Ze by se dopustil jednani, které je
mu obzalobou kladeno za vinu. Jmenovany u hlavniho li¢eni (¢. 1. 1253 — 1267, 1339 — 1340, 1356
- 1358) v podstaté — az na nize uvedené rozpory — vypovidal shodné jako v piipravném fizeni (¢. 1.
379 — 386). V pfedmétné dobé bydlel spolecné s manzelkou, dvouletou dcerou a psem na ulici
XXXXX ve Zd'aru nad Sizavou. Dne 3. 6. 2019 se vzbudil v ¢asnych rannich hodinach, coz je u
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n¢j zcela normalni a dochazi k tomu v mezicase od 03:45 az 05:00 hod. V uvedeny den méla
manzelka v praci volno, nechtél, aby se vzbudila, a proto poté, co na balkoné vykoufil cigaretu,
rozhodl se, Ze se pojede projet. Také tato aktivita u n¢j byva veelku casta. Spociva to v tom, Ze jezdi
bez cile, ndhodné si vybere oblibené misto, kde je vyhlidka, zde zastavi, zapali si, kocha se pohledem
a rozjima. I v uvedeny den se rozhodl zajet na jedno z takovychto oblibenych mist, pficemz cestou
se zastavil v herné, kterou navstévoval. Jelikoz nemél zadnou hotovost, zajel k bankomatu, kde
vybral ¢astku 600 nebo 800 K¢. Jednalo se o bankovky v nominalni hodnoté¢ 200 Ke¢. Od
bankomatu se pfesunul vozidlem na centralni parkovisté v blizkosti herny, kde stava ¢asto, nebot’
se jedna o velké neplacené parkovisté. Pokud si vzpomina, mél na sobé Sedé teplaky, cernou bundu,
boty a tricko. Ve vozidle si vS§iml pfirucni tasky, kterou pouziva, kdyz chodi se psem ven a jelikoz
ji nechtél nechavat na nehlidaném parkovisti, vzal ji sebou. V herné obsluhovala sle¢na R., kterou
pozadal o cigarety, objednal si jablecny dzus, ktery rovnéz pravidelné pije a diky némuz ma taky
pfezdivku a zacal hrat na svém oblibeném automatu. Jedna se o druhy od vstupnich dvefi,
oblibenym je u néj proto, Ze umoznuje oproti jinym automatim nejniz${ moznou sazku na jednu
otocku a on za tyto nejmensi sazky hraval jako urcitou relaxaci. V prubéhu hry vzdy kouti, nebot’
je silnym kufakem. Vykoufi hodné¢ cigaret, v podstaté lze fici, ze koufi jednu cigaretu za druhou.
Kouff levou rukou a hraje pravou, nebot’ automat ma tlacitka na pravé strané. Je rovnéz jeho tradici
vkladat pouze jednu bankovku a dalsi az kdyz dojde kredit, pficemz hraje vyhradné za bankovky
v nominalni hodnoté 200 K¢, které mu obsluha rozménovala, pokud pfisel s bankovkou vétsi.
Rovnéz se stavalo, ze uvedeny automat mél problém s akceptaci novéjsich bankovek kvuli
silnéj$imu ochrannému prouzku, a v takovychto piipadech si rovnéz u obsluhy ménil bankovky.
Velice vyjimecné hral za bankovky vyssi nominalni hodnoty, naopak nikdy nehral za bankovku
stokorunovou, protoze tuto si ponechaval na nakup cigaret. Odhaduje, Ze v herné se zdrzel asi 40
minut, poté jel zpét k bankomatu, kde si chtél vybrat mensi finanéni hotovost, aby mohl koupit
rodiné snidani. Vzhledem k tomu, ze na dctu nebyl dostatec¢ny zustatek, byl vybér nedspésny.
Obzalovany zduraznil, ze v uvedené dobé mél u sebe dvé platebni karty, a to jak svou, tak i
manzelcinu. Jiz si nenf jist, kterou v uvedeny den k vybéru uzil. Divodem, proc¢ u sebe nosil také
manzelcinu platebni kartu byla domluva, Zze o veskeré finance a nakupy se bude starat on.
K cigaretam, které v herné kupoval, uvedl, Ze se jednal o znacku Philip Mortis, jiné v herné nebyly,
a on tuto znacku, spole¢né jesté se znackou LM, standardné koufi. Od bankomatu obzalovany jel
na jedno ze svych oblibenych mist v tésné blizkosti bydlisté, jedna se o kopec, ze kterého je krasny
vyhled na Zd4r. Kdyz se vratil domu, rodina jesté spala.

K dalsimu prabéhu dne 3. 6. 2019 obzalovany uvedl, Zze fadové kolem 10:30 az 11:00 hod. odjel
s dcerkou k rodi¢im na obéd, coz rovnéz uvedl jako svou kazdodenni tradici. Rodice bydli
ve XXXXX na ulici XXXXX. Zde se zdrzel 30 — 45 minut, naobédval se a jeli zpét domu za
manzelkou. S tou se domluvili, ze zajdou ke tchyni, kam také témét kazdy den jezdi a ktera bydli
ve XXXXX na ulici XXXXX. Manzelka s dcerou pak u tchyné zutstaly, zatimco on nékdy kolem
13:30 hod. odjel sam ke svym rodicim. Doma byla pouze jeho matka, kterou pozadal, zda by mu
mohla poskytnout finanéni vypomoc ve vysi 32 000 K¢, jiz zdtvodnil potfebou doplaceni tvéru
na auto. Ve skutecnosti vSak potieboval splatku na hypotéku, o které vsak rodice neveédeli.
Duvodem, pro¢ obzalovany nepozadal o finanéni pujcku pii prvni (obédové) navstéve, byla
skute¢nost, ze doma byl pfitomen otec a on chtél pozadat ¢isté¢ matku. Ta mu vyhovéla a on se asi
po deseti minutach, které stravil u rodica, rozhodl odjet. Jel kolem herny, coz mohlo byt okolo
druhé hodiny a rozhodl se, ze ji opét navstivi. Vozidlo zaparkoval za budovou, které se ifka Kapa,
je to budova, kde dfiv herna sidlila. Obsluhu tentokrat délala pani M., objednal si dzus a hral na
svém oblibeném automatu. I pfi této navstéve relativné hodné koufil, ale protoze jej zacala po
telefonu ,,nahanét manzelka, dokondil hru a odesel za rodinou. Domniva se, Ze v herné mohl
stravit pfi své druhé navstéve asi pul hodiny. To bylo naposledy, co byl v herné. Rozhodl se jit
z herny nejkratsi cestou k autu, coz spocivalo v nutnosti vyjit mensi svah a jit pfes travnatou
plochu. Pfi tom zahlédl kameru méstské policie a fikal si, zda nebude néjaky problém, ze jde pfes
travu. Vozidlem pak odjel ke tchyni za rodinou, tam setrval az do vecernich hodin, n¢kdy pred
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desatou se vratili domu a jelikoz manzelce nebylo dobfe, kontaktovala svou vedouci, zda muze
zustat nasledujiciho dne jest¢ doma. Poté se dival na televizi a $el spat.

Ke dni 4. 6. 2019 obzalovany uvedl, ze se opét vzbudil v ¢asnych rannich hodinach jako
pfedchoziho dne, zapalil si cigaretu na balkéné a rozhodl se, Ze se pojede podivat na vytipovanou
nemovitost. Nékdy od bfezna 2019 totiz nabizel sviij dam k prodeji z dtivodu, aby timto zpisobem
vyrovnal dluhy a zaroven si chtél vybrat nemovitost, ktera by mu vice vyhovovala. Jelikoz na jeho
nemovitost byl relativné vysoky ohlas, zacal sondovat v inzeratech a hledat nové bydleni. Na
internetu objevil nabidku spolecnosti M&M Reality v obci Kiidla kousek od Nového Mésta na
Moravé. Podle fotografii nemovitosti na internetu nebyl schopen poznat, v jakém je stavu a protoze
byla nabizena za opravdu zajimavou cenu, rozhodl se na ni zajet podivat, zda se nejedna o né¢jakou
ruinu. Kolem c¢tvrté hodiny ranni vyjel z domu, pfemyslel o nemovitosti a ocitl se na ulici
Studentska. Na této ulici mu , lehce cuklo auto®, coz avizovalo, ze mu dochizi nafta. Bohuzel
situace, kdy mu dochazelo takto palivo, pro néj byla pomérné casta. Potfeboval instinktivné
zaparkovat, aby nepfekazel, pokud by k dojiti paliva doslo, a proto odbocil prvni moznou odbocku
na parkovisté. Zde zaparkoval kousek od vyjezdu, vypnul motor, stahl okénko a zacal koufit.
Premjyslel, jak situaci vyfesit, zda ma volat otci, ¢i bratrovi, nebo zkusit dojet domu. Veskeré tyto
varianty stale prochazel, kdyz si uvédomil, Ze otec 1 bratr chodi do prace, a kdyby je vzbudil, byli
by nastvani. Proto se rozhodl, zkusit dojet na nejblizsi benzinku, ale kdyz z parkovisté vyjel, doslo
mu, ze se sebou nema hotovost. Proto na nejbliz${ mozné odbocce zamifil zpét domu, aby si vzal
penize. Dojel na ulici, kde bydli a zhruba v jeji ptilce mu palivo skutecné doslo. Vyfadil na neutral
a dojel téméf az na najezd, ktery je ale bohuzel do kopce, a autem proto ztstal stat na chodniku.
Sel domd, a jelikoZ je majitelem skutru, pokusil se jej nastartovat s tim, ze s nim pojede pro naftu.
Skutr mél ale slabou baterii, ale v tom uslysel otevirani garazovych vrat od bratra, ktery bydli pfimo
naproti jeho domu. Bratr vyjizdél z garaze, a proto Sel obzalovany za nim a poprosil ho, aby jej
dovezl k benzince. Bratr byl nastvany, protoze jel do prace a spéchal, ale vyhovél mu. Obzalovany
se proto vratil do garaze, nadel sklenény demizon, vzal si penize a Sel zpét za bratrem. Jeli na
benzinku Unicorn, ktera je nebliz$i mozna, kdyz tam vsak dojeli, zjistili, Ze je jesté zaviena. Shodli
se proto, ze pojedou na Cerpaci stanici Benzina na ulici Jihlavska a tudiz v podstaté jeli pfes cely
Zdér. Bratr zastavil pted stojany, obzalovany vystoupil, natankoval palivo, zaplatil ho a s bratrem
odjeli domu. Kdyz dojeli na prvni svételnou kfizovatku, stali zde na cervené, a bud’ se dohodli,
nebo bratr navrhl, Ze protoze spécha do prace, vezme to jinou cestou, aby se vyhnul svételnym
kfizovatkam. Bratr ho dovezl k mistu bydlisté, obzalovany vystoupil a bratr odjel. Kdyz obzalovany
pfecerpal z demizénu palivo do auta, Sel se podivat, zda rodina jest¢ spi, a protoze manzelka
procitla, fekl ji o svych peripetiich. Sdélil ji také, ze pojede docepovat zbyvajici cast nadrze a pak se
projede. Vzal si hotovost, kterou mu poskytla jeho matka, nebot’ se v ramci projizd’ky cht¢l zastavit
v bance a zaplatit splatku za dum. Jel na benzinku Unicorn, ktera jiz byla otevfena, zde dotankoval
a rozhodl se, Ze pojede po vpadovce na jedno ze svych oblibenych mist, které je u obce Skrdlovice,
kde dffve vlastnili chatu a ma tam pochovaného psa. Na tomto misté zastavil, zapalil si a rozjimal
a po néjaké dobé se vratil zpatky do Zd'aru. Nebylo jesté moc hodin, banka méla zavieno a tak se
rozhodl, Ze se pojede podivat na uvedenou nemovitost v obci Kiidla. Jel smérem na Nové Mésto
na Moravé, a kdyz jim projizdél, uvédomil si, ze i zde se nachazi pobocka Komercni banky, kde
muze slozit splatku. Zajel proto na namésti, zaparkoval, ale protoze do otevieni banky zbyvalo par
minut, zasel do obchodu, kde koupil snidani pro sebe a pro rodinu. Poté se vratil k bance, slozil
splatku za dam, ale protoZe uz bylo hodné hodin, rozhodl se vratit zpét do Zd’4ru, nebot” éekal, Ze
rodina bude vstavat. Nasnidali se a byli doma. Nasledn¢ se rozhodli, Ze vezmou dceru na zmrzlinu,
poté se zastavili u tchyné, kde zustali. Nékdy kolem jedné hodiny odpoledne se rozhodl, Ze zajede
domu pro psa a vrati se s nim ke tchyni, aby zde mohl pes litat na zahradé. Doma psa nalozil,
zastavil se na ulici u obchodu, kde koupil piti pro dceru, a kdyz vyjel od obchodu, videél, ze u domu
se pohybuji néjaké osoby. Pfijel k nim, panové se predstavili, ze jsou od policie a zacali se ho
vyptavat na hernu. Vyptavali se na lidi, kteff tam chodili a dali mu vizitku. Pak odjel zpét ke tchyni,
od které se odpoledne, nebo navecer vratili domda.
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Na dopliujici otazky obzalovany uvedl, ze v pfipadé své prvni navstévy v casnych rannich
hodinach dne 3. 6. 2019 se v hern¢ bavil se slecnou R., ovSem jednalo se pouze o spolecenské fraze.
Pii navstéve herny mohl vykoufit pfiblizné Sest az sedm cigaret, doba vykoufeni cigarety zalezi na
mnoha faktorech, jeho odhad je, Ze jednu cigaretu vykouif za Sest minut. K castce, kterou pred
vstupem do herny vybral z bankomatu, uvedl, Ze tuto celou prohral. Obdobné probihala druha
nav$téva dne 3. 6. 2019, kdy rovnéz s poskozenou M.Z. se omezil pouze na formalni fraze. PH této
navstéve prohral asi 1 000 K¢. Do herny chodivali v podstaté stejni lidé, obcas se tam objevil nékdo
se jednalo o osobu, ktera méla financni problémy a obzalovany mu pujcil, ne v§ak vysokou ¢astku,
kterou N. pravdépodobné pouzil na automaty. K vlastnimu hrani na vyhernich automatech
obzalovany specifikoval, ze na svém oblibeném automatu vkladal ¢astky po 200 K¢. Jedna sazka
byla za 3 K¢. Vlozenou sumu obzalovany nejdfive prohral a teprve poté vsunul dalsi bankovku.
Nikdy ned¢lal to, ze by daval vice bankovek po sobé. K frekvenci svych navstév v herné uvade¢l, ze
se to ruznilo, nemuze presné uvést, jak casto do herny chodil. Po financni strance pak byl pfi hrach
v minusu.

Pokud se tyka jeho vyjizdek dne 3. a 4. 6. 2019, obzalovany dale doplnil, Ze spole¢né s manzelkou
a dcerou spali v obyvacim pokoiji, pficemz tyto vyjizd’ky byly rovnéz oduvodnény tim, ze pokud by
obzalovany vstal a pobyval v domé, méli psa, ktery by vyzadoval pozornost, a hrozilo, ze by
manzelku vzbudil. Na své vyjizd’ky si bral svij mobilni telefon, ktery nikde nezapomnél. Nechape,
jak mohl byt v ramci vySetfovani jeho mobil lokalizovan bunikami v misté¢ ¢inu, a ma za to, Ze tyto
buriky, resp. celé Setfeni k nim a vyhodnocenim policejnim organem jsou nepfesné. Obzalovany
potvrdil, ze trpél, resp. trpi, urcitymi psychickymi potizemi, kdy lidové feceno ,,vidi duchy*.
V minulosti se napfiklad stalo, Zze vid¢él postavu mezi dvefmi a za timto ucelem kontaktoval
odbornici. Rovnéz evidoval urcité ,,vypadky sebe sama®. Ze by k témto dochazelo
v inkriminovanych dnech, si vsak nevzpomina. Uvedeny vypadek trval pfiblizné jednu az tii
vtefiny, kdy takovéto casové vymezeni uvedl obzalovany u hlavniho liceni, aby byl nasledné
konfrontovan s odlisnou vypovedi v ptipravném fizeni (¢. 1. 385), kde uvedl, ze vypadky nebyly
del$i, nez dvacet minut.

Obzalovany se rovnéz vyjadfil k rozporam ve své vypovédi u hlavniho liceni a ve vypovédi, kterou
ucinil v fizeni pfed policejnim organem (¢. 1. 383). V pfipravném fizeni pominul prvotni obéd u
svych rodic¢a dne 3. 6. 2019, dale pak ke své projizd’ce dne 4. 6. 2019 uvedl u policie, Ze poté, co
projel pfes Studentskou ulici a uvédomil si, ze nema ve vozidle naftu, odbocil na parkoviste, kde
stal v noci predtim, toto projel bez zastavky a vracel se k domu. Zamlcel téz naslednou jizdu na
cerpaci stanici Unicorn (poté, co se vratil s bratrem z Benziny) a dale pak smérem na obec Kiidla
ptes Nové Mésto na Morave, véetné navstévy mistnf pobocky Komeréni banky. K vyse uvedenému
u hlavniho liceni sd¢lil, ze zamlcené informace nepovazoval za dulezité. Pokud se jedna o zmény
v jeho vypovédi, ty jsou dusledkem puavodniho fyzického a psychického natlaku, ktery na néj
vyvinuli policisté pfi jeho vyslechu. K této okolnosti pak byl obzalovany podrobnéji vyslechnut,
pficemz vypovedel, Ze jeste v dobé neptitomnosti jeho obhédjce mu bylo vyhrozovano policisty,
aby se pfiznal, tito na n¢j zvySovali hlas, psychicky ho deptali tim, Zze sami koufili a jemu to
nedovolili, udefili jej PET lahvi a nakonec také inkasoval dva udery pésti, z toho jeden do prsou a
jeden na hlavu a rovnéz jednu facku.

Ke své rodinné, pracovni a majetkové situaci obzalovany uvedl nasledujici. V minulosti provozoval
spole¢né se svym bratrem diskotéku XXXXX, pficemz od této doby se datovaly urcité financni
potize, které mél. Dum, v némz bydlel, financovali jeho rodice, a kdyz jej ziskal, byl bez jakéhokoliv
uvérového zatizeni. V duasledku shora popsanych problému si vsak byl nucen zf{dit u spolecnosti
ACEMA hypotéku ve vysi 1,9 mil. K¢ a dale evidoval dluhy ve vysi 500 — 600 tis. K¢. Celkove tedy
dluzil ¢astku asi 2,5 mil. K¢. Tyto dluhy se snazil uhradit pravé prodejem domu, kdy zdtraznil, ze
jeho aktiva prevysovala pasiva. Soucasn¢ hledal bydleni, které by vice vyhovovalo jeho
pozadavkam, pficemz o jim nabizenou nemovitost byl zajem a probihaly navstévy klientt realitni
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kancelare. Dum byl nakonec prodan za 4,7 mil. K¢. Ke spolecnosti ACEMA bylo doplnéno, ze
vuci této byl obzalovany ve skluzu dvou splatek, pficemz z tohoto titulu méla spolecnost pravo
uvér zesplatnit. Obzalovany pfiznal, ze pfi sjednavani uvéru spolecnosti ACEMA ,naletél, kdy
nejprve byl uvér aroceny sazbou 5%, avsak poté, co se kratkodobé opozdil s platbou, vzrostla vyse
urokli na 14 ¢i 16%. Od spole¢nosti ACEMA ziskal uvér ve vysi 1,9 mil. K¢, ale fakticky po
zauctovani poplatkd, které oznacil jako lichvafské, obdrzel 1,3 mil. K¢é. Nasledné byl uvér
spole¢nosti ACEMA uhrazen, kdy bylo zaplaceno celkem 2,9 mil. K¢. Z okoli obzalovaného o
dluzich castecné védéla jeho manzelka, nevédéla vsak, Ze hraje na automatech. O dluzich ani
automatech jeho rodice nevédéli. Rodice mu pujcovali penize napfiklad, kdyz se porouchal domaci
spotfebic, a to ve vysi napf. 5 — 6.000 K¢. Pokud se tyka puajcky 32.000 K¢, o kterou pozadal matku
dne 3. 6. 2019, pak tuto pouzil na uhrazeni jedné splatky spolecnosti ACEMA ve vysi 22.000,- K¢.
Ke zbyvajici sumé pak uvedl, ze byla urcena na potfebné nakupy.

Obzalovany disponuje vozidlem Volkswagen Passat Combi, se kterym jezdil i v pfedmétné dobeé.
Byl si védom, Ze sviti kontrolka paliva, toto se stavalo bézné, nebot’ bylo jeho zvykem tankovat
malo. Vozidlo puvodné vlastnil, ale v dasledku dluht jej dal do zastavy, kdy platil urcity mésiéni
poplatek za jeho uzivani. Za auto mél uhradit ¢astku 35.000 K¢. Davodem, pro¢ dal auto do
zastavy, byla prave jeho finanéni tisen.

Obzalovany dale doplnil, Ze pfed vzetim do vazby byl zaméstnan u spolecnosti XXXXX jako
kompletaf, nejednalo se o zafazeni na obchod, ale v centralnim skladu u Méfina. Jeho pramérny
vydélek se mési¢neé pohyboval ve vysi 24.000 K¢. Od konce srpna 2018 vsak byl na nemocenské,
pobiral ¢astku 18.500 — 19.000 K¢ s tim, ze mu chodily jesté penize ze zivotni pojistky. Jeho
manzelka je zaméstnina ve Zdaru v mistni tovarné na pozici operitorky s vydélkem okolo
15.000 K¢. Obzalovany meif 180 ¢i 181 cm a v dobé¢ hlavniho liceni vazil dle svych slov pfiblizné
116 kg. Vyzivovaci povinnost ma vuci dvéma détem, mladsi dvouleta dcera bydli s nim
a s manzelkou ve spole¢né domacnosti. Dale ma z pfedchoziho vztahu nezletilou dceru N. ve véku
14 let. Na tuto hradi vyzivné ve vysi 1.000 K¢, a to bud’ on, nebo jeho matka. S dcerou se styka,
avsak k dotazu pfedsedy senatu si obzalovany opakované nebyl schopen vybavit pifjmeni své dcery.

Po provedeném dokazovani dospél nalézaci soud k nasledujicim zavérim:

V prvé fadé nebylo zadnou z procesnich stran nikterak zpochybnovano, ze doslo ke skutku, ktery
je popsan v zalobnim navrhu statniho zastupce a obhajoba se s obzalobou rovnéz shodla na tom,
ze tento skutek naplfiuje znaky zlocinu vrazdy. V tomto sméru soud poukazuje na Gfedni zaznam
Policie CR (&. 1. 5 — 6) o vyjezdu policejni hlidky na misto ¢inu dne 4. 6. 2019, a to v dasledku
telefonatu R. K. v 08:35 hod., ze v prostoru byvalého papirnictvi ¢. p. 13 na Namésti Republiky
ve Zd’4ru nad Sazavou byla nalezena M.Z. s bodnymi ranami na téle. V ramci nasledného $etfeni
pak bylo ohledano misto ¢inu a pofizena fotodokumentace, nacrtky, mapky a seznam stop (¢. 1. 33
— 74), na nichZ je zadokumentovén nélez téla M.Z., pfi¢em? piivolany 1ékat (¢. 1. 517) konstatoval
smrt poskozené.

Z ptedbézné zpravy o pitvé (C. 1. 525) a zejména pak slysenim znalce MUDx. Jana Krajsy, Ph. D.
ke znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudntho 1ékatstvi (C. 1. 526 — 549, 1347 -
1348) bylo potvrzeno, ze smrt M.Z. nastala jednoznaéné z nasilnjch pficin, a je vylouceno, aby si
zjisténa poranéni zpusobila sama jmenovana. Jako doba umrti poskozené pak byl s velkou
pravdépodobnosti stanoven ¢as mezi 05:05 hod. az 07:15 hod. dne 4. 6. 2019. Veskera poranéni
nalezena na téle M.Z. byla zptsobena bodnéfeznjm piedmétem typu noze s jednostranné
brousenou cepeli dlouhou pfiblizné 20 cm. Stouto pak bylo ve dvou ranach vyrazné
manipulovano, a mohlo jit 1 o opakovany utok do stejné oblasti. Na téle poskozené byly rovnéz
nalezeny znamky obrany, pficemz v duasledku celého komplexu poranéni je pro znalce
nepfedstavitelné, ze by si je mohla zpusobit psychicky zdrava osoba sama. V dusledku utoku pak
bylo zranéno vice organa dulezitych pro Zivot, ovsem poranéni srdce bylo smrtelné absolutné, a to
bez jakékoliv. moznosti uspésného lékarského zakroku. Vzhledem k tomu, ze utokem doslo
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k pfetnuti nékolika Zzeber a chrupavek, bylo mozno intenzitu odhadovat na velmi vysokou s tim, ze
vzdy zalezi ostrosti nastroje. Za pravdépodobnéjsi znalec oznacil postaveni utoénika vuci
poskozené zepredu. Pokud se tyka poranéni hrudnfku, atok byl veden pfes odév a krev vytékajici
z rany byla vsakovana do odévu. K dotazu obhajoby ohledné krevnich stop na sténach a navazujici
moznosti, zda pachatel mohl byt znecistén od krve poskozené, znalec uvedl, Ze z jeho strany jde
spiSe o spekulace. Nelze si pfedstavit, ze krev z rany na hrudniku stfikala, uto¢nik mohl byt
znecistény na odévu a znalec pfipustil, ze by také cekal zakrvaceni uto¢nika na jeho rukou. Znalci
byly dany k nahlédnuti nacrtky (¢. 1. 1295 — 1296), které u hlavniho li¢eni na zadost soudu
vyhotovily svédkyné K. a Z., a to ke znazornéni ti noza, které se podle jejich vypovédi mély
nachazet v provozovné herny. Znalec uvedl, ze pfi zpracovani posudku byla uvedena pfiblizna
délka cepele 20 cm. Zduraznil vsak, ze vzhledem k velké intenzit¢ utoku do hrudnfku muze dojit
ke zmacknut{ hrudniho kose a tedy i ¢epel noze, byt’ kratsi, muze zanechat bodny kanal o hloubce
20 cm. Podle nakresu nozt neni mozné jednoznacné stanovit, ktery konkrétni ntiz by pfichazel
v uvahu, ale jako nejpravdépodobnéjsi se znalci jevi na nakresu svedkyné K. naz ¢. 2.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ktery mnalézaci soud
se souhlasem stran cetl (¢ 1. 556 — 559), bylo prokazano, %e poskozena M.Z. nebyla ovlivnéna
omamnou latkou, kdy v jeji krvi nebyly shledany stopy alkoholu, ale toliko ve vzorcich jater a ledvin
byla dana pfitomnost paracetamolu a kofeinu s tim, Ze nalez kofeinu nebyl toxikologicky vyznamny
a poskozena nebyla touto latkou akutné ovlivnéna.

Nalézaci soud tak jiz na tomto mist¢ muze souhlasit s ndzorem procesnich stran, Ze neni
jakychkoliv pochybnosti o tom, e k umrti M.Z. doslo v prostorach nonstop herny Namésti
Republiky ve Zd'aru nad Sazavou dne 4. 6. 2019 v dasledku napadent jinou osobu a tedy nésilné
trestné cinnosti, kdyz jednak znalec vyloucil, ze by psychicky zdrava osoba si mohla zptsobit
poranéni, ktera byla zjisténa, a soucasné nebylo prokazano, ze by poskozena byla v dob¢ smrti pod
vlivem jakékoliv omamné latky. Stejné jako bude dale rozvedeno niZze pfi vypovedi R. K. (¢. 1. 1267
—1273), tato si s matkou jesté v prubé¢hu vecera psala, resp. volala. Uvedla, ze poskozena s ni, jakoz
i se svym manzelem meéla skvély vztah a ze vzajemné komunikace nevyplyvalo nic, co by mohlo
sveédcit o tom, ze by poskozena byla v takovém rozpolozeni, ve kterém by si mohla ubliZit.

Rovnéz pii stanoveni doby smrti poskozené M.Z. se soud plné ztotoznil s nazorem obzaloby, ktera
za ni oznacila 4. 6. 2019 mezi 05:05 a 05:15 hod. Jak vyplynulo ze shora popsaného
soudnélékatfského znaleckého zkoumani, vypoctem na zakladé Henssgeho nomogramu byl prvotni
odhad doby smrti stanoven v intervalu 04:33 az 10:47 hod. dne 4. 6. 2019. Jedna se vSak pouze o
teoreticky model vychazejici z rozvoje posmrtnych zmén zjisténych pii ohledani téla, ktery je tfeba
dale upfesnit na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k telefonickému
oznameni nalezu tela poskozené doslo v 08:35 hod., kdy t¢lo své matky nalezla R. K.. Jak vyplynulo
z vipovédi posledné jmenované (¢. 1. 1269 verte — 1270), jakoz i svédkyné P.Z. (¢. 1. 1281 verte),
poskozena méla dvaceti ¢tythodinovou sménu, ktera ji méla koncit v Sest hodin rano dne 4. 6. 2019.
Stidat ji méla P.Z., ktera viak dostala od R. K. SMS zprav o tom, Ze jeji matka ji nebere telefony a
pravdépodobné usnula. Ob¢ sveédkyne se setkaly pfed hernou, zkousely zvonit, bouchat a volat, ale
bezvysledné. Nakonec R. K. zavolala F.S. (¢. 1. 417 — 421), ktery mél nahradni klic od herny.
Jmenovany ptijel do Zdaru z Prahy, kde oteviel dvete herny, jez nebyly zamcené, ale pouze
zabouchnuté, vesli do vlastnich prostor, kde vidéli poskozenou v kfesle za barem s hlavou
zvracenou dozadu a zakrvacenou. V bezprostfedni navaznosti na nalez téla poskozené pfivolali
policii. Ackoliv podrobnéji se bude soud zabyvat otazkou zaznamu z bezpec¢nostnich kamer nize,
pak jiz na tomto mist¢ lze poukazat, ze z kamery oznacené Atrium Batyskaf zabirajici prostor pfed
hernou, resp. plochu Namésti Republiky ve Zd4ru nad Sazavou, bylo zjisténo, ze jako posledni
vesla do herny osoba dne 4. 6. 2019 v ¢ase 03:48 hod. a osoba zcela shodnych proporci vychazi
v case 05:14:24 hod. Nasledné jiz do prostor herny nevstoupil nikdo jiny, je patrné, ze v case 05:41
hod. pfichazeji k herné dvé Zenské postavy, které se snazi dostat dovnitf, coz se jim nepodafi a
proto vyckavaji na lavicce na nameésti. Prvni, kdo tak vstupuje do prostor herny je dvojice muz a
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zena v case 08:34:15 hod., tedy v dobé tésné piedchazejici telefonickému oznameni nalezu
poskozené na policejni linku, pficemz policisté se dostavuji na misto ¢inu v 08:53 hod. Na strané
druhé je mozno konstatovat, ze poskozena zila jesté v ¢ase 05:05 hod., kdy byla v SMS kontaktu
s F.S. a na jeho dotaz mu sdélovala ¢astku 165 000 K¢, ktera tvofila trzbu a provozni hotovost (¢.
1. 417 — 421). Je proto mozné uzavfit, ze pokud obzaloba situovala ¢as smrti poskozené do doby
mezi 05:05 az 05:15 hod. dne 4. 6. 2019, odpovida toto nejen objektivnim zavérim znaleckého
zkouman{ z oboru soudniho 1ékafstvi, ale rovnéz faktickym poznatkim o komunikaci ze strany
poskozené s F.S. a odchodu osoby, kterou je mozno oznadit za pachatele trestné ¢innosti, z herny.

Posledni skute¢nosti, ve které se obhajoba byla ochotna ztotoznit s nazory obzaloby, byl fakt, ze
pachatel projednavané trestné ¢innosti je skute¢né zachycen na zabérech z pramyslovych kamer
v okolf herny, a to na kamerach oznacenych jako AZ Centrum a Atrium Batyskaf (pifiloha P1).
Z téchto je patrné, ze posledni osoba vstupuje do herny dne 4. 6. 2019 v ¢ase 03:48 hod., pficemz
pfichazi v tmavém oblecen{ s taskou pfes pravé rameno, a je vpusténa do prostor herny. Shodna
osoba pak vychazi z herny v ¢ase 05:14:24 hod., prochazi podloubim budovy, pficemz zejména na
kamefe AZ Centrum ¢. 2 je patrné, ze se jedna o muze v ¢erné bundg, ¢i mikiné, ¢ernych kalhotach
a botach s ¢ernou cepici a modrou taskou pfes pravé rameno, ktery si nasazuje slunecni bryle.
Nasledné¢ zahyba za roh budovy, tuto obchazi a miff do prostoru parkovisti, které je na mapovych
podkladech oznaceno jako parkovisté Albert (nyni Lidl) nachazejici se u ulice Neumannova. Pouze
pro doplnéni je tfeba upozornit, ze jak vyplynulo z policejniho Setfeni (viz zaznam k piiloze P1), je
¢as na kamerach AZ Centrum posunut pfiblizné¢ o osm minut dopfedu, tedy ¢as 05:22 hod. ve
skute¢nosti odpovida ¢asu 05:14 hod.

K identifikaci osoby pachatele byl vypracovan v pfipravném fizeni{ znalecky posudek z oboru
kriminalistika se specializaci forenzni biomechanika (¢. 1. 597 — 616), k némuz byl v ramci hlavniho
liceni slysen jeho zpracovatel Ing. Miloslav Vilimek, Ph.D. (¢. 1. 1352 - 1355). Znalec konstatoval,
ze osoba, ktera je zaznamenana na kamerach AZ Centrum, je s toleranci = 3,5 cm, vysoka 179 cm
silnéjsi postav, pfi chuzi se kyve mirné ze strany na stranu a vytaci $picky nohou mirné vné od osy
chiize. Délka kroku byla stanovena pfiblizné 70 cm, pficemz casova délka kroku je asi 0,5 sekundy,
tedy jedna se o rychlejsi chuzi. Dany zabér pak byl porovnan s kamerovym zaznamem z Cerpaci
stanice Benzina na ulici Jihlavska ve Zd’4ru nad Sazavou, kam v ¢ase 05:46 hod. piijizdi, a vystupuje
z mista spolujezdce vozidla znacky Opel modré barvy, praveé obzalovany a cerpa zde naftu. I k této
osob¢ pak znalec konstatoval, Ze se jedna o osobu siln¢jsi postavy kyvajici se pfi chizi mirné ze
strany na stranu a vytacejici $picky nohou mirné vné osy chuze, pficemz délka kroku je 70 cm a
casova délka kroku pfiblizn¢ 0,5 sekundy. K porovnani obou osob bylo konstatovano, ze chtize
obou porovnavanych osob je shodna, a to jak do délky kroku, tak rychlosti, kyvani ze strany na
stranu je typické pro silnéjsi — obézni osoby, které vyrovnavaji timto zptisobem pohyb téziste pfi
stoji na jedné noze. Blize se k vypovedi znalce tak, jak ji podal u hlavniho liceni, bude nalézaci soud
vénovat v pozdéjsi casti odavodnéni tohoto rozsudku, a to zejména stran namitek, které vznesla
obhajoba. Na tomto misté vsak lze uzaviit, ze pokud se tyka osoby, ktera byla oznacena za
pachatele trestného ¢inu, pak bez ohledu na zaveéry znaleckého zkoumani Ize prostym vizualnim
porovnanim zaznamu konstatovat, ze v case 05:14 hod. vychazi z herny muz siln¢jsi, resp. znacné
obézni postavy v cerném obleceni, maskovan cepici a slunecnymi brylemi, které si nasazuje pii
prichodu podloubim budovy a pfes pravé rameno nese modrou tasku. Za nezpochybnitelné
s ohledem na forenzné biomechanicky posudek lze téz oznacit fakt, Zze vyska pachatele se
pohybovala v rozmez{ od 176 do 182 cm. Na zabérech kamery AZ Centrum ¢. 12 v ¢ase 05:23:46
hod. (skutecny ¢as 05:15:46) je pfitom vidét, ze prochazejici osoba jiz na hlavé nema cernou cepici
ani slune¢ni bryle, pficemz po sejmuti pokryvky hlavy je zfejmé, ze se jedna skutecné o muze, ktery
je charakteristicky tzv. ustupujicim (vysokym) celem, tedy Ze vlasova linie je posunuta blize k temeni
hlavy.

Kromé vyse uvedeného fyzického popisu pachatele pak muze soud k jeho charakteristice vychazet
ze svédeckych vypovédi pracovnika herny, ¢i osob, které tuto navstévovaly. Kromé jiz diive
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zminénych svédki R. K., P.Z. (¢. 1. 1280 — 1284) a F.S. lze poukazat na vypovedi LK. (¢ 1. 436 —
439) a RN. (¢. L. 1273 verte — 1277). Z vypovédi vyse uvedenych svédki si Ize ucinit pomérné
komplexni obraz chodu pfedmétné herny, jejimz provoznim byl F.S. a jako obsluha vystupovaly
poskozena M.Z., jeji dcera R. K. a P.Z.. Jednalo se o nepovolenou - nelegalni hernu, proce?
z tohoto divodu byla obsluha velmi opatrna k tomu, jaké osoby dovnitf pousti. Herna byla
vybavena kamerovym systémem, ktery umoznoval obsluze vidét, jaké osoby se nachazeji pfed
vstupem, pfi¢emz tyto, pokud se chtély dostat dovnitf, bud’ zavolaly mobilnim telefonem obsluze,
nebo zazvonily u dvefi. Obsluha jim nasledné $la oteviit a vpustila je do prostor herny. Svédci se
shodli na tom, ze obsluha, tedy také poskozena, by nikdy nepustili nékoho neznamého. Herna méla
v pfedmétné dobé pfiblizné 20 — 30 klientt, kteff ji navstévovali dlouhodobé, resp. jesté v dobach,
kdy sidlila na jiném misté. Svédkyné Z. toto charakterizovala spise jako jakysi klub s uzavienou
klientelou. Do vyhernich automata se vkladaly pouze bankovky, pficemz je pravdou, Zze nékteré
novéjsi s ohledem na silnéj$i zabezpecovaci prvky, bylo tfeba rozménit, aby je automat akceptoval.
Trzba a provozni hotovost a se nachazely v tzv. kasirce, ktera byla ulozena v Supliku za barem.
Tento byl zamceny a klic méla obsluha v kapse. Provozni hotovost se pohybovala okolo 200 tis.
K¢. Pro penize z automatt pak jezdil F.S. v fadech dnu, vétsinou s rozestupem 3 — 5 dnu, resp. jak
bylo potfeba. Z penéz ulozenych v automatech se provozni hotovost dopliovala. Hraci védéli o
tom, kde se finance nachazeji, nebot’ obsluha Suplik otevirala pfed jejich zraky. Klice od herny byly
tfi, jeden z nich mél majitel celého objektu, ktery sidli v Brné, dale F.S. a také obsluha, ktera si jej
vzdy po skonceni smény predavala. Dvefe do herny pfedstavovaly jediny mozny vstup, kdyz
v prostorach se nachazelo na socialnim zafizeni pouze malé okénko, které bylo z venkovni ¢asti
zamiizované a oteviratelné pouze do vétraci polohy. To bylo potvrzeno pfi ohledani mista ¢inu, a
v jak vyplyva z protokolu o ohledani mista ¢inu a pfilozené fotodokumentace, nejvétsi moznost
jeho otevieni od stény bylo na vzdalenost 15 cm. Pod suplikem s hotovosti se pak nachazel druhy,
ve kterém byly, mimo jiné, uloZeny také tfi noze, které pouzivala obsluha. V prabéhu hry si
navstévnici mohli bezplatné objednavat napoje a mohli si zakoupit rovnéz cigarety znacky Philip
Morris. Ty byly (podle vjpovedi svédkyi K. a Z.) na zadost provozniho obstariny pravé pro
obzalovaného V., ktery mel status VIP hosta, nebot’ se v herné¢ zdrzoval nejcastéji. K osobé
poskozené M.Z. bylo z vjse uvedenych svédeckych vipovédi zjisténo, Ze tato byla nekonfliktni,
nebylo zaznamenano, ze by se s n¢kterym z hosti pohadala. Na svou posledni sménu nastupovala
v $est hodin rano dne 3. 6. 2019 a nasledujictho dne ji méla opét v est hodin réno stiidat P.Z..
Pokud navstévnici herny koufili, pak obsluha prubézné vysypavala popelniky, nejvice aktivni
v tomto byla pravé poskozena, ktera je vyprazdnovala nékdy jesté v prabéhu hry jednotlivych
hraca.

Lze tedy uzavfit, ze pachatelem trestné c¢innosti byl dle kamerovych zdznami muz o vysce mezi
176 az 182 cm, obézni postavy s fidkym vlasovym porostem v ¢elni krajiné hlavy (tzv. ustupujici ¢i
vysoké &elo), ktery musel byt poskozené M.Z. velmi dobte znam, nebot’ tato by do herny nikoho
neznamého nevpustila a ktery se na misté ¢inu pohyboval dne 4. 6. 2019 v dobé mezi 03:48 az
05:15 hod., odkud nasledn¢ odesel v ¢erném obleceni maskovan cepici a sluneénymi brylemi
smeérem k parkovisti na zadni stran¢ budovy. Na doplnéni je vhodné zduraznit, Zze pachatel po
ptichodu k herné vyckal, az bude obsluhou vpustén dovnitf, a tudiz se nemohlo jednat drzitele
jiného klice k objektu, tedy F.S. ¢i potencionalné S. zminovaného majitele viethamské narodnosti
z Brna, u n¢hoz ostatné ani nebyla dana svédkem jistota, zda takovym klicem disponuje. Rovnez
motiv trestné ¢innosti takového pachatele je vice nez ziejmy, a to vzhledem ke skutecnosti, ze
z mista ¢inu zmizela trzba a provozni hotovost ve vysi 165 000 K¢, ktera musela byt bezprostfedné
pfed cinem pocitana poskozenou a jejiz vysi sdélila SMS zpravou F.S.. S vysokou
pravdépodobnosti byl proto pachatelem clovékem, ktery se nachazel ve $patné financni situaci,
kterou se snazil fesit az natolik krajnim zpusobem, ze usmrtil poskozenou, aby se zmocnil provozni
hotovosti herny.
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Jak zaznélo vyse, obzalovany po celou dobu trestniho fizeni popira jakékoliv zavinéni, pficemz na
tomto misté se nalézac{ soud pokusi o strucné shrnuti obsahlé argumentace, kterou obhajoba
pouzila k vyvraceni nazoru statntho zastupce. Obzalovany velmi podrobné popsal svou ¢innost a
aktivity ve dnech 3. —4. 6. 2019. V uvedené dobé¢ navstivil hernu pouze dvakrat, a to 3. 6. v ¢asnych
rannich hodinach (okolo ¢tvrté hodiny), nasledné pak stravil pfiblizné hodinu v herné odpoledne.
Ackoliv pfipustil, ze jeho finanéni situace nebyla dobra a mél dluhy ve vysi pfiblizné 2,5 mil. K¢,
pak stale jeho aktiva pfevySovala jeho pasiva a celou situaci se snazil vyfesit prodejem rodinného
domu, o ktery byl zdjem, probihaly prohlidky a k realizaci prodeje nakonec skutecné doslo za ¢astku
4,7 mil. K¢. Pro tuto skutec¢nost tedy nemél zadného davodu pachat nasilnou trestnou c¢innost za
ucelem ziskani dalsich penéz. Pokud obzaloba poukazuje jako na usvédcujici dukazy na zajistény
nedopalek cigarety u vyhernftho automatu ¢. 7 a dale na stokorunovou bankovku naposledy
vhozenou do tohoto bankomatu, které obé nesly DNA obzalovaného, ma za to, ze v piipadé¢
cigarety mohlo dojit k jejimu nastréeni nékym, kdo chtél vinu svalit na obzalovaného. Pfedn¢ ma
za to, ze nedopalek nalezeny na misté ¢inu nespliuje znaky vykoufené cigarety, nebot’ tomuto
neodpovida mnozstvi popela z vyhofelého tabaku, stejné tak jako nedopalek neni zamacknuty a
proto by bylo logické, kdyby cigareta pfirozené vyhofela a zanechala po sobé popel. Sam
obzalovany pak pfi hfe ddajné koufil levou rukou a hral pravou, ¢emuz opét neodpovida nalez
cigarety v popelniku po pravé strané automatu. Jak vyplynulo z fotodokumentace pofizené policii
na misté ¢inu, mezi automaty ¢. 7 a 8 (foto 75 — ¢. . 52) se nachazeji celkem tfi stolky, kdy z kazdé
strany automatu ¢. 7, na kterém mél hrat obzalovany, je jeden takovyto stolek s popelnikem.
Obhajoba vSak poukazuje na fakt, Ze na fotografii ¢. 83 (¢. I. 53 verte) stolek z levé strany absentuje.
Ma za to, ze jde o jednu ze znamek manipulace s dikazy v trestni véci. Ten pak zduraznil, ze pii
hrani na automatu nikdy nevkladal bankovky v nominalni hodnoté 100 K¢, které pouzival vyhradné
k zakoupeni cigaret. Stejné¢ tak nevhazoval za sebou vice bankovek, o ¢emz svédci pozdéjsi
ohledan{ automatu. Ostatné obhajoba zduraznila, ze uvedena manipulace by nebyla jedina v tomto
piipad¢ a narazi zejména na nejasnosti v kamerovych zaznamech, zejména v piipadé kamerového
zaznamu z AZ Centra. Podle odborného vyjadfeni zpracovaného policejnim organem (¢. 1. 139 —
140) byl nosi¢, ktery takového zaznamy obsahoval, rozbity, avSak pozdéji nepochopitelné doslo
jakymsi zpusobem k ziskani kamerovych zaznamt. Zejména pak na kamefe ¢. 12 jiz bylo
poukazano na chybéjici elektrorozvadéc ¢i nepfirozenou chuzi osoby pachatele. Obhajoba téz
zminila, ze nckteré ¢asti obrazu se ji jevi jako upravované, resp. nckteré pfedméty mohly byt
z obrazu vymazany. Takovato manipulace v prub¢hu trestnitho fizeni by pfitom podporovala
vypoveéd obzalovaného, ktery uvedl, Zze byl ke své vypovédi donucen policisty, kteff jej podrobili
fyzickému a psychickému natlaku, a to dokonce v podobé¢ opakovanych ddert pésti ¢i dlani. Dale
obhajoba napadla zavéry lokalizace mobilniho telefonu uzivaného obzalovanym, kdy jeho
zachyceni riznymi butikami v ramei Zd'aru nad Sazavou a zmény téchto bunék povazuje za nejasné
a neopodstatnéné. Za zcela neprukazny pak obzaloba povazuje znalecky posudek z forenzni
biomechaniky, a to jednak pro zcela obecné zavéry znalce k osobé pachatele, kterého oznacil za
180 cm vysokého pfi chtzi mirné vytacejictho $picky vné chuze, kdy takovéto znaky lze podfadit
naprosto vétsinové populaci. Stejné tak pokud znalec konstatoval na jednom ze zabéra z AZ
Centra deformaci v oblasti krku a dolnich koncetin u posuzované osoby, takovymi deformacemi
obzalovany zcela evidentné netrpi. Dale bylo zduraznéno, ze obzaloba vychazi z planovanosti
jednani pachatele, avsak tomuto neodpovida vlastni zaznamenané chovani osoby, ktera z herny
vychaz{ v zimni bundé a ¢epici v téméf letnim obdobi, a to v dobé¢, kdy mistem prochazi lidé
sméfujici do prace, nebot’ pokud by mél nékdo planovat trestnou ¢innost, do herny by pfichazel o
pulnoci, nesetrvaval by zde tak dlouhou dobu, jako osoba zachycena na kamefe, ale snazil by se
naopak odejit co nejdifv a nikoliv pro roc¢ni dobu netypicky oblecen az v ¢ase, kdy mohl vzbudit
podezteni u kolemjdoucich sméfujicich v uvedeném do prace. Stejné tak neodpovida nasledna
modifikace ze strany obzaloby ohledné vrazedné zbrané, kdy nejprve bylo tvrzeno, ze si obzalovany
tuto pfinesl na misto ¢inu s sebou, zatimco po provedeném dokazovani statni zastupce dospél
k zavéru, ze se mohlo jednat o ntiz z herny. Pokud by vSak podle obhajoby pachatel planoval utok
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na poskozenou a vybavil se maskovacim oblecenim, je zcela evidentni, Ze by se za timto ucelem
donesl ndz. Proto se ¢inu musel dopustit nékdo, kdo védél, Ze noze v herné jsou a neni potieba si
zbran nosit. K dotazu obhajoby pak soudnélékatsky znalec potvrdil, Ze po dtoku na poskozenou
doslo k masivnimu krvaceni a ocekaval by, Ze ruce pachatele budou zakrvaceny. Jestlize by pachatel
bezprostfedné po utoku sedl do auta, domniva se obhajoba, Ze se v tomto mély najit stopy, k ¢emuz
vsak opét nedoslo. V neposledni fadé pak bylo jako na podptrny argument poukiaziano na
zkouman{ znalkynémi z odvétvi psychiatrie a psychologie, které konstatovaly, ze obzalovany
nepusobil jako osoba v tisni, nebyl zavisly na automatech a mél radost z prodeje rodinného domu
a nalezeni feSen{ z tisnivé finanén{ situace. Obhajce proto vyloucil, Ze by takovyto clovék mél
zapotieb{ c¢init zoufalé kroky a dopustit se trestného cinu vrazdy. Jakkoliv ma obhajoba za
prokazané, ze se skutek stal a je trestnym c¢inem, nemohl jej spachat obzalovany. Ve své zavérecné
tedi obhajce zdaraznil, a to i s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, Ze pii absenci ptimyjch
vsak musi tvofit logickou a ni¢im nenarusovanou soustavu vzajemné se doplnujicich dikaza a
takovyto vyrok o vin¢ pak musi zalozen jen na takovych dukazech, které zcela vylucuji pochybnost,
ze se stal skutek, ktery je pfedmétem trestnfho stthani. Vzhledem k tomu, ze takovéto podminky
v pfipadé obzalovaného M.V. nebyly splnény, navrhl, aby jej soud obzaloby zprostil.

Po sumarizaci vypovédi obzalovaného, jakoz i svédka R.N. (¢. 1. 1273 — 1277), L.K. (¢. 1. 436 - 439),
R. K. (& 1. 1267 — 1273), P.Z. (¢. 1. 1280 — 1284), F.S. (&. 1. 417 - 421), L.V. (&. 1. 1363 - 1366), P.V.
starsiho (¢ 1. 1340 — 1343), P.V. mladsiho (¢. 1. 1277 — 1280), MLV. (¢. 1. 1343 - 1346) a J. S. (& L.
1360 - 1363), a dale pak s ohledem na kamerové zaznamy jednak v misté ¢inu oznacené jako AZ
Centrum a Atrium Batyskaf a dale na ¢erpaci stanici Benzina na ulici Jihlavska ve Zd’aru nad
Sazavou, lze uéinit nasledujici ¢asovy snimek aktivit obzalovaného M.V. a poskozené M.Z. v dobé
od 3. do 4. 6. 2019. Dne 3. 6. 2019 se obzalovany dle vlastniho tvrzeni probudil ve velmi brzkych
rannich hodindch, coz je pro ngj typické a rozhodl se odjet z domova na ulici XXXXX ve Zdaru
nad Sazavou udajné za ucelem navstévy jednoho ze svych oblibenych mist a rozjimani, avsak po
cesté se rozhodl, ze navstivi pfedmétnou hernu na Namésti Republiky. K tomuto je zaevidovan
vybér z bankomatu Moneta Bank, ktery se nachazi 250 metrt od herny, kdy obzalovany je pfi
vybéru z tohoto bankomatu zachycen primyslovou kamerou, a zpravou dotcené banky bylo
zjisténo, ze v ¢ase 03:55:12 hod. doslo k vybéru castky 800 K¢, a to prostrednictvim platebni karty
vydané na manzelku obzalovaného L.V. (¢. 1. 920, 930 — 962). V case 04:05 hod. pfichazi k herné¢
podle zaznamu z kamery Atrium Batyskaf osoba, kterd se svou postavou jednoznacné podoba
obzalovanému V., a je vpusténa dovnitf. Shodna osoba pak hernu opousti v ¢ase 04:33 hod.
Pritomnost obzalovaného v herné pfitom potvrzuje také R. K.. Po svém odchodu se obzalovany
opctovne pokousi o vybér z pfedmétného bankomatu Moneta Bank, a to jednak v case 04:45:29
hod. ve vysi 200 K¢ z karty své manzelky, kdy tato transakce byla zamitnuta, a obdobné tak byla
zamitnuta snaha o vybér kartou, ktera byla vedena pfimo na obzalovaného v ¢ase 04:46:07 hod.
Obzalovany nasledné odjel zpét domut. V 06:00 hod. dochazi ke zméné smény, kdy R.K. stfida jeji
matka, poskozena M.Z.. Tu pak v dopolednich hodinich navitévuje svédkyné LK., v herné se
zdrzi asi hodinu a pfi jejim odchodu si vSimne, ze pfisel svédek R.N.. Obzalovany v mezidobi
dopoledne travi ¢as s rodinou, aby spolecné s dcerou odjeli kolem poledne k jeho rodi¢im na obéd.
Zde se zdrzi pfiblizné 30 — 45 minut, vraci se pro manzelku a spole¢né odjizdé¢ji k jeji matce J. S,
kde manzelka s dcerou zustavaji az do vecer, a zatimco obzalovany okolo 13:30 hod. odjizdi za
svou matkou, aby ji pozadal o pujcku ve vysi 32 000 K¢. Zde stravi asi deset minut a pfi navratu se
rozhodne navstivit opét hernu. Kamerovy zaznam zachycuje obzalovaného v ¢ase 14:01 hod. pii
ptichodu do herny, kde travi ¢as do 15:10 hod., pfi¢emz zejména pfi jeho odchodu, kdy obzalovany
nevoli stejnou cestu k vozidlu, ale jde zatravnénym svahem kolem instalované kamery méstské
policie, a tuto si prohliZi, je jeho osoba jednoznacné identifikovatelna. Po navratu za svou rodinou
obzalovany travi cas u své tchyné, aby se vecer vratili vsichni domu. Zde sleduji televizi a jdou spat.
Pokud se tyka herny, pak v ¢ase 22:46 hod. pfichazi osoba, ktera zde travi ¢as do 22:57 hod., a
jedna se o typové zcela odliSnou osobu od obzalovaného, kdy je — dle jeho vlastni vypovédi —

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



22.

23.

12 39T 5/2019

potvrzeno, Ze se jednd o svédka R.N., znimého pod prezdivkou S.. Ten odjizdi z herny
prostfednictvim taxi sluzby do mista bydlisté¢ v XXXXX. V pozdnich vecernich hodinach pak
podle R. K. dochazi k jejimu poslednimu telefonatu s matkou, kdy se jedna o dobu piiblizné okolo
pulnoci. Dne 4. 6. se obzalovany opét budi v brzkych rannich hodinach a rozhodne se zajet do
obce Kiidla, aby si prohlédl nemovitost, o kterou ma zajem. Je tfeba zduraznit, ze obzalovany
popira, ze by v nasledujici dobé navstivil hernu, ale v ramci projizd’ky jeho auto signalizuje, ze mu
dojde palivo, proto zastavi na parkovisti, které je v blizkosti herny a pfemita, zda zavola otci,
bratrovi, ¢i se pokusi s vozidlem dojet na benzinovou stanici, nebo domu. Cela tato situace ma za
vysledek, ze se sice nejprve rozhodne zajet na cerpaci stanici, avSak v pribéhu cesty si uvédomi, Ze
nema penize, a proto se rozhodne pro navrat domu. Tam piijizdi okolo 5:30 hod., kde se setkava
s bratrem, kterého pozada, aby jej zavezl vozidlem Opel na cerpaci stanici, a to nejprve Unicorn,
ktera je v blizkosti jeho bydlisté, avsak tato je zavfena. Vlastni ¢erpani proto provedli na ¢erpaci
stanici Benzina na ulici Jihlavska, kam pfijizdéji v ¢ase 05:46 hod.

Z protokolu o zajisténi dat (¢. . 618 — 620, 626), materialt k telekomunikacnimu provozu (¢. 1. 758
— 769, 793 — 795), jakoz i dalsich materiald k pohybu obzalovaného a svédka P.V. mladsiho (¢. L
1194 — 1203, 1206 — 1250) bylo zjisténo, ze telefonni ¢islo XXXXX, jehoz uzivatelem je M.V., bylo
snimano v ¢asech 03:31, 03:38 a 03:39 hod. busikou Zd4r nad Sizavou, XXXXX, pficemz
v navazujici dobé 03:39 — 05:39 hod. je druhé z jeho ¢isel XXXXX zachyceno butikou Zd'ar nad
Sazavou, Vysocka 1371/1. Stejna buiika pak zaméfuje mobilni telefon poskozené M.Z. (&islo
737 821 731), a to v dobé 05:10 — 08:42 hod., kdyz pfedtim v dobé 23:02 — 05:08 hod. je mobilni
telefon poskozené zabiran busikou Zd’4r nad Sazavou, XXXXXXXXXX. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, v ¢ase 03:48 hod. pfichazi do herny osoba, ktera se typové velmi podoba obzalovanému a
rovnéz osobg, ktera ve shodné dob¢ navstivila hernu predchoziho dne, pficemz tato odchazi v ¢ase
05:14:24 hod. maskovana cepici s brylemi. V dob¢ 05:05 hod. pise svédek F.S. poskozené dotaz na
vysi trzby a provozni hotovosti, kdyz dostava obratem zpravu o celkové sumé 165 000 K.
Nasledné je obzalovany M.V. zcela prokazatelné sniman kamerou na cerpaci stanici Benzina na
ulici Jihlavskd v case 05:46 hod., kam pfijel vozidlem Opel, které fidil jeho bratr P.. Obzalovany
pak mél odjet zpét domu a podle vypovédi z piipravného fizeni se vénovat béznym aktivitam, av§ak
pozdéji v navaznosti na zjisténé informace k pohybu jeho mobilniho telefonu a také zabéry
z pobocky Komercni banky v Novém Mésté na Morave (€. 1. 995 — 1011, 1025 — 1031) uved], Zze
se jel projet, a to nejprve na cerpaci stanici Unicorn, kde do svého vozidla docepoval zbyvajici ¢ast
nafty, poté do mist, kde dfive vlastnili chatu, aby nakonec zamifil pfes Nové Mésto na Moravé do
obce Kiidla, aby se podival na vybranou nemovitost. V Novém Mésté na Moravé pak realizoval
vklad v 08:35 hod. na poboc¢ce Komercni banky, ale vzhledem k pokrocilé dobé jiz nejel do obce
Kiidla, ale vratil se zpét domu.

Ackoliv bylo opakované uvedeno, obzalovany popiel, ze by se dopustil projednavané trestné
¢innosti, soud po provedeném dokazovani a zhodnoceni dukazu jednotlivé, jakoz i1 v jejich
vzajemnych souvislostech dospél k zavéru o odavodnénosti podané obzaloby, které se podafilo na
zakladé velmi peclivého a podrobného setfeni jiz ve fazi pfipravného fizeni vinu M.V. prokazat.
Predn¢ je nezbytné uvést, ze obzalovany je osobou, ktera plné zapada do profilu pachatele tak, jak
byl rozveden vyse. Jmenovany nepopira, ze navstévoval hernu na Namésti Republiky a znal se s jeji
obsluhou, véetné poskozené M.Z.. Ostatné jeho navitévy jsou potvrzovany vipovédmi R. K. a
P.7Z. jakozto obsluhy herny, tak osobou F.S., ktery byl oznacen za jakéhosi technického pracovnika
¢i provozniho. Také dalsi svédci LK., R.N. a podptrné téz osoby, jejichz podana vysvétleni soud
cetl za splnéni podminek podle § 211 odst. 6 trestniho fadu, tedy se souhlasem procesnich stran, a
to D.F. (& 1. 164 — 166), RM. (¢. 1. 203 — 206), L.R. (¢. 1. 233 — 234) a M.S. (¢&. 1. 238) potvrdili, 7e
obzalovany hral nejen v pfedmétné herné na Namésti Republiky, ale také v dalsich podnicich ve
Zd4te nad Sézavou, a to dlouhodobé jesté v dobach, kdy provozoval diskotéku XXXXX. Z jejich
vypovédi se rovnéz podava, ze takovéto hrani probihalo pfiblizné dva az tiikrat tydné, pficemz
obzalovany v n¢kterych piipadech za vecer prohraval ¢astky v fadech tisict. Byla rovnéz potvrzena
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vipovéd obzalovaného, a to svédky K., Z. a R.N., e pokud obzalovany mél moznost, hral vzdy
na automatu ¢. 7, ktery se nachazel jako druhy od vstupnich dveff a nesl nazev Gaminator. M.V.
tedy velmi dobfe znal jak prostor herny, tak jeho obsluhu, chod podniku a vzhledem k vypovédim
R. K. a P.Z. musel védét, kde se nachézi hotovost, s niz obsluha pracovala a stejn¢ tak mohl zjevné
védét, kde se nachazi noze, které obsluha pouzivala, nebot’ tyto byly uloZzeny v Supliku pod
provozni hotovosti. Vzhledem k nelegalni povaze herny pak byl jednoznaéné osobou, k niz
obsluha méla duvéru, a bez problému ji vpoustéla kdykoliv dovnitf.

Rovnéz z hlediska fyzického vzhledu je mozné obzalovaného, byt’ v obecné roviné, ztotoznit
s osobou pachatele tak, jak je zachycen na kamerovém zaznamu pii opusténi herny v case 05:14
hod. a nasledujicim. Je tfeba pfi tom vychazet jak z vlastniho pozorovani, které mél moznost cinit
soud vramci hlavnfho liceni, tak zejména z protokolu o prohlidce téla a pfilozené
fotodokumentace (¢. 1. 319 — 327), kde je zfejmé, Ze obzalovany oproti stavu v prabéhu hlavniho
liceni vyraznym zptasobem zhubl, nebot’ v dobé provedeni prohlidky téla dne 8. 6. 2019 byla
zjisténa hmotnost 134 kg oproti stavajicim, resp. obzalovanym uvadénym 116 kg. Fakt, Ze
obzalovany od doby vzeti do vazby vyrazné zhubl bylo u hlavniho liceni ostatné mozno pozorovat
také na jeho obleceni. Obzalovany méfi 180 cm a na fotodokumentaci pofizené po spachané trestné
¢innosti je zcela evidentni, ze je obézni postavy, pficemz také jeho vlasova pokryvka hlavy odpovida
stavu, ktery byl pozorovan u osoby odchazejici z herny na zaznamu AZ Centrum kamera ¢. 12.
Jako doplnujici k takovémuto zavéru téz slouzi zavéry znaleckého zkoumani se specializaci
forenzni biomechanika. Ackoliv se obhajoba snazila v prub¢hu hlavniho liceni zavéry znalce
znevérohodnit, soud ma za to, ze tento dikaz opét slouzi jako jedna z dil¢ich ¢asti do komplexni
struktury pfipadu. Statni zastupce spravné poukazal, ze zadani znaleckého zkoumani v daném
sméru meélo v ptipravném fizeni primarné za cil vyloucit, ze by podeziela osoba M.V. nemohla byt
pachatelem, ktery je znazornén na kamerovém zaznamu. Znalecky posudek v tomto piipadé
neslouzi k individualni identifikaci obzalovaného, ale policie na jeho zakladé mohla dale pracovat
s poznatkem, ze by M.V. mohl byt pachatelem trestné cinnosti. Soud si je velmi dobfe védom
argumentu obhajoby, Ze charakteristika pachatele, kterym ma byt muz o vysce pfiblizné 180 cm,
obézni postavy, ktery pfi chizi vytaci chodidla mirné vné osy chuze, zahrnuje nesmirné sirokou
paletu populace, ale na druhou stranu nikterak nevyvraci, ze by obzalovany takovymto pachatelem
byt nemohl. Oproti tomu zavéry znaleckého zkoumani slouzily k tomu, aby byla napfiklad
eliminovana moznost, ze by pachatelem mohl byt pfechozi navstévnim herny R.N., ktery podnik
navstivil jako posledni pfed pachatelem. Oproti obzalovanému ma totiz R.N. postavu vyssi, a to
185 cm, pficemz pfi jeho vaze 80 kg tak, jak bylo ovéfeno u hlavniho liceni i vizualnim kontaktem
se svédkem, je tento typové zcela odlisny od osoby pachatele zachycené na kamerovém zaznamu.
Ostatné pokud si soud mohl ucinit vlastni nazor pii sledovani chiize pachatele, jakoz i
obzalovaného, ktery je prokazateln¢ zachycen na zaznamu z Cerpaci stanice Benzina na ulici
Jihlavska a dale téz pfi odchodu z jeho odpoledni navstévy herny dne 3. 6. 2019, pak 1 z téchto
zabéra lze mit za to, ze obzalovany je osobé pachatele, co do vysky a zpusobu chize, velmi
podobny.

Konecné také tieti z charakteristik pachatele mimo jeho fyzicky vzhled a jeho znamost pro obsluhu,
tedy finanéni problémy, které jej vedly ke spachani trestného ¢inu, byly u obzalovaného dany. M.V.
nikterak nepopira existenci dluht, za které oznacdil avér poskytnuty spolecnosti ACEMA ve vysi
1,9 mil. K¢ a dalsi blize nespecifikované dluhy v celkovém objemu 500 — 600 tis. K¢. Skutecnost,
ze jmenovany dluzil vicero subjektim, je potvrzovana také vypoved'mi nckterych svedka, a to
napiiklad M.S. (¢. 1. 238 — 240), ktery pajéil obzalovanému ¢astku 35 000 K¢, z niz mu i pres urgence
obzalovany vratil jen 10 000 K¢, déle pak vypovedi RN. (¢. 1. 210 — 211), a V.V. (¢. L. 252 — 253),
ktef s obzalovanym sjednavali uvéry, a to v fijnu 2018 (Vostiezanska), resp. v dubnu 2019 (N.),
kdy z prvni z téchto pujcek obzalovany dluzi stale pres 30 tis. K¢, v piipadé druhé byla tato
schvalena ve vysi 30 tis. K¢. K témto uvéram lze rovnéz ucinit shodny poznatek, a to, ze ackoliv
byl obzalovany v prodleni se splatkami a byl urgovan o zaplaceni, na tyto vyzvy nereagoval a po
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zahajeni trestnftho stthani a vzeti M.V. do vazby, zacal dluhy splacet jeho otec. Obzalovany si
pujcoval rovnéz od fyzickych osob jako napiiklad od R.M. ¢astku 5 000 K¢, kterou mu nevratil,
kdy tento svédek potvrdil, ze obzalovany chtél pijcit také po matce své manzelky J. S. a jejim piiteli
K. U.. Svédkyné ].S. vise uvedené potvrdila v ramci svého vyslechu u hlavniho licent, kdy se jednalo
o tisicové castky, napf. v unoru ¢i bfeznu 2019 ve vysi 4 000,- K¢, poté na platbu vodného ve vysi
1 000,- K¢, apod. Sama svédkyné se po vzeti obzalovaného do vazby zajimala o finanéni situaci
jejich rodiny, pficemz zjistila, ze rodinny dam byl zastaveny asi na ¢astku 2 mil. K¢ a poté byla dana
existence dalsich pujcek od raznych firem, kdy tyto dluhy c¢inily celkem 2,5 — 3 mil. K¢. Dalsi pujcky
obzalovanému potvrdila téz jeho matka M.V, ktera uvedla, Ze synovi ptijcovali naptiklad 8 000 K¢,
kdyzZ jim odesla pracka a dale potvrdila pravdivost vypovédi obzalovaného, ze mu zapujcila castku
32 000 K¢, aby mohl doplatit ptjcku na auto.

K zavazkim obzalovaného lze téz doplnit jeho vyzivovaci povinnost na nezletilou dceru N..
Obzalovany se snazil tvrdit, Ze tuto v ¢astce 1 000 K¢ stanovenou soudem fadné plati, resp. nejasné
uvadg¢l, Ze tak ¢inni ve spolupraci s matkou, ktera rovnéz u hlavniho liceni uvedla, Ze do doby, nez
byl vzat do vazby, tak ¢inil M.V.. Vypovedi jsou vsak jednoznacné vyvriceny samotnym otcem
obzalovaného P.V. star§im, ktery sice uvedl, ze nejdifve vyzivovaci povinnost platil jeho syn, ale
nasledné — pfiblizné ctyfi roky toto hradi s manzelkou on. Pravdivost takového tvrzeni je
potvrzovana vipovédi svédkyné S. a v neposledni fadé sdélenim samotné matky nezletilé P.K.
(¢. 1. 191).

Samostatnou kapitolu tvoif poskytnuti avéru spolecnosti ACEMA Credit (¢. 1. 966 — 982, 985 —
986, 1070 — 1087). Ze strany spolecnosti bylo sdéleno, ze M.V. uzaviel smlouvu o uvéru zajisténou
zastavn{ smlouvou v unoru 2018, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti uvéru ve vysi 1 620 000 K¢ se
splatnosti 20 let a jeho nasledné navyseni na zakladé dodatku ze dne 25. 7. 2018 o 350 tis. K¢.
Tento aver byl zajistén zastavni smlouvou na nemovitost vlastnénou obzalovanym. Vyse mési¢ni
splatky cinila nejprve 13 003 K¢, nasledné 15 597 K¢ (po navyseni uvéru) a nasledné se pohybovala
v rozmezi 21 873 — 29 991 K¢, a to v dusledku zvyseni trokové sazby pro prodleni obzalovaného.
Jako ucel poskytnuti Gvéru bylo uvedeno podnikani. Soucasti vyse uvedenych materialt avérové
spole¢nosti je také piehled splatek, z nichz bylo zjisténo, ze obzalovany neplnil fadné splatkovou
povinnost a byl opakované upominan, pocinaje mésicem listopadem 2018 o zaplaceni. Tato
skute¢nost, resp. prodleni obzalovaného se splatkami je dokladana téz vypisy z telefonatd, které
obzalovany vedl se spolecnosti ACEMA. Obzalovanému byly v dusledku jeho chovani zasilany
jednak pfedzalobni vyzva v dusledku nedoplatku ve vysi 21 873 K¢ ze dne 5. 4. 2019, a déle na
nedoplatek ve vysi 21 909 K¢ ze dne 6. 5. 2019, jakoz i piiprava exekucniho fizeni a drazby
nemovitosti pro nedoplatek ve vysi 44 782 K¢ ze dne 27. 5. 2019. I z probéhnuvsich telefonata je
zfejmé, ze obzalovany si je védom vyse dluhu, jakoz i1 prodleni, do kterého se s jeho splacenim
dostal a opakované pfislibuje feSeni situace a zaplaceni, k cemuz vsak opakované¢ nedochazi.
V poslednim hovoru dne 3. 6. 2019 se dohodl, ze penize uhradi do dalsiho dne, tedy 4. 6. 2019 do
16:00 hod. Jak bylo uvedeno vyse, k tomuto skute¢né doslo, a to vkladem hotovosti ve vysi 22 909
K¢ na pobocce Komercéni banky v Novém Meéste na Morave. Pro uplnost je tfeba doplnit, ze
v pozdéjsi dobé, kdy vsak uz obzalovany byl vzat do vazby, dochazelo k pravidelnym dhradam
uvéru z jeho actu, pficemz tyto platby ma soud v pfimé navaznosti na telefonat otce obzalovaného
P.V. starsiho ze dne 14. 6. 2019, kdy se spojil se spolecnosti ACEMA, aby zjistil moznosti splaceni
uveru. Posledné jmenovany je rovnéz zachycen na zaznamech pramyslové kamery Komercni
banky pii vkladani financi na acty (¢. 1. 995 —1011, 1025 — 1031), coz sam u hlavniho licen{ potvrdil.

Z finan¢niho Setfeni, které probéhlo k osobé obzalovaného (¢. 1. 847 — 861, 867 — 868, 879 — 885,
1319 — 13306) byly dale zjiStény informace z nebankovniho registru klientskych informaci, z nichz
byla zjisténa existence dalsich uvérovych produktd, jak u obzalovaného, tak jeho manzelky L.V. u

vvvvvv

Zaplo Finance. Kromé skutecnosti, ze obzalovany v poslednich letech skute¢né ¢erpal velkou fadu
uvérovych produktt, lze poukazat, ze k mésici kvétnu 2019 zustavala ke splaceni ¢astka 24 038 K¢
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u spolecnosti Provident Financial, ¢astky 35 734 K¢, 32 055 K¢ a 48 020 K¢ u spole¢nosti PROFI
CREDIT. Obzalovany pak rovnéz dne 4. 3. a 8. 4. 2019 Zadal o osobni uvéry u spolecnosti
PRONTO CREDIT a Zonky na castky 30 000 K¢ a 90 000 K¢, avsak byl odmitnut. V ptipadé
L.V. tato potvrdila, ze obzalovany fesil veskeré financni zalezitosti jejich rodiny, a pravé na jeho
zadost si vzala uvéry, kdy z jejich registru je dohledatelny zesplatnény uvér u spolecnosti PROFI
CREDIT se zbyvajici splatkou 43 157 K¢.

Obzalovany byl v uvedeném obdobi pozivatelem nemocenskych davek, a to od 24. 8. 2019, kdy
mu na této bylo vyplaceno az do kvétna 2019 celkem 92 714 K¢. Spole¢né s tim dochazelo
k vyplatim pojistného ze strany Ceské pojistovny a Kooperativa pojistovny v celkové vysi 64 696
K¢. Pokud k tomuto soud pficte i obzalovanym tvrzeny vydélek jeho manzelky, pohyboval se
pfijem domacnosti v prvni poloviné roku 2019 v rozmez{ piiblizné¢ mezi 30 — 40 tis. K¢. Soud
pfipomina, ze pouze splatka uvéru spole¢nosti ACEMA pievySovala hranici 20.000 K¢, kdy
obzalovany, jak bylo uvedeno vyse, mél jesté dalsi dluhy, a to jak vici uvérovym spole¢nostem, tak
vudi fyzickym osobam, potazmo hradil mésicni poplatek za uzivani motorového vozidla, které dal,
jak sam uvedl, od zastavy. O jeho vyzivovaci povinnosti na starsi dceru N. byla rovnéz jiz fec,
nebot’ tuto za néj hradili rodice.

Je ztejmé, ze at’ jiz obzalovany informoval svou rodinu, tedy manzelku ¢i rodice, o takovychto
dluzich, ¢i nikoliv, penize na splaceni si zajist’oval téz pujckami od svych rodict. Z vyse uvedenych
materiald v podobé pohybu na uctech obzalovaného, jeho otce a spolecnosti ACEMA Ize
vysledovat pfimou navaznost naptiklad mezi platbou ¢astky 46 946 K¢ dne 6. 2. 2019 ve prospéch
spole¢nosti ACEMA, a to bezprostfedné poté, co tyz den obzalovany na svij ucet obdrzel od otce
49 000 K¢. Obdobné dne 18. 4. 2019 je zjistén vybér hotovosti 25 000 K¢ z actu otce
obzalovaného, aby M.V. tyZ den uhradil spolecnostt ACEMA 22 937 K¢. Je tedy zfejmé, ze financni
situace obzalovaného, potazmo jeho rodiny, byla velmi S$patna, nebot’ mésicni piijmy
nepostacovaly k thradé pravidelnych splatek a obzalovany si na tyto musel opakované ptjcovat.

Obhajoba se snazila vyvratit zavéry o Spatné financni situaci obzalovaného nazorem, podle kterého
jeho aktiva v pfedmétné dobé pfevysovala pasiva. Bylo vychazeno ze skutecnosti, ze obzalovany
se v prvni poloviné roku 2019 rozhodl financéni problémy fesit prodejem rodinného domu, ktery
zacal nabizet pfes realitni spolecnost XXXXX, s.r.o. a podle jeho vyjadfeni o dam byl enormni
zajem, probihaly prohlidky a ve vysledku skutecné doslo k prodeji nemovitosti za ¢astku 4 700 000
K¢. Oproti tomu obzalovany tvrdil celkové dluhy ve vysi pfiblizné 2,5 mil. K¢. Prostym propoctem
tedy dospél k nazoru, ze po prodeji domu by byl schopen veskeré dluhy umofit a ztstal by tzv.
v ¢ernych cislech. Takovéto tvrzeni obhajoby ma vsak soud vzhledem k provedenému dokazovani
za ucelové.

Predné¢ je tfeba uvést, ze soud nepfistoupil k doplnéni dokazovani vyslechem svedkyné J.G.,
pracovnice realitni kancelafe XXXXX, nebot’ jej povazuje za nadbytecny. Soud pfedpokladal
pravdivost vyjadfeni obzalovaného, ze dum nabizel ke koupi a za timto ucelem probihaly také
prohlidky zajemct. Soud vsak nemuze souhlasit s tim, jak obhajoba prezentovala vysi dluht
obzalovaného, resp. se skute¢nosti, ze by prodejem domu doslo k vyfeseni jeho Zivotni situace. Jak
M.V., tak jeho otec, uvedli, ze dum byl prodan za 4,7 mil. K¢. Pritom vsak jen uvér u spolecnosti
ACEMA predstavoval pfi snaze o jeho uhrazeni, nikoliv pouze povinnost zaplatit ¢astku 1,9 mil.
K¢, ale soucasné byl dluznik vzhledem ke smluvnim podminkam povinen uhradit v dasledku svého
jednani dalsi sankcni poplatky. Podle otce obzalovaného, kromeé ¢astky 1,9 mil. K¢ pozadovala
spole¢nost ACEMA pii zesplatnéni dalsi sumu 2,4 mil. K¢, ovSem po jednani, které probihalo ptes
pravnika, nakonec byla dohodnuta sleva a spolecnost tak pozadovala pouze 800 000 K¢ navic.
Celkova castka, kterou bylo tfeba zaplatit na umofeni dluhu u spolecnosti ACEMA tak
pfedstavovala ¢astku 2,7 mil. Ké. K tomu je tfeba pficist dalsi dluhy, které mél obzalovany at’ jiz
vUci jinym uveérovym spolecnostem, ¢i fyzickym subjektim. Sam uvedl, Ze tyto dalsi dluhy se
pohybovaly ve vysi 500 — 600 000 Ke.
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Pouze na okraj soud uvadi, ze nebylo vérohodné¢ dolozeno, z jakych diavodi obzalovanému takto
vysoké dluhy vznikly. On saim k tomuto uvedl, ze se jednalo o dluhy z jeho pfedchoziho podnikani,
tedy provozovani diskotéky XXXXX. Z vypovéd{ otce i bratra obzalovaného, provoz diskotéky
byl hrazen z prostredka P.V. starsiho, kdy on sam si na toto podnikani bral hypotéku. Jelikoz vsak
pozdéji byl provoz nerentabilni, zacal jednat o prodeji diskotéky a tuto koupili ,,pivovarnici®. Po
zaplaceni kupni ceny se P.V. starsi ocitl v prebytku, ktery si rozdélil spolecné se svymi syny. Tento
ptebytek byl asi v hodnot¢ 1 — 1,2 mil. K¢. Soud proto nechipe, o jakych problémech
z pfedchoziho podnikani obzalovany hovofil, kdyz pokud se z jeho strany objevily zminky o
uréitém vydiran jinymi osobami, k tomuto se negativné vyjadiili jeho znami R.M. a M.S.. Ostatné
takové moznosti nenasvédcuje ani logika jednani obzalovaného, ktery nejprve u spol. ACEMA
ziskal uvér 1,6 mil. K¢, aby jej o pozdéji navysil o 350 tis. Ké. V piipadé ,,vydirani® by se evidentné
snazil, aby pozadovanou sumu umofil kompletné z prvotniho uvéru.

Mimo to je tfeba doplnit, ze spole¢nost ACEMA pfi splaceni uvéru nejprve pozadovala ¢astku 2,4
mil. K¢, z niz po jednani s otcem obzalovaného a jeho pravnikem nakonec ustoupila a dohodla se
na poskytnuti vyrazné slevy ve vysi 1,6 mil. K¢ na pozadovanych 800 000 K¢. Soud nehodnoti
vyhodnost ¢i nevyhodnost uvérového produktu, ktery obzalovany uzavtel, byt’ tento byl z jeho
strany, ze strany jeho obhgjce, jakoz 1 otce oznacen jako za lichvu. Pokud by vSak obzalovany chtél
zesplatnit a uhradit cely takovyto dluh, musel pocitat s horsi variantou, tedy ze spolecnosti
ACEMA, pokud by tato nebyla svolna, musel zaplatit ¢astku, o které hovofil primarné jeho otec -
puvodnich 1,9 mil. K¢, sankénich 2,4 mil. K¢, tedy celkem 4,3 mil. K¢. Za takovych okolnosti by
pak pii existenci dalsich dluznych castek jiz ani prodej rodinného domu obzalovanému nepomohl.
Mimo to je dale nezbytné pocitat s tim, ze obzalovany by spolecné s rodinou museli hledat nové
bydlisté, které, jak sam uvedl, m¢l vyhlédnuto (resp. mél podle inzerce zdjem) v obci Kfidla, kam
se m¢l jet dne 4. 6. 2019 v brzkych rannich hodinach podivat. Nalézac{ soud si s ohledem toto
—1313). Ze sdéleni realitni spolecnosti bylo zjisténo, ze rodinny dam byl nabizen za ¢astku 690 000
K¢ a k tomuto byla pfilozena rovnéz fotografie dotcené nemovitosti. Soud ma za to, ze z této
fotografie je pomérné dobfe zhodnotitelny stav domu (coz odporuje tvrzeni obzalovaného, ze se
na dum jel podivat proto, ze z materiala realitni spolecnosti tento stav nebyl patrny — ,,nevédél, zda
se nejde o ruinu®), pficemz soud si dovoluje konstatovat, ze takto nabizena nemovitost by si
vyzadala jednoznacné vyrazné stavebni apravy, nehledé¢ na to, Ze pfi porovnani rodinného domu,
ve kterém obzalovany s rodinou bydleli, a domu, kam se podle jeho tvrzeni chtéli nast¢hovat, byla
cela situace struéné a pomérné vystizné vyjadfena manzelkou obzalovaného u hlavniho liceni, kdy
uvedla, ze do takovéto nemovitosti by se nikdy nest¢hovala. Rozhodné tedy nelze k tomuto
rodinnému domu v obci Kiidla uvést, Ze by se jednalo o jakkoliv vazny zamér obzalovaného a jeho
rodiny zakoupit tuto nemovitost. I pokud by vsak tomu tak bylo, finanéni prostfedky, které by
obzalovany ziskal prodejem svého rodinného domu za ¢astku 4,7 mil. K¢, by pfi thradé¢ vSech jeho
zavazkl (zejména u spol. ACEMA ve vysi 1,9 mil. K¢ a dalsich - obzalovanym blize
nespecifikovanych — puajcek ve vysi minimalné 500 tis. K¢) nemohly vystacit, nebot’ kromé vyse
uvedeného musel minimaln¢ predpokladat s nutnosti sankce za pfedcasné splaceni uvéru spol.
ACEMA, ktera byla vykalkulovana na 2,4 mil. K¢ (byt’ nasledné doslo ke ,,slevé na 800 tis. K¢,
s ¢imz vsak obzalovany pocitat nemohl, nebot’ zadné jednani s tvérovou spolecnosti v tomto
ohledu nevedl) a soucasné¢ by musel ze zbyvajicich prostfedkt potidit nové bydleni.

Pro tplnost hodnoceni obhajoby obzalované¢ho soud na tomto misté musi uvést své pochybnosti
klogice jeho jednani, stran tvrzené navstévy obce Kiidla dne 4. 6. 2019. Pfedné je naprosto
nepochopitelné, aby se zajemce o koupi nemovitosti vydal na jeji vnéjsi obhlidku (vzhledem
k tomu, ze nebyl s nikym pfedem domluven a rovnéz pro ¢as planované navstevy nemobhl jakkoliv
ptedpokladat, ze dum uvidi i zevnitf) v brzkych rannich hodinach, kdy by zpocatku nemusel mit
ani vhodné denni svétlo, aby si dam prohlédl. Jak jiz bylo uvedeno, inzerce realitni spolecnosti
umoznovala, dle soudu, naprosto dostatecné seznameni se se stavem nemovitosti. Dale pak bylo
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7 Gst obhajoby, jakoZ i nékterjch svédka (napt. J.S.) sdéleno, e obZalovany byl velmi zdatny
v roviné vypocetni techniky. Musel tedy znat dostupné a i laiky bézné pouzivané mapové podklady
spole¢nosti Google (Google Maps — Street View) ¢i Seznam (Mapy.cz — Panorama), které jsou
pravidelné obménovany a na nichz si lze velmi pfesné prohlédnout pozadované misto, nikoliv jen
z letecké perspektivy, ale pfimo v podob¢ terénnich fotografii (coz ostatné ucinil i tento soud ve
vztahu k nékterym namitkam obhajoby stran kamerovych zaznamd). O to vice pak je zarazejici, ze
kdyz uz se obzalovany dostal do relativni blizkosti obce (v Novém Mést¢ na Morave ¢inil vklad na
pobocce Komercéni banky), nahle resignoval na svij puvodni zamér cesty a vratil se zpét domu,
udajné z diivodu, aby pfipravil rodiné snidani. Jak vyplynulo z vypovédi svédkyné I..V., obzalovany
rozhodné nebyl osobou, ktera by takto iporné pecovala o domacnost ¢i jeji piislusniky. Soud proto
v navstévé Komeréni banky v Novém Mésté na Moravé nevidi zadny nahodny prijezd méstem,
kdy pfi sobé mél vysoky financni obnos, ale naprosto cilené a planované jednani, uhradit splatku
v misté, kde nenf znam, a kde bude pfedpoklad, Ze jej nikdo nebude spojovat s hotovostni platbou
v navaznosti na v blizkosti spachanou trestnou ¢innost.

Pri kumulaci vSech vyse uvedenych skutecnosti tedy soud uzavira, ze obzalovaného financni situace
byla skutec¢né tiziva. Tomu odpovidalo jeho chovani, kdy si ptjcoval u vice uvérovych spolecnosti,
u svych pratel, ¢i rodinnych piislu$nika, na vyzvy k zaplaceni, nereagoval, ¢i az se znacnym
zpozdénim, pficemz o vlastni financni situaci neinformoval ani své nejblizsi v podobé manzelky ¢i
rodict. Soud pfi takovém chovani obzalovaného, ktery neustale sliboval urcity zpusob chovani,
aby vsak své sliby neplnil, maze jen spekulovat, zda jeho zamér prodat rodinny dum, byt’ tento jiz
nabizel pfes realitn{ spolecnost, byl skutecné vazny, ¢i zda se jednalo pouze o teatralni gesto, kterym
se snazil své okoli presvédcit, ze nasel feseni svych problému, které vsak paralelné hledal v jiné —
protipravni - roviné. Nelze proto vyloucit, Zze k vlastnimu prodeji domu doslo skutecné az
v naprosto krajni situaci, kdy obzalovany byl vzat do vazby a bylo zahdjeno proti nému trestni
fizeni. Soud ovsem zduraznuje, ze posledné uvedena tvrzeni jsou jeho pouhymi Gvahami a snahou
prezentovat veskeré mozné varianty jednani obzalovaného. Podstatnym vsak zustava, ze i pii
prodeji svého rodinného domu obzalovany nedisponoval takovymi financnimi prostfedky, které
by mu umoznili uhradit vSechny stavajici dluhy, a soucasné zajistit pro svou rodinu adekvatni nové
bydleni, o kterém u hlavniho liceni hovofil a restartovat tak svij zivot. V ném se projevoval jako
osoba, ktera se po vétsinu svého Zivota spoléhala na své rodice, byl zvykly na urcitou Zivotni
uroven, kterou mu poskytovali, aniz by sam k tomuto pfispél. Diivéjsi podnikatelskou aktivitu
v podobé provozovani diskotéky hradil jeho otec, ktery rovnéz vlastnimi silami a financemi zajistil
obéma synum rodinné domy nezatizené hypotékou. Obzalovany mél kdykoliv moznost se obratit
na své rodice, popf. na matku své manzelky, ktef{ mu poskytovali finan¢n{ hotovosti za riznymi
ucely, jako naptiklad pii zadosti o zakoupeni elektrospotiebict, uhradu energii spojenych
s bydlenim, ¢i splatky motorového vozidla. I pfesto vsak obzalovany dlouhodobé navstévoval
herny, kde hral na automatech a podle fady svédku byl schopen za vecer prohrat i nékolik tisic. Od
tohoto svého chovani i pfes financ¢ni problémy neupustil, coz svédéi o jeho velké sebestfednosti a
sobeckosti. Své okoli se snazil po finanéni strance Cist¢ vyuzivat, o c¢emz vypovida i tvrzeni jeho
tchyné J.S., kdy po ni pozadoval, aby napsala nemovitosti na jeho manzelku, ¢im# by se mohl dostat
k dalsimu majetkovému zdroji. Ackoliv mu jeho rodina vychazela maximalné vstiic, kdy napiiklad
pfitel jeho tchyné K.U. mu nabidl zaméstnani, toto musel po urcité dobé obzalovany opustit, kdy
opét podle vyjadieni J. S., které potvrzuje K.U. a R.M., mél zpronevéfovat palivo, popiipadé bylo
u n¢j podezieni, ze okrada jejich matku. Stejné tak nebylo uplnou pravdou, Ze se snazil o hrazeni
soudem stanovené vyzivovaci povinnosti na svou prvni dceru N., k ¢emuz fada vyse uvedenych
svedku potvrdila, Ze vyzivné hradili rodic¢e obzalovaného.

M.V. tedy podle zavért tohoto soudu spliiuje vSechna tfi obecna kritéria, ktera byla dana k osobé
pachatele projednavané trestné ¢innosti, tedy ze se jednalo o ¢loveka, ktery byl znam obsluze herny
a védel, jakym zptsobem je tato vedena, fyzicky se pachateli zachacenému kamerami podoba a
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soucasn¢ vykazoval ve svém zivoté znacné financni potize, které mohl chtit fesit pravé spachanim
nasilné trestné c¢innosti.

Pokud obhajoba namitala zasahy do kamerovych systému, jez by mély osobu obzalovaného
ztotoznit, soud se s takovymto tvrzenim nemuze ztotoznit. Zaznamy, které pfehral, (zejména
z kamery AZ Centrum) se jevi jako zcela standardni, bez znamek zkresleni, o kterém obzalovany
hovofi (napfiklad v podob¢é umazani nékterych casti pfedméti a nerealné chizi pachatele na
kamefe ¢. 12, ¢i podle obzalovaného nepochopitelnému osviceni zabéru na kamefte ¢. 10). Takovéto
namitky zcela postradajf logiku. Svételnost scény na kamefte ¢. 10 je odvisla od jejtho natoceni na
snimané misto a postaveni v urcité denni dobé, jakoz i samotnému nastaveni kamery. V pfipadé
kamery ¢. 12 pak chize snimané osoby neni pro soud nikterak zvlastni, je zcela pfirozena a
jakychkoliv odlisnosti si nevsiml ani znalec z oboru forenzni biomechaniky. Za tendené¢ni a
nepfesny je tfeba oznacit nazor obhajoby, ze samotny posudek popisuje zkoumanou osobu odlisné
od faktické podoby obzalovaného, a to kdyz na str. 11 posudku (¢. 1. 607) znalec hovofi o patrné
deformaci osoby v oblasti krku a dolnich koncetin, kdy tyto nejsou v zadném piipadé u M.V. dany.
Soud pfipomina, ze znalec touto formulaci zcela zjevné nemél na mysli deformaci postavy ve
smyslu télesného postizeni ¢i urcité fyzické anomilie, ale jak vyplyva napf. z popisu na str. 8
posudku (€. 1. 604) deformaci je tfeba chapat ve smyslu ohnuti ¢asti téla, tedy v tomto pfipadé krku
¢i nohy pfi chizi. Ostatné fakt, Zze zkoumana osoba se pohybuje bez postizeni, toliko pfiznacné
pro svou obézni postavu, je snadno odvoditelny i z prostého shlédnuti kamerového zaznamu.
Rovnéz tak soud oproti obhajobé nespatfuje zadné rozpory v postupu policejniho organu pii
extrakci dat ze zajisténého pevného disku Western Digital vlozeného do DVR zafizeni DAHUA
pofizujictho zaznamy kamer AZ Centrum. Skutecnost, ze pfi pocate¢nim zkoumani doslo ke
konstatovani nefunkcnosti zafizeni, neznamena, jak tvrdi obhajoba, jakékoliv podezfeni, ze pfi
nasledném ziskan{ dat z takto puvodné nefunkéniho zafizeni, muselo dojit k manipulaci s jejich
obsahem, ale je zfejmé, ze policie na doporuceni zpracovatele odborného vyjadfeni (¢. 1. 139 — 140)

poftidila zaloha ptivodniho disku na zafizeni zn. TOSHIBA a z n¢j jiz extrakce mohl byt provedena.

Na zakladé¢ vyse uvedeného proto soud nepfistoupil k navrhu obhajoby na doplnéni dokazovani o
ustanoveni znalce, ktery by posoudil autenticnost kamerovych zaznamu. Aby byl vsak soud zcela
objektivni, musi konstatovat, ze jako duvodné neshledal ani tvrzeni obzaloby k individualni
identifikaci obzalovaného, co by prochazejici osoby, na kamefe ¢. 12 v case 05:23:47/48, kdy
jakkoliv se soud snazil o opakované piehrani takového zaznamu a jeho zastaven{ v inkriminovaném
case vzhledem ke kvalité nahravky nenf mozné sdilet pfesvédceni statniho zastupce, Ze na nahravce
je zcela evidentné zachycen obzalovany. Jak uvedl soud vyse, tato osoba jak postavou, chuzi i
profilem hlavy, zejména co se tyka ustupujici vlasové pokryvky, je skute¢né velmi podobna
obzalovanému, avsak jednoznacnou shodu neni mozno konstatovat. Rovnéz otazka pozménéni
umisténi elektrorozvadéce na zaznamu kamery ¢. 12 nebylo potvrzeno. Jiz vyse bylo zminéno, ze
soud k tomuto provedl dokazovani mapovymi podklady spol. Google — Street View (¢. 1. 1377 —
1378), kde se tento zjevné nachazi, resp. misto je zachyceno zcela shodné s pofizenym zaznamem.

Za jedny z nejpodstatnéjsich dukazu, které svedéi o vine obzalovaného a jeho pfitomnosti v herné
v dob¢ umrti poskozené, je Setfeni k zajisténému nedopalku cigarety v popelniku na stolku u
hernfho automatu ¢. 7 a dale bankovky z tohoto automatu, které byly podrobeny odbornému
zkoumani z odvétvi biologie a genetika, a potvrdily individualni shodu s biologickym materialem
obzalovaného (¢. 1. 98 — 99, 111 — 116). V ramci ohledani mista ¢inu byl uc¢inén nalez nedopalku
cigarety (C. 1. 53 — foto 79, 80), ktera se nachazela v popelniku na stolecku mezi automaty ¢. 7 a 8.
Jedna se o nedopalek cigarety znacky Philip Mortis. Sam obzalovany potvrdil, Ze tuto znacku cigaret
koufil a zakupoval si ji pravé v herné, coz potvrdila rovnéz svédkyné K.. Podle nf, jako i P.Z., tyto
cigarety byly objednavany specialné pro M.V.. Vyse uvedenymi svédeckymi vypovéd'mi bylo
rovnéz potvrzeno, ze obsluha herny se snazila u hraca vysypavat ¢asto popelniky, kdy nejaktivnéjsi
v takovéto ¢innosti byla pravé poskozena. Ta casto vysypavala popelnik nikoliv, kdyz byl plny, ale
jesté v prubé¢hu hry navstévnika a se snazila, aby popelniky byly stale ¢isté. Obzalovany uvedl, Zze
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byl naruzivym kufakem, ktery ,,koufil jednu cigaretu za druhou® a v prab¢hu jedné navstévy herny
tedy vykoufil nékolik cigaret. V pribéhu jeho navstévy v odpolednich hodinach dne 3. 6. tomu
nebylo jinak, kdyz hral vyhradné na automatu ¢. 7. Pii charakteristice chovani poskozené, kterou
vsichni popsali jako velmi cistotnou a peclivou, se proto soudu jevi jako velmi zvlastni, ze by po
odchodu obzalovaného v 15:10 hod. jiz nevysypavala popelnik az do ¢asnych rannich hodin dne 4.
6.2019. V tomto popelniku se pfitom musela nachazet nikoliv jedina, ale hned nékolik cigaretovych
nedopalku obzalovaného. Je tedy zcela nelogické, aby poskozena popelnik vysypala tak, ze by
v ném jeden nedopalek ponechala. Dale je tfeba poukazat na vipovéd svédka R.N., ktery potvrdil,
a je to také zadokumentovano kamerovym systémem, ze hernu navstivil jest¢ v noc¢nich hodinach
3. 6. 2019, a to lehce pfed 23. hodinou, pficemz se zde zdrzel necelych patnact minut. Svédek N.
uvedl, e kout cigarety Start, coZ tentokrat potvrdila svédkyné P.Z.. Svédek N. nevyloudil, ze pfi
této navstévy herny hral rovnéZz na automatu ¢. 7, coz je ostatné prokazano téz zkoumanim
bankovek vhozenych do tohoto bankomatu (viz. nize), ovsem i v tomto pfipadé by soud ocekaval,
ze pokud by se méla nachazet v popelniku cigareta z doby posledni navstévy obzalovaného, musela
by zde byt logicky o to vice nalezena cigareta Start od svédka N.. Jelikoz tomu tak neni, maze soud
uzaviit, ze poskozena M.Z. skuteéné byla osobou, ktera velmi peclivé a velmi ¢asto vysypavala
popelniky na stolech hract a ne jinak tomu bylo po navstévach obzalovaného i svédka R.N. dne 3.
6. 2016. Cigaretu, ktera se proto na$la pro pfijezdu policisti v popelniku u automatu ¢. 7, zde
musela zanechat vyhradné osoba, ktera do herny vstoupila jako posledni, a to v ¢ase 03:48 hod. a
opustila ji v ¢ase 05:14 hod., tedy pachatel trestné cinnosti. Obhajoba se sice opét snazila
znevérohodnit tento dikaz tvrzenim, Ze popelnik neobsahuje dostatecné mnozstvi popela, ktery
by svédcil o odlozeni nevykoufené cigarety, ani nenese znamky tzv. zamacknuti, kdy tyto poznatky
by mély vést k pfesvédcent, ze s cigaretou, resp. popelnikem a jeho obsahem bylo manipulovano,
a to pravdépodobné osobou, ktera se snazi na obzalovaného svalit vinu a zna jeho zvyky, vcetné
znacky cigaret, které koufi. Ostatné o takovéto manipulaci dle obhajoby svédéi také samotna
fotodokumentace pofizena policejnim organem na misté ¢inu, kdy na fotografii ¢. 75 a 76 jsou
zachyceny tfi stolky mezi automaty ¢. 7 a 8, avsak na fotografii ¢. 83 jiz z levé strany takovyto
stolech chybi, kdy jeho umisténi — dle obhajoby - se pravdépodobné s ohledem na to, Zze obzalovany
tvrdil, Zze hral pravou rukou a koufil levou, a tudiz by nedopalek musel byt pravé na levém stolku,
nehodilo do vysetfovaci verze. Soud ovéem ma takovéto tvrzeni za ryze ucelové, kdy jednak na
fotografii ¢. 83 je v levém dolnim rohu vidét ¢ast odsunutého stolku, pficemz k tomuto odsunuti
doslo policejnim organem evidentné proto, aby policisté mohli potidit dalsi fotografie pod ¢. 84 a
85, tedy aby mohli oteviit automat s nazvem Gaminator, vyfotit jeho vnitini ¢ast, jakoz i tlozny
box s bankovkami. V takovémto jednani soud nespatfuje zadnou snahu o manipulaci s dikaznimi
prostfedky, ale naopak o dusledné zajisténi veskerych stop, které pomohou k usvédceni pachatele.
Rovnéz v piipadé samotného nedopalku ohledné jeho ,,zamacknuti ¢i mnozstvi popela®, soud
nemohl konstatovat, zadnou nejasnost, na kterou poukazala obhajoba, jejiz interpretaci je tfeba
vnimat jako ryze subjektivni verzi, nejvice odpovidajici potiebam obzalovaného, ignorujici v§ak
fetézec navazujicich objektivnich poznatku.

V navaznosti na nalez nedopalku cigarety bylo provedeno ohledani automatu oznac¢eného nazvem
Gaminator (dale vzhledem k jeho umisténi v fadé dalSich takovychto piistroja uvadéného pod ¢.
7) (€. 1. 86 — 90). V prvé fadé lze do jisté miry zpochybnit tvrzeni obzalovaného o tom, ze hraci
tlacitka automatu se nachazeji na pravé stran¢, kdy jak vyplyva z fotodokumentace, at’ jiz napiiklad
na fotografii ¢. 83 protokolu o ohledani mista ¢inu, anebo pak na fotografiich pofizenych pii
ohledan{ automatu, na pravé strané tlacitkového panelu se nachazi otvor pro vkladani bankovek a
teprve nalevo od néj jsou po horni, jakoz i boc¢ni, sténé rozlozena tlacitka pro hru. Nelze tedy
jednoznacné konstatovat, ze osoba, ktera by na takovémto automatu hrala, musela tak ¢init pouze
pravou rukou, nebot’ tlacitka se nachazi po celé sifce automatu. Dale doslo k vytézeni
zaznamenanych dat, ¢asu jednotlivych her a nominalni hodnoty bankovek, které byly do automatu
vlozeny. Bylo zjisténo, ze ¢as automatu je nastaven oproti realnému ¢asu o 112 minut dopfedu.
K poslednimu vkladu tak doslo dne 4. 6. 2019 v 04:54:15 hod., kdy byla vlozena bankovka o

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



42.

43.

20 39T 5/2019

nominalni hodnoté 100 K¢. S ohledem na poznatek o dobé pfichodu pachatele do herny v case
03:48 hod., pak plné koresponduji data z automatu o vkladani bankovek, kdy pachatel zapocal svou
hru v 03:50:27 vlozenim dvousetkorunové bankovky, a hral az do vyse uvedeného casu 04:54:15
hod. V daném obdobi bylo vlozeno celkem 11 bankovek, a to 8 v nominalni hodnoté 200 K¢ a 3
v nominalni hodnoté 100 K¢. Prechozi zaznamy o hrach na automatu ¢. 7 jsou pak zataditelné do
¢asu 22:51:53 hod. dne 3. 6. 2019, coz plné koresponduje s vypovédi svédka R.IN., k némuz, jak
bylo uvedeno vyse, bylo zjisténo, ze v herné pobyval v dobé¢ 22:46 az 22:57 hod. Podle svych
tvrzeni hral na dvou ¢i tfech automatech, do kterych vhazoval dvé dvousetkoruny a jednu
stokorunu. K otazce, na jakych automatech hral, uvedl, Ze nejdfive vhodil dvoustovku do druhého
automatu odzadu, dalsi dvousetkorunu do tfettho od dvefi a stokorunu, kterou si proménil za dve
padesatikoruny, pak do tfettho, nebo do druhého od dvefi. Nutno zduaraznit, ze obhajoba se
v tomto ohledu snazila vytvofit domnénku, ze stokorunu, kterou zajistil policejni organ a pouzil ke
zkouman{ biologickych stop, vhodil pravé svédek N.. Vzhledem k naslednym dotaziim na finanéni
situaci tohoto svédka a skutecnost, ze byl rovnéz navstévnikem herny, se obhajoba snazila nepfimo
o vytvofeni moznosti, ze by pachatelem trestného c¢inu byl pravé posledné jmenovany svédek.
Takovouto skutecnost vSak ma soud za vylouc¢enou. Pfedné je na kamerovém zaznamu zcela
jednoznacné zachyceno, ze R.N. odesel z baru pfed jedenactou hodinou vecerni dne 3. 6. 2019 a
jiz se nevratil, nebot’ osoba, ktera vstupuje v case 03:48 hod. a nasledné vychazi z baru v brzkych
rannich hodinach dne 4. 6. 2019, je od osoby svédka zcela typové odlisna. Setfenim na misté
samém, jakoz i z vypovedi svédku, pfitom bylo dostate¢né prokazano, ze jinym zpusobem, nez
pfes vchodové dvefe, se nikdo do herny dostat nemohl. Svédek sam uvedl, Ze v herné koufil
cigarety zn. Start, které vsak pfi ohledani mista ¢inu nebyly, na rozdil od cigarety Philip Morris,
nalezeny. Ostatné k provéteni osoby svédka N. byly zajistény rovnéz materialy k jeho pohybu
prostfednictvim lokalizace telefonniho ¢isla mobilnimi bunkami operatora, pficemz jeho
pfitomnost ve Zd’4ru nad Sazavou je zaznamendna v ¢ase mezi 22:58:41 a7 00:11:27, aviak v Case
00:35:40 dne 4. 6. 2019 je jiz jeho telefon zachycen v katastralnim uzemi Krumcemburk, do kterého
spada obec XXXXX, kde ma svédek trvaly pobyt, a kam podle vlastniho vyjadfeni z herny odjel.
Ackoliv tedy sveédek tvrdil, Ze stokorunovou bankovku vlozil do automatu ¢. 7, je namisté
zduraznit, ze s timto udajem si ve své vypovédi nebyl zcela jist a s ohledem na jednoznaéné zajisténa
data z vyherntho automatu je proto zfejmé, ze se zmylil a ve skutec¢nosti pfi své hfe na tomto
automatu uzil dvousetkorunovou bankovku.

Soud povazuje rovnéz za podstatné povsimnout si, ze nejstars{ zajisténé zaznamy o hife na
automatu pochazeji ze dne 3. 6. 2019, a to v dobé mezi 14:52 az 15:04 hod., kdy byly vlozeny dvé
dvousetkorunové a jedna stokorunova bankovka. V této dob¢ se pfitom v herné¢ nachazel a hral
prave obzalovany M.V., coz sim potvrzuje a jeto dolozeno i vyse uvedenym kamerovym
zaznamem. Byl to tedy pravé M.V. a R.N,, kteff jako jedini pfed smrti poskozené hrali na daném
automatu. Posledné uvedeny udaj rovnéz vyvraci obhajobu obzalovaného, Ze ke hfe pouzival
vyhradné dvousetkorunové bankovky a stokorunové si nechaval k zakoupeni cigaret, nebot’
v dob¢, kdy prokazatelné byl v herné a hral na automatu ¢. 7, byla posledni sazkou z jeho strany
v ¢ase 15:04:28 prave stokorunova bankovka (obzalovany nasledné odesel z herny v 15:10 hod).

Namitka obhajoby, Ze zkoumana stokorunova bankovka nalezend v automatu, na niz byla
expertizou zjisténa DNA s individualni shodou DNA obzalovaného, mohla byt vlozena jinou
osobu, nez obzalovanym, a to v dasledku toho, ze si obzalovany bankovky ke hfe rozmeénoval u
obsluhy, neni dle tohoto soudu rovnéz adekvatni. Soud sice pfipousti, ze nejen z vypovedi
obzalovaného, ale také svédkynt K. & Z. vyplyva poznatek o tom, Ze nékteré automaty mély
problém s nov¢jsimi bankovkami pro jejich zvySené ochranné prvky, a proto si hraci bankovky
vymeénovali, potazmo obzalovany zakupoval v podniku cigarety, a proto jim poskytnuté bankovky
se mohly dostat i k jinym hracam, ovSem ani tato skutec¢nost, ktera de facto stoji osamocene,
nemuze zménit nic na hodnocen{ dukazut, k nimz soud nepfistupoval jednotlivé a osamocené, ale
pfedevsim ve vzajemnych souvislostech. Pokud se soud zaméfi na kovovy box, ve kterém koncily
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bankovky vlozené do automatu (¢. 1. 54 — foto ¢. 85), je potvrzovano jeho nasledné ohledani, co
do vlozenych bankovek, kdy skute¢né jako posledni vzhledem k faktickému ulozeni v boxu musela
byt vlozena pravé stokorunova bankovka s oznacenim H 73144185. Tato bankovka se v boxu
nachazi v postaveni na své hrané a je fyzikalné¢ vylouceno, aby do automatu byla jako posledni
vlozena jakakoliv jina ze stokorun, které se nachazeji az pod ni. Tvrzeni M.V., ze ke hfe nikdy
stokorunovou bankovku nepouzival, bylo nejenze vyvriaceno vlastnim ohledanim automatu a
zjisténim udaju o jeho hfe v odpolednich hodinach dne 3. 5. 2019, ale soucasné takovéto tvrzeni
ma soud za zcela tendenéni a nelogické. Obzalovany duvod takového svého postupu vysvétlil tim,
ze stokorunovou bankovku si vzdy ponechaval na zakoupeni cigaret. Pfitom vsak soud nechape,
proc¢ by k zakoupen{ cigaret nemohl pouzit jinou formu dhrady, kdyz napfiklad dne 3. 6. 2019 pii
svém prvnim hrani v ¢asnych rannich hodinach uvedl, Ze si zakoupil cigarety za penize vybrané
pfedtim v bankomatu, pficemz soucasné uvedl, ze vybrané bankovky byly dvousetkorunové
nominalni hodnoty. Nalézaci soud povazuje za zcela normalni, aby obsluha, ktera disponovala
provozni hotovosti pfiblizné 200.000 K¢, méla dostatek zdroji k tomu, aby obzalovanému mohla
vratit pfi zakoupeni cigaret jakoukoliv ¢astku.

Je tieba téz zduraznit, ze policie pfistoupila k expertnimu ohledani vSech bankovek zajisténych
v hracim automatu. Tyto vSak neobsahovaly dostatecné mnozstvi DNA potfebné ke stanoveni
profilu, potazmo byl stanoven profil smiseny, z né¢hoz nebylo mozno rozlisit jednotlivé ztstavitele
biologického materidlu a tyto bankovky proto byly vyhodnoceny jako neupotfebitelné pro
porovnani. Nazor obhajoby, byt’ tento oznacila za teoreticky, o mozném pfenosu DNA
obzalovaného na pfedmétnou stokorunovou bankovku, k némuz by doslo v disledku toho, Ze by
se material obzalovaného otiskl na soucastky vkladacitho zafizeni bankovek a nasledné se na
nckterou z nich pfenesl, soud povazuje za nepfiléhavou. Pokud by akceptoval takovyto
mechanismus pfenosu, pak jestlize by se zachytila DNA obzalovaného v takovémto mnozstvi, aby
se pfenesla na posledni vloZzenou bankovku, z niZz byla pozd¢ji extrahovana, muselo by o to vice
dojit k pfenosu jeste vétstho mnozstvi DNA obzalovaného na vSechny bankovky vlozené predtim.
Jak vsak vyplynulo z expertntho zkoumani, k nicemu takovému nedoslo. Pokud jiné bankovky
neobsahuji DNA obzalovaného v takovém mnozstvi, aby bylo mozno konstatovat individualni
shodu, Ize si toto vysvétlit riznymi zpusoby, které v podstaté odrazi také zavéry odborného
vyjadfeni. Muze jit tedy o pifipady, kdy se DNA obzalovaného na bankovce nezachytila, ¢i neni
v dostatec¢né kvalité upottebitelné ke zkoumani, anebo pfi tomto zkoumani mohlo dojit k degradaci
dan¢ho profilu. V kazdém pifipadé vsak na jedné z bankovek bylo mozné rozlisit majoritni a
minoritni slozku smiSeného profilu a konstatovat individualni shodu majoritniho zustavitele
s profilem DNA obzalovaného M.V..

Z provedeného dokazovani tedy vyplyva, ze pokud doslo k nalezu nedopalku cigarety u automatu
¢. 7, tento mohl zanechat vzhledem ke konstatované peclivosti a pofadkumilovnosti poskozené
pouze pachatel trestného ¢inu, tedy osoby, je se nachdzela v herné tésné pied smrti M.Z..
Poskozena pak jiz tuto cigaretu vyhodit nestihla v dasledku nasilného utoku na ni. Jedna se pfitom
o stejnou znacku cigaret, kterou obzalovany standardné koufil, a ze které byla expertnim Setfenim
extrahovana jeho DNA. Obdobné¢ tak bylo jednoznacné prokazano, ze pachatel pfed dtokem na
poskozenou hral v dobé mezi 03:50 az 04:54 hod. na vyhernim automatu, kdy posledni bankovka,
ktera jim byla vhozena, opét obsahuje majoritni profil DNA obzalovaného. Tyto skutecnosti ve
svetle dalsich podpurnych dukazu tedy soud vedou k jednoznacnému presvédceni, ze osobou, jez
se zdrzovala v herné tésné¢ pied smrti poskozené, byl pravé M.V., jakkoliv to obzalovany popira.

Kromé vyse uvedeného totiz existuje cela fada dalsich podptrnych dukazu, které vyvraci obhajobu
obzalovaného a nepfimo potvrzuji zavér obzaloby, ze to byl pravé M.V., kdo navstivil hernu jako
posledni pfed smrti poskozené. V prvé fadé lze odkazat na jiz dffve zminéné Setfeni k vypisum
telekomunikacniho provozu (C. 1. 758 — 795, 1229 — 1240), které byly provedeny ve vztahu nejen
k obzalovanému a poskozené, ale rovnéz k dalsim osobam, jakymi byl R.N., P.Z.,R.K,ES. a].Z..
Organy cinné v pfipravném fizeni timto postupem velmi spravné vénovaly pozornost viem
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moznym eventualitim o totoznosti pachatele. Pfedné je tfeba zduraznit, ze zavéry o zachyceni
telefonniho ¢fsla urcitou bunkou operatora neni mozné vysvétlovat jako skutecnost, ze se uzivatel
piistroje skutecné nachédzi na pfislusné adrese dané bunky. Ta zabira urcity prostor vymezeny
azimutem, tedy sektorem, do né¢hoz mifi jednotlivé panely vysilace. Obzvlasté v méstskych
aglomeracich, kde je instalovano vice takovychto bunck, dochazi k jejich vzajemnému piekryvu a
rovnéz skutecnost, ze je telefonn{ piistroj zachycen nékterou z nich, je odvislé na fadé¢ faktor.
K ddajum, které vyplyvaji z vypisu telekomunikacniho provozu, je tak tfeba pfistupovat s uréitou
obezfetnosti a zjistény vysledek je mozno vykladat pouze tak, Zze se uzivatel telefonntho ¢isla
nachazel v pfislusné lokalit¢, kterou burka operatora pokryva. Vyznamnym je téz poznatek o
pohybu uzivatele telefonniho cisla, pfi stfidani jednotlivych bunck, které nepfekryvaji urcity
prostor.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve vztahu k osob¢ svédka R.N. byla potvrzena jeho vypoveéd o tom, ze
hernu navstivil v no¢nich hodinach dne 3. 6. 2019, pficemz v dobg¢, ktera je podstatna pro pfichod
a nasledné jednani pachatele trestné ¢innosti, pobjval mimo tzemi Zd’aru nad Sazavou. Stejné tak
svedek F.S., ktery by vzhledem k tomu, Ze disponoval dalsim klicem od herny, pfichazel do uvahy
jako osoba, ktera se mohla dostat do tohoto podniku, byl z pfitomnosti na misté ¢inu vyloucen,
nebot’ v inkriminované dob¢ jej zachycovaly bunky v hlavnim mésté¢ Praze (nehledé na difve
konstatovany poznatek, ze pachatel si dvefe do herny neoteviral saim, ale vyckal, az bude dovnitf
vpustén obsluhou). Koneéné pak sveédci 7., K.aZ. knim? byly vypisy rovnéz telekomunika¢niho
provozu provedeny, se podle zjisténi zdrzovali v mistech svého trvalého bydlisté a jejich mobilni
telefony nevykazovaly Zzadny pohyb mimo pifislusnou lokalitu. Totéz lze konstatovat i k osobé
poskozené M.Z., kterd zastoupila na sménu do herny v rannich hodiniach dne 3. 6. 2019.
Uzivatelské ¢islo  poskozené je zachyceno stiidavé bunkami XXXXX (azimut 300),
XXXXXXXXXX (azimut 60 a 340) a XXXXX (azimut 90). Mimo to bylo potvrzeno, ze poskozena
byla naposledy v telefonnim kontaktu se svou dcerou R., a to v ¢ase 23:21 hod. dne 3. 6. 2019.

V piipadé obzalovaného M.V. a jim uzivaného telefonniho c¢isla XXXXX je az do doby 03:32:05
hod. dne 4. 6. 2019 lokalizovan jeho mobilni telefon v misté¢ bydliste, které pokryva burika XXXXX
(azimut 140), pipadné XXXXX XXXXX (azimut 340). Ty pfitom podle znazornéni azimutu (¢. L
1237 — 1238) zabiraji mj. skute¢né i misto jeho bydlisté na ul. XXXXX. V case 03:39:44 hod. se
mobiln{ telefon pfihlasuje jiz bunce XXXXX (azimut 230), ktera vSak jiz misto jeho bydlisté
nepokryva (C. . 12306) a zpét na vysilaci XXXXX je evidovan v ¢ase 05:55:57. Za podstatné je tieba
povazovat té pohyb telefonu mimo lokalitu Zd’aru nad Sazavou, a to konkrétné v Novém Mésté
na Moravé, vjehoz lokalit¢ je mobil zachycen v c¢ase 08:03:17 — 09:33:46 hod. To plné
koresponduje s dal$imi poznatky o tom, ze obzalovany skutecné odjel do Nového Mésta na
Moravé, kde provedl vklad na pobocce Komeréni banky. Druhé z mobilnich cisel, které
obzalovany pouziva - XXXXX, bylo zaznamenano v inkriminované dob¢ dne 4. 6. 2019 jiz v case
03:31:20 hod. bunkou XXXXX (azimut 30) az 03:39:36 hod. a do jiné bunky mimo misto jeho
trvalého bydliste se pfihlasuje jesté v case 08:30:29 hod.

Vsechny tyto poznatky tedy svédéi o tom, ze obzalovany dne 4. 6. 2019 byl v pohybu se svym
telefonnim piistrojem, pficemz v dob¢, ktera je podstatna pro pfichod pachatele do herny, jeho
pobyt v ni a odchod, se skute¢né nachézi ve stejné lokalité, jako je pachatel a poskozend M.Z..
Obzalovany se snazil poukazat na nejasnosti ohledné vysledku takovéhoto Setfent, a to s ohledem
na zaver jednotlivych bunék v navaznosti na jejich azimuty. Jak jiz bylo uvedeno, na zachyceni
mobilntho telefonu konkrétni butkou ma vliv fada faktora, jakymi jsou hustota osidlent, zastavba,
denni doba ¢i klimatické podminky. Je tfeba si téz uvédomit, ze na jednotlivych vysilacich je
umisténo vice panely, které disponuji nejriaznéjsim azimutem, tedy rozsahem, ktery ten ktery zabira.
Pri automatickém vyhledavani telefonni sité se pak mobilni pfistroj pfipojuje k aktualné nejsilnéjsi
bunice, coz zduvodnuje veskeré zmény, které mohou v prabchu ¢asu nastavat. Ostatné je tieba
zduraznit, ze poznatky, které takto ziskaly organy ¢inné v piipravném fizeni, byly pouzity k Setfeni
o pohybu obzalovaného, ktery tento popiral. Soud pfipomina jeho vypovéd z ptipravného fizeni,
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zejména ke dvéma udalostem, které u hlavniho liceni popsal odlisné. V prvé fadé se jedna o situaci,
kdy obzalovany v pfipravném fizeni uvedl, Zze poté, co vyjel ze svého domu, aby navstivil
nemovitost v obci Kiidla, jesté pii prajezdu Zdarem nad Sazavou zjistil, Ze auto méa nedostatek
pohonnych hmot, tak se rozhodl vratit, pficemz parkovistém, které bylo pobliz herny, pouze projel.
Tato vypovéd pfitom byla eliminovana pravé poznatkem v podobé vypisu telekomunikaéniho
provozu, podle né¢hoz obzalovany setrvaval v lokalité, kterou pokryvajif stejné bunky jako nonstop
hernu. U hlavniho licen{ pak jiz obzalovany zménil svou vypovéd, evidentné v navaznosti na
policejni poznatek a snazil se pfesvédcit soud o tom, ze zastavil na parkovisti a premyslel, jak se
ma zachovat, tedy zda ma zavolat otci, ¢i bratrovi, vratit se domu sam, ¢i se pokusit zajet s vozidlem
na nejblizsi cerpaci stanici. Takovouto zménu ma soud za zcela ucelovou, kterou se obzalovany
snazi zduvodnit relativne dlouhodobé setrvani v lokalit¢ blizké herné. Takovéto vysvétleni vsak
soud povazuje za zcela nerealné. Pohyb obzalovaného je zaregistrovan pfiblizné od ¢asu 03:31 hod.
Pokud by piiblizné v této dob¢ vyjel motorovym vozidlem z mista bydlisté, pak vzhledem k denni
dobé, kdy na silnicich musel byt téméf nulovy provoz, by na parkovisté dorazil v fadu jednotek
minut. Vypoved z piipravného fizeni o prijezdu parkovistém, by pfitom obzalovanému evidentné
neposkytla vysvétleni, proc¢ se do mista bydlisté vratil az kolem 05:30 hod. Proto dosla jeho verze
zmeény o zastaveni na parkovisti. Nutno vSak zduraznit, ze jedinou jeho aktivitou na parkovisti, o
které vypovida, je zvazovani situace stran stavu pohonnym hmot, a nasledné rozhodnut{ jet na
nejblizsi ¢erpaci stanici, kdy vsak zjistil, ze nema finanéni prostiedky, a proto se vratil zpét domu.
I takovato cesta by v rimci Zd'aru nad Sazavou s ohledem na mapové podklady, které dodala
obzaloba (¢. 1. 1194 — 1203), trvale opét jen nékolik malo minut. Obzalovany by tak musel na
parkovisti stravit rozjimanim piiblizné hodinu a pul, coz je pro soud naprosto nepftijatelné.

Druhy z poznatkud, ktery uvedenymi vypisy telekomunikacnitho provozu ziskaly organy cinné
v piipravném fizeni, byl nasledny odjezd obzalovaného v rannich hodinach do Nového Mésta na
Moravé. Obzalovany o této skutecnosti pfi vyslechu u policie viibec nehovofil, kdy soud ma za to,
ze timto postupem se snazil zabranit odhaleni jeho skutecného divodu, pro¢ do tohoto mista odjel,
a to nikoliv pro obhlidku nemovitosti v obci Kiidla, aby zde navstivil pobocku Komerc¢ni banky a
ucinil vklad na ucet spolecnosti ACEMA. Obzalovany se tim snazil zastfit, ze takovouto thradu
uvérové spolecnosti mohl ucinit praveé v pifimé navaznosti na svou trestnou cinnost, jiz ziskal
financni ¢astku. Poté, co vSak uvedenym dokazovanim bylo vyvraceno, ze by se od rannich hodin
zdrzoval v misté svého bydliste, zménil svou vypoved’ tak, ze po navratu se svym bratrem z Cerpaci
stanice, se rozhodl dokonat svtj zamér navstévy obce Kridla, docepoval nadrz vozidla na cerpaci
stanici Unicorn, ktera se nachdzi opaénym smérem vyjezdu ze Zdaru nad Sazavou, nez je Nové
Mésto na Morave, aby posléze pfes udajné misto, kde dfive méli chatu a kde je pohtben jeho pes,
zamifil do obce Kfidla. Tam vsak nakonec nedorazil a realizoval pouze navstévu Komeréni banky
v Novém Méste na Moravé. Slozitost takového jednani se soudu jevi opét jako zcela irelevantni a
lze spekulovat, zda divodem takovéhoto cestovani obzalovaného nebyla snaha obzalovaného na
nckterém misté odlozit ¢i jinak se zbavit véci, které pouzil k pachani trestné ¢innosti a nasledné
odjel do jiného meésta, kde mohl nepozorovan¢ uskutecnit tvérovou splatku. Jestlize obzalovany
v navaznosti na zmeénu své vypovedi uvedl, Ze k takovéto vypovedi byl donucen policisty, pak soud
nechape, proc¢ by tito na néj udajné méli vyvijet psychicky a fyzicky natlak tak, aby neuvadél fakta
o své navstéve pobocky Komercni banky v Novém Mésté na Moravé, kdyz by se jednalo o naopak
dukaz vaci obzalovanému. Soud ma za to, ze nikoliv jednan{ organu ¢innych v ptipravném fizeni,
ale naopak cela vypoved obzalovaného je zcela manipulativni, se snahou vytvofit si alibi, které maji
oduvodnit jeho dlouhodobé setrvavani v lokalité, kde se nachazi i herna, v niz doslo ke spachani
trestného cinu. Konstatovana manipulativnost pak bude v tomto odivodnéni dale rozvedena pii
hodnoceni osoby obzalovaného v navaznosti na provedené psychiatricko-psychologické vysetieni.

K dalsim nepfimym dukazam, jejichz vyznam sice na jedné stran¢ soud nepfecefiuje, avsak na
druhé strané umoznuji jesté vétsi stmeleni celého fetézce poznatktt o viné obzalovaného, je
zachyceni tmavého motorového vozidla, které pfijizdi na parkovisté, kam po cinu sméfoval
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pachatel trestného cinu a kde parkuje v ¢ase 03:42:03 hod. Z parkovisté pak opét tmavé vozidlo
odjizdi v ¢ase 05:18 hod. Jedna se o casy, které pfimo predchazeji, ¢i navazuji na pfichod a odchod
pachatele z herny. Soud uznava, ze ze vzdalenosti, z niz jsou zaznamy pofizeny, neni mozné
jednoznacné urcit vyrobni ¢i registrac¢ni znacku vozidla, potazmo jeho pfesnou barvu a Ize se pouze
omezit na konstatovani, ze se jedna o osobni vozidlo tmavé barvy. Takovymto automobilem
(znacky Volkswagen Passat Combi ¢erné barvy) pfitom obzalovany disponuje a nelze vyloucit, ze
na tomto kamerovém zaznamu je zachycen pravée piijezd M.V. na parkovisté, odkud se vydal do
piislusné herny.

Dalsi skupinu pak tvofi diikazy, které svédéi o tom, Ze v piipadé obzalovaného neslo o nahodné,
nepfipravované jednani, ale ze se na spachani ¢inu pfipravoval a tento planoval. V prvé fadé lze
poukazat, Ze svédci K. a Z. hodnotili obzalovaného jako normalniho bezproblémového zékaznika,
ktery nikterak vyrazné nekomunikoval s obsluhou. Kdyz vsak navstivil hernu dne 3. 6. 2019
v ¢asnych rannich hodinach, choval se podle R. K. jinak. Svédkyné sice z obzalovaného neméla
strach, ale citila se nepffjemné, nebot’ pfi pfedchozich navstévach mél standardni vzorec chovani,
tedy pfisel, pozdravil, rozménil si penize, sednul si a hral. Dne 3. 6. 2019 byl vsak vice
komunikativni, az zvidavy, pfekvapila ji napifklad jeho otazka, zda se ji nechce spat, ptal se ji, kdo
ji bude stiidat a snazil se byt kamaradsky. Ze ze strany obzalovaného padly takovéto otizky smérem
na R.K. potvrdila ve své vipovédi rovnés P.Z., které se K. svéfila. Nelze téz opomenout jizz dfive
zminény kamerovy zaznam k navstéve herny obzalovanym dne 3. 6. v odpolednich hodinach. Kdyz
M.V. vychazi z herny a miff smérem k vozidlu, nevoli cestu, kterou puvodné piisel, ale jde do
zatravnéného svahu, kde je zcela zfejmé, ze si cilené prohlizi instalovanou kameru méstské policie.
Zduvodnéni tohoto pocinani tak, ze mél strach z mozného postihu, nebot’ Sel pres travnik, se
soudu jevi jako velmi ploché.

Takovéto chovani v podobé¢ otazek, kdo bude mit sluzbu, zda v jejim prabéhu spi, jakoz 1 sledovani
kamer, které zabiraji okolf herny a mus{ tedy snimat veskeré pfichozi i odchozi z ni, jsou dle soudu
dalsimi poznatky o tom, Zze obzalovany zvazoval veskeré okolnosti, které jsou dulezité pro uspésné
spachani trestné c¢innosti, jakoz i nasledné znemoznéni jeho identifikace, coby pachatele. V tomto
sméru soud nemuze opomenout dodatkovy fakt, Ze obzalovany sim od sebe zminil skute¢nost
vztahujici se k jeho prvni navstéveé herny dne 3. 6., kdy uvedl, Ze z vozidla, které zaparkoval na
centralnim parkovisti, si vzal tasku, kterou jinak nosi pfi prochazkach se psem, resp. v niz jsou
ulozeny véci pro jeho dceru. Podle jeho tvrzeni tuto tasku nechtél nechavat ve vozidle na parkovisti,
které v uvedenou no¢ni dobu nebylo hlidané. Soudu se takovéto chovani jevi opét jako pomérné
nelogické, kdy namisto nosen{ tasky sebou do herny tuto mohl napfiklad uschovat v zavazadlovém
prostoru auta. Obzalovany je pak zachycen na kamerovém zaznamu, jak pfichazi s taskou do herny,
pficemz 1 na téchto zaznamech z 3. 6., kdy lze jednoznacné konstatovat, ze osobou ptichazejici do
herny je M.V, ktery toto nikterak nevyvraci, nese pfes rameno tasku stejné, jako nasledné pachatel,
ktery je zaznamenan kamerou dne 4. 6. 2019. Tato skutecnost je proto dalsim z poznatka
umoznujicim podrobnéjsi identifikaci obZzalovaného coby pachatele trestného cinu, ale soucasné
podle soudu muze vést k domnénce, ze obzalovany mél v planu — paklize by se naskytly vhodné
okolnosti — dopustit se trestného ¢inu jiz pfedchoziho dne, kdy byla obsluhou R. K., avsak nakonec
pravdépodobné pro lepsi ,,podminky* dopustil ¢inu a7 vaéi M.Z.,

S planovanim trestné ¢innosti ze strany obzalovaného souvisi také otazka nastroje, kterym se ¢inu
dopustil. Obzaloba v tomto sméru kladla obZalovanému za vinu, e M.Z. napadl bodnofeznym
nastrojem typu jednostranné brouseného noze s ¢epeli dlouhou nejméné 20 cm, kteryzto si za timto
ucelem do herny pfinesl. Po provedeném dokazovani ma soud za to, ze takovato skutecnost je
jednou ze dvou moznych variant, které pfichazeji do uvahy. Ackoliv se soudu jevi verze podana
obzalobou za pravdépodobnéjsi, nebot’” taska, kterou mél obzalovany pfi pachani trestné ¢innosti
u sebe, evidentné slouzila k tomu, aby v ni pfinesl véci slouzici k pachani trestné ¢innosti, tedy
piipadné i zminovany nuz, dile véci k maskovani po ¢inu (Cepice, bryle), odneseni finanéni
hotovosti, anebo téz nahradnfho obleceni, do kterého se mohl pfevléknout (napf. po cinu
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v automobilu ¢ na parkovisti), zatimco puavodniho se pozdé¢ji zbavil. Takovyto zavér by
odtivodnoval i obhajobou namitanou absenci krevnich stop poskozené na obleceni obzalovaného.
Soud nevylucuje, ze obzalovany zménil své obleceni jesté pred cinem, napfiiklad na socialnim
zafizeni, nebo mél v tasce pfipraveno nahradni obleceni, do kterého se oblekl po opusténi herny.
Tomuto prabéhu by odpovidalo nasledné chovani obzalovaného poté, co se s bratrem vratil
z Cerpaci stanice a odjel svym vozem na dalsi projizd’ku, pficemz po cesté se mohl véci, které byly
potiisnény krvi poskozené, zbavit. Na doplnéni pak k namitce obhajoby, ze zadné krevni stopy
nebyly zajistény ve vozidle obzalovaného, ackoliv tento musel mit potifsnény také ruce, soud uvadi,
ze pokud se tyka krve na koncetinach obzalovaného, tuto mohl velmi jednoduse smyt jesté v herné.
Mimo nelze s jistotou konstatovat ani fakt, ze obzalovany skute¢né byl potiisnén krvi poskozené,
nebot’ sam znalec z oboru soudniho 1ékafstvi toto uvedl pouze jako urcitou pravdépodobnost.

Druhou z moznosti identifikace vrazedného nastroje je pak moznost, ze obzalovany uzil jeden ze
tH nozd, které se nachazely v herné a je obsluha pouZivala. Jak vypovédély svédkyné K. a Z.,
v herné se nachazely celkem tfi noze, z toho dva cerné a jeden cerveny. Pfi ohledani mista ¢inu
byly ¢erné noze nalezeny v Supliku za barem (¢. 1. 62 — fotografie ¢. 133, 134). Jedna se o noze
s ¢epeli dlouhou 14 a 16 cm. Pro doplnéni informace soud v ramci hlavniho liceni nechal obé
sveédkyné pokusit se nakreslit véechny tfi noze co mozna nejpfesnéji s ohledem na jejich tvar a
délku (¢ 1. 1295 — 1296). Soud pomine, e nacrtek, kterj vytvofila svédkyné Z. (¢. 1. 1296), nenf
piili§ vypovidajici. V pripadé znazornéni svédkyni K. bylo mozno konstatovat, ze noze, které
nakreslila pod ¢. 1 a 2 a které byly nalezeny na misté cinu, typove odpovidaji, respektive potvrzuji
fakt, Ze jeden z ¢ernych nozt mél uzkou cepel. Jelikoz na nozich nebyly zjistény Zadné stopy, které
by mohly vést k zavéru, Ze se jedna o predmét, kterym obzalovany utocil na poskozenou, do Gvahy
piipadal toliko tfeti niz s cervenou rukojeti, ktery, jak uvedly svédkyné, v herné nalezen nebyl.
Tento se vyznacoval nejkratsi ¢epeli o délce pfiblizné 12 cm. Jestlize byl znalec z oboru soudniho
lékatstvi konfrontovan s danymi skutecnostmi, stoji za zminku jeho vyjadfeni, ze utok na
poskozenou byl veden velkou silou, pficemz neni vylouceno, ze doslo ke zmacknuti hrudniku, a
pokud je hovofeno o bodném kandlu o délce 20 cm, mohl tento zpusobit pii takovém stlaceni 1
pfedmét s cepeli krat$i. Znalec sice doplnil, ze jako nejpravdépodobnéjsi v navaznosti na
provedenou pitvu poskozené by ze vsech tif nozi pfichazel do Gvahy ntz oznaceny cislem 2
nacrtku svédkyné K., tedy ten, ktery se podafilo na misté ¢inu nalézt, ale ten stopy po utoku nenesl.
Soud opakuje, Ze po provedeném dokazovani existuji pouze vice ¢i méné pravdépodobné varianty
a domnénky, za jakych okolnosti utok na poskozenou probihal. S ohledem na né nebylo mozno
ucinit zavér, zda obzalovany skutecné pfinesl do herny svij ntz, nebo vyuzil k utoku na
poskozenou nuz s cervenou rukojeti, a proto tato otiazka nebyla blize v popisu skutku
specifikovana.

K dalsim namitkaim obzalovaného, kterymi narazi na své ustalené zvyky, jez maji vyvracet jeho
vinu, soud uvadi nasledujici. Obzalovany napadl skute¢nost, Ze podle ohledani automatu hra¢, ktery
byl ptitomen v herné v dobé smrti poskozené, ucinil tfi posledni vklady vzdy po stokoruné ve velmi
kratkém casovém limitu mezi 04:54:07 az 04:54:15 hod. K tomuto uvedl, ze mél ve zvyku vzdy hrat
cely kredit a teprve poté vlozit novou bankovku, zatimco v tomto pfipadé jsou tii bankovky
vlozeny v rozmezi osmi vtefin. Takovéto vyjadfeni ma soud za spekulativni, nebot’ obzalovany
mohl vlozit celkem 300 K¢ za tim tcelem, aby mu tyto vydrzely na delsi hru, stejné jako mohl
napiiklad zvysit kredit a spustit automatickou hru, ¢imz by po delsi dobu vzbudil dojem hrani a
odvedeni pozornosti poskozené, aby na tuto mohl zautocit. Jedna se tedy ze strany obzalované¢ho
o takové tvrzeni, které ve svétle dukazu, které predlozila obzaloba o jeho viné, nemuze jejich
vyznam a piesvédcivost nikterak snizit. Stejné tak ma za spekulativni tvrzeni o tom, Ze na rozdil od
osoby zachycené na kamerovém zaznamu po odchodu z herny tato manipuluje se slunecnimi
brylemi levou rukou, ackoliv on saim je pravak a sluneéni bryle nenosi. Obdobne¢ tak tvrzeni, ze
obzalovany vzdy hral pravou rukou a koufil levou, a tudiz nemohl nedopalek nalezeny v popelniku
po pravé strané automatu ¢. 7 nalezet jemu, povazuje soud za ryze ucelové. Osoba vychazejici
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z herny a zachycend kamerovym zaznamem ma evidentné pfes pravé rameno ulozenou tasku a
proto je zcela logické, Ze nasazovani ¢i sundavani bryli bude ¢init levou rukou, coz ostatné neni pro
pravaka nikterak slozité. Stejn¢ tak v pfipadé nedopalku mohl obzalovany koufit a hrat jednou
rukou, stejné jako se mohl nedopalek v popelniku ocitnout z toho davodu, Ze v pfedmétné dobé
obzalovany vibec nehral a zajimal se o chovani poskozené, ¢i s touto komunikoval. Soud si je
védom, ze i z jeho strany se jedna stran vyse uvedenych faktd o pouhé tvahy, stejné jako to cini
obhajoba, a proto zduraznuje, ze stézejni pro stanoveni viny obzalovaného je fetézec vyse
uvedenych nepfimych dukazu, které se podatilo v ptipravném fizen{ zajistit. V kazdém ptipade,
obzalovany svou obhajobu vede zcela zjevnym a pro soud nepfijatelnym smérem, kdyz jakékoliv
jednani pachatele (manipulace s cigaretou a brylemi, ¢i jejich neuzivani, opakované vklady
v kratkém case, vkladani stokorunové bankovky) vuci své osobé rozhodné neguje a snazi se tak
manipulovat s ndhledem soudu na cely pfipad.

K davodiam, proc¢ tak ¢ini, jakoz i jeho urcité predispozici k pachani trestné ¢innosti, vedly soud
rovnéz zavéry znaleckého zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a specializace
klinicka psychologie (¢. 1. 568 — 591), které zpracovaly MUDr. Marta Holanova a PhDr. Blanka
Zapletalova, jez byly rovnéz slySeny u hlavniho liceni (¢. 1. 1349 verte — 1352 verte). Z hlediska
psychiatrického obzalovany netrpél v dobé spachani trestného cinu, ani v dobé znaleckého
zkoumani, psychotickou ¢i jinou forenzné zavaznou duSevni poruchou a mohl rozpoznat
protipravnost svého jednani a toto ovladat. Obé¢ tyto schopnosti pak nebyly jakkoliv zmenseny.
Rozumové schopnosti obzalovaného byly hodnoceny jako normalni, odpovidajici vy$simu pasmu
normy s abnormni osobnosti, ktera zahrnuje simplexni histrionské a socialné maladaptivni rysy.
V ramci psychologické ¢asti pak osobnost obzalovaného byla popsana jako jednoducha, povrchni
a malo kultivovana, s rysy zvyseného sebevédomi, sebestfednosti, egoismu, preferujici vlastni zajmy
a pozitky pfed potfebami jinych, slaxnimi a bagatelizacnimi postoji k finanénim zavazkam.
V popftedi pak stoji anomalni rysy histrionské a socialné maladaptivni. Znalkyné nekonstatovaly
zadnou zavislost na alkoholu, stejné jako schopnost odolat hrani na automatech. Prognéza
resocializace byla hodnocena jako redlna. U obzalovaného byla konstatovana schopnost chapat
smysl trestnfho fizeni. Na svych zavérech obé¢ znalkyné setrvaly pii svém vyslechu u hlavniho liceni
a potvrdily, Ze obzalovany ma sklony k manipulaci, které se ostatné projevily ptimo pifi vySetfeni
jmenovaného, nebot’ kazdé ze znalkyn uvadél odlisné udaje. Jako pfiklad PhDr. Zapletalova uvedla,
ze pocatky zadluzovani pfed ni situoval obzalovany do doby 2 — 3 roky zpétné, kdy mu odesel
elektrospottebic, zatimco u MUDr. Holanové uvadél prechozi podnikani, v jehoz navaznosti byl
ohrozovan skupinou lidi, ktefi mu vyhrozovali a vydirali ho. Tento poznatek byl uveden ostatné jiz
v samotném znaleckém posudku a soud se plné ztotoznil s nazorem znalkyn, ze k vydirani
z duvodu uvadénych obzalovanym dojit nemohlo, nebot” podnikani{ se vénoval spole¢né se svym
bratrem, ktery v§ak vydiran nebyl. Rovnéz tak obzalovany hovofil o opakovaném vidan{ duchti a o
tom, ze s nim komunikuji, coz za celou dobu vyslechu u druhé znalkyné vibec nezminil. MUDr.
Holanova se vyjadfila také k tomuto poznatku, kdyz konstatovala, Zze nadpozemské citéni je
v populaci bézné a nema charakter bludu. Pokud je nékdo zvysené sugestibilni a v§ima si veéci, které
jinak vyklada, ¢i ma sklon k magickému mysleni, je mozno v ramci $irsi populace takovéto chovani
povazovat za normu. Obzalovany si pii své osobnosti a sobeckosti urcité véci viubec nepfipousti,
hrani na automatech bylo pro n¢ho relaxaci, zil, jak ho momentalné napadlo. Na zavérech o absenci
patologického hracstvi by u znalkyn nezmeénil nic ani fakt, pokud by obzalovany za obdob{ ¢tyf let
prohral 2 mil. K¢. Jedna se o pomérne dlouhé obdobi, daval si urcité limity a z jeho strany tak slo
o kontrolovanou hru.

Vyse uvedené zavéry znalkyn pfitom plné koresponduji s vypovéd'mi nékterych svédka, které byly
provedeny v hlavnim liceni. Lze zejména poukazat na svédeckou vypoved L.V. (¢. 1. 1363 — 1366
verte), podle které se seznamila s obzalovanym pfed jedenacti lety a od roku 2018 jsou manzelé.
V jejich manzelstvi pasobila jako sluzticka, a ackoliv se obzalovany nechoval agresivné a nebil ji,

hodné zarlil a omezoval ji v jejich volnoc¢asovych aktivitich (napfiklad zakazoval ji jit s kamaradkou
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na kavu, ¢i seslost z prace). Kdyz byl obzalovany v pracovni neschopnosti, nestaral se o dam,
pokud byla svédkyné doma, nemél zajem o dceru a nasledné se dozvédéla, Ze pii jejich pobytech
v praci, byla dcerka bud u jedné, nebo u druhé babicky. Svédkyné si rovnéz na zadost
obzalovaného brala pujcky, a to jednak na auto, které bylo napsano na M.V., a poté ji sdélil, ze
potfebuje ,,néco starého zaplatit, zda by mu nepomohla®. O dluzich obzalovaného se dozvédéla
pozdéji, ona sama ma diky jeho zadostem nyni dluhy asi ve vysi miliénu korun. Jinak se ji
obzalovany s ni¢im nesvéroval, nemél néjaké vyraznéjsi konicky, nespali ani spolu v jednom pokoji,
kdy obzalovany ztstaval v obyvacim pokoji na gauci, zatimco ona s dcerou spaly v loznici o patro
vySe. Obzalovany mél rovnéz k dispozici bankovn{ kartu svédkyné, a to za ucelem, aby mohl
nakupovat rizné véci. Jak jiz bylo uvedeno v diivéjsi pasazi odavodnéni tohoto rozsudku, svédkyné
sice potvrdila, Ze hovofili o prodeji rodinného domu ve Zd’aru a koupi nové nemovitosti, negovala
vsak, ze by védéla o domé v obci Kiidla a pokud ji byla dana k nahlédnuti jeho fotografie, uvedla,
ze do takovéto by se nest¢hovala. Svédkyné se rovnéz vyjadiila k pribéhu dne 3. a 4. 6. 2019, ale
z jeji vypovédi nevyplyvaji zadné vyznamné skutecnosti, nebot’ odchodi manzela v brzkych
rannich hodinach kteréhokoliv ze dvou dnu si nevsimla, nebot’ spala. Je vsak mozné poukazat na
shora uvedené tvrzeni o tom, ze manzel s ni nespal v loznici, ale o patro nize, coz opét predstavuje
rozpor s vypovedi obzalovaného, ktery se snazil své udajné casné odchody z domu odtvodnit
mimo jiné tim, ze nechtél, aby se vzbudila manzelka. Ta ovSem s dcerou spala v jiném patfe nez
on, a kjeho chovani tak dle soudu nebyl v daném sméru duvod. Sveédkyné téz potvrdila, ze
v soucasné dobé jsou s obzalovanym v rozvodovém fizeni, pficemz divodem je vse, co se ted’ d¢je
v dasledku trestniho fizeni a chce mit s dcerou klidny Zivot.

K charakteristice osoby obzalovaného je rovné tfeba poukazat na vyslech svédkyné J. S. a
podptirné pak jiz dffve zmitiované vjpovedi RM., LR., M.S., K.U. a P.K.. Z vjpovédi téchto osob
si soud udélal pomérné presnou predstavu o zivoté a chovani M.V.. Kromé jiz uvadéného faktu,
ze hraval automaty, vyse uvedené osoby potvrdily jeho Spatnou finanén{ situaci, resp. to, ze si od
fady jinych pujcoval penize, avSak na vyzvy k jejich vraceni nereagoval. V situaci, kdy prestal
s provozovanim diskotéky, se mu snazil nabidnout pomoc pfitel jeho tchyn¢ K.U., avsak jak
vyplynulo z jeho tvrzeni, jakoz i vypovedi J. S., s obzalovanym byly problémy, méli podezfeni, ze
zproneveéfuje pohonné hmoty a okrada babicku své manzelky. Ackoliv se tyto zalezitosti nefesily,
sveédci posléze uvedli, Ze jim postupem casu dochazely 1zi obzalovaného. Ten napfiklad tvrdil, ze
ma ukoncené vysokoskolské vzdélani v magisterském sméru, ackoliv ukonéené mél pouze vzdélani
stfedoskolské a jeden rok studoval pedagogickou fakultu v Plzni. I pfesto vsak na dotazy, proc¢
pracuje u spolec¢nosti XXXXX a nejde ucit, nikterak nyvyvracel své predchozi tvrzeni o tom, ze
ma ukoncené vysokoskolské vzdélani, ale pouze se vymlouval, Ze déti ucit nechce. O manipulovani
a omezovan{ manzelky hovotil rovnéz M.S., ktery spolecné s L.R. dale uvedl, Ze zatimco dfive m¢l
obzalovany vse od otce, Zil relativn¢ honosnym zpusobem, kdy mél penize, auta, motorky a jezdil
na dovolené, pozdéji si zacal pujcovat penize a tyto nevracel. Rovnéz byvala pfitelkyné P.K., s niz
obzalovany ma nezletilou dceru N. uvedla, ze obzalovany byl na jedné strané velky zaletnik, avsak
ve vztahu k ni byl Zarlivy a agresivni. Stalo se dokonce, Ze ji vyhrozoval nejprve vlastni sebevrazdou
a poté vrazdou jejich rodica. Dcera N. pravidelné navstévuje jeho rodice, kteff misto obzalovaného
platili na dceru alimenty.

Obraz osobnosti obzalovaného pomérné presné dotvaif také zprava jeho zaméstnavatele
spole¢nosti XXXXX (¢. 1. 1093 — 1106), podle kterého patfil obzalovany od samého pocatku svého
pracovnepravniho vztahu k pracovnikum s podpramérnymi vysledky. Zadané dkoly neplnil pfilis
sveédomité a neprojevoval vuli a ochotu odevzdat odvedenou praci véas a v dostatecné kvalité.
Soucasné pravidelné usiloval o poskytnuti nestandardnich dlev v plnéni pracovnich cinnosti, jez
nepatiily k jeho oblibenym, a to i pfesto Ze byl o jejich povaze podrobné informovan jeste pfed
nastupem do zaméstnani.

V rozporu s vypovédmi vyse uvedenych svédku stoji tvrzeni, které u hlavniho liceni podali rodice
obzalovaného P.V. starsi a M.V.. Oba vyslovili presvédceni, ze jejich syn se nemohl dopustit
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jednani, které je mu kladeno za vinu. Nevsimli si, ze by byl ke komukoliv agresivni, jeho matka
uvedla, ze dokonce nebyl schopen zabit ani rybu, takze nasili v tom rozmeéru, které tvrdi obzaloba,
by nebyl schopen.

Takovato vypoveéd rodicu z hlediska soudu je zcela pochopitelna, ostatné plné zapada do
zjisténého obrazu, kdy to byli rodice, ktef{ obzalovanému, resp. jeho bratrovi, vsechno poskytli.
Otec bratrim zf{dil diskotéku (resp. kavarnu), kterou financoval, a poté co takové podnikani
ukoncili, se rozdélili o pfebytek z né¢j. Obéma synim také postavil rodinné domy, které nebyly
zatizeny hypotékou. Pokud obzalovany k rodicum pfisel s zadosti o penize, naptiklad na rozbity
elektrospotiebic, uhradu energii, ¢i pijcku na auto, byly mu tyto vzdy poskytnuty. Za obzalovaného
pak rodice dokonce platili soudem stanovené vyzivné na dceru N.. Soud v§ak ma za to, ze shora
popsané skutecnosti byly na jedné strané pro obzalovaného velkym zivotnim stéstim, kdyz mél de
facto vse, na co si pomyslel, avsak soucasné v ném vypéstovali znacnou sebestfednost, sobeckost
a bezohlednost vici svému okoli, nebot’ své zajmy stavél nad zajmy druhych. Presné tak posoudily
jeho osobu také znalkyné z odvétvi psychiatrie a psychologie. Ve vypovédich obzalovaného, at’ uz
ucinénych v piipravném fizeni a hlavnim liceni, dale pak pfed znalkynémi, ale také ve vztahu
k jinym osobam, lze vysledovat zna¢né znamky manipulovani s okolim anebo fakty. Obzalovany
tvrdi, ze dluhy, které mu vznikly, byly zptsobeny jeho podnikanim, ackoliv tato skute¢nost
nekoresponduje s vypovédi jeho otce, podle kterého tento prodal diskotéku, kterou fakticky
financoval, a o pfebytek se svymi syny rozdélil. Dané podnikani proto rozhodné nebylo ztratové,
obzalovany navic dostal od otce dim, na kterém se vSak manualné nikterak nepodilel. O jim
avizovaném vydirani sice jednu ze znalkyn informoval, av§ak druhou paradoxné nikoliv. Jak uvedli
jeho pratelé, napiiklad R.M. ¢i M.S., o0 zadném takovém placen{ vypalného nemluvil a podle jejich
nazoru ani nebyl osobou, ktera by vydirana byla. Ze byl obzalovany ¢lovékem dvou tvafi, ostatné
dokresluje fakt, ze o vysi dluht a jejich davodech neveédéli ani jeho nejblizsi, tedy manzelka a rodice.
Obzalovany v podstaté zil ze dne na den, choval se vzhledem ke svym dluhtim zcela necitlivé viaci
zajmum své rodiny, kdy i nadale navstévoval hernu, prohraval zde penize, které, jak sam uvedl,
chtél napiiklad pouzit k zakoupeni snidané. K tomu pouzival rovnéz bankovni kartu své manzelky.
Vzhledem k vjpovedi 1.V., kterou potvrzuje i jeji matka J.S. a predchozi pitelkyné P.K., ma soud
za to, ze v centru zajmu obzalovaného rozhodné nestala rodina. Byl to naopak on sam, kdyz
v dob¢, kdy travil ¢as doma v duasledku pracovni neschopnosti, neuklizel, tvrdil manzelce, ze
v prubc¢hu dne zafizuje rizné zalezitosti na tfadech, o cemz soud muze, vzhledem k délce pracovni
neschopnosti, davodné pochybovat, permanentné navstévoval s dcerou své rodice ¢i tchany, aby
dcefi poskytovali jidlo a delegoval tak v podstaté péci o dité na druhé. Pokud se tyka styku s druhou
dcerou N., vyzivné za sebe nechal platit své rodice a soud nema pochybnosti o tom, Ze se
s prvorozenou dcerou ani nestykal, ¢i tak ¢inil minimalné, nebot’ u hlavniho liceni si naprosto
nepochopitelné nebyl schopen vzpomenout ani na jeji pifjmeni. Z vicera vypovedi vyplyva také
fakt, ze obzalovany lhal o svém vzdélani, kdy se snazil vypadat pfed svym okolim jako uspésna
osoba majici vysokoskolsky titul. Lze tedy uzaviit, Ze obzalovany je podle soudu znacny
manipulator, ktery se chova, ¢i vypovida tak, jak to vyhovuje jen jemu. To je také duvod, pro¢ soud
zcela pochybuje o realnosti vypoveédi obzalovaného ve vztahu k projednavané trestné ¢innosti. Jako
zcela nerealné se soudu jevi tvrzené projizd’ky v brzkych rannich hodinach, pfi kterych obzalovany
ma rozjimat a kochat se okolim, a to za situace, kdy trpi nedostatkem pené¢z. Piesto useda do
vozidla, které mu jiz minimaln¢ druhy den hlasi nedostatek paliva a chysta se na jizdu do obce
Kiidla, ktera by mu zabrala pfiblizn¢ 40 km a realné¢ hrozilo, Ze na cesté¢ zustane bez pohonnych
hmot. Manipulativn{ vypoveéd soud vysledoval téZ v tvrzeni obzalovaného zpochybnujici pravost
kamerovych zaznamu, podstréeni nedopalkt nalezenych na misté cinu jinou osobou ¢i jeho
vysveétlovani k mistu lokalizace bunikami telefonnich operatort. Veskeré zmeény ve vypovedich,
které ucinil v ramci trestntho fizeni, sice sim popisuje jako ucinéné v dusledku psychického a
dokonce fyzického natlaku policistt, které soud povazuje za dalsi z vykonstruovanych bodu jeho
obhajoby. V tomto sméru je nutné zduraznit, ze obzalovany byl pouc¢en o mozném trestnépravnim
postihu pro pfecin kfivého obvinéni a opakované mu byla pfipominana zavaznost tvrzeni o
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zneuziti pravomoci vyslychajicich policistt, kterych by se pfipadné provérovani mohlo citelné
dotknout v jejich sluzebnim poméru. Dal§im rozporem, ktery je mozno ve vypovédi obzalovaného
spatfovat, je jiz pocatecni tvrzeni o duvodech, pro¢ odchazel z domu po brzkém probuzeni, tedy
aby nevzbudil manzelku a dceru, byt’ jak se ukazalo pfi vyslechu L.V., obzalovany s nf a s dcerou
nespal, ale lehaval na gauci o patro niZe.

V neposledni fadé soud povazuje za vhodné vénovat pozornost jednani obzalovaného po c¢inu, a
to v navaznosti na vypoveéd jeho bratra P.V. mladsitho (¢. 1. 1277 — 1280). Ten potvrdil Zzadost
obzalovaného o odvoz na ¢erpaci stanici pro naftu dne 4. 6. 2019 v rannich hodinach. Svého bratra
svédek zaregistroval v dob¢, kdy se chystal do prace, a nékdy kolem 05:25 hod. vidél, jak auto
obzalovaného sjizdi z najezdu a zastavuje. Kdyz vyjizdél sim s vozidlem z garaze okolo 05:30 hod.,
oslovil ho bratr s tim, Ze mu dosla nafta a poprosil, aby ho odvezl nékam na cerpaci stanici.
Z tohoto svédek nebyl piili§ nadseny, protoze védél, Zze to nestihne do prace, ale vyhovél mu.
Potvrdil, ze nejprve navstivili ¢erpaci stanici u Tokozu, tedy stanici provozovatele Unicorn, kde
vsak bylo zhasnuto, a proto se rozhodli, Ze pojedou smérem do mésta na Jihlavskou. Vypoveéd
svedka se pak ohledné pifjezdu na stanici Benzina shoduje s kamerovym zaznamem, ktery byl
z Cerpaci stanice zajistén (viz vyse). O davodech, pro¢ obzalovanému dosel benzin, se nebavili. Pfi
zpatecni cesté, poté co pfijeli na prvni semafor, se rozhodli, ze pojedou mimo hlavni cestu, aby se
vyhnuli vétsimu provozu. Proto udélali mirnou objizdku. Svédek si nevsiml ziadného
nestandardnitho chovani svého bratra. Ten byl oblecen v tricku, mél holé ruce, ale blizsi
podrobnosti si svédek nepamatuje. P.V. mladsi se rovnéz vyjadfil ke zptusobu zivota obzalovaného
a jejich pfechozimu podnikani, kdy provozovali diskotéku XXXXX. Takto podnikali asi osm let,
méli pujcené penize od banky, které se splacely. Svédek mél nahofe kavarnu a bratr ve spodni ¢asti
diskotéku. Svédek pak potvrdil vyjadfeni svého otce, Zze dokazali provozovnu prodat s malym
ziskem, asi 500 000 — 1 000 000 K¢. Ten se rozdélil mezi rodice a jeho bratra. O dluzich svého
bratra svédek nevédél, byl prekvapeny, stejné jako o tom, ze hral na automatech. Svédek rovnéz
potvrdil, Ze obzalovany nabizel pfes realitni kancelaf dum k prodeji, bylo to asi jeden az dva mésice
pfed projednavanou trestnou ¢innosti.

Rovnez k vypovedi svédka P.V. mladsiho soud pfistupuje s urcitou davkou obezfetnosti, nebot’ se
jedna o bratra obzalovaného, u n¢hoz Ize pfedpokladat, ze svou vypovédi nebude chtit blizkému
rodinnému piislusnikovi pfitizit. Podle mapovych podkladd, které byly pfedlozeny obzalobou a
citovany jiz vyse, vzdalenost od mista bydlist¢ obzalovaného, jakoz i jeho bratra na ulici XXXXX
od mista, kde svédek pracuje je 3,4 km (¢. 1. 1202), pficemz piiblizna doba ujeti pfi okolnich
podminkach a zohlednéni pravidel silnicniho provozu je Sest minut. Soud rovnéz pfedpoklada, ze
v obci Zdar nad Sazavou neni v ¢ase 05:30 hod. vétsi dopravni vytizeni, nez je tomu v obdobnych
méstech, ¢i napiiklad v sidle Krajského soudu v Brné. Uvadény cas dojezdu 6 minut do zaméstnani
proto u sveédka povazuje za realny. Pokud svédek uvedl, Ze bratra vidél s vozidlem sjizdét v ¢ase
05:25 hod., pficemz na ulici ho po vyjezdu ze své garaze potkal o osm az deset minut pozdéji, resp.
okolo 05:30 hod., znamenalo by to, Ze svédek V., ackoliv jeho pracovni doba zac¢ina 06:00 hod., by
byl v praci jiz v ¢ase cca 05:40 hod. Podle zpravy zaméstnavatele P.V., tento prosel vratnici dne 4.
6. 2019 v case 06:10 hod., k cemuz je jeste tieba zapocist zaparkovani vozidla a samotny piichod
na vratnici. Z uvedené zpravy spolecnosti XXXXX (¢. 1. 1199) se rovnéz podava, ze svédek ve
vétsiné pifpadt mél pfichod do zaméstnani v rozmezi ¢asu 05:51 — 05:56 hod., coz by spise
odpovidalo tomu, ze by z domova odjizdel piiblizné v ¢ase 05:40 hod. a nikoliv o deset minut dfive,
jak tvrdi. Nicméneé je pravdou, ze variantu difvéjstho odjezdu z domova, v ¢ase, ktery svédek uvadi
nelze vyloucit. I tak by vSak ¢asovy snimek chovani obzalovaného v dobé po spachani ¢inu nikterak
nevylucoval, Ze jeho pachatelem je prave M.V..

Obzalovany se svym bratrem pfijizdi na cerpaci stanici Benzina v ¢ase 05:46 hod., pficemz
vzdalenost mezi jejich bydlistém a ¢erpaci stanici je 3,2 km, kterou je vozidlo schopno urazit v ¢ase
5 minut. Pokud by soud podle uvedenych mapovych podklada (¢. 1. 1202, 1209 — 1210) pfistoupil
na vypovéd obou bratrt, tedy Ze z bydlisté jeli nejprve na cerpaci stanici Unicorn a teprve poté na
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stanici Benzina na ulici Jihlavské, pficemz k tomuto bohuzel nelze takovéto tvrzeni ovéfit, nebot’
kamerovy zaznam z Cerpaci stanice Unicorn neni mozné pro neexistenci zaloh vyzadat (¢. 1. 1203),
lze dopocitat, ze tato delsi varianta by podle mapovych podkladt obzalovanému zabrala devét
minut. Obzalovany se svym bratrem tak museli z ulice Vejmluvova vyjizdét v rozmezi ¢asu 05:37
hod. (pokud skute¢né zajizdéli na stanici Unicorn), anebo v ¢ase 05:41 hod., paklize vypoveéd P.V.
mladsiho neni pravdiva a na stanici Benzina jeli pfimo. Lze rovnéz ocekavat, ze svédek V., pokud
spéchal do prace a bal se, ze piijde pozdé, nejel vozidlem rozhodné pomaleji, nez to dovoluji silni¢ni
pfedpisy a i za téchto okolnosti se proto jevi orientacni vypocet dojezdu mezi jednotlivymi misty
tak, jak byl zjistén z podkladu internetového zdroje mapy.cz, za realny. Obzalovany spolu s bratrem
odjizdéji z cerpaci stanice Benzina pfesné v case 05:47:45 hod. Cesta zpét do bydlisté a nasledné jiz
do mista zaméstnani zabere svédkovi celkem 11 minut, pokud by volil cestu z cerpaci stanice delsi
- udajné kvuli semaforaim — mohla by byt casové o néco delsi. V kazdém piipadé by do mista své
prace dorazil okolo Sesté hodiny ranni, zaparkoval by vozidlo a mohl projit vratnici v ¢ase 06:10
hod.

Nicméné shora podany casovy prehled nikterak nesnizuje zavér o mozném pachatelstvi
obzalovaného. Ten odesel z herny v ¢ase 05:14 hod., zamifil na parkovisté, z n¢hoz v 05:18 hod.
odjizdi tmavé vozidlo. To tam pfedtim pfijelo v tésné navaznosti na pfichod pachatele do herny a
lze tak davodné predpokladat, ze se jedna pravé o zachyceni odjezdu pachatele po cinu. Cesta
z tohoto parkovisté do mista bydlist¢ obzalované¢ho trva 3 minuty. Na ulici Vemluvova by tak
dorazil v case 05:21 hod. Pokud by jej svédek P.V. ml. zaregistroval cca v ¢ase 05:25 hod., resp.
vzhledem k jeho vypovédi, ze bratra vidél 8 — 10 min. pfed tim, nez vyjel sam z garaze (k cemuz
mohlo dojit okolo 05:30 — 05:35 hod.), pficemz oba bratfi smérem na cerpaci stanici Unicorn mohli
vyjizdét okolo 05:37 hod. (viz vyse), znamenalo by to, ze obzalovany m¢l dostate¢ny ¢asovy prostor
piiblizn¢ 15 - 16 minut, aby se pfevlékl, schoval véci ziskané trestnou cinnosti ¢i k této slouzici a
sel oslovit bratra stran odvozu.

Pouze na okraj hodnoceni vérohodnosti vypovédi obzalovaného soud poukazuje na fakt, ze
obzalovany po celou dobu trestniho fizeni, at’ jiz v jeho piipravné fazi ¢i u hlavniho liceni vypovidal
velmi podrobné, se zaméfenim na co nejmensi detaily jeho ¢innosti. V souvislosti s tim je zvlastni,
ze ke svému navratu domu neuvedl, kde ziskal penize, které pouzil nasledné ke koupi nafty. Je tfeba
pfipomenout, ze tyto u sebe - podle vlastniho tvrzeni - nemél, nebot’ jinak by naftu zakoupil jiz
poté, co se rozhodl jet z parkovisté na Cerpaci stanici. V aut¢ mu ale doslo, Zze hotovost u sebe
nema a vratil se domu. Podle vlastnich slov po pfijezdu k domu automaticky zamifil do garaze, kde
se pokusil zprovoznit skutr, coz se mu opakované nedafilo, az konecné zaslechl otevirani
garazovych vrat u bratrova domu a Sel ho oslovit. Kdyz se domluvili, vratil se rychle do garaze,
nasel demizén k tankovani, vzal penize a $el k bratrovi do auta. Svédek P.V. ml. pfitom uvedl, ze
bratr jej oslovil s prosbou o odvoz, nasledné si vzal z garaze nadobu na tankovani a odjeli. Lze
pochybovat, ze obzalovany mél penize uschovany v garazi, pro tyto by si tedy musel zajit domu.
To by si bezpochyby vyzadalo dalsi ¢as, o kterém vsak svédek P.V. ml. nehovoii. Podstatna pak
zUustava samotna zmeéna ve vypovedi obzalovaného oproti pfipravnému fizeni, kdy jako davod,
pro¢ nenatankoval na Cerpaci stanici po svém odjezdu z parkoviste, neuvedl absenci hotovosti, ale
fakt, ze tato byla v daném case jesté zaviena.

V navaznosti na vypovéd svédka P.V. mladsiho je mozné vnimat dalsi z rozpora, které panuji ve
vypovedi samotného obzalovaného. Soud pfipomina, ze svédek P.V. uved], Ze bratra zaregistroval
v ¢ase 05:25 hod., jak jeho auto sjizd{ z najezdu od rodinného domu a zastavuje. Obzalovany M.V.
vsak v ramci pfipravného fizeni uvedl, Zze poté, co se vracel vozidlem do mista bydlisté, dosla mu
na ulici Vejmluvova kousek od domu nafta. Sel pro domu, kde si chtél vzit skutr, ktery vsak
nenastartoval, ale vidél bratra, jak jde z domu a tak ho oslovil. Z této vypovedi tedy vyplyva, ze
obzalovany vozidlem nedojel ke svému domu, nebot” mu doslo palivo. Svédek P.V. ml. by proto
bratrovo auto sjizdét z ndjezdu nemohl. U hlavniho licen{ obzalovany uvedl, ze pifijel na ulici, ale
zhruba v jeji puli mu palivo doslo, on vyfadil neutral a zkusil ,,doplachtit co nejdale”. Dojel téméf
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az k najezdu, ktery je vSak bohuzel do kopce a proto zlstal stat na chodniku. I v tomto pfipadé
tedy obzalovany neuvedl, Ze by autem sjizd¢l z najezdu od domu, jak to tvrd{ jeho bratr. Soud tak
ma k sourozencum Vosykovym hned tfi varianty, a to jednak vypovéd svédka P.V., Ze obzalovany
sjizdél z najezdu, a tudiz by vozidlem musel dojet az k rodinnému domu, coz ovsem obzalovany
popira. Sam nejprve uvadi, ze mu palivo doslo v puli ulice a k domu uz nedojel, aby nasledné zménil
svou vypovéd' (pravdépodobné tak, aby odpovidala verzi jeho bratra), ze k domu se mu podafilo
dojet na neutral, ovsem i tak se nedostal k najezdu ke svému domu, nebot’ tento je do kopce. Pouze
na doplnéni soud konstatuje, Ze je mu velmi dobfe znama lokalita mista bydlist¢ obzalovaného,
které se nachazi v tésné blizkosti poutniho kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote. Ulice
Vejmluvova je svazitého charakteru smérem od této kulturni pamatky a pokud by obzalovany
piijizdél z mésta logicky nejkratsi cestou k mistu svého bydlisté, nebot” mu hrozilo, ze dojde palivo
(k cemuz udajné v puli ulice skute¢né doslo), bylo by zcela nerealné, aby obzalovany vzhledem
k tomu, ze se pohyboval automobilem do kopce, mohl tzv. vyfadit neutral a ,,doplachtit s nim ke
svému domu.

Nalézaci soud na tomto mist¢ rekapituluje dukazni situaci nasledovné. Za zcela nepochybné je, ze
v prostorach nonstop herny v budové ¢. 149/13 na Namésti republiky ve Zd'afe nad Sazavou byla
dne 4. 6. 2019 nalezena usmrcena M.Z., kdy k jejimu tmrti doslo v disledku nésilné trestné ¢innosti
v podobé zasazeni nejméné tif ran do levé poloviny hrudniku s prinikem do plic a srdce a
v dusledku takovychto poranéni témto bezprostredné na misté podlehla. Naslednym Setfenim pak
bylo zjisténo, ze k umrti poskozené doslo v case 05:05 hod., kdy jesté odesilala SMS zpravu F.S. a
v ¢ase 05:15 hod., resp. 05:14:24 hod., kdy je zaregistrovan odchod osoby, ktera se maskuje ¢epici,
slunec¢nimi brylemi, tmavym oblecenim s taskou pfes rameno, kterou bylo mozno oznacit za
pachatele trestného cinu, nebot’ zadna jina osoba nasledn¢ do objektu vchodovymi dvefmi
nevstoupila a jinym zpusobem se do herny dostat nemohla. Samo obleceni a chovani takové osoby
nese jednoznacné rysy snahy o maskovani identity. K identifikaci obzalovaného, coby tohoto
pachatele soudu slouzily v prvé fadé¢ obecné poznatky k fyzické podobé pachatele, které jsou
shodné s rysy obzalovaného. Jedna se pfedevsim o vysku osoby stanovenou na zakladé znalecké
expertizy se specializac{ forenzni biomechanika, obézni postavu, kterda byla zachycena téz
ohledanim téla obzalovaného po jeho zajisténi policejnim organem, styl chiize, jakoz i ustupujici
vlasova pokryvka na cele, ktera je patrnd na jednom z kamerovych zaznamu. Dale pak bylo
konstatovano, ze obzalovany, jakozto ¢asty hra¢ v této nelegalni herné, byl obsluze velmi dobfe
znam, a jelikoz klientelu tvofila pouze uzaviena skupina osob, kterou obsluha byla ochotna do
herny vpustit, byl to pravé on, kdo byl nejen obeznamen s chodem herny, ale mél také do této
piistup. V neposledni fadé pak soud rozvedl podrobné své zavéry o financni situaci obzalovaného,
ktera byla vice nez $patna. Jmenovany disponoval fadou dluht u raznych fyzickych a pravnickych
subjektu, a 1 pfesto tento neutéseny stav se i nadale velmi nezodpovédné vénoval hie v automaty,
nezajist’oval si fadnou obzivu, ale vyhovoval mu Zivot v pracovni neschopnosti, kde vSechny
problémy za n¢j fesili jeho rodice. Zejména pak obzalovany popira, ze by v pfedmétné herné
v dob¢ mezi 03:48 az 05:15 hod. vibec pobyval. Tato jeho obhajoba je vyvricena nalezem
nedopalku cigarety znaky Philip Mortis, kterou bézné kouftil, v popelniku u automatu, na kterém
vyhradné hraval, a z niz byla extrahovana DNA individualné shodna s DNA obzalovaného.
Ohledanim automatu pak bylo zji§téno, e pravé osoba, ktera jako jedina pobjvala kromé M.Z.
v herné v inkriminované dobg, a kterou bylo mozno oznacit za pachatele trestného ¢inu, v uvedené
dob¢ hrala na automatu ¢. 7, pfi¢emz na jedné ze zajisténych bankovek, a to té, ktera byla do
automatu vlozena jako posledni (uz jen pro jejf fyzické postaveni v tlozném boxu automatu), byla
opét zajisténa DNA shodna s DNA obzalovaného. Obzalovany je dale usvéd¢ovan lokalizaci svého
mobilntho telefonu, jez byl detekovan v miste, které pokryvaji bunky operatort stejne, jako prostor
herny, a jez zachycovaly rovnéz mobilni telefon poskozené. Za naprosto nerealné a nelogické soud
povazuje tvrzeni obzalovaného o jeho ¢astjch noénich & rannich vyjizd’kach do okoli mésta Zd’aru
nad Sazavou za ucelem rozjimani a sledovani pfirody, jakoz 1 poc¢inani, kdy by po velmi dlouhou
dobu, citajici pfiblizné¢ 90 minut, stal na parkovisti pobliz herny a v dtsledku hrozby, ze dojde jeho
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vozidlu nafta, uvazoval, jak se ma zachovat. Stejné tak se neshoduje jeho verze o pifjezdu zpét
k domu, s obsahem vypovédi jeho bratra. Obzalovany poté, co byl zajistén policejnim organem,
uvadél odlisné verze svého chovani po ¢inu, tedy zamlcel, Ze odjel do Nového Mésta na Morave,
aby zde na pobocce Komercni banky zaplatil splatku avérové spole¢nosti ACEMA, ackoliv
pfedtim penézi nedisponoval. Dalsi nelogi¢nosti byly uvadény k zajmu obzalovaného prohlédnout
si nemovitost v obci Kifidla, kam ve vysledku vibec nedojel, ale vratil se za svou rodinou.
Takovychto rozporu ve vypovédi obzalovaného bylo vsak daleko vice a soud na né v ramci
odtivodnéni tohoto rozsudku poukazal.

Je zfejmé, Ze obzalovany celou svou trestnou ¢innost planoval, o ¢em svéddi fakt, Zze si na misto
¢inu donesl ¢epici a slunecni bryle, jakoz i tmavé obleceni, kdy toto neodpovidalo roéni, resp. denni
dobé, coz evidentné c¢inil proto, aby nebyl identifikovatelny na zaznamech pramyslovych kamer,
kterych si byl védom. Ostatné jednu z nich, a to kameru meéstské policie si predchoziho dne $el
v odpolednich hodinach prohlédnout. Rovnéz tak zjist'oval podminky uspésnosti spachani
trestného c¢inu otazkami, které sméfoval minimalné na R.K., a to zda n¢kdy ve sluzbé spi, ¢i kdo ji
bude stiidat. Soud dospél k nazoru, Zze obzalovany se na spachani trestného ¢innosti pfipravoval
delsi dobu, nebot’ jiz dne 3. 6. 2019 byl zaznamenan pii vchazeni do herny v relativné obdobném
¢ase v podobném oblecen{ a s taSkou pfes rameno, kterou nasledné pouzil i dne 4. 6. 2019, a jez
méla slouzit k pfineseni maskovacich pfedméti ¢i nahradniho obleceni, vrazedné zbrané, ci
odnesen{ véci, které by trestnou c¢innosti ziskal.

Soud ma za nezpochybnitelné, ze obzalovany od pocatku planoval dopustit se trestného ¢inu
vrazdy, nebot’ pokud se chtél zmocnit financni hotovosti od obsluhy herny, je zfejmé, Ze vzhledem
k malé frekvenci osob, které se v takovémto podniku pohybovaly, o to vice v denni dob¢, kterou
si vybral, a také proto, Ze obsluze byl jako dlouhodoby navstévnik velmi dobfe znam, je vyloucené,
aby své planovani sméroval pouze ke spachani trestného ¢inu kradeze ¢iloupeze. Takovou trestnou
¢innosti by obsluha nebyla eliminovana a mohla by pachatele velmi dobfe a rychle identifikovat.
V podstaté jedinou nejasnosti oproti podanému zalobnimu navrhu zastava povaha bodnéfezného
nastroje, kterym doslo ke spachani trestného ¢inu. Soud ma spise za pravdépodobnéjsi, a shoduje
se tak se stanim zastupcem, Ze obzalovany tento nuz na misto ¢inu donesl, oviem vzhledem
k tomu, ze v herné byly celkem tfi noze, které obsluha pouzivala, pficemz jeden z nich nebyl na
misté nalezen, mohlo se jednat o nuz, ktery obzalovany pouzil. Jestlize obhajoba v tomto ohledu
spatfuje za nelogické, ze by se obzalovany na trestnou ¢innost pfipravoval, maskoval se, avsak
nevzal si zbran, kterou chtél ¢in provést, je tfeba upozornit, ze nelze vyloucit prvotni tvahu
obzalovaného dopustit se trestného cinu jinym zpusobem, napifklad poskozenou zardousit
uskrcenim, ¢i udusenim, coz se vSak nepodafilo a obzalovany ¢in dokonal pfedmétnym nozem,
ktery byl po ruce.

Po provedeném dokazovani a hodnoceni shora uvedenych dukazt jednotlive, jakoz i v jejich
vzajemnych souvislostech tedy nalézaci soud dospél k zavéru, ze obzalovany M.V. se dopustil
jednani, které mu bylo kladeno obzalobou za vinu, a které je nasledné specifikovano ve vyrokové
casti tohoto rozsudku, tedy ze poté, co si pii difvéjsich, opakovanych navstévach nonstop herny
na Namésti Republiky ve Zd’4fe nad Sazavou, obeznamil s mistem a provozem takového podniku,
s monitorovacim systémem okoli herny, pfisel na toto misto dne 4. 6. 2019 v 03:43 hod., kde
nejprve hral na vyhernim automatu ¢. 7, aby nasledné v case 05:05 az 05:15 hod. amyslné napadl
obsluhu herny M.Z., dosud nezjisténym bodnéfeznym néastrojem typu jednostranné brouseného
noze, kdy s cilem usmrtit poskozenou a zmocnit se trzby a provozni hotovosti herny, zasadil velkou
silou poskozené nejméné tfi rany do levé poloviny hrudniku a zasahl plice a srdce a zpusobil dalsf,
ve vyroku specifikovana poranéni, jimz poskozena na mist¢ podlehla a obzalovany se nasledné
zmocnil hotovosti v celkové vysi 165 000 K¢, se kterou z mista ¢inu odesel, maskovan tmavym
oblecenim, ¢epici a brylemi, které si za timto Gcelem pfinesl.

Soud na doplnéni pfipomind, ze dokazovani provedl zpusobem, proti némuz strany nevznesly
zadnych pfipominek a pokud se tyka obhajobou navrzeného doplnéni dokazovani v podobé
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vyslechu svédkyné J.G., jakoz 1 zadanim zpracovani znaleckého posudku ke zkouman{ pfipadného
zasahu do zajiSténych kamerovych zaznamu z mista ¢inu, k témto nepfistoupil, nebot’ je ma za
nadbytecné, resp. neshledal tyto duvodnymi. Jiz vyse bylo uvedeno, ze soud nezpochybnuje
nabizeni rodinného domu obzalovanym za ucelem prodeje, jakoz i s ohledem na lokalitu,
pravdépodobné vysoky ziajem o jeji koupi. Vtomto sméru tedy bylo vychazeno z tvrzeni
obzalovaného, aniz by bylo potfeba slySet zaméstnankyni realitni kancelafe. Pokud se tyka
kamerovych zaznamu, zde soud odkazuje na jiz difve podrobné¢ rozvedené hodnoceni namitek
obhajoby, ktera se snazila poukazat na moznou manipulaci s nékterymi zaznamy z pramyslovych
kamer. Soud se v pfedchozi casti oduvodnéni tohoto rozhodnuti namitkami k jednotlivym
videosoubortim zaobiral. Jedna o zabéry kamerového systému AZ Centrum, pficemz zadné
podezielé okolnosti, na néz poukazoval obzalovany, soud neshledal redlnymi a piipadné
pochybnosti odstranil doplnénim dokazovani z mapovych podkladd Google Maps — Street View,
které tezi obhajoby vyvraceji.

Nalézaci soud tedy vychazel zejména z Setfeni organua cinnych v piipravném fizeni zachycenych
v podobé listinnych materialt (ke ztotoznéni pachatele — kamerové zaznamy z okoli mista cinu,
jeho ohledani, jakoz i ohledani osoby obzalovaného, expertiza DNA, lokalizace uzivatelskych
telefonnich cisel, majetkova situace obzalovaného, a dalsi), svédeckych vypovédi, které ozfejmily
osobu obzalovaného, poskozené, jejich zvyklosti, jakoz 1 prabéh navstévy herny ve dnech 3. — 4.
6. 2019 jednotlivymi osobami ¢i znalecké zkoumani zejména k pficinam umrti poskozené,
osobnosti obzalovaného, ¢i z oboru forenzni biomechaniky. Tyto dukazy jsou pfitom rozvedeny
v pisemném oduvodnéni rozsudku, kdy z dal$ich dikazt nebyly ziskani zadné dalsi podstatné
poznatky.

Soud se plné ztotoznil s pravni kvalifikaci, kterou jiz v Zalobnim navrhu uzil statni zastupce, tedy,
ze obzalovany naplnil, jak po strance objektivni, tak i subjektivni zdkonné znaky zloc¢inu vrazdy
podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestnfho zakoniku. Motivem spachané trestné ¢innosti byla u
obzalovaného jeho financni situace, ktera vykazovala zna¢né problémy stran dluht u fady fyzickych
¢i pravnickych subjektt, zejména spolecnosti ACEMA, ktera mu poskytla uvér s pravidelnymi
mésicnimi splatkami presahujicimi 20 000 K¢. Soucasné vsak byl obzalovany osobou, ktera se
snazila uzivat si bezstarostného Zivota, spoléhajic se na poskytovani davek v pracovni
neschopnosti, jakoz i finan¢ni pomoc rodicu a zcela sobecky ignoroval potieby své rodiny tim, ze
dané dluhy navysoval a misto jejich splaceni si uzival své hracské vasné na vyhernich automatech.
Ve chvili, kdy hrozilo zesplatnéni Gvéru, resp. moznost ztraty jeho rodinného domu, rozhodl se
situaci fedit pro néj nejjednodussim zpusobem, a to nikoliv omezenim ve svych potfebach a
zalibach ¢i fadnou praci, ale pachanim trestné ¢innosti.

Obzalovany se rozhodl obstarat si finan¢ni prostfedky, o kterych védel, ze se nachazeji v jim
navstévované herné. Vzhledem k velmi omezenému poctu osob, které — pro jeji nelegalnost —
hernu navstévovaly, musel zcela odstranit obsluhu, ktera by je v piipadé prosté kradeze ¢i loupeze
mohla bez problému identifikovat. Obzalovany tedy od samého pocatku mél v imyslu navstivit
hernu, zde se zmocnit pen¢z, a to vse za cenu usmrceni pritomné obsluhy. Tu pak napadl
bodnéfeznym nastrojem s ¢epeli piiblizné 20 cm dlouhou, a to velkou intenzitou, kdy ji zasadil
nejméné tfi rany do levé poloviny hrudniku, pficemz utokem do mist, kde se nachazeji Zivotné
dulezité organy, jako jsou plice a srdce, musel jednoznacné védét, ze timto zpusobem poskozenou
usmrti. Obzalovany pfitom nejednal v jakémkoliv afektu ¢i vyuzivajic nahodné souhry okolnosti,
ale na své jednani se planované pfipravoval a zvazoval veskeré moznosti, které povedou
k uspésnému dokonani protipravniho jednani. Planovanost v podobé predchoziho uvazeni
dopustit se zlocinu vrazdy je spatfovana v obeznameni se s chodem herny, a to nikoliv pouze
z pozice bézného hrace, ale otazkami, které sméfoval na obsluhu herny, konkrétné R.K., kdy se
snazil zjistit, zda obsluha spi, ¢i kdo bude v konkrétnim ¢ase pracovat na této pozici pracovat, aby
si tak zajistil pokud mozno co nejmensi kladeni odporu ze strany obéti. Obzalovany pak do herny
pfisel nejen dne 4. 6., ale i pfedchoziho dne v ¢asnych rannich hodinach (mezi tfeti a ctvrtou
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hodinou), tedy v dobé¢, kdy se dalo pfedpokladat, Zze v herné bude nulova frekvence navstévniku.
Obzalovany si tedy minimalné jiz 3. 6. ovéfoval tuto podminku v herné, avsak nelze vyloucit, ze
vzhledem k tomu, kdy si jiz v uvedeny den pfinesl do herny tasku a obdobné oblec¢eni, mohl
zvazovat utok na obsluhu v podobé R. K., k ¢cemuz vSak nedoslo, nebot’ na rozdil od M.Z. neziskal
prostor k provedeni ¢inu, napf. v podobé usnuti obsluhy. Obzalovany vsak 3. 6. pfi odpoledni
navstévé zamérné volil trasu kolem monitorovaci kamery méstské policie, aby se seznamil s jeji
existenci, event. rozsahem jejtho zabéru. Na misto si pak pfinesl tasku a zejména tmavé oblecent,
cepici a slunec¢ni bryle, kterymi se pifi odchodu z herny po dokonani ¢inu maskoval a ucinil tak
pfedem cilené kroky k tomu, aby znemoznil svou identifikaci. Soucasné obzalovany mél snahu
vytvafet si po spachani ¢inu alibi v podobé osloveni svého bratra, aby jej zavezl na cerpaci stanici
pro naftu a mohl tim prokazat pro rozhodujici ¢as svou pfitomnost na jiném misté. Celé své
protipravni jednan{ obzalovany sméfoval za jedinym tcelem, a to zmocnéni se financéni hotovosti,
ktera se nachazela v herné a tvofila trzbu, resp. provozni hotovost a o které, jakozto pravidelny
navstévnik herny védél. Tu si také nakonec z podniku odnesl, pficemz jeji vyse — 165 000 K¢ je
pomérné dobte podchycena, a to z SMS zpravy poskozené M.Z. zaslané F.S. tésné pred jeji smirti.
Vzhledem k motivu trestné ¢innosti obzalovaného, jakoz i faktu, Ze tato hotovost nasledné pii
ohledani mista ¢inu nebyla nalezena, je zfejmé, Ze si ji pachatel, tedy obzalovany M.V. z mista
odnesl. Z hlediska zavinén{ je neoddiskutovatelné mozno jednani obzalovaného oznacit jako
spachané v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakonfku. Obzalovany vzhledem
k pfedchozimu uvazeni ¢inu, k némuz se pfipravoval a také si obstaral potfebné véci k zastfen{ své
identity, jednoznacné védél, ze bude atocit za uziti fyzického nasili, resp. za pomoci zbrané ¢i véci
slouzici k usmrceni, na obsluhu herny, k ¢emuz také doslo za uziti noze, jimz velkou intenzitou
opakované utocil do mist, kde se nachazeji pro zivot dulezité organy. Smrtelny nasledek obzalovany
evidentné zpusobit chtél, a to jednak, aby znemoznil poskozené jeho naslednou identifikaci a
soucasné, aby se mohl zmocnit finan¢ni hotovosti k pokryti svych majetkovych potieb.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obzalovany v dob¢ ¢inu netrpél zadnou dusevni poruchou, ktera by byla
forenzné vyznamna a plné zachovany byly schopnosti jmenovaného rozpoznat skodlivost svého
jednani a toto ovladat.

Pti rozhodovani o druhu a vyméfte ulozené sankce, soud pfihlédl ke v§em skutecnostem uvedenym
v § 38 a § 39 trestntho zakoniku. S ohledem na shora uvedenou pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného, byl tento ohrozen podle § 140 odst. 3 trestntho zakoniku trestem odnéti svobody
v délce 15 az 20 let nebo trestem vyjimecnym. Vzhledem k okolnostem piipadu, jakoz i osobé
obzalovaného, zejména pak s ohledem na moznost jeho resocializace, soud nepovazuje za potfebné
ukladat v jeho pfipadé vyjimecny trest, a proto vychazel ze zakladni zakonem stanovené trestni
sazby. Pfi komparaci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, které ovliviiuji vyslednou vymeéru
ulozenc¢ho trestu, je soud nucen konstatovat, ze na strané obzalované¢ho je dana existence toliko
jediné polehcujici okolnosti, kterou je dosavadni trestni i pfestupkova bezihonnost. Stejné¢ vsak
jako neni dana existence dals$ich polehcujicich okolnosti, je tfeba uvést, ze absentuji rovnéz
okolnosti pfitézujici. S ohledem na vyse uvedené proto soud ukladal trest mirné pod polovinou
zakonné trestni sazby, konkrétné v délce 17 let. Z tohoto duvodu, kdy jsou splnény zakonné
podminky § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, nalézaci soud zafadil obzalovaného k vykonu
trestu do véznice se zvysenou ostrahou.

V ramci zavére¢ného navrhu statni zastupce navrhl rovnéz ulozeni penézitého trestu, ktery by svou
vysi odrazel obzalovanym ziskany majetkovy prospéch 165 000 K¢. Ac¢koliv soud plnén souhlast,
ze obzalovany svou trestnou ¢innost{ ziskal majetkovy prospéch pravé v uvedené vysi, ma za to, ze
vzhledem k osobé obzalovaného, délce nepodminéného trestu odnéti svobody, jakoz i majetkovym
pomeérum, pro které se ostatné uvedené trestné c¢innosti dopoustel, by ukladani penézité sankce
nebylo ucelné a vyrazny trest odnéti svobody tak, jak byl ulozen, pln¢ k dosazen{ ucelu trestniho
fizen{ postacuje.
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K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojili Zdravotni pojist’ovna Ministerstva
vnitra CR a dale ].Z. a R. K., pficemz vsichni jmenovani tak ucinili fadné a vcas, tedy plné
v intencich § 43 odst. 3 trestniho fadu.

Poskozena Zdravotni pojist'ovna Ministerstva vnitra CR tak uéinila z titulu majetkové $kody ve
vysi 2 135 K¢, ktera byla z jeji strany uhrazena za vyjezd vozidla zachranné sluzby a ukony lékafe
na misté ¢inu. Tyto skutecnosti byly nalezité dolozeny (¢. 1. 511). Vzhledem ke skutecnosti, ze
uvedené naklady byly vynaloZeny na zakladé opodstatnénych dkonu 1ékaiské a prepravni sluzby a
tyto byly hrazeny v ptimém dusledku protipravniho jednani obzalovaného, ma soud uplatnény
narok za uc¢inény v souladu se zakonnymi pozadavky a zavazal obzalovaného k povinnosti nahradit
zdravotni pojistovné majetkovou $kodu ve shora uvedené vysi. Tento zavér je plné v souladu
s ustanovenim § 2910 obcanského zakoniku, podle néjz skuadce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutntho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpusobil, jakoz i se specifickou povinnosti §kidce hradit naklady spojené
s péci o zdravi (§ 2960 obcanského zakoniku).

V piipadé poskozenych R. K. a J.Z. se tito pfipojili k trestnimu fizeni s narokem na néhradu
nemajetkové Gjmy, a to kazdy ve vysi 750 000 K¢ (¢. 1. 479-481), pricemz tak ucinili, jak v ramci
piipravného fizeni pisemné, tak ustné prostfednictvim svého zmocnénce u hlavniho liceni. Jedna
se o dceru a manzela poskozené M.Z., kteti deklarovali své silné pouto ke jmenované, a to zejména
ve svych cestnych prohlasenich (¢. 1. 1288-1294), jakoz 1 R. K. pfi své svédecké vypovedi, jejiz
obsah pak potvrdila svédkyné P.Z..

Z uvedenych materialt se podava, ze R. K., dcera M.Z., byla se svou matkou ve velmi dobrém
vztahu, nikoliv pouze v bézném smyslu rodi¢ a dité, ale tento byl dale prohlouben i vzhledem ke
skute¢nosti, Ze pochazely z Ukrajiny a spoleéné picestovaly do Ceské republiky jesté v dobé
nezletilosti R. K.. V neznamém prostiedi byly odkazany samy na sebe, a jejich vztah se tak pfetavil
téz do roviny nejlepsich kamaradek. Dana tvrzeni jsou podporovana napf. velice castymi telefonaty,
které mezi sebou vedly v dobé, kdy jedna pobyvala jako obsluha v herné, v nichz si popisovaly
neustalé detaily z kazdodenniho Zivota. Obé pak po celou dobu pobytu v Ceské republice bydlely
ve spolecné domacnosti s vyjimkou asi 3 let, kdy se R. K. vdala a bydlela u manzela, a to az do doby
jejtho rozvodu. Ve svém cestném prohlaseni svédkyné K. popsala celé obdobi, které se svou
matkou stravila zejména v Ceské republice a popsala jejich Zivotni peripetie. Jmenovand rovné
popsala vztah, kterj méla poskozena se svym druhym manZelem, J.Z., s nimZ méli spoustu
spole¢ného a navzajem se doplnovali. Uvedla, Ze svou matku nikdy pfed tim nevidéla tak $t’astnou,
jako ve vztahu s nim, nebot’ pfedchozi vztahy tak harmonické nebyly. Dale svédkyné velmi
podrobné rozvedla okolnosti pfedmétného dne, kdy to byla pravée ona, kdo vesel po otevieni herny
do jejich prostor a nasel mrtvou matku. Tyto skute¢nosti se ji pozdéji znovu vybavovaly,
predstavovala si posledni chvile své matky, z ¢ehoz méla psychické problémy. Obdobné J.Z. ve
svém Cestném prohlaseni rozvedl okolnosti jejich vzajemného setkani, jakoz i nasledného souziti,
hovofil o povahovych vlastnostech poskozené, svém vztahu k ni a skutecnosti, jak snasi jeji ztratu.
Fakt, ze poskozena si se svym manzelem, jakoz i dcerou byla velmi blizka, potvrdila téz svedkyné
P.Z.. Z provedeného dokazovani tedy nemé soud jakykoliv poznatkd, Ze by vztah poskozené
k jejimu manzelovi ¢i dcefi byl jakkoliv negativné zabarven, ale jednalo se naopak o harmonické
souziti.

Podle ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku odcini skiadce pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném
ublizeni na zdravi, dusevni utrapy manzelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osobé blizké, penézitou
nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
sluznosti. Na tomto misté nalézaci soud poukazuje na stale cetnéjsi a v soucasné dobé ustalenou
judikaturu, ktera se danou problematikou stanoven{ vyse nemajetkové Gjmy zaobird. Jiz samotny
zmocnénec poskozenych v tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016
sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, kde byl vysloven nazot, ze jako ospravedlnitelné se jevi stanoveni vyse
nahrady v zakladnim rozpéti mezi 240 000 K¢ az 500 000 K¢, a to pro skupinu citové nejblize
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spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti a manzelé. Nalézaci soud v tomto ohledu povazuje shora
uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu stran uvedeni zakladniho rozpéti vySe nahrady za
pfekonané, kdy jako pocatecni bod urcujici penézitou nidhradu nemajetkové Gjmy pro typové
(neutralni) pfipady povazuje ¢astku 500 000 K¢.

V souladu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (napt. Nalez sp. zn. LUS 2844/2014 ze dne 22.
12. 2015) je tfeba vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu a posuzovat zpfisnujici ¢i naopak
zmirnujici kritéria, kterd umozn{ shora stanovenou hranici modifikovat. Tato kritéria vychazeji
z posouzeni vSech okolnosti pfipadu, které povede k pfiznani, co mozna srovnatelnych castek za
objektivné obdobné udjmy. Za okolnosti, které je tfeba zkoumat na strané¢ poskozeného
(pozustalého) jsou povazovany zejména intenzita vztahu se zemfelym, rozdil v jejich véku, otazka
hmotné zavislosti pozustalého na usmrcené osobé a rovnéz piipadné poskytnuti jiné satisfakce.
Pro vysi nahrady je kvalita vzajemného vztahu klicova. Naopak za okolnosti na strané osoby
odpovédné (puvodce zasahu) jsou oznacovany postoj pachatele (projevena litost, nahrada skody,
omluva, apod.), dopad udalosti do jeho dusevni sféry, jeho majetkové poméry a rovnéz mira
zavinéni, event. mira spoluzavinéni z usmrcené osoby. S takovymi kritérii se nalézaci soud plné
ztotoznuje a pfi svém rozhodovani z téchto dusledné vychazel.

Je tak na misté konstatovat, Ze poskozeni ].Z. a R. K. jsou ve vztahu k M.Z. v nejtésnéjsim mozném
vztahu, jaky pfedstavuje pozice dcery ¢i manzela. Soud rovnéz nema za zpochybnéné, Ze jejich
vztahy k zemfelé byly harmonické, a to jak pro biologické vazby mezi matkou a dcerou, které byly
posileny relativné tézkym obdobim, které prozivaly jako obcanky jiného statu po pifjezdu do
neznamého, ceského prostredi, tak v pfipadé ]Z rovnéz pro pifedchozi neblahé zkusenosti
v partnerskych vztazich u poskozené, jez harmonii nasla pravé az u svého posledntho manzela.
Ostatné téz dalsi svédci jako napf. RN, P.Z. & LK, potvrdili nekonfliktnost poskozené a jej
vseobecnou oblibenost u okoli. Veskeré tyto skutecnosti proto oduvodnuji, aby soud pfistoupil
k modifikaci zakladni castky stanovené pro nahradu nemajetkové djmy. Na druhou stranu
takovymito skutecnostmi jiz nemohou byt rozdil ve véku poskozenych a zemfelé, ¢i otazka jejich
hmotné zavislosti, coby osob zaméstnanych a zletilych. Za dalsi klicové faktory, které vzal soud
v potaz, a které jsou tentokrat na strané obzalovaného je fakt, Ze poskozend M.Z. se stala obéti
zavazné trestné cinnosti umyslného charakteru. Na strané M.V., coby pachatele, pak z hlediska
adhezniho fizen{ a naroku na nahradu nemajetkové 4jmy absentuje jakakoliv litost, projev omluvy
¢i faktické nahrady skody, stejné jako nelze hovofit o tom, Ze by tato udalost ve smyslu smrti
poskozené méla vliv na jeho dusevni sféru, pochopitelné s vyjimkou probihajiciho trestntho fizeni
a nepravomocné ulozeného vysokého trestu odnéti svobody. Skutecnost, ze obzalovanému byl
ulozen citelny nepodminény trest odnéti svobody tak muze vystupovat toliko jako faktor urcité
satisfakce na strané poskozenych.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem proto nalézaci soud rozhodl tak, ze po podfazeni vsech
okolnosti pfipadu patficnym kritériim, jak na strané pozustalych, tak obzalovaného, zavazal M.V.
k nihradé nemajetkové Gjmy ve vysi 750 000 K¢ pro kazdého z poskozenych, tedy J.Z. a RK..
Soud povazuje za vhodné zduraznit, ze piistoupil k moderaci limitu daného pro typove neutralni
piipady, na né¢jz povazuje castku 500 000 K¢. Prednée opétovne zduraznuje, ze ma za prekonany
zavér soudni praxe, na ktery poukazal napf. zmocnénec poskozenych a to, ze pro osoby
v nejtésnéjSim pifbuzenském poméru by mélo byt vychazeno z urcitého rozpéti mezi ¢astkami
240 000 K¢ az 500 000 K¢, ale povazuje za pocatecni hranici praveé druhou z uvedenych ¢astek.
Oproti standardnim, nenarusenym vztahtim, u kterych by s takovymto limitem kalkuloval, pak ma
za nadstandardn{ kritéria, v tomto konkrétnim piipadé fakt, ze poskozena se stala obéti timyslné,
nasilné trestné cinnosti, kdy jeji smrt nastala v pfimé souvislosti s protipravnim jednanim
obzalovaného. M.Z. vzhledem ke své minulosti, at’ jiz v partnerskych vztazich & pi# prestéhovani
z Ukrajiny do CR prozivala vztahy se svym manZelem a dcerou daleko intenzivnéji, nez jako je
tomu v jinych pffpadech a vztahy obou poskozenych k ni byly stejného charakteru. Je tfeba
zduraznit, ze to byla pravé R. K., kdo pak nasel svou matku zavrazdénou a piimo tak vnimal

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



37 39T 5/2019

relativné brutalni provedeni trestného c¢inu. Soud nepochybuje, ze takovato okolnost se nasledné
odrazila v zivoté R. K., zejména v podobé znovu vybavovani si takovéto situace. Naopak na strané
obzalovaného, nebyly shledany zadna kritéria, které by vedly soud k pfiznani nahrady nemajetkové
ujmy v nizs§i sféfe. Pokud se tyka majetkovych poméra obzalovaného, coby kritéria hodnoceni
nemajetkové Gjmy, je nezbytné takovyto prvek vzdy vnimat pouze v jeho modera¢nim vyznamu,
nebot’ kritérium zkoumani majetkovych pomért obzalovaného nepfedstavuje otazku, zda tento
disponuje ¢i nedisponuje vyraznéjsim majetkem, a proto majetkové poméry osoby, ktera svym
jednanim zpusobi vznik protipravniho jednani, nehraji roli pro odstupniovani vyse pfiznaného
naroku. Pokud soudy v ramci adhezniho fizeni zkoumaji majetkové poméry obzalovaného, ¢ini tak
jen s ohledem na to, aby vyse nahrady pro jmenovaného nepfedstavovala likvidacni duasledek.
Opakované takovato moderace byla odvoditelna z ustanoveni § 2953 odst. 1 obéanského zakoniku
prostfednictvim § 2894 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Bylo tedy mozno konstatovat, ze majetkové
poméry nepfedstavuji okolnost vyznamnou pro stradani obzalovaného a musi pfedstavovat pouze
urcity korektiv slouzici k eliminaci bezbfehych narokt na nahradu nemajetkové Gjmy. Ackoliv si
soud je védom, ze obzalovany je otcem dvou nezletilych détf a aktualné je v rozvodovém fizeni se
svou manzelkou, pfipadné hojeni se poskozenych stran nahrady nemajetkové 4jmy prostrednictvim
v piipravném fizeni zajiSténych financénich prostfedkd na uctu u Komeréni banky ¢.
0001154975970267/0100 ve vysi 1 440 000 K¢ (usneseni statntho zastupce ¢. j. 4 KZV 10/2019-
179 ze dne 13. 11. 2019), se piimo nedotkne téchto sekundarnich osob, nebot’ vzhledem k dobé
nabyti nemovitosti, jejimz prodejem byly finance ziskany, se nejedna o prostfedky podléhajic
vypotadani spole¢ného jméni manzeli. Castka 750 000 K¢ ve vztahu k poskozenym pitom dle
nazoru soudu nepfedstavuje nikterak nepfiméfeny narok. Obzalovany je stale v produktivnim
veku, ktery mu umozni ptipadny vydélek i v ramci vykonu trestu odnéti svobody, resp. moznost
zapojit se do pracovniho procesu i po jeho vykonani, tak aby byl schopen plnit své povinnosti ve
vztahu k jinym osobam (rodinnym piislusnikim ¢i véfitelim). Lze tedy konstatovat, ze z hlediska
majetkovych poméra je dana dobytnost pfiznaného naroku na nahradu nemajetkové ajmy, resp.
jakékoliv $kody ve vztahu ke vSem poskozenym, a to nikoliv ve sféfe, ktera by méla nezvratné
nepfiméfeny dopad na osobu obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muaze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoven{ o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246
odst. 1, odst. 2 tr. f).

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhat¢ piipadne v dalsi lhate urcené pifedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. 1.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. 1.).
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Brno 12. unora 2020

JUDt. Michael Vrtek, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu
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