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USNE SE NI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 15. 9. 2021 o dovoléani
obvinéného T.C., nar. XXXXX, bytem XXXXX, proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 1 To 46/2021, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 48 T 12/2020,takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného odmita.
Odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. 48 T 12/2020, byl
obvinény T. C. uznan vinnym zvIa§t zavaznym zlodinem vrazdy podle § 140 odst. 1 tr.
zakoniku a pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se podle skutkové
véty vyroku o viné dané¢ho rozsudku dopustil tim, Ze (v€etné pravopisnych chyb a pieklepil)

.,V blize nezjistené dobé kolem 16.45 az 17.00 hodin dne 4. 7. 2020 u ohnisté v lesnim
porostu slouzicim jako méstsky park a lemujicim pravy breh rybniku Stara plovarna v Jihlave,
v pritomnosti dalsich nejméné ctyr osob, po predchozi slovni rozepri s P.F., narozenym XXXXX,
ohledné pozitého alkoholu a jeho nevhodného chovani, kdy P.F.se vysmival vyzvam T.C., aby
opustil misto, tak T. C. uchopil P.F.za ruce, aby mu naznacil, Ze ma odejit, na coz P.F.reagoval
fyzickym ditokem viici T. C., kterému se tento ubrdnil a naopak zacal fyzicky napadat P.F tak,
Ze na néj zautocil péstmi do ledvin a do oblasti bricha, po cemz se P.F.svezl na zem, ndsledne
T. C. uchopil zde lezici asi 1,5 — 2 m dlouhou vétev o priméru nejméné 5 az 6 cm, pri jednom
konci rozsirenou, kterou opakované s hornim ndprahem a v bezprostrednim sledu uderil
nejprve na zemi sediciho a posléze po prvnim uderu vétvi na zemi leziciho, a to velkou
intenzitou nejmeéné desetkrat, a to jedenkrat do bricha, jedenkrat do pravé plochy hrudniku,
pétkrat do zad, tedy vedomé do mist, kde se nachdzeji Zivotné diilezité organy, ddle
zejména nejméné trikrat do levé hyzde, kdy dalsi tii udery byly P.F. vykryty levou rukou,
kdy si takto na lezicim P. F. vybil svou zlost, pricemz si byl pri vedeni utoku védom své
sily i opakovanosti a zamérenosti ran vedenych do mist, kde mohou byt zpusobena tézka
zranéni ohrozujici i Zivot, i faktu, Ze takovy utok muze vést ke smrti osoby, a takto P. F. zpiisobil
tezka zranéni v podobé vicecetnych zlomenin Zeber a poSkozeni vnitinich Zivotné diileZitych
organii
— nejméné plic, sleziny, jater a ledvin, kdy takto zpusobil polytrauma v podobé zlomenin zZeber
— 8. az 12. Zebra vpravo, trhliny pohrudnice v miste zlomenych Zeber, zhmozdeéni dolnich lalokii
obou plic — vice vpravo, tri trhliny poplicnice dolniho laloku pravé plice s krvacenim do dutiny
hrudni a ¢astecnym prunikem krve do dychacich cest, dale trhliny pouzdra v oblasti



cévni stopky sleziny a trhliny spodni plochy pravého laloku jater s krvacenim do dutiny brisni,
na kterazto tezka zranéni P.F.v Fadu desitek minut téhoz dne na tomto misté zemrel.

Za uvedené jednani byl obvinény T. C. odsouzen podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
10,5 roku. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl pro vykon uloZeného trestu zafazen do
véznice se zvySenou 0strahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit poskozenym A.
F., nar. XXXXX, ¢astku ve vysi 100 000 K¢ a S. F., nar. XXXXX, zastoupenému E.M., ¢astku
ve vysi 100 000 K¢ jakozto ndhradu nemateridlni 4jmy.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. byli poSkozeni A.F. a S.F. odk4zéni se zbytkem svého naroku
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. 48 T 12/2020, podali
obvinény T. C. a statni zastupce odvolani, o kterych rozhodl Vrchni soud v Olomouci
rozsudkem ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 1 To 46/2021, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e), f),
odst. 2 tr. . napadeny rozsudek ¢astecné zrusil ve vyrocich o trestu a zptsobu jeho vykonu a ve
vyrocich, jimz byla podle § 228 odst. 1 tr. . obvinénému uloZena povinnost zaplatit
poskozenym néhradu nemateridlni ijmy a podle § 229 odst. 2 tr. . byli oba poSkozeni odkazani
se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, ze byl obvinény T. C. odsouzen podle §
140 odst. 1 tr. zdkoniku za uZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v
trvani 12 let a 6 mésicu. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl pro vykon
ulozeného trestu zafazen do véznice se zvySenou 0strahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. byli poskozeni A.F. a S.F. odkazani s naroky na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obanskopravnich.

Jinak zlstal napadeny rozsudek nezménén.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 1 To 46/2021,
podal nasledné obvinény T. C. prostiednictvim svého obhajce dovolani opirajici se o diivod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Obvinény v dovolani nevznesl ndmitky proti pravni
kvalifikaci svého ¢inu jako piecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, avSak vyjadril
nesouhlas s tim, ze se soucasné jedné o zloCin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyz
vzhledem k okolnostem mély soudy zvolit hodnoceni ¢inu jako ,,ubliZzeni na zdravi dle § 146
odst. 5 tr. zdkoniku, ptipadné jako tézké ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 ¢i 3 tr. zdkoniku®.
Namitl, Ze rozsudky soudi nekoresponduji s judikaturou Nejvyssiho a Ustavniho soudu, a to
zejména pokud jde o umysl poskozeného usmrtit. Obvinény dale citoval c¢ast vyjadieni
znalkyné zoboru psychologie PhDr. B. Zapletalové. Z napadenych rozhodnuti vyplyva,
ze soudy obou stupnd prihlédly k objektivné zjistitelnym skute¢nostem, avsak z téchto
skutecnosti vyvodily pouze jednostranné zavéry o imyslu obvinéného. K tomu odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. US 3/2007 a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn.
8 Tdo 1263/2020. Uzaviel, ze nelze dojit bez pochybnosti k zavéru, Ze by jednal v pfimém ¢i
nepfimém tmyslu
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poskozeného usmrtit, proc¢ez je nutné postupovat podle zasady in dubio pro reo. Dale uvedl, ze
se zménou pravni kvalifikace souvisi 1 snizeni trestu, nebot’ trest mél byt ulozen v ramci trestni
sazby za ubliZeni na zdravi.

Z uvedenych divodi obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyuzil svého prava a k dovolani
obvinéného se vyjadiil. Ve svém vyjadieni stru¢né shrnul dosavadni prib¢eh trestniho fizeni a
dale uvedl, Ze se sice jednd o vytky, které by v zasadé¢ mohly mit vliv na pravni kvalifikaci
jednani obvinéného, jde tedy o vyhrady hmotné pravni povahy, ovSem nejedna se o vyhrady
divodné. To ostatné vyplyva jiz z dot¢enych soudnich rozhodnuti. Z téch je totiz patrné, ze
soudy se témito namitkami tykajicimi se pravni kvalifikace zaobiraly, a to dostate¢né, pticemz
tyto namitky logicky a ptesvédcivé vyvratily. Dle ve véci Cinnych soudu byl obvinény s
moznosti usmrceni poskozeného v dusledku svého ttoku minimalné srozumén ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Jednal tedy v umyslu nepiimém, coz je k naplnéni skutkové
podstaty zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zikoniku dostacujici. Zaveér
o umyslném zavinéni dovodily ve véci ¢inné soudy pfiléhavé zejména z toho, ze Slo o
opakované, vysoce intenzivni udery relativné silnou vétvi, tedy se zbrani ve
smyslu § 118 tr. zdkoniku. Opakované uziti zbrané, velice razantni, navic mifilo téz vici ¢astem
téla poskozeného, kde jsou ulozeny zivotn¢ dilezité orgdny. To ve spojeni se zlostnou
pohnutkou obvinéného vedlo soudy k pravnimu zavéru o existenci umyslného zavinéni, resp.
k tomu, Ze obvinény spachal zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku. V
podrobnostech odkazal na argumentaci ve véci ¢innych soudi, se kterou se ztotoznil, a
proto oznacil formaln¢ relevantné uplatnéné namitky obvinéného za nediivodné.

S ohledem na skute¢nosti uvedené vySe navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) shledal, Ze dovolani obvinéného je
ptipustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. f.], bylo podano osobou opravnénou prostiednictvim
obhgjce, tedy podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. f. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. f., pficemz lhiita
k podani dovolani byla ve smyslu § 265e tr. f. zachovana.

Protoze dovolani lze podat jen z divodi uvedenych v § 265b tr. f., bylo dale nutno
posoudit, zda ndmitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnéné zdkonem stanovené
dovolaci diivody, jejichz existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni piezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 2651 odst. 3 tr. f.

Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je dovolani mimofddnym opravnym
prostiedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, ale
nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné anik
soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mize doplilovat, poptipade korigovat jen soud
druhého stupné v fizeni o fddném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr.
f.). Tim je naplnéno =zakladni pravo obvinéného dosahnout pifezkouméni véci ve
dvoustuptiovém Fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®) a &l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tieti
instanci zamétfenou na prezkoumani v§ech rozhodnuti soudit druhého stupné



a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemtize posuzovat uz jen z toho divodu,
7e neni opravnén bez dals$iho piechodnocovat provedené dukazy, aniz by je mohl podle zasad
ustnosti a bezprostiednosti v fizeni o dovolani saim provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim fizeni podle § 265t odst. 7 tr. f.). Pokud by zadkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi
soud jako treti stupen plné¢ho prezkumu, neptedepisoval by katalog dovolacich duvodia. Uz
samo chapani dovolani jako mimofadného opravného prostiedku ospravedliuje restriktivni
pojeti dovolacich diivodi Nejvy$sim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004,
sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody a jejich
odiivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. f.) a neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni
iniciativy. Pravné fundovanou argumentaci ma pfitom zajistit povinné zastoupeni odsouzené¢ho
obhajcem — advokatem (§ 265d odst. 2 tr. t.).

Obvinény ve svém dovolani uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
f., podle kterého lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V mezich tohoto
dovolaciho divodu je pak mozno namitat, ze skutek zjistény soudem byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny €in, tfebaze nejde o trestny ¢in nebo sice jde o trestny €in, ale jeho
pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o viné popsan. Z
téchto skutecnosti pak vyplyva, ze Nejvyssi soud se nemlze odchylit od skutkového zjisténi,
které bylo provedeno v pfedchazejicich fizenich, a protoze neni oprdvnén v ramci dovolaciho
fizeni jakymkoliv zplGsobem nahrazovat Cinnost nalézaciho soudu, je takto zjiSténym
skutkovym stavem vazan (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu Il. US 760/02,
IV. US 449/03). Povahu pravné relevantnich namitek nemohou tedy mit namitky, které
sméfuji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni dilkkazli ¢i takové ndmitky, kterymi
dovolatel vytyka soudu netplnost provedeného dokazovani. Ke shora uvedenému je dale
vhodné uvést, Ze zaver obsazeny ve vyroku o ving je vysledkem urcitého procesu. Tento proces
primarné spadéa do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho priibéhu soudy musi nejprve zakonnym
zpisobem provést diikazy, tyto pak hodnotit podle svého vnitiniho ptesvédceni zaloZzeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a vysledkem této
¢innosti je zjiSténi skutkového stavu véci. NejvysSimu soudu tedy v ramci dovolaciho fizeni
neptislusi hodnotit spravnost a Uplnost zjistén¢ho skutkového stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. f.
ani pfezkoumavani Gplnosti provedené¢ho dokazovani ¢i se zabyvat otazkou hodnoceni dikazl
ve smyslu § 2 odst. 6 tr. ¥. Namitky tykajici se skutkového zjisténi, tj. hodnoceni dikazu,
neuplnosti dokazovani apod. nemaji povahu pravné relevantnich namitek.

Po nalezitém posouzeni predloZzeného spisu a podaného dovolani obvinéného dovolaci
soud zjistil, Ze vétSina namitek uvaddénych obvinénym byla jiz uplatiovana v piedchozich
stadiich trestniho fizeni, zejména v odvolani. Jak soud prvniho stupné, tak 1 odvolaci soud se
s nimi presvédciveé vyporadaly v odiivodnéni svych rozhodnuti. Judikatura vychazi z toho, ze
jestlize obvinény v dovolani opakuje v podstaté¢ jen namitky uplatnéné jiz v fizeni pied
soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni, se kterymi se soudy obou stupiii dostate¢né a
spravné vypotadaly, jde zpravidla o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 2651 odst.
1 pism. e) tr. f. (viz rozhodnuti publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,

C. H. BECK, svazek 17/2002, €. 408). K tomu je tfeba ale dodat, Ze se musi jednat o namitky
podraditelné pod uplatnény dovolaci divod.
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Obvinény v dovolani v podstaté¢ vytkl zhodnoceni subjektivni stranky ¢inu soudy obou
stupnii, coz je namitka pod uplatnény dovolaci divod podraditelnd, nebot’ se tykd hmotné
pravniho posouzeni skutku.

Trestny ¢in vrazdy je trestnym ¢inem umyslnym. Podle § 15 odst. 1 tr. zadkoniku trestny
¢in je spachan imyslng, jestlize pachatel a) chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem (umysl piimy), nebo b) veédél, ze svym
jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpuisobit, a pro ptipad, Ze je zpusobi, byl s tim
srozumén (umysl neptimy).

Srozuménim ve smyslu § 15 odst. 2 tr. zdkoniku se rozumi i smifeni pachatele s tim, ze
zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné¢ muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zdkonem. Srozuméni pachatele u neptfimého umyslu vyjadiuje jeho aktivni volni vztah ke
zpisobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, jimz je mincéna vlle, jeZ se projevila
navenek, tj. chovanim pachatele. Zptsobeni takového nasledku sice neni pfimym cilem
pachatele, ani nevyhnutelnym prostfedkem (pfimo ho nechce), nebot’ svym zamérem sleduje
cil jiny, ktery mtze byt z hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim, tak cilem
nezavadnym, pfitom je vSak pachatel srozumén s tim, ze realizace tohoto cile predpoklada
zpisobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo. I kdyz jde o nasledek pachatelem nechtény
(je pouze vedlejSim ndsledkem jeho jednani), je s takovym nasledkem srozumén. Na takové
srozuméni se usuzuje z toho, ze pachatel nepocital s Zddnou konkrétni okolnosti, kterd by
mohla zabranit nasledku, ktery si pfedstavoval jako mozny, atoat' uzby Slo o jeho
vlastni zasah, nebo o zasah né¢koho jiného. V tomto pojeti  je srozuménim vzdy pokryta
tzv. neprava lhostejnost, kdy lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane nebo
nenastane, vyjadiuje jeho aktivni kladné stanovisko k obéma mozZnostem, tedy sice méné
intenzivni, ale aktivni volni vztah k relevantnimu trestnépravnimu nasledku. (K tomu srov.
gémal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 20009,
str. 221 a nésl.).

V dané véci §lo o situaci, kdy bylo moZzno a nutno subjektivni stranku dovozovat z
objektivnich okolnosti. Ty zhodnotily jak soud prvniho stupné, tak soud druhého stupné, zcela
spravné a dospély v souladu s vySe uvedenymi obecnymi zdsadami k odivodnénému a
jedinému moZznému zavéru o nepiimém tmyslu obvinéného usmrtit poskozeného. Nejvyssi
soud proto odkazuje na odivodnéni napadenych rozsudkd a pouze znovu pfipomind, ze utok
byl veden zZivotu nebezpecnou zbrani (masivni, t€Zkou vétvi), velkou intenzitou a do mist na
téle poskozeného, o nichz je v§eobecné znamo, Ze jsou zde ulozeny zivotné dulezité organy (do
bficha a do hrudniku, pfip. zad). Nadto obvinény udetil poskozeného nékolikrat, nejméné
desetkrat. Ze zjisténého zptsobu utoku lze nepochybné dovodit, ze si byl obvinény v zasadé
védom, kam vétvi mifi, tj. Ze Gito¢i 1 proti trupu (proti hrudniku a bfichu) poSkozeného.

K naplnéni eventualniho imyslu usmrtit pachatel samoziejmé nemusi mifit Gtok na
urcité presné misto na téle poSkozeného. Rozhodné je, ze z okolnosti plyne, Ze pachatel pocital
s tim, Ze vede utok do urcitych oblasti na téle obéti, kde jsou uloZeny Zivotné dilezité organy,
pficemz piesna lokalizace ran a konkrétni ucinek jsou pak uz dilem nahody.

Je zjevné, Ze obvinény se nemohl spoléhat na zddnou okolnost, kterd by mohla zabranit
smrti poSkozeného. S tou musel byt pfi zjiSténém zplsobu utoku srozumén a ona také
objektivné a realn¢ hrozila — kdyz podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi



bylo pfi¢inou smrti poranéni plic, sleziny a jater. Poté obvinény od poskozeného odesel a
o0 jeho stav se nezajimal, coz jeho vztah k moznému nasledku v podob¢ smrti poskozeného
dokresluje. Nezbytna forma zavinéni zde neni vylouCena ani s ohledem na obvinénym
zminénou opilost. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vyplyva,
ze rozpoznadvaci a ovladaci schopnosti obvinéného byly zachovany, ptficemz schopnost
rozpoznévaci byla zachovéana zcela a schopnost ovladaci snizena nepodstatnou mérou.

Pro tplnost je tfeba dodat, Ze obvinénym citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve
veci sp. zn. 8 Tdo 1263/2020 na feSeny ptipad nedopada, nebot’ zplisob provedeni Cinu  je
naprosto odlisny.

Na podklad¢ vSech popsanych skute¢nosti Nejvyssi soud shledal, Zze napadené
rozhodnuti ani fizeni, které mu piedchédzelo, netrpi vytykanymi vadami, a proto dovolani
obvinéného T.C. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné odmitl. O
dovolani rozhodl za podminek ustanoveni § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani.

Pou ¢ eni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostredek
piipustny.

V Brné dne 15. 9. 2021

JUDr. Jifi Pacal v. r.
predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Veskrnova



