¢.j. 40T 16/2014-27230

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. ¢ervma 2020 v senaté slozeném
z pfedsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy Bartosové a piisedicich Ing. Frantiska Ujcika a Aloise Urbana

takto:
Obzalovani
I.
B.R., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,
J.V., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,
a
II.

obchodni spole¢nost XXXXX(od 19.7.2011 do 23.10.2012 spolecnost s obchodnim nazvem
XXXXX),

jsou vinni, Ze
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1) obzZalovany B.R. a obzZalovany J.V. spolecné po vzijemné dohodé poté, co iniciovali

zalozeni obchodni spolecnosti XXXXX & XXXXX, se sidlem XXXXX, IC XXXXX,
s cilem tuto plné¢ ovladat a fidit, a poté, co formalné¢ dosadili do funkce jediného jednatele
a spole¢nika této spolecnosti, jako tzv. bilého koné M.]., nar. XXXXX, trvale bytem
XXXXX, v obdobi nejméné od meésice cervna 2010 do mésice zafi 2011 jménem této
spole¢nosti bud’ sami, nebo podle jejich instrukci najati obchodni zastupci uzavirali se
zajemci o pujcku, uvér ¢ijiny finanéni produkt Smlouvu o finanénim produktu, pficemz od
pocatku svého jednani neméli obzalovan{ v imyslu zajemcim jakoukoliv pujcku, avér ¢i
jiny finanéni produkt zajistit, nevyvinuli v tomto sméru zadnou relevantni ¢innost, zadnou
pujcku, avér ¢i jiny finanéni produkt ani nezajistili, jednotlivi zdjemci byli ujist’ovani, ze
pujcka ¢i uvér jiz byly nebo budou schvaleny, a to pfedevsim formou SMS zprav, vzdy
z toho davodu, aby po uzavieni smlouvy od zajemcu inkasovali tzv. vratné zalohy, jejichz
vyse se odvijela podle vyse pozadovaného uvéru nebo pujcky v umyslu takto ziskané
financni prostfedky zajemcim nevratit, ponechat si je pro svoji potfebu, k ¢emuz doslo
v téchto piipadech:

uhrazeno

jako z toho

datum provize provize

Cislo smlouvy typ uzavieni pfijmeni jméno zajemcem pro OZ
XXXXX rl 18.7.2011 A D. 4700 2200
XXXXX 3 20.5.2011 A L 9300 2000
XXXXX 2 4.4.2011 A J. 6700 2500
XXXXX 2 21.3.2011 B J. 6700 1800
XXXXX rl 25.1.2011 B O. 4700 2000
XXXXX r2 20.4.2011 B M. 6700 1800
XXXXX 2 12.5.2011 B B. 6700 2500
XXXXX r4 12.4.2011 B M. 12600 2500
XXXXX 3 29.7.2011 B. M. 9300 3500
XXXXX 5 8.8.2011 B L 18990 3500
XXXXX 5 30.4.2011 B D. 18900 3000
XXXXX 2 21.6.2011 B Z. 6700 1500
XXXXX rl 8.3.2011 B D. 4700 1300
XXXXX 3 8.2.2011 B p. 9300 2400
XXXXX rl 22.8.2011 B O. 4700 2000
XXXXX rl 27.5.2011 B J. 3600 1000
XXXXX rl 4.8.2011 B J. 4700 2000
XXXXX r2 26.4.2011 B T. 6700 2500

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 4
XXXXX 3
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX £3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX r4

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova

22.4.2011
22.4.2011
22.10.2010
15.3.2011
26.7.2011
21.4.2011
11.3.2011
24.6.2011
20.5.2011
13.12.2010
10.3.2011
18.2.2011
23.7.2011
22.7.2011
28.4.2011
9.9.2010
16.8.2010
22.1.2011
13.7.2010
4.2.2011
7.4.2011
14.6.2011
16.7.2010
19.5.2011
17.1.2011
19.8.2010
25.3.2011
16.8.2010
19.4.2011
31.1.2011
15.12.2010
4.7.2011
14.7.2011
14.6.2011
20.5.2011
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4700
12600
6500
3700
4700
4700
4700
6700
6700
9300
4700
4700
6700
12600
6700
6500
4500
4000
4500
4700
12600
9300
12500
6700
9300
8500
6700
8500
12600
6700
9300
6700
4700
12600
6700

2000
2500
2500
2000
1000
1200
1200
2700
1500
2000
1200
1000
1500
5100
2500

0

0
2000

1200
2900
3000

1500
2400
2000
2500

2900
1800
3500
1800
2200
2500
2500



XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 3
XXXXX r4
XXXXX t4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova

24.6.2011
13.4.2011
25.10.2010
28.6.2011
6.7.2011
16.2.2011
17.9.2010
12.4.2011
10.6.2011
13.4.2011
16.8.2010
28.2.2011
15.2.2011
24.6.2010
22.3.2011
10.5.2011
14.4.2011
22.11.2010
22.6.2011
14.3.2011
26.1.2011
15.3.2011
4.6.2011
16.3.2011
21.7.2011
16.11.2010
10.3.2011
7.4.2011
21.2.2011
11.4.2011
31.7.2010
2.7.2011
18.8.2010
26.2.2011
21.4.2011
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6700
4700
6500
3600
9300
9300
4500
4700
4700
4700
4500
6700
6700
4500
4700
12600
4700
9300
4700
4700
4700
9300
9300
12600
12600
6700
6700
4700
4700
6700
4500
6700
4500
12600
6700

2500
1200
2500
1200
3800
2000

0
1200
2000
2000

1800
2500

1200
4500
2000
2000
1000
1000
1200
3500
2000
2500
5100
1000
1800
1200
2000
2500

2200

1000
1000



XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 5
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX £3
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 5
XXXXX 3
XXXXX r4
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova

14.2.2011
16.3.2011
27.4.2011
13.2.2011
5.4.2011
13.5.2011
3.8.2010
20.6.2011
13.9.2010
20.6.2011
16.6.2011
8.3.2011
26.2.2011
5.1.2011
25.10.2010
19.12.2010
12.5.2011
31.3.2011
12.8.2011
24.3.2011
1.3.2011
6.8.2011
8.10.2010
22.12.2010
2.9.2011
19.5.2011
14.12.2010
27.5.2011
29.6.2011
2.6.2011
21.4.2011
27.8.2010
28.4.2011
7.4.2011
28.3.2011

ZTE DI I I IEEELIIDOOO0000000r A EEEEDE@E@EE

7

SO T R 2oE

CEC-T T T TR BST T 2% 2 ® 2T OC O

40T 16/2014

6700
9300
6700
9300
4700
12600
6500
6700
6500
9300
18900
6700
9300
4700
6500
6700
6700
6700
12600
6700
6700
12600
6500
4700
9300
4700
4700
9300
9300
12600
3000
8500
6700
6700
6700

2500
2000
2500
2000
1200
5100

0
2500

3500
6000
1800
2000
1300
2500
2500
1000
1800
4500
2000
2500
2500
2500
2000
2000
1000
1200
6000
3500
4500
1200

1500
1500
2500



XXXXX 5
XXXXX 3
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 4
XXXXX rl
XXXXX 2

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova

5.3.2011
30.4.2011
9.3.2011
3.6.2011
17.2.2011
22.3.2011
23.2.2011
11.5.2011
22.2.2011
9.4.2011
15.2.2011
26.2.2011
3.6.2011
30.5.2011
15.3.2011
30.8.2010
11.6.2011
25.11.2010
24.6.2011
27.4.2011
21.6.2011
12.11.2010
14.3.2011
10.5.2011
22.9.2010
24.3.2011
22.3.2011
19.3.2011
2.6.2011
10.2.2011
17.6.2011
18.3.2011
22.11.2010
12.7.2011
27.4.2011
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4700
18900
9300
9300
4700
6700
9300
6700
9300
6700
4700
4700
6700
12600
6700
6500
6700
6700
9300
6700
18900
6700
6700
4700
6500
6700
6700
4700
9300
6700
6700
12600
4700
6700
4700

2000
3000
2000
2000
1300
2500
2000
2500
2400
2500
1300
2000
2500
5100
2500

0
2200
2500
3000
2500
7400
2500
1800
2000

1500

1200
3500
2500
1500
2500
1200
2500
2000



XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 4
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX £3
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX £3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 5
XXXXX r4
XXXXX rl
XXXXX 4
XXXXX r4

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova

15.6.2011
11.3.2011
22.7.2011
19.8.2010
13.8.2010
24.6.2011
8.6.2011
17.12.2010
27.11.2010
17.2.2011
13.7.2011
9.2.2011
10.5.2011
9.12.2010
6.5.2011
6.6.2011
5.10.2010
18.8.2011
9.2.2011
5.5.2011
12.1.2011
18.4.2011
27.9.2010
29.7.2011
18.7.2010
27.5.2011
15.6.2011
4.11.2010
23.8.2010
27.7.2011
8.7.2011
28.6.2011
29.3.2011
22.3.2011
28.1.2011
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9300
5700
4700
6500
6500
6700
12600
6700
6700
4700
4700
4700
6700
6700
9300
12600
8500
4700
6700
9300
4700
4700
6500
9300
4500
6700
6700
6500
4500
18900
12600
4700
12600
12600
9300

2300
2500
2000

0

0
1500
2500
2500
2500
1000
2000
1000
2500
1800
2000
5100
3500
2000
2500
2300
1200
2000

3500

2500
1800
2500

7400
2900
1000
2900
2500
2000



XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 4
XXXXX rl
XXXXX 5
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 4
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX r4

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova

31.5.2011
28.9.2010
11.7.2011
13.5.2011
4.4.2011
19.4.2011
15.3.2011
19.12.2010
20.8.2010
25.5.2011
17.8.2010
11.7.2011
7.2.2011
30.4.2011
16.3.2011
11.5.2011
10.7.2011
28.2.2011
19.7.2011
9.3.2011
14.9.2010
18.4.2011
18.6.2011
26.8.2011
28.12.2010
27.1.2011
18.1.2011
7.12.2010
30.3.2011
17.12.2010
3.5.2011
27.4.2011
26.7.2011
26.5.2011
13.3.2011

K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
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9300
6500
12600
6700
9300
4700
4700
4700
4500
12600
6500
12600
4700
18900
4700
6700
12600
4700
6700
6700
6500
4700
6700
4700
6700
4700
6700
6700
12600
6700
6700
4700
4700
12600
4700
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2000

0
5100
2500
3500
1200
1300
2000

0
5100

0
5100
2000
7400
1200
2000
2500
1000
2500
2500

0
1300
1500

0
1800
1200
1800
2500
2900
2500
1800
1200
2000
5100
1300



XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 5
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX £3
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX r4
XXXXX rl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova

9.7.2011
16.6.2011
6.5.2011
15.3.2011
1.9.2010
18.1.2011
16.3.2011
16.7.2011
10.1.2011
7.8.2010
28.11.2010
18.2.2011
20.6.2011
16.3.2011
31.3.2011
16.12.2010
27.9.2010
6.9.2010
7.4.2011
1.7.2011
30.6.2011
17.3.2011
30.6.2011
4.6.2011
18.1.2011
13.4.2011
13.2.2011
14.12.2010
26.5.2011
18.3.2011
22.11.2010
21.4.2011
31.5.2011
26.6.2011
16.6.2011

K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
K.
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4700
9300
6700
12600
4500
6700
6700
4700
6700
6500
4700
6700
6700
9300
18900
9300
6500
6500
4700
4700
6000
4700
6700
9300
4700
4700
12600
6700
6700
4700
6700
4700
9300
12600
4700
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1000
2000
1800
2500

0
1500
2500
1300
2500
4700
1200
2500
2500
2000
3000
2000

0

0
1000
2000
2500
2000
2000
2000
2000
2000
2500
1800
2500
1200
2500
1300
2000
4500
2000



XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX rc
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 5
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX £3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 4
XXXXX 4
XXXXX r4

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova

25.5.2011
2.12.2010
30.7.2011
20.7.2011
18.5.2011
26.2.2011
15.7.2011
26.4.2011
28.1.2011
7.10.2010
1.9.2010
1.2.2011
25.3.2011
5.8.2011
12.8.2011
31.7.2010
30.6.2011
3.8.2010
24.1.2011
9.6.2011
31.7.2011
23.5.2011
17.7.2011
7.3.2011
4.4.2011
13.12.2010
27.6.2011
31.1.2011
16.3.2011
23.11.2010
21.2.2011
13.3.2011
16.6.2011
8.6.2011
20.5.2011
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12600
6700
6700
9300
9300
4500
6700
6700
4700

12500
8500
6700
4700
4700

18600
6500

18900
4500
6700

18900
6700
6700
9300
9300
6700
6700
6700
6700
4700
6700
4700

12600

12600

12600
6700

4500
2500
1500
3500
3800
2000
2500
2500
1300
4500

0
1500
1000
2000
6000

0
7400

2500
3500
1800
1800

3500
1500
2500
2500
2500
2000
1500
1000
4500
2900
2900
1800



XXXXX 3
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova

22.12.2010
28.6.2010
4.8.2011
26.7.2011
23.5.2011
2.12.2010
29.9.2010
23.2.2011
14.12.2010
14.6.2011
24.6.2011
20.12.2010
29.7.2011
13.7.2011
15.11.2010
23.3.2011
9.9.2011
7.12.2010
4.5.2011
27.7.2010
21.2.2011
17.11.2010
20.1.2011
22.7.2011
21.3.2011
22.2.2011
17.8.2010
16.6.2011
12.8.2010
25.2.2011
22.6.2011
3.11.2010
20.1.2011
11.8.2011
4.4.2011
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4700
8500
9300
4700
6700
6700
12500
6700
4700
9300
6700
6700
6700
4700
6700
6700
9300
6700
6700
6500
6700
6700
4700
6700
6700
4700
4500
4700
4500
9300
4700
6500
6700
6700
6700

1200

0
2000
2000
2700
2500

0
1800
2000
3800
1500
1800
2700
2000
2500
1000
2000
1000
1800

2500
2500
2000
1800
2500
1200

2000

3500
1000
2500
1800
2500
1500



XXXXX
XXXXX

za SV]J pro dum XXXXX se sidlem XXXXX , ICO:
XXXXX, zaplatila pfedsedkyné vyboru J. O.
O.

XXXXX

rl
rl
rl
r4
rl
2
4
2
2
2
r4
rl
2
2
rl
2
rl
2
3
4
rl
2
2
rl
2
2
rl
rl
3
rl
r4

r4

25.1.2011
16.12.2010
28.3.2011
29.4.2011
9.8.2010
4.11.2010
4.6.2011
22.9.2010
23.12.2010
23.6.2011
1.4.2011
14.7.2011
4.3.2011
7.6.2011
5.4.2011
21.3.2011
18.3.2011
22.11.2010
2.6.2011
20.7.2011
17.12.2010
15.12.2010
17.1.2011
11.5.2011
20.10.2010
28.3.2011
15.6.2011
21.6.2011
20.5.2011
9.2.2011
20.7.2010

20.7.2010
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4700
4700
4700
12600
4500
6500
12600
6500
6700
6700
12600
4700
6700
6700
4700
6700
4700
6700
9300
12600
4700
6700
6700
4700
6500
6700
4700
4700
9300
4700
12500

12500

0

1000
1200
2000
4500

0
2500
4500

0

0
2500
4500
2000
2500
1500
2000
1800
1300
2500
3500
4500
1300
2500
1500
1000
2500
2500
2000
1200
2300
1000

za SV] pro dim XXXXX se sidlem XXXXX, XXXXX, XXXXX, zaplatila predsedkyné¢ vyboru

]. O.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX £3
XXXXX 4
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX r4
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX rl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova

19.2.2011
18.4.2011
2.5.2011
12.5.2011
30.11.2010
12.8.2011
22.6.2011
7.1.2011
18.3.2011
10.8.2010
16.7.2011
6.5.2011
25.3.2011
25.5.2011
13.5.2011
5.5.2011
14.7.2011
7.1.2011
17.2.2011
20.5.2011
20.3.2011
28.6.2011
10.11.2010
22.11.2010
12.1.2011
11.3.2011
23.6.2011
31.3.2011
17.5.2011
24.6.2011
27.3.2011
17.6.2011
7.1.2011
17.6.2011
3.3.2011

13

7

=92 F

NT RmRESomgzC IS S@E@Ee®RSrZ2dzZ0E0T @S

40T 16/2014

4700
6700
6700
6700
6700
6700
18900
6700
4700
6500
4700
4700
6700
6700
9300
6700
4700
6700
3000
9300
12600
4700
6500
6700
4700
9300
12600
9300
6700
6700
4700
9300
6700
18900
4700

1200
2500
2500
1000
2500

0
7400
2500
1000

0
1200
2000
1500
2500
3500
2500
1000
1000
2000
3500
2900
2000
1000
2500
1000
2000
3600
2000
2500
2500
1200
3500
1500
6000
1000



XXXXX r4
XXXXX r4
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 4
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova

28.7.2011
15.5.2011
11.3.2011
5.5.2011
24.5.2011
3.11.2010
12.5.2011
10.7.2011
11.9.2011
24.6.2011
4.2.2011
4.11.2010
17.2.2011
15.11.2010
17.5.2011
22.4.2011
30.5.2011
15.6.2011
8.2.2011
18.6.2011
22.8.2011
23.5.2011
31.3.2011
5.5.2011
20.7.2011
22.2.2011
29.3.2011
29.7.2011
27.3.2011
5.7.2011
19.3.2011
26.11.2010
20.6.2011
25.11.2010
1.3.2011
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12600
12600
4700
4700
4700
6500
4700
4700
12600
6700
4700
6700
6700
6700
6700
4700
3600
4700
4700
6700
4700
6700
12600
4700
4700
4700
4700
12600
9300
4700
6700
4700
6700
4700
4700

P EEFTNINSIT T T I T IO TSL LSS AT 22T 20T

5100
5100
2000
2000
1000
2500
1000
1300
2500
1500
2000
2500
2500
2500
2500
1300
2000
2000
2000
2500
1000
2700
2900
1000
2000
2000
1200
2500
2300
1200
1800
2000
1000
2000
1300



XXXXX 5
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX 3
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX £3
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 5
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 3

XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova

22.6.2011
26.7.2011
25.2.2011
23.5.2011
3.8.2011
21.4.2011
6.7.2011
31.8.2010
15.2.2011
17.1.2011
11.4.2011
8.2.2011
29.9.2010
18.7.2011
6.9.2011
20.12.2010
25.5.2011
31.10.2010
22.12.2010
16.5.2011
24.3.2011
24.6.2011
18.6.2011
15.2.2011
14.7.2011
1.10.2010
10.2.2011
11.6.2011
27.9.2010
17.8.2010
4.4.2011
21.9.2011
9.12.2010
15.6.2010
16.3.2011
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4700
23900
6700
6700
12600
6700
12600
6500
6700
4700
6700
6700
6500
6700
18900
9300
9300
6500
6700
9300
4700
4700
18900
6700
6700
4500
9300
9300
6500
4500
9300
6700
6700
6500
6700

2000
7400
2500
1800
2500
1800
5100

0
1000
1200
2500
2500

2500

2000
2000
2500
2500
3800
1200
2200
3500
2500
2500

2000

2300

3500
1000
2500

2500



XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX £3
XXXXX 4
XXXXX r4
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 4
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova

5.5.2011
22.4.2011
22.4.2011
22.6.2010
30.5.2011
11.3.2011
20.6.2011
20.4.2011
22.11.2010
18.4.2011
8.3.2011
20.10.2010
8.2.2011
6.4.2011
21.12.2010
17.1.2011
24.11.2010
7.6.2011
10.2.2011
28.3.2011
10.8.2010
3.5.2011
8.6.2011
14.6.2011
1.7.2011
2.5.2011
11.3.2011
19.4.2011
29.6.2011
18.3.2011
14.2.2011
13.5.2011
26.5.2011
17.6.2011
21.3.2011
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4700
4700
12600
6500
9300
9300
6700
9300
4700
6700
6700
6500
6700
12600
6700
4700
6700
6700
4700
12600
6500
6700
3600
9300
12600
12600
4700
4700
12600
9300
6700
6700
4700
6700
6700

2200
1000
4500

0
2000
3500
2500
3500
1000
1800
1800
2500
2500
4500
1500
1300

1000
1300
2500

1800
1300
2000
4500
2500
1000
2000
2900
3500
2500
1800
2000
1500
2500



XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 4
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 5
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova

27.6.2011
20.5.2011
6.1.2011
19.3.2011
29.3.2011
13.12.2010
17.12.2010
26.8.2011
24.6.2011
11.5.2011
30.3.2011
4.9.2011
11.10.2010
3.2.2011
17.2.2011
16.5.2011
17.6.2011
4.3.2011
2.8.2011
17.4.2011
30.10.2010
18.4.2011
25.3.2011
17.5.2011
8.2.2011
23.5.2011
2.5.2011
10.12.2010
9.8.2011
8.7.2011
22.3.2011
14.7.2010
10.1.2011
8.7.2011
28.5.2011
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6700
6700
4700
6700
12600
6700
6700
9300
6700
6700
6700
12600
4500
6700
12600
6700
9300
6700
12600
4700
6500
12600
4700
12600
6700
6700
4700
4700
18900
9300
4700
4500
6700
6700
6700

2500
2500
2000
1800
2900
1800

0

0
1800
2500
1000
4500

2500
2500
2500
3800
1000
5100
2000
2500
2000
1000
4500
1500
2500
1000
2200
6000
2000
2000

1500
2500
2500



XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 4
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 3
XXXXX 5
XXXXX r4
XXXXX 3

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova

14.4.2011
18.7.2011
23.11.2010
3.12.2010
29.6.2011
25.8.2010
1.3.2011
25.2.2011
25.7.2011
28.6.2011
17.3.2011
1.4.2011
16.2.2011
13.12.2010
26.4.2011
18.7.2010
30.6.2011
6.4.2011
27.4.2011
4.8.2010
27.6.2011
7.4.2011
3.11.2010
14.9.2010
28.10.2010
19.12.2010
14.1.2011
22.4.2011
22.7.2010
18.2.2011
6.6.2011
5.7.2011
19.5.2011
9.8.2010
28.7.2011
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9300
4700
4700
4700
9300
4500
2000
3600
12600
6700
9300
4700
4700
4700
4700
4500
12600
4700
6700
4500
4700
6700
8500
6500
6500
6700
6700
4700
6500
6700
9300
9300
18900
12500
9300

3500
1200
1000
2000
2000

0
2000
1000
4500
1500
1500
2000
1000
2000
2000

0
2500
2000
1800

0
2000
1500
3500

0
2500
2500
1500
1000

0
2500
2300
3500
6000

2000



XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl

¢imz zpusobili celkovou Skodu ve vysi 4 453 190 K¢,

21.4.2011
16.5.2011
14.2.2011
16.2.2011
4.7.2011
18.2.2011
4.2.2011
12.5.2011
27.7.2011
18.4.2011
8.7.2011
18.3.2011
16.7.2010
25.1.2011
28.4.2011
25.5.2011
22.11.2010
13.12.2010
9.3.2011
15.3.2011
14.1.2011
10.10.2010
25.11.2010
18.7.2011
19.4.2011
16.3.2011
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6700
9300
6700
6700
4700
6700
4700
12600
4700
4700
9300
6700
4500
4700
6700
4700
6700
4700
12600
4700
6700
4500
4700
6700
6700
4700

4 453 190

2500
3500
2500

0
2000
1800
1000
2500
2000
2000
2000
1800

0
1200
2500
1200
2500
1200
2500
2000
1500

0
1000
1800
1800
1000

1229900

2. obzalovany B.R. a obZalovany J.V. spole¢n¢ po vzajemné dohodé poté, co iniciovali
zalozeni obchodni spole¢nosti XXXXX se sidlem XXXXX, IC XXXXX s cilem tuto plné
ovladat a fidit, a poté, co formalné dosadili do funkce jediného spolec¢nika a jednatele této
spole¢nosti jako tzv. ,,bilého koné“ M. H., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX,
v obdobi od zati 2011 do dubna 2012 jménem této spole¢nosti bud’ sami, nebo podle jejich
instrukci najati obchodni zastupci uzavirali se zajemci o pujcku, uvér ¢i jiny financni
produkt Smlouvu podle § 642 a nasl. Obchodniho zakoniku, pficemz od pocatku svého
jednani, popsaného vyse, neméli obzalovani v umyslu zdjemcum jakoukoliv pujcku, avér ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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jiny finanéni produkt zajistit, nevyvinuli v tomto sméru zadnou relevantni ¢innost, zadnou
pujcku, tvér ¢i jiny financéni produkt ani nezajistili, jednotlivi zajemci pfitom byli uji§tovani,
ze pujcka ¢i avér jiz byly, ¢i budou schvaleny, a to prostfednictvim SMS zprav vzdy z toho
davodu, aby po uzavien{ smlouvy od zajemcu inkasovali tzv. vratné zalohy, jejichz vyse se
odvijela podle vyse pozadovaného uvéru nebo pijcky, a to v umyslu takto ziskané financni
prostfedky zajemcim nevratit, ponechat si je pro vlastni potfebu, k ¢emuz doslo v téchto

piipadech:
uhrazeno

jako z toho
¢. smlouvy- datum provize  provize
rodné ¢islo typ uzavieni pHjmeni jméno zajemce  pro OZ
XXXXX rl 28.9.2011 A. A. P. 4800 2100
XXXXX 5 13.10.2011 A. L. 18800 3500
XXXXX 2 24.11.2011 A. L. 6800 2600
XXXXX rl 1.3.2012 A. Ja 4800 1100
XXXXX 4 6.10.2011 A. J. 12800 3100
XXXXX 2 7.2.2012 B.. H. 6800 2600
XXXXX 3 15.1.2012 B. R. 9800 3800
XXXXX 3 7.11.2011 B. T. 9800 3800
XXXXX 2 7.3.2012 B. M. 6800 2600
XXXXX 2 4.1.2012 B. M. 6800 2600
XXXXX rl 28.2.2012 B. M. 5200 2100
XXXXX 2 13.12.2011 B. G. 6800 2600
XXXXX 2 20.1.2012 B. W. 6800 2600
XXXXX 2 3.11.2011 B. V. 6800 2600
XXXXX 3 24.2.2012 B. M. 9800 3800
XXXXX 2 10.11.2011 B. P. 6800 2600
XXXXX 5 2.2.2012 B. J. 18800 6000
XXXXX 2 2.4.2012 B. F. 6800 2600
XXXXX 2 2.2.2012 B. Z. 6800 1900
XXXXX rl 13.3.2012 B. P. 4800 2100
XXXXX 2 15.12.2011 B. M. 6800 2600
XXXXX rl 14.2.2012 B. B. 4800 1800
XXXXX rl 24.1.2012 B. J. 4800 2100
XXXXX 5 24.10.2011 B. M. 18800 3500
XXXXX 2 31.1.2012 B. J. 6800 1600
XXXXX 2 15.3.2012 B. M. 6800 2600

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX £3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl

30.12.2011
23.1.2012
29.10.2011
2.2.2012
6.11.2011
23.2.2012
14.3.2012
10.12.2011
23.9.2011
29.12.2011
9.2.2012
23.3.2012
18.1.2012
27.3.2012
28.3.2012
1.2.2012
7.12.2011
29.11.2011
2.3.2012
31.1.2012
17.1.2012
2.11.2011
20.3.2012
22.12.2011
21.12.2011
16.12.2011
1.12.2011
12.2.2012
7.12.2011
23.3.2012
17.3.2012
3.12.2011
20.10.2011
5.1.2012
12.1.2012

O O O O O O
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6800
6800
12800
6800
12800
6800
9800
6800
6800
6800
9800
6800
9800
4800
6800
4800
6800
6800
6800
6800
9800
4800
6800
6800
6800
18800
6800
12800
6800
6800
6800
6800
6800
4800
4800
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2600
1000
4600
2600
2700
2600
3800
2600
2600
2600
3800
2600
3800
2100
2600
2100
2600
2600
2600
1600

0
2100

0
2600
1600
2600
2600
3100
1600
2600
1600
1600
2600
2100
2100



XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 4
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX rl
XXXXX 5
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX 3

5.1.2012
31.12.2011
28.9.2011
6.12.2011
30.11.2011
1.12.2011
9.2.2012
25.10.2011
15.12.2011
15.12.2011
12.10.2011
2.12.2011
26.1.2012
14.1.2012
3.2.2012
30.1.2012
23.1.2012
9.2.2012
7.3.2012
20.9.2011
21.12.2011
8.3.2012
1.11.2011
14.12.2011
22.2.2012
29.12.2011
2.10.2011
16.3.2012
20.10.2011
6.10.2011
3.4.2012
12.3.2012
12.1.2012
12.11.2011
14.10.2011

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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4800
4800
9800
6800
6800
9800
9800
4800
6800
6800
6800
6800
12800
6800
6800
9800
12800
6800
4800
12800
4800
4800
4800
6800
6800
4800
6800
6800
18800
4800
12800
6800
9800
4800
9800
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2100
2100
2500
2600
2600
2500
2500
1100
2600
1600

0
1600
4600
1600
2600
3800
4600
1900
2100
2700
1100
1100
1100
2600
2600
2100
1600
1600
3500
2100
6000
2600
3800
2100
2500



XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX 4
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 4
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX 3

18.1.2012
3.11.2011
1.12.2011
26.3.2012
18.1.2012
15.12.2011
8.12.2011
25.1.2012
4.12.2011
19.3.2012
20.12.2011
24.10.2011
28.11.2011
22.12.2011
14.10.2011
7.11.2011
9.1.2012
7.12.2011
8.2.2012
26.1.2012
7.3.2012
3.3.2012
18.11.2011
19.12.2011
21.3.2012
27.10.2011
6.3.2012
20.10.2011
11.2.2012
17.2.2012
8.1.2012
8.12.2011
24.1.2012
8.1.2012
7.12.2011

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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9800
6800
12800
6800
6800
18800
6800
12800
6800
6800
12800
6800
9800
4800
4800
6800
18800
6800
18800
12800
12800
6800
4800
6800
6800
4800
9800
4800
6800
4800
6800
12800
12800
6800
9800
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3800
1000
4600
2600
2600
3500
2600
3100
2600
2600
3100
2600
2500
2100
2100
2600
6000
2600
6000
4600
3100
2600
2100
2600
2600
2100
3800
2100

0
2100
2600
4600
4600
2600
3800



XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 4
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl

10.2.2012
29.11.2011
16.12.2011
15.11.2011
21.11.2011
20.10.2011
14.12.2011
25.10.2011

10.1.2012

8.2.2012 Ch.
13.2.2012 Ch.

19.12.2011 1.
30.9.2011 L
19.10.2011 1.
1232012 1.
18.1.2012 J.
8.12.2011 J.
23.11.2011 J.
2.10.2011 J.
4112011 J.
20.12.2011 J.
14.12.2011 J.
20.11.2011 J.
31.1.2012 J.
12.1.2012 J.
22.12.2011 J.
20.10.2011 J.
27.9.2011 J.
26.1.2012 J.
28.10.2011 J.
242012 J.
1.10.2011 J.

29.11.2011 K
23.1.2012 K
14.12.2011 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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12800
6800
6800

12800

12800
6800
6800
9800
4800
9800
6800
7000

12800
4800
6800
4800
6800
9800

12800
6800
4800
6800
6800

12800
6800
9800
4800
6800

18800
6800
6800
4800
6800
6800
4800
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4600
1600
2600
3100
4600
2600
1600
2100
2100
2500
2600

0
2700
1100
2600
2100
2600
2500
3100
2600
2100
2600
1900
4600
2600
3800
2100
1600
6000
1600
2600
1100
1600
1600
2100



XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 4
XXXXX £3
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 3
XXXXX 3
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX 2

20.11.2011
13.12.2011
7.12.2011
21.9.2011
21.2.2012
25.1.2012
9.11.2011
10.10.2011
28.11.2011
22.2.2012
17.12.2011
16.1.2012
14.1.2012
9.10.2011
26.1.2012
30.12.2011
31.1.2012
12.12.2011
9.2.2012
18.1.2012
16.3.2012
27.2.2012
15.10.2011
25.1.2012
20.1.2012
18.2.2012
7.12.2011
13.12.2011
19.3.2012
24.12.2011
15.11.2011
19.3.2012
19.10.2011
15.2.2012
22.12.2011
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6800
6800
4800
12800
6800
6800
6800
4800
12800
4800
6800
6800
18800
9800
6800
6800
4800
12800
6800
6800
18800
4800
4800
12800
9800
6800
4800
12800
6800
9800
9800
9800
12800
8000
6800
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2600
2600
2100
4600
2600
2600
2600
1100
4600
1100
2600
2600
6000
2500
2600
2600
2100
3100
2600
2600
6000
2100
1100
4600
3800
1600
2100
3100
2600
3800
2500
3800
4000
2600
2600



XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX £3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 4
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 2

20.2.2012
12.1.2012
12.12.2011
12.3.2012
19.1.2012
14.10.2011
15.12.2011
9.3.2012
5.1.2012
9.1.2012
4.12.2011
23.3.2012
20.12.2011
11.12.2011
28.11.2011
18.12.2011
8.12.2011
9.2.2012
31.1.2012
23.11.2011
15.2.2012
29.11.2011
7.12.2011
19.9.2011
18.12.2011
12.12.2011
3.1.2012
12.1.2012
10.11.2011
1.2.2012
18.1.2012
2.2.2012
1.12.2011
11.1.2012
7.3.2012

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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6800
12800
12800

6800

9800

6800

8000

4800
12800

6800

6800

4800

6800

6800

6800

6800

6800

6800
12800

9800

6800

8000

4800

4800

4800

4800

4800

6800

4800

6800

4800
12800

4800

9800

6800
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2600
4600
4600
1600
2500
2600
2600
2100
2700
2600
1900
2100
2600
1000
2600
2600
2600
1900
2700
3800
1000
2600
1100
2100
2100
2100
1100
2600
2100
1600
2100
4600
1000
2500
2600



XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX £3
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2

21.10.2011
24.11.2011
17.10.2011
13.2.2012
2.2.2012
18.1.2012
31.1.2012
27.2.2012
11.11.2011
9.3.2012
27.10.2011
22.2.2012
22.11.2011
26.10.2011
24.1.2012
20.11.2011
18.11.2011
22.11.2011
31.1.2012
27.1.2012
5.12.2011
3.11.2011
9.2.2012
14.2.2012
8.3.2012
20.12.2011
20.12.2011
17.1.2012
9.2.2012
17.2.2012
30.12.2011
21.2.2012
2.3.2012
20.9.2011
28.12.2011
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9800
6800
6800
6800
9800
6800
6800
4800
9800
12800
6800
4800
4800
9800
4800
6800
4800
4800
6800
6800
6800
4800
6800
6800
9800
6800
12800
4800
6800
6800
4800
6800
6800
6800
6800
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3800
2600
2600
2600
3800
2600

0
2100
2500
4600
2600
2100
2100
3300
1100
2600
2100
2100
2600
2600
2600
2100
2200
2600
3800
2600
4600
1100
2600
2600
1100
2600
2600
1600
2600



XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 4
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX £3
XXXXX £3
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX r4

7.12.2011
15.12.2011
9.12.2011
17.2.2012
12.10.2011
18.11.2011
2.12.2011
13.12.2011
5.12.2011
25.1.2012
23.2.2012
11.10.2011
3.1.2012
17.10.2011
15.3.2012
14.10.2011
30.12.2011
15.2.2012
6.12.2011
11.11.2011
14.12.2011
13.12.2011
12.10.2011
16.3.2012
3.2.2012
6.3.2012
30.9.2011
14.2.2012
16.2.2012
19.12.2011
27.1.2012
25.10.2011
7.12.2011
14.12.2011
8.11.2011

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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6800
6800
12800
9800
6800
6800
4800
6800
9800
6800
6800
6800
6800
6800
4800
9800
12800
6800
12800
12800
4800
4800
4800
9800
9800
9800
4800
9800
6800
6800
6800
4800
12800
6800
12800
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2600
2600
3100
3800
2600
2600
1100
2600
2500
2600
2600
2600
2600
2600
2100
2500
2700
2600
4600

0
2100
2100
2100
2500
3800
3800
2100
3800
2600
2600
2600
2100
4600
2600
4600



XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 4
XXXXX £3
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX rl
XXXXX 4
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX r4

21.12.2011
21.10.2011
4.2.2012
7.11.2011
6.3.2012
25.10.2011
13.10.2011
15.12.2011
2.12.2011
26.10.2011
30.9.2011
5.10.2011
15.2.2012
23.11.2011
14.2.2012
9.1.2012
5.1.2012
25.1.2012
12.2.2012
4.4.2012
15.3.2012
6.11.2011
10.2.2012
21.1.2012
6.12.2011
14.12.2011
2.11.2011
17.11.2011
29.10.2011
7.12.2011
24.2.2012
5.12.2011
14.2.2012
22.11.2011
1.2.2012

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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4800
9800
6800
6800
6800
6800
9800
4800
4800
4800
6800
12800
6800
9800
4800
6800
6800
9800
6800
12800
9800
12800
6800
6800
6800
4800
12800
4800
12800
4800
6800
6800
4800
6800
12800
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1100
3800
1600
2600
2600
2600
2800
2100
2100
2100
1600
2700
2600
2500
2100
2600
2600
3800
1600
4600
3800
3100
2600
2600
2600
2100
2700
2100
2700
2100
2600
1000
2100
1000
2700



XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX £3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova

9.11.2011
22.12.2011
8.12.2011
2.3.2012
12.12.2011
7.12.2011
28.11.2011
3.11.2011
15.3.2012
22.12.2011
12.1.2012
2.4.2012
22.12.2011
30.10.2011
13.2.2012
4.10.2011
6.2.2012
12.3.2012
8.2.2012
10.1.2012
23.12.2011
24.2.2012
19.1.2012
23.1.2012
25.10.2011
1.3.2012
29.11.2011
29.2.2012
24.2.2012
15.11.2011
1.12.2011
13.2.2012
16.11.2011
2.12.2011
28.9.2011
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12800
6800
6800
6800
6800
4800
6800

12800
6800
6800

12800
6800
6800
6800
6800
6800
6800

18800
4800
4800
6800
4800
9800
6800
9800
4800
6800
4800
4800
3600
9800
9800
6800
6800
6800
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2700
1600
2600
2600
2600
2100
2600
4600
2600
1600
4600
2600
2600
1000
2600
1600
2600
3500
2100
2100
2600
2100
3800
2600
2500
2100
2600
2100
2100
1100
2500
2800
1000
2600
1600



XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX r4
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX 4
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
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21.2.2012
13.2.2012
6.12.2011
1.12.2011
14.3.2012
19.3.2012
14.10.2011
1.12.2011
23.12.2011
6.2.2012
22.12.2011
27.1.2012
21.9.2011
16.1.2012
27.3.2012
17.1.2012
22.11.2011
23.1.2012
9.12.2011
19.11.2011
23.3.2012
24.10.2011
30.9.2011
5.1.2012
1.2.2012
8.11.2011
30.9.2011
7.11.2011
6.2.2012
6.12.2011
22.11.2011
16.11.2011
9.12.2011
6.2.2012
23.2.2012
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6800
9800
6800
4800
4800
6800
4800
4800
6800
6800
6800
6800
9800
6800
6800
6800
4800
9800
12800
4800
6800
18800
6800
18800
12800
9800
6800
9800
6800
6800
4800
12800
6800
6800
6800
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2600
3800
2600
2100
1100
1000
1100
1000
2600
1000
2600
2600
2500
1600
2600
2600
2100
3800
2700
2100
2600
6000
1600
6000
2700
3800
1600
3300
2600
2600
2100
2700
2600
2600
2600



XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX 3
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 4
XXXXX r4
XXXXX rl

29.1.2012
23.12.2011
21.9.2011
6.2.2012
19.12.2011
30.1.2012
9.11.2011
7.2.2012
13.10.2011
17.12.2011
14.10.2011
13.12.2011
14.10.2011
23.2.2012
24.1.2012
27.2.2012
31.1.2012
13.11.2011
16.12.2011
11.11.2011
6.2.2012
1.12.2011
28.11.2011
15.11.2011
12.1.2012
22.10.2011
12.10.2011
5.10.2011
13.12.2011
13.12.2011
22.12.2011
13.12.2011
31.1.2012
28.11.2011
24.2.2012

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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6800
6800
6800
6800
6800
4800
4800
6800
4800
12800
9800
12800
6800
6800
4800
4800
12800
6800
6800
4800
6800
6800
6800
4800
6800
6800
9800
4800
9800
6800
4800
6800
12800
12800
4800
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1600
2600
1600
2600
2600
2100
2100
2600
1100
3100
2500
3100
1600
2600
1300
2100
4600
1600
2600
1100
2600
2600
2600
2100
2600
2600
2800
1100
3800
2600
1000
2600
2700
4600
2100



XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 5
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX £3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX rl

19.12.2011
2.11.2011
28.11.2011
15.2.2012
2.11.2011
28.11.2011
28.9.2011
7.10.2011
30.11.2011
7.10.2011
3.2.2012
1.3.2012
4.3.2012
19.10.2011
6.3.2012
25.1.2012
5.10.2011
13.1.2012
24.11.2011
20.10.2011
31.1.2012
15.2.2012
10.1.2012
13.3.2012
26.9.2011
2.3.2012
7.10.2011
3.11.2011
30.11.2011
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¢imZ zpusobili celkovou Skodu ve vysi 3 739 000 K¢,
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4800
6800
4800
6800
6800
6800
18800
12800
6800
4800
6800
4800
18800
6800
4800
6800
6800
4800
6800
4800
9800
6800
6800
12800
6800
4800
9800
6800
4800
3739 000

40T 16/2014

2100
2600
2100
2600

0
2600
2600
2700
2600
2100
1600
2100
3500
2600
2100
1000
1600
1100
2600
1100
3800
2600
2600
4600
2600
2100
2500
1000
1100

1206 000

celkové tak v bodech 1/1.,2. tak v obdobi od €ervna 2010 do dubna 2012 zpusobili celkovou
skodu ve vysi 8 192 190 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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II.

Obchodni spolecnost XXXXX(od 19.7.2011 do 23.10.2012 spole¢nost s obchodnim nazvem
XXXXX), se sidlem XXXXX, IC XXXXX, prostfednictvim obzalovanych B. R. a J. V., ktef{ ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, po
vzajemné dohodé ziskali tuto spolec¢nost, kterou svym rozhodujicim vlivem plné ovladali a fidili,
ackoliv do funkce jejtho spole¢nika a jednatele formalné dosadili M. H., nar. XXXXX, trvale bytem
XXXXX, XXXXX, jako tzv. ,,bilého kone®,

v obdobi od ledna 2012 do dubna 2012 uzavirala tato spole¢nost prostfednictvim obzalovanych
B.R.a]. V. nebo jimi najatych a instruovanych obchodnich zastupcti se zajemci o financni produkt
Smlouvy dle § 642 a nasl. Obchodniho zakoniku, jejichz pfedmétem meélo byt zajisténi poskytnuti
pujcky, avéru ¢i jiného finanéniho produktu,

pficemz od pocatku shora popsaného jednani neméla obzalovana pravnicka osoba v tmyslu
zajemcum jakoukoliv puajcku, uvér ¢i jiny financni produkt zajistit, v tomto sméru nevyvinula
zadnou relevantni c¢innost a nedoslo ani k zajisténi zadné pujcky, avéru ¢i jiného financniho
produktu, jednotlivi zdjemci pfitom byli ujist’ovani, pfedevsim formou SMS zprav, ze pujcka, ¢i
uvér jiz byly nebo budou schvialeny, a to proto aby na zakladé takto podanych nepravdivych
informaci po uzavieni smluv obzalovana pravnicka osoba inkasovala od klientt finanéni prostfedky
ve formé tzv. vratnych zaloh, jejichz vyse se odvijela od vyse pozadovaného uvéru ¢i pujcky, a to
v umyslu takto ziskané finanéni prostfedky nevratit a pouzit je zejména pro vlastni potfebu,
k ¢emuz doslo v téchto piipadech:

¢. smlouvy-rodné datum provize

cislo typ  uzavieni pfijmeni jméno uhrazeno oz
XXXXX rl 01.03.2012 A. J. 4800 1100
XXXXX 2 07.02.2012  B.. H. 6800 2600
XXXXX 13 15.01.2012  B. R. 9800 3800
XXXXX 2 07.03.2012 B. M. 6800 2600
XXXXX 2 04.01.2012 B. M. 6800 2600
XXXXX rl 28.02.2012 B. M. 4800 2100
XXXXX 2 20.01.2012  B. W. 6800 2600
XXXXX 13 24.02.2012  B. M. 9800 3800
XXXXX 15 02.02.2012  B. ifi 18800 6000
XXXXX 2 02.04.2012 B. F. 6800 2600
XXXXX 2 02.02.2012  B. Z. 6800 1900
XXXXX rl 13.03.2012  B. P. 4800 2100
XXXXX rl 14.02.2012  B. B. 4800 1800
XXXXX rl 24.01.2012 B. J. 4800 2100

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX 2

31.01.2012
15.03.2012
23.01.2012
02.02.2012
23.02.2012
14.03.2012
14.02.2012
23.03.2012
18.01.2012
27.03.2012
28.03.2012
01.02.2012
02.03.2012
31.01.2012
17.01.2012
20.03.2012
12.02.2012
23.03.2012
17.03.2012
05.01.2012
12.01.2012
05.01.2012
09.02.2012
26.01.2012
14.01.2012
03.02.2012
30.01.2012
23.01.2012
09.02.2012
07.03.2012
08.03.2012
22.02.2012
16.03.2012
03.04.2012
12.03.2012

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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6800
6800
6800
6800
6800
9800
9800
6800
9800
4800
6800
4800
6800
6800
9800
6800
12800
6800
6800
4800
4800
4800
9800
12800
6800
6800
9800
12800
6800
4800
4800
6800
6800
18800
6800

1600
2600
1000
2600
2600
3800
3800
2600
3800
2100
2600
2100
2600
1600

0

0
3100
2600
1600
2100
2100
2100
2500
4600
1600
2600
3800
4600
1900
2100
1100
2600
1600
6000
2600



XXXXX 3
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX 5
XXXXX r4
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX 2

12.01.2012
18.01.2012
26.03.2012
18.01.2012
25.01.2012
19.03.2012
09.01.2012
08.02.2012
26.01.2012
07.03.2012
03.03.2012
21.03.2012
06.03.2012
11.02.2012
08.01.2012
17.02.2012
24.01.2012
08.01.2012
10.02.2012
10.01.2012
08.02.2012
13.02.2012
12.03.2012
18.01.2012
31.01.2012
12.01.2012
26.01.2012
02.04.2012
23.01.2012
21.02.2012
25.01.2012
22.02.2012
16.01.2012
14.01.2012
26.01.2012

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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9800
9800
6800
6800
12800
6800
18800
18800
12800
12800
6800
6800
9800
6800
6800
4800
12800
6800
12800
4800
9800
6800
6800
4800
12800
6800
18800
6800
6800
6800
6800
4800
6800
18800
6800

3800
3800
2600
2600
3100
2600
6000
6000
4600
3100
2600
2600
3800

0
2600
2100
4600
2600
4600
2100
2500
2600
2600
2100
4600
2600
6000
2600
1600
2600
2600
1100
2600
6000
2600



XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX r4
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX r4

31.01.2012
09.02.2012
18.01.2012
16.03.2012
27.02.2012
25.01.2012
20.01.2012
18.02.2012
19.03.2012
19.03.2012
15.02.2012
20.02.2012
12.01.2012
12.03.2012
19.01.2012
05.01.2012
09.03.2012
09.01.2012
23.03.2012
09.02.2012
31.01.2012
15.02.2012
03.01.2012
12.01.2012
01.02.2012
18.01.2012
02.02.2012
11.01.2012
07.03.2012
13.02.2012
02.02.2012
18.01.2012
31.01.2012
27.02.2012
09.03.2012
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4800
6800
6800
18800
4800
12800
9800
6800
6800
9800
6800
6800
12800
6800
9800
12800
4800
6800
4800
6800
12800
6800
4800
6800
6800
4800
12800
9800
6800
6800
9800
6800
6800
4800
12800

2100
2600
2600
6000
2100
4600
3800
1600
2600
3800
2600
2600
4600
1600
2500
2700
2100
2600
2100
1900
2700
1000
1100
2600
1600
2100
4600
2500
2600
2600
3800
2600

0
2100
4600



XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 3
XXXXX 3
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 4
XXXXX 3
XXXXX 2

22.02.2012
24.01.2012
31.01.2012
27.01.2012
09.02.2012
14.02.2012
08.03.2012
17.01.2012
09.02.2012
17.02.2012
21.02.2012
02.03.2012
17.02.2012
25.01.2012
23.02.2012
03.01.2012
15.03.2012
15.02.2012
16.03.2012
03.02.2012
06.03.2012
14.02.2012
16.02.2012
27.01.2012
04.02.2012
06.03.2012
15.02.2012
14.02.2012
09.01.2012
05.01.2012
25.01.2012
12.02.2012
04.04.2012
15.03.2012
10.02.2012
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4800
4800
6800
6800
6800
6800
9800
4800
6800
6800
6800
6800
9800
6800
6800
6800
4800
6800
9800
9800
9800
9800
6800
6800
6800
6800
6800
4800
6800
6800
9800
6800
12800
9800
6800
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2100
1100
2600
2600
2200
2600
3800
1100
2600
2600
2600
2600
3800
2600
2600
2600
2100
2600
2500
3800
3800
3800
2600
2600
1600
2600
2600
2100
2600
2600
3800
1600
4600
3800
2600



XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 3
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 5
XXXXX 4
XXXXX 2
XXXXX 2

21.01.2012
24.02.2012
14.02.2012
01.02.2012
02.03.2012
15.03.2012
12.01.2012
02.04.2012
13.02.2012
06.02.2012
12.03.2012
08.02.2012
10.01.2012
24.02.2012
19.01.2012
23.01.2012
01.03.2012
29.02.2012
24.02.2012
13.02.2012
21.02.2012
13.02.2012
14.03.2012
19.03.2012
06.02.2012
27.01.2012
16.01.2012
27.03.2012
17.01.2012
23.01.2012
23.03.2012
05.01.2012
01.02.2012
06.02.2012
06.02.2012
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6800
6800
4800
12800
6800
6800
12800
6800
6800
6800
18800
4800
4800
4800
9800
6800
4800
4800
4800
9800
6800
9800
4800
6800
6800
6800
6800
6800
6800
9800
6800
18800
12800
6800
6800

2600
2600
2100
2700
2600
2600
4600
2600
2600
2600
3500
2100
2100
2100
3800
2600
2100
2100
2100
2800
2600
3800
1100
1000
1000
2600
1600
2600
2600
3800
2600
6000
2700
2600
2600



XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX rl
XXXXX r4
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX )
XXXXX rl
XXXXX 2
XXXXX rl
XXXXX 3
XXXXX 2
XXXXX 2
XXXXX r4
XXXXX rl

¢imZ zpusobila celkovou Skodu ve vysi 1709 000 K¢

23.02.2012
29.01.2012
06.02.2012
30.01.2012
07.02.2012
23.02.2012
24.01.2012
27.02.2012
31.01.2012
06.02.2012
12.01.2012
31.01.2012
24.02.2012
15.02.2012
03.02.2012
01.03.2012
04.03.2012
06.03.2012
25.01.2012
13.01.2012
31.01.2012
15.02.2012
10.01.2012
13.03.2012
02.03.2012

V bodé 1./1., 2. obzalovany B.R.
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6800
6800
6800
4800
6800
6800
4800
4800
12800
6800
6800
12800
4800
6800
6800
4800
18800
4800
6800
4800
9800
6800
6800
12800
4800
1709 200

2600
1600
2600
2100
2600
2600
1300
2100
4600
2600
2600
2700
2100
2600
1600
2100
3500
2100
1000
1100
3800
2600
2600
4600
2100
576 700

sebe nebo jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku skodu

velkého rozsahu.

V bodé 1./1., 2. obzalovany [.V.
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sebe nebo jiného obohatil tim, Ze uvedl né¢koho v omyl a zputsobil tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu.

V bodé II. obzalovana pravnicka osoba XXXXX

sebe nebo jiného obohatila tim, ze uvedla jiného v omyl a zptsobila tak na cizim majetku skodu
znacnou

tim spachali

obzalovanv B.R.

1./1., 2. zvlast’ zavazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku ve
formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

obzalovanvy ].V.

1./1., 2. zvlast’ zavazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve
formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

obzalovana pravnicka osoba XXXXX

II. zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku

za to se odsuzuji

Obzalovany B.R.

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu
ve vys$i 100.000 K¢, coz predstavuje 100 celych dennich sazeb po 1.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku se pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 5 mésicu.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu
vykonu funkce ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev a ve vykonu prokury
na dobu 10 let.
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Obzalovany [.V.

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

5,5 (péti a pil) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu
ve vys$i 100.000 K¢, coz predstavuje 100 celych dennich sazeb po 1.000 Ke.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuaté
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 5 mésicu.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnftho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu

vykonu funkce ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev a ve vykonu prokury
na dobu 10 let.

Obzalovana pravnicka osoba XXXXX

podle § 209 odst. 4 trestniho zikoniku a § 16 odst. 1 zikona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a k trestu zruSeni pravnické osoby.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu se obzalovanym B. R. a J. V. uklada povinnost zaplatit poskozené
M. J., nar. XXXXX, bytem XXXXXskodu ve vysi 12.600 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena M. J., nar. XXXXX, bytem XXXXXse zbytkem
svého naroku na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Dosavadni prabéh fizeni

Statn{ zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné podal dne 8. 12. 2014 obzalobu na B. R.,
J. V. a obchodni spole¢nost XXXXX (od 19. 7. 2011 do 23. 10. 2012 vystupujici s obchodnim
nazvem XXXXX), v niz jim klade za vinu spachani zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestniho zakoniku, ktery méli spachat ve formé spolupachatelstvi podle § 23 odst. 1
trestnfho zakoniku obzalovani B.R. a J.V., a to jedninim popsanym pod bodem 1./1,2 vyroku
obzaloby a dale ze spachani zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestntho
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zakoniku, jehoz se méla dopustit obzalovana spolecnost XXXXX jednanim popsanym pod bodem
II. vyroku rozsudku. Podstata trestného jednani obzalovanych B. R. a J. V. (bod I.) m¢la spocivat
v tom, ze sami nebo prostfednictvim najatych obchodnich zastupct uzavirali se zajemci o pujcku,
uveér ¢i jiny finanéni produkt tzv. Smlouvu o finanénim produktu a od zdjemct o uzavieni smlouvy
inkasovali tzv. vratné zalohy, ackoli nevyvinuli zadnou relevantni c¢innost, ptajcku, Gvér ¢i jiny
financni produkt ani nezajistili a jednotlivé zajemce pfitom ujist’ovali, Ze pujcka ¢i avér jiz byly
nebo budou schvaleny. Jménem obchodni spole¢nosti XXXXX XXXXX(dale jen XXXXX) takto
mély byt uzavieny smlouvy s celkem 1.505 klienty, ¢mz méla vzniknout S. v celkové vysi
10.463.000 K¢. Velmi obdobnym jednanim obzalovanych, které ¢asové navazovalo na ukoncené
jednani jménem spolecnosti XXXXX a jehoz se dopoustéli jménem spolecnost spolec¢nosti
XXXXX (dale jen XXXXX) méla byt zptsobena S. ve vysi 6.087.200 K¢&, nebot’ mélo byt uzavieno
cca 902 podvodnych smluv s jednotlivymi zajemci o ptjcku. Pod bodem II. vyroku obzaloby pak
byla obzalovana obchodni spole¢nost XXXXX(dffve prave XXXXX), ktera se takového jednani
méla dopoustét v obdobi, podle obzaloby, od zafi 2011 do 31. 7. 2012 tim, Ze prostfednictvim
obou obzalovanych, resp. jimi najatych obchodnich zastupct uzaviela celkem 359 smluv a
zpusobila klientam $kodu v celkové vysi 2.767.200 K¢. V podrobnostech je skutkovy déj popsan
ve vyroku citované obzaloby.

Krajsky soud v Brné, jako soud nalézaci, provedl v ptvodni fazi trestniho fizeni celkem 19 hlavnich
liceni, v nichz krom¢ obzalovanych B. R. a J. V. osobn¢ vyslechl cca 50 sveédku, piecetl svédecké
vypovedi 29 svédku a dale 46 ufednich zaznamt o podaném vysvétleni, jakoz i soudniho znalce.
Kromé toho provedl soud v souladu s trestnim fadem nékolik tisic stran listinnych dukazu.
Provedeny byly prakticky veskeré dikazy, navrhované ze strany obzaloby a nalézaci soud
dokazovani doplnil, nad ramec dukazt shromazdénych v piipravném fizeni. Na zaklade¢ takto
provedeného dokazovani rozhodl soud rozsudkem ze dne 14. 9. 2017 ¢. j. 40 T 16/2014-26499
tak, ze podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzalované B. R., J. V. i obchodni spolecnost
XXXXX(od 19. 7. 2011 do 23. 10. 2012 vystupujici s obchodnim nazvem XXXXX) obzaloby
v plném rozsahu zprostil.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, vSak zavéry nalézactho soudu neakceptoval a
z podnétu odvolani statniho zastupce rozhodl dne 31. 7. 2018 usnesenim ¢. j. 5 To 25/2018-26643
tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), f) trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu véc vratil soudu I. stupné. V odavodnéni svého
rozhodnuti odvolaci soud podrobné¢ rozebral skutkové i procesni vady nalézactho soudu, které
budou citovany v dal$ich pasazich odavodnéni tohoto rozsudku s odkazem na ukony, které
nalézaci soud ucinil k jejich odstranéni. V zavéru svého rozhodnuti odvolaci soud ulozil nalézacimu
soudu, aby pfedevsim ucinil kroky k tomu, aby ukony v fizeni za pravnickou osobu cinila osoba
k tomu opravnéna v souladu s ustanovenim § 34 odst. 4, odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, které musi byt nasledné dorucena obzaloba v souladu s trestnim fadem, jakoz i
pfedvolani k hlavnimu liceni. Déle bylo nalézacimu soudu ulozeno, aby duasledné dbal ustanoveni
o jednani v nepifitomnosti pravnické osoby podle § 34 odst. 7 zakona o trestni odpovednosti
pravnickych osob. Stran doplnéni dokazovani bylo nalézacimu soudu ulozeno, aby zajistil procesné
fadny vyslech vybrané skupiny poskozenych, obstaral fadu listinnych dukaza z bank o dotc¢enych
uctech spolec¢nosti XXXXX i XXXXX s upfesnénim, kdo smlouvy ke zfizeni actta zakladal, kdo
byl opravnénym disponentem s uc¢tem a drzitelem platebnich karet k témto uctum, kdo ¢inil
bankovn{ operace na nich a dale, aby procesn¢ fadnym zpusobem dosetfil i okolnosti stran
spoluprace s dal§simi finan¢nimi institucemi, jak je podrobné rozvedeno v usneseni odvolacitho
soudu. Nalézacimu soudu bylo rovnéz ulozeno, aby vénoval pozornost otazce pifp. ucasti
obzalovanych B. R. a J. V. na fizen{ a ovladani dot¢enych obchodnich spole¢nosti. Podle nazoru
odvolaciho soudu mtze doplnénim dokazovani nalézaci soud v souladu s ustanovenim § 203 odst.
1 trestnfho fadu povéfit i statniho zastupce, nebot’ jde o zasadni dukazy podporujici skutkové
zavéry rozvedené v podané obzalobé, jez navic z ¢asti mély byt provéfeny jiz v piipravném fizeni.
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V zavéru oduvodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud nalézacimu soudu ulozil, aby disledné dbal
ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 trestnfho fadu a ve véci provedené dukazy vyhodnotil v souladu
s jejich obsahem, a to v kontextu dalsich, ve véci provedenych, dukazu, které nelze jednostranné a
ucelové selektovat ve prospéch obzalovanych, kdyz nalézaci soud se ve svém rozhodnuti musi
zabyvat v§im, co vyjde najevo. Po doplnéni dokazovani ve shora naznaceném sméru muze nalézaci
soud provést dal§i dostupné dikazy a vyfesit otazky, na které poukazuje ve svém rozhodnuti
odvolaci soud. Teprve poté lze ve véci znovu rozhodnout. Svoje rozhodnuti nalézaci soud musi
oduvodnit zpusobem pozadovanym v ustanoveni § 125 odst. 1 trestnfho fadu, pficemz pozornost
musi vénovat tomu, aby z odivodnéni nového rozhodnuti bylo jednoznacné patrné, které
skute¢nosti vzal za prokazané, o které konkrétni dikazy sva skutkova tvrzeni opfel a jakymi
uvahami se f{dil pfi hodnoceni provedenych dukazi. Tyto zavéry nesmi byt vnitiné rozporné ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 trestntho fadu.

Krajsky soud v Brné, jako soud nalézaci, nejdfive odstranil procesni vady, které byly, podle nazoru
odvolactho soudu, zalozeny jiz v prabéhu pfipravného fizeni a které bylo mozno odstranit v ramci
fizeni pred soudem I. stupné. V této souvislosti je nezbytné rekapitulovat pravni nazor odvolaciho
soudu, vysloveny v bodech 10., 11. a 12 jeho usneseni ¢. j. 5 To 25/2018-26643. Odvolaci soud
vytkl nalézacimu soudu pfedevsim zasadni poruseni prava na obhajobu v pfipadé obzalované
pravnické osoby XXXXX Jednatelkou této pravnické osoby je T. P., ktera v trestnim fizeni od
pocatku ptipravného fizeni vystupovala v pozici svédka. Podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob cinit ukony v fizeni nemuze osoba, kterd je obvinénym,
poskozenym nebo svédkem v téze véci. V pfipadé, ze takova skutecnost nastane musi byt vyzvana
pravnicka osoba, aby urcila k provadéni dkonud v dal§im fizeni jinou osobu, k cemuz ji musi byt
stanovena lhuta zpravidla v délce 7 dni. Je proto v rozporu se zakonem, pokud obzalovana
pravnicka osoba nebyla vyzvana ke zvoleni jiné opravnéné osoby ¢i ji posléze nebyl ustanoven
opatrovnik, nebot’ jednatelka této obzalované spolec¢nosti nenf opravnéna v fizeni za pravnickou
osobu ¢init zadné dkony z davodu kolize, kdyz ma v tomto fizen{ soucasné postaveni svédka. Podle
nazoru odvolactho soudu jde o vadu, ktera byla zaloZena jiz v prub¢hu piipravné¢ho fizeni, avsak
Ize ji odstranit v ramci fizeni pfed soudem I. stupné. Odvolaci soud proto ulozil nalézacimu soudu,
aby nejprve vyzval obzalovanou obchodni spolecnost XXXXX ke zvoleni jiné osoby opravnéné
za ni v fizeni ¢init ukony a stanovil ji k tomu pfiméfenou lhutu. Pokud nebude opravnéna osoba
ve stanovené lhute urcena, predseda senatu ustanovi této pravnické osobé podle § 34 odst. 5 zakona
o trestnf odpoveédnosti pravnickych osob opatrovnika. Odvolaci soud je toho nazoru, ze podminky
k ustanoveni opatrovnika tu byly jiz v prabéhu piipravného fizeni, a to zejména kvuli
neslucitelnosti procesniho postaveni T. P.. Vyslovné je v zakoné stanovena neslucitelnost osob
opravnénych jednat jménem nebo v zastoupeni pravnické osoby s postavenim obvinéného,
poskozeného a svédka. V posuzované véci jde v piipadé jednatelky obzalované spole¢nosti T. P. o
osobu v postaveni svédka. Toto pochybent je zasadni nejen, co se tyce poruseni prava na obhajobu
obzalované pravnické osoby, ale rovnéz s ohledem na dalsi procesni postupy v fizeni, kdyz za
pravnickou osobu ¢ini ukony v fizeni vylu¢né jeji opatrovnik, kterého si bud’ zvoli nebo ji bude
soudem ustanoven. V souladu s ustanovenim § 34 odst. 8 zakona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob by mély byt veskeré pisemnosti urcené pravnické osobé dorucovany pouze
tomuto opatrovnikovi, pokud trestni fad nestanovi jinak a nikoliv pravnické osobé do datové
schranky, jako tomu bylo v posuzované véci. Dalsim podstatnym porusenim prava na obhajobu
v piipad¢ obzalované pravnické osoby je, ze jmenované obzalované nebyla fadn¢ dorucena
obzaloba, ani predvolani k hlavnim liceni, v dasledku ¢ehoz se poté v rozporu se zdkonem konala
veskera hlavni licen{ v jeji nepfitomnosti. Této obzalované spolecnosti nebyla dorucena fadné
obzaloba, ani pfedvolani k prvnimu, jakoz 1 k ostatnim hlavnim licenim, kdyz z pfipojenych
dorucenek je zfejmé toliko doruceni fikci do datové schranky obzalované pravnické osoby, pficemz
jednatelce T. P. se nepodafilo dorucit viibec ani postou, ani cestou policie. Nedoslo tak k fadnému
doruceni obzaloby, ani pfedvolani k hlavnim licenim, nebot’ podle § 64 odst. 5 trestnfho fadu je
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vylouceno doruceni fikci v pfipadé, kdy se obvinénému dorucuje obzaloba ¢i pfedvolani
k hlavnimu liceni. Obzaloba stejn¢ jako pfedvolani k hlavnimu liceni se dorucuje do vlastnich
rukou obvinéné pravnické osobé, bez moznosti nahradnfho doruceni podle § 64 odst. 4 trestniho
fadu, pficemz ma-li obvinéna pravnicka osoba zmocnénce nebo opatrovnika dorucuje se obzaloba
¢i predvolani 1 jim (§ 34 odst. 8 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob). Pfedvolani
k hlavnimu liceni musi byt adresovano pravnické osobé nikoliv fyzické osobé¢, ktera jedna jménem
nebo v zastoupeni pravnické osoby. Uvedeny nedostatek fadného doruceni obzaloby a pfedvolani
k hlavnim licenim pak ve svém dusledku vyloucil splnéni podminek pro konani hlavniho liceni
v nepfitomnosti obzalované obchodni spolec¢nosti, potazmo osob, které jsou opravnéné jménem
této spolecnosti v trestnim fizeni cinit ukony. Ustanoveni § 34 odst. 7 zakona o trestni
odpovédnosti  pravnickych osob upravuje podminky, za nichz Ize konat hlavni liceni
v nepfitomnosti osob, které ¢ini tkony za pravnickou osobu. Nedostavi-li se osoba opravnéna za
pravnickou osobu ¢init tkony v fizeni k hlavnimu liceni bez fadné omluvy, muze soud hlavn{ licen{
provést v jeji nepfitomnosti, jen byla-li obzaloba obvinéné pravnické osobé fadné dorucena, byla-
li v¢as a fadné k hlavnimu liceni pfedvolana, bylo-li dodrzeno ustanoveni o zahajeni trestniho
stthanf a obvinéna pravnicka osoba byla upozornéna na moznost prostudovat spis a ucinit navrh
na doplnéni dokazovani. Zakon tedy stanovi pét obligatornich podminek, za kterych lze konat
fizeni v nepfitomnosti pravnické osoby, pficemz v posuzované véci byly splnény toliko tfi zakonné
podminky, a to Ze se k hlavnimu liceni bez fadné omluvy nedostavila osoba opravnéna za
pravnickou osobu ¢init ukony v fizeni, bylo dodrzeno ustanoveni o zahijeni trestntho stihani,
obvinéna pravnicka osoba byla upozornéna na moznost prostudovat spisy a ucinit navrhy na
dopliovani vysetfovani (byt’ i v tomto poslednim pifipadé ma odvolaci soud pochybnosti o fadném
vyrozuméni, nebot’ toto bylo doruceno do datové schranky pravnické osoby za situace, kdy tato
méla byt v fizeni zastoupena opatrovnikem ¢i jinou uréenou osobou, a proto méla byt pisemnost
dorucena toliko této osob¢). Nalézaci soud pochybil pfi dorucovani obzaloby obzalované
pravnické osobé, kdyz uvedené osobé nebylo ani fadné a véas doruceno ani predvolani k hlavnimu
liceni. Podle nazoru odvolactho soudu tak doslo k zasadnimu poruseni prav obzalované na
obhajobu jiz na pocatku soudniho fizeni, kdyz veskera hlavni liceni, jez ve véci probehla, stejné
jako duakazy, v nich provedené, nelze pouzit vici obzalované pravnické osobé a nelze z nich
vychazet pii ustaleni skutkového déje ve vztahu k obzalované pravnické osobé. Toto pochybeni
nalézactho soudu zptsobuje podstatnou vadu fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a proto musi
nalézaci soud tato hlavn{ liceni provést od pocatku znovu za dodrzeni ustanoveni o doruc¢ovani
obzaloby, pfedvolani k hlavnim licenim, o pfitomnosti pravnické osoby a podminek pro pfipadné
jednani v nepfitomnosti podle § 34 odst. 7 zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Uvedena procesni pochybeni nalézaci soud odstranil pfedtim, nez opétovné zahajil hlavni liceni po
vracen{ véci z odvolaciho fizeni. Postup nalézactho soudu je zfetelny z obsahu trestniho spisu,
pfesto soud strucné rekapituluje jednotlivé dkony, které provedl k zajisténi prava na obhajobu
obzalované obchodni spolecnosti XXXXX. Nalézaci soud pfedevsim obzalovanou pravnickou
osobu fadné¢ obeslanylal, stejn¢ jako ostatni obzalované k hlavnimu liceni, které bylo nafizeno na
dny od 15. 4. 2019 (viz referat ze dne 31. 1. 2019 ¢. L. 26692). Soucasné s obeslanylanim k hlavnimu
liceni byla obzalované pravnické osobé dorucovana obzaloba a vyzva, aby si v pfiméfené lhuté 7
dnt od doruceni této vyzvy zvolila svého zmocnénce. Nahradni doruceni téchto pisemnosti je ze
zakona vylouceno. Jak bylo zjistéeno z dorucenky (¢. 1. 26692b) pisemnosti, tj. pfedvolani
k hlavnimu liceni, obZaloba i vyzva k zvoleni zmocnénce nebyly obzalované pravnické osobé fadné
doruceny, kdyz tyto datové zpravy byly dodany pouze do datové schranky pifjemce, tj. obzalované
pravnické osoby. Obzalovana pravnicka osoba na vyzvu soudu nikterak nereagovala, a proto ji
usnesenim ze dne 5. 2. 2019 ¢. j. 40 T 16/2014-26701 byl ustanoven opatrovnik, a to Mgr. Radim
Janousek, advokat, AK Olomouc, Santova 719/2. Rozhodnuti soudu bylo oduvodnéno
ustanovenim § 34 odst. 5 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Takto
ustanovenému opatrovnikovi byla dorucena obzaloba, pfedvolani k hlavnimu liceni a soucasné byl
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opatrovnik upozornén i na moznost prostudovat si u nalézactho soudu vysetfovaci spis a ucinit
dakazni navrhy v pfiméfené lhaté do 29. 3. 2019. Veskeré pisemnosti byly opatrovnikovi doruceny
7. 2. 2019 (viz ¢. 1. 26701b). Opétovné po vraceni véci z odvolaciho fizeni bylo hlavni liceni
zahdjeno 15. 4. 2019 (¢. 1. 26773). Toto hlavni liceni, jakoz 1 veskera nasledujici hlavni liceni, ktera
pfedchazela vyhlaseni druhého rozsudku nalézacim soudem, byla konana podle § 34 odst. 1, odst.
7 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob v nepfitomnosti osoby
opravnéné jednat pred soudem podle obcanského soudniho fadu. Veskerych hlavnich liceni se
ucastnil vzdy fadné¢ obeslany opatrovnik obzalované pravnické osoby, coz je zfetelné z jednotlivych
protokold o hlavnim liceni. Hlavni liceni dne 15. 4. 2019 (viz protokol ¢. 1. 26773) bylo, na zakladé
pokynu odvolaciho soudu, ve vztahu k obzalované pravnické osobé konano od samého pocatku,
tj. v€etné prednesu obzaloby statnim zastupcem, vyslechu obzalovanych. Dalsi dakazy nasledné
provedené, byly dilem opakovany, a to predevs$im ve vztahu k trestni odpovédnosti obzalované
pravnické osoby. Dilem byly doplnény dukazy v intencich zavazného pokynu odvolactho soudu, a
to pfedevs§im ve vztahu k obzalovanym B. R.,]. V., jakoz i ve vztahu k obzalované pravnické osobé.
Rozsah dostupnych dukazu, které byly u hlavniho licen{ dilem provedeny nové a dilem opakovany
je patrny z protokolt o 15 hlavnich licenich konanych v dobé od 15. 4. 2019 do 27. 5. 2020. Pii
svém rozhodovani akceptoval nalézaci soud zavazny pravni nazor odvolaciho soudu o tom, ze
veskeré diukazy provedené u hlavnich liceni, ktera ve véci probéhla (pozn. soudu, tj. v puvodni fazi
tizeni pfed vyhlasenim rozsudku ze dne 14. 9. 2017), nelze pouzit vici obzalované pravnické osobé
a nelze z nich vychazet pfi ustaleni skutkového déje ve vztahu k obzalované pravnické osobe, kdyz
nalézaci soud musi tato hlavni liceni provést od pocatku znovu. Takto nalézaci soud postupoval,
kdyZz ma za to, ze dikazy provedené pfed vyhlasenim prvého rozsudku nalézactho soudu lze pouzit
jako podklad skutkovych zjisténi, byt revidovanych v intencich zavazného pravnitho nazoru
odvolactho soudu, vuci obzalovanym B. R. a J. V.. V pfipadé téchto obzalovanych odvolaci soud
nezjistil Zadna zavazna procesni pochybeni pfi zajist’ovani a provadéni dukazu, kterd by znamenala
nemoznost z nékterého dikazu vychazet pfi ustaleni skutkového déje. Kromé toho od samého
pocatku konan{ fizeni pfed nalézacim soudem az do vyhlaseni tohoto druhého rozsudku nalézacim
soudem, zustalo zachované 1 slozen{ senatu, ktery ve véci rozhodoval. Skutkova zjisténi nalézactho
soudu 1 odivodnéni tohoto rozsudku je proto z divodu pfehlednosti nezbytné rozdélit do dvou
zakladnich ¢asti. Cast prvni/ obsahuje skutkova zjisténi majici oporu v dikazech provedenych
v obou fazich hlavniho liceni ve vztahu k obzalovanym B. R. a J. V., tj. dikazy puvodni i nov¢
doplnéné. Cast druha/ odévodnéni tohoto rozsudku pak obsahuje rozbor skutkovych zjisténi na
podklad¢ dikazt provedenych pouze v druhé fazi fizeni vici obzalované pravnické osobé. Pro
uplnost Ize podotknout, Zze nalézaci soud neakceptoval navrh procesnich stran na piip. vylouceni
trestnfho stthani obzalované pravnické osoby do samostatného fizeni, kdyz takovy postup mu
odvolaci soud neulozil.

Odvolaci soud dale zjistil pochybeni nalézactho soudu pfi uzavieni skutkovych zjisténi, nebot’
nebyly objasnény zakladni skutecnosti kolem rozsahlé skupiny poskozenych, které mély byt
dotéeny ¢i uvedeny v omyl jednanim popsanym v podané obzalobé (bod 13. az 15. rozhodnuti
odvolactho soudu). Nalézaci soud nevyslechl samotné poskozené, ktetfi by mohli prokazat, jak dané
jednani vonimali, jakym zpusobem jim byla smlouva pfedestirana, co mélo byt jejim obsahem, co
pfedchazelo jejimu uzavfeni. Vétsina poskozenych byla v pfipravném fizeni vytézena jen na
podkladé¢ ufedntho zaznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestntho fadu, tj. v dobé
ptfed zahajenim trestniho stthani a poté jiz nebyla po sdéleni obvinén{ procesné fadnym zptsobem
vyslechnuta. Proti zpusobu provedeni téchto tkont nema odvolaci soud s ohledem na stovky
poskozenych Zadnych namitek, avsak ma namitky proti samotné formulaci pokladanych otazek,
nebot’ organy ¢inné v pifpravném fizeni v rozhodujici ¢asti téchto tfednich zaznamu uzily vuaci
poskozenym tzv. sugestivnich otazek. Pfi zjist ovani obsahu uzaviranych smluv totiz byly pouzity
formulace ,,smlouvy o poskytnuti uvéru nebo pujcky®, pficemz takovou formulaci navodnych
otazek odvolaci soud neakceptuje. Poskozenym byl timto zpusobem pifedestfen obsah odpovédi
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na otazku, kterou se mél teprve zjistit postoj poskozenych k uzaviranému druhu smluv. Nalézaci
soud se v$ak dopustil zavazného pochybeni spocivajictho v tom, Ze tento postup organt ¢innych
v trestnim fizeni akceptoval a navic se spokojil pouze s predestfenim téchto ufednich zaznamu
podle § 213 odst. 1 trestnfho fadu u hlavniho liceni za situace, kdy obzalovani nedali souhlas s jejich
pfectenim ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 6 trestnfho fadu. Nalézaci soud proto pochybil, pokud
v ramci hlavniho liceni nevyslechl uzsi skupiny poskozenych za jednotlivé spolecnosti XXXXX a
XXXXX, nebot” ufedn{ zaznamy o vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestnfho fadu nejsou procesné
fadnymi dukazy v tomto fizeni, o které by soud mohl opirat svoje skutkové zavéry. Pochopitelné
neni v realnych moznostech nalézaciho soudu vyslechnout véechny dotéené poskozené s ohledem
na jejich celkové mnozstvi, avsak je proveditelné, aby nalézaci soud vyslechl alespon mensi skupinu
poskozenych, ve které budou zastoupeni jak poskozeni, uzavirajici smlouvy se spolecnosti
XXXXX, tak se spolecnosti XXXXX. Odvolaci soud ma za to, ze pravé procesni vypoveéd
samotnych poskozenych tvoii stézejni okruh diikazli k prokazani skutkového déje, a to zejména
k objasnéni jednoho ze znakt objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle
§ 209 trestniho zakoniku, tj. uvedeni v omyl. Poskozené je proto tieba podrobnéji procesnim
zpusobem doslechnout, ke skute¢nostem rozhodnym pro posouzeni daného jednani, k tomu jak
se s dotcenymi spole¢nostmi zkontaktovali, zda jim dosla néjaka SMS zprava a na zakladé jakého
jednani, co bylo jejim obsahem, co poté nasledovalo, jak vnimali osobni schizku s obchodnim
zastupcem, co mélo byt pfedmétem této schuzky, jakou smlouvu uzavieli apod. Podle nazoru
odvolactho soudu v dané trestni véci dosud nebylo prokazano, jak samotni poskozeni uzavirané
smlouvy vnimali. Z pfedlozeného spisového materialu se totiz naopak podava, ze poskozent,
zejména z predchoziho jednani, mohli usuzovat, ze uzaviraji smlouvu o poskytnuti pozadovaného
uvéru, nikoliv smlouvu o zprostfedkovani piilezitosti uzaviit smlouvu o uvéru a nelze proto
akceptovat puvodni zavér nalézactho soudu o tom, Ze poskozeni nebyli uvedeni v omyl, byt’
smlouva byla oznacena jako smlouva podle § 642 obchodniho zakoniku. Nalézaci soud postupoval
v intencich tohoto zavazného pokynu odvolaciho soudu, avsak byl aktualné limitovan 1 moznosti
vubec fyzicky zajistit ucast predvolavanych svédka — poskozenych. V piipadé nckterych
ptedvolavanych sveédkt, nebylo mozné zjistit misto jejich pobytu. Zdravotni stav jinych svédka byl
takovy, ze jim neumoznoval ucast u hlavniho liceni. Nalézaci soud proto vyslechl svédky —
poskozené v dostupném rozsahu, a to u hlavniho liceni dne 16. 4. 2019 klienty spole¢nosti XXXXX
M.F,R.G,].H,M.F,P. S.D., R. F.) a u hlavniho liceni 17. 4. 2019 klienty spole¢nosti XXXXX
P.K,M. M, L. K, Z. K.). Procesni ukony nalézaciho soudu, sméfujici k predvolani dalsich svedka,
resp. k zjistén{ jejich pobytu zustaly bezvysledné (napt. G. ¢.1. 26737, G. ¢. 1. 26734, F. ¢. 1. 26727,
F. ¢. 1. 26718, M. ¢. L. 26729, 26739, K. ¢. 1. 26723, 26738, K. ¢. 1. 26720, 267306, K. ¢. 1. 26714 a
dalsi), kdyz ncktefi svedkové v mezidobi onemocnéli a nejsou proto schopni se k hlavnimu liceni
ani v dohledné dobé dostavit (napt. M. & 1. 26925, S. ¢ 1. 27002, S. ¢ 1. 27001). Bezvysledné zistaly
1 ukony sméfujici k pfedvolani dalsich navrhovanych svédka (D., F., L., M, L., K, F., C., T., N,,
K. a dalsi).

Skutkova zjisténi k bodu I. — obZalovani B.R. a J.V.

Na uvod skutkovych zjistén{ lze opétovné rekapitulovat dva zasadni spole¢né dukazy pro obé dvé
c¢asti skutkového déje, tj. vypovédi obzalovanych B. R. a J. V., u¢inéné v dosavadni fazi trestniho
tizeni. ObZalovany B.R. u hlavniho liceni popfel, ze by se dopustil trestného jednani, které se mu
v obzalob¢ klade za vinu. Na svoji obhajobu uvedl, Ze nastoupil do pozice obchodniho zastupce
do firmy XXXXX, coz mu nabidl obzalovany J.V.. B.R. sim védél, Zze jednatelem této firmy je
M. J., ktery bydlel v sousedstvi a navic sam mél zkusenosti s obdobnou praci u jiné firmy, proto
smlouvu s firmou XXXXX podepsal. Sam byl pouze v pozici obchodniho zastupce a ziskaval tedy
klienty rtznymi zpasoby, zejména prostfednictvim inzeratt v raznych listech. Udaje, které mu
klient poskytl, obzalovany sam pomoci SMS zpravy zaslal do systému, ktery zadost klienta
vyhodnotil a v pfipadé, ze byla kladné schvalena, sjednal si s nim obzalovany schtiizku. Na schtzce
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klient predlozil obcansky prikaz, obvykle pracovni smlouvu, doklady o vysi mzdy a byl informovan
o vysi vratné kauce, kterou slozil oproti dokladu. Obzalovany potvrdil, Ze takto ziskané penize,
ponizené o jeho vlastn{ provizi, zaslal na firmu, ¢imz jeho prace, jako obchodniho zastupce
skoncila, nebot’ dal se o klienta starala firma. Na pocatku roku 2011 obzalovany tuto spolupraci
s firmou XXXXX ukoncil, nebot’ se mu naskytla moznost podnikat v jiném oboru. Na podzim
roku 2011 byl osloven M. H., ktera mu nabidla opét moznost pracovat na pozici obchodniho
zastupce, a to ve spole¢nosti XXXXX. Obzalovany tuto nabidku pfijal. Podle svého tvrzeni, znal
M. H. jest¢ z firmy XXXXX. Prace ve spole¢nosti XXXXX byla prakticky totozna s tim, co
obzalovany délal u spolecnosti XXXXX. Sam B.R. potvrdil, Ze u spolecnosti XXXXX uzavfel cca
kolem 30 smluv a u spolecnosti XXXXX asi 15-20 smluv, ale podrobnosti si jiz s odstupem casu
nepamatuje. Spolupraci s firmou XXXXX ukoncil, nebot’ se mu naskytla moznost opét podnikat
v jiné oblasti, kdyz dokonce nasel investora. Na svoji obhajobu obzalovany B.R. uvedl, ze ani ve
spole¢nosti XXXXX, ani ve spole¢nosti XXXXX nebyl statutarnim zastupcem, ale vzdy pracoval
pouze jako obchodni zastupce. Jeho trestni stihani je, podle jeho nazoru, vykonstruované M. H.,
ktera ho jiz v minulosti obvinila z trestné ¢innosti, za coz byla sama odsouzena a navic bylo
prokazano, ze B.R. je nevinen.

Také obZalovany J.V. u hlavniho liceni trestné jednani v plném rozsahu popfel s tim, Ze se neciti
byt vinen. Sam k véci uvedl, ze nékdy v roce 2010 jej oslovil M. J., kterého znal obzalovany
z minulosti, z prace v jiné firmé a nabidl mu opét praci ve spolecnosti, kterou sam M. J. zalozil.
Tato spolecnost se zabyvala zprostfedkovanim tvéra a obzalovany, jak sam potvrdil, tuto praci
pfijal a M. J. mu také pfedal kontakty na obchodni zastupce, které znal z pfedchozich spolecnosti.
Na zaklad¢ jeho pokynu obzalovany tyto obchodni zastupce oslovil a oni zacali pro firmu XXXXX
pracovat. V této firmé také pracovala matka obzalovaného V. V., a to jako administrativni
pracovnice. Na stejné pozici administrativniho pracovnika byla zaméstnand i M. H., ktera dokonce
bydlela s jednatelem firmy M.].v jednom byté. Obzalovany ].V. uvedl, ze nasledné zacal pracovat
opét jako obchodni zastupce pro firmu XXXXX, a to na zakladé nabidky M. H.. V této firmé
XXXXX uzavfel asi 30 smluv a prace byla v podstat¢ obdobna jako ta, kterou vykonaval ve
spole¢nosti XXXXX. Cinnost v této druhé firmé XXXXX ukondil na zdkladé informaci, které
ziskal z médii, nebot’ zjistil, ze M. H. zfejmé praci nedélala tak, jak méla a on sam s tim nechtél mit
nic spole¢ného. Na svoji obhajobu obzalovany uvedl, ze se domniva, Ze je vse vykonstruované
prave ze strany M. H., ktera do néj byla udajné zamilovand, avsak obzalovany ji odmitl, a proto se
mu mstila. V ramci jiné¢ho trestniho fizeni dokonce vyslo najevo, ze pravé M. H. byla tou osobou,
ktera trestnou cinnost pachala, avsak také J.V. byl z trestné c¢innosti obvinén. Bylo prokazano, ze
tvrzeni M. H. jsou 1ziva a vykonstruovana. Také obzalovany J.V. popsal svoji ¢innost obchodniho
zastupce v obou firmach, kterd spocivala pfedevsim ve vyhledavani novych klienttd nebo zajemct
na zaklad¢ inzerata. Po ziskani podstatnych informaci zadal obzalovany, jako obchodni zastupce,
tyto informace o klientech do systému, a to pomoci SMS zpravy, nasledné, kdyz systém klienta
akceptoval, sjednal si s nim obzalovany osobni schizku, kde mu pifedlozil dokumenty nebo
smlouvy. Pokud klient po prostudovani téchto smluv se v§im souhlasil, smlouvu podepsal a oproti
dokladu uhradil vratnou kauci, ¢ast vratné kauce si obzalovany ponechal jako provizi a zbytek,
véetné smlouvy odeslal do firmy. Tim jeho prace obchodniho zastupce skoncila.

Pro uplnost je tfeba konstatovat, ze postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu byly u hlavniho
liceni dne 26. 9. 2016 také cteny vypovedi, které obzalovani ucinili v pfipravném fizeni. B.R.
opakované vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat (¢. 1. 260-265, 270-271, resp. 274-277).
Obzalovany ].V. nejdfive k véci nevypovidal a nasledné vypovidal raimcové shodné jako u hlavniho
liceni dne 26. 9. 2017, kde vsak odmitl odpovidat na otazky procesnich stran (vypovédi
v piipravném fizeni ¢. . 286-289, 291-292, 294-295, 299-302). Oba obzalovani pak u hlavniho licen{
dne 15. 4. 2019 znovu vyuzili svého prava a ve véci odmitli vypovidat, proto z divodu procesni
opatrnosti soud podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu opétovné precetl jejich vypovédi, které ucinili
v piipravném fizenf a v pavodni fazi hlavniho liceni, tj. 26. 9. 2016. Zadnou z téchto vypovédi viak
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nelze pouzit jako procesné fadny dikaz v ramci skutkovych zjisténi uéinénych viaci obzalované
pravnické osobé, jak bude rozvedeno dale.

Skutkova zji§téni k bodu I./1 — spole¢nost XXXXX

Vypisem z obchodniho rejstfiku spolecnosti XXXXX (¢. . 1337) bylo prokazano, ze tato
spole¢nost byla zapsana dne 2. 3. 2010 s ICO: XXXXX, pficem? jejim jedinym jednatelem a
jedinym spolecnikem byl M. J., a to az do 16. 2. 2012, kdy se jednatelem a spolecnikem stal R. K..
Takto zjisténé skutecnosti plné koresponduji s notafskym zapisem — zakladatelskou listinou
obchodni spoleénosti XXXXX, sp. zn. NZ 57/2010, N 66/2010 (¢. 1. 1342), resp. s notafskym
zapisem o pfevodu 100% obchodniho podilu z M.J. na R. K., sp. zn. 187/2012, N 193/2012
ze dne 16. 2. 2012 (¢. 1. 1338). Lze ucinit dil¢i zavér o tom, ze v inkriminovaném obdobi od kvétna
2010 do zafi 2011 byl jedinym spolecnikem a jednatelem této firmy M. J., nar. XXXXX. Zcela
nepochybné to mohl byt pravé M. J., ktery by objasnil rozhodné okolnosti fungovani spole¢nosti
XXXXX i podstatu trestného jednani obzalovanych B. R. a J. V.. M.. J. vsak v procesnim postaveni
svédka u ptvodniho hlavniho liceni dne 9. 1. 2017 vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat,
shodné jako v pfipravném fizeni. V nové fazi hlavniho liceni byl M. J. opakované¢ predvolan jako
svedek, avsak nejdiive se ze zdravotnich divodu z nedcasti u hlavniho liceni pouze omluvil (¢. L
26934) a pozdéji svou omluvu doprovodil jednoznac¢nym vyjadfenim o tom, ze by u hlavniho liceni
opétovné vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat (¢. 1. 27086). Vypoved svédka R. K.
a zustala bez vétstho dukazniho vyznamu. Jak vyplyva ze shora rozvedenych listinnych dukazu,
R. K. se stal po M. J., tj. v nasledujicim obdob{ jedinym jednatelem a spole¢nikem této firmy
XXXXX, avsak v obdobf, kdy prostfednictvim této firmy prakticky zadné trestné jednani pachano
nebylo. R. K. byl vyslechnut v puvodn{ fazi hlavniho liceni dne 5. 12. 2016 a v ramci své spontanni
vypovedi nejdifve uvedl, Ze mu tuto spolecnost XXXXX n¢kdo nabidl k podnikani, avsak jména
obzalovanych B. R. a J. V. mu udajné¢ nic nefikaji. S odstupem casu si zadné podstatné okolnosti
nevybavuje. V souladu s ustanovenim § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu soud precetl vypoveéd
R. K., kterou ucinil v piipravném fizeni (¢. 1. 644-650), avsak R. K. Zadné rozhodné skutec¢nosti
neuvedl, nebot’ potvrdil, Ze si z obdobi pfevodu firmy pamatuje pouze na M.]., ktery byl s néjakym
pravanikem u pfevodu pfitomen. R. K. udajné neptfevzal zadné acetnictvi pii pfevodu firmy, nebot’
pfedpokladal, Ze prob¢hne dalsi schiizka, k niz ovsem nedoslo.

Dal$im dikazem, kterym bylo prokazano faktické fungovani spole¢nosti XXXXX byla svédecka
vypovedi svédkyné M. P. H., vyslechnuté u hlavniho liceni dne 23. 11. 2016 a nove pak 19. 11.
2019. Jiz u pavodniho hlavniho licenf dne 23. 11. 2016, kdy svédkyné¢ vypovidala spontanné, bylo
zfejmé, ze si nékteré podstatné skutecnosti nepamatuje, a proto soud pfistoupil ke cteni jejich
vypovedi, které ucinila v pfipravném fizen{ a které Ize k trestni odpovédnosti obzalovanych B. R.
aJ. V. vztahnout (C. . 461-471, 474-480, 491-520, 533-541, 542-556, 559-568). Svédkyn¢ M. P. H.
u hlavntho liceni 23. 11. 2016 nejdfive potvrdila, ze po ukonceni stfedni skoly nastoupila do
spole¢nosti XXXXX, a to asi v zaff nebo ffjnu 2010, nebot’ se znala s J.V.. U hlavniho li¢eni sice
puvodné tvrdila, ze do firmy nastoupila asi v inoru a pracovala tam asi do ¢ervence az srpna, avsak
vzhledem k ¢asovym okolnostem povazoval soud za rozhodujici a korespondujici s jinymi dukazy,
jejii vypoved z piipravného fizeni. Zde uvedla, Ze do této firmy nastoupila v zaff nebo fijnu 2010,
coz logicky odpovida tomu, kdy ukoncila studium na stfedni skole. Svédkyné potvrdila, Zze ve firmé
XXXXX pracovala jako operatorka, a to s pocitacovym systémem, do kterého se zadavaly udaje,
tykajici se jednotlivych klienta. Svédkyné v podstate¢ byla na infolince a praci vykonavala pfevazné
doma, nebot’ firma zadné vlastni rozsahlé kancelafe nemcla. Ve firmé ji zaucovala matka
obzalovaného V. V., ktera ji vlastné naucila, ze u kazdé smlouvy se da najit néjaky problém, kvali
kterému smlouva nebude vyfizena. Toto vyjadieni svédkyné, podle nazoru soudu, presné svédéi o
skute¢ném zameéru ¢innosti firmy XXXXX, kterou fakticky ovladali B.R. a ].V.. Firma zjevné nebyla
urcena k fadné podnikatelské cinnosti, tedy ke zprostfedkovani pujéek pro klienty od jinych
penéznich dstavt, nebo dokonce k poskytovani pujcek z vlastnich zdroja firmy. Firma XXXXX
zjevné slouzila pro ziskavani penéz od klientd pouhym pfedstirinim moznosti uvér ziskat, tj.
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uvadénim v omyl jinych fyzickych, event. pravnickych osob. Svédkyné jiz v pfipravném fizeni
potvrdila, Ze skoro kazdy klient nemél dokumenty v pofadku, takze skoro vSem nebyla ptjcka
poskytnuta. V této casti koresponduje vypoved svédkyné provedenym listinnym dukazam 1
vypovédim svédkt — obchodnich zastupct, kteff se dodate¢né dozvedél, ze klienti pjcku neziskali,
ackoliv pfislusné poplatky zaplatili. U hlavniho liceni svédkyné také setrvala na své vypovéedi
z piipravného fizeni, ktera je podle ni pravdiva v tom, Ze kde tvrdila, ze obzalovani J.V. a B.R. byli
ve spolecnosti XXXXX (pozn. podobné jako ve spolecnosti XXXXX) obchodnimi zastupci a
sepisovali smlouvy. Tyto skutecnosti svédkyné zjistila ze systému, ktery obsluhovala. B.R. urcité
pracoval ve spole¢nosti XXXXX jako obchodni zastupce a J.V., se kterym svédkyné prevazné
komunikovala, tam, podle jejtho tvrzeni, délal vlastné vsechno, co bylo potfeba. Jednatelem
spole¢nosti XXXXX byl M. J., kterého svédkyné znala pfes J. V.. Podle jejtho nazoru byl M. J.
clovekem, ktery se nechal ovlivnit a délal vSechno, co mu obzalovani fekli. Kdyz svédkyne
nastoupila do spolec¢nosti XXXXX, M. J. uz zde ptsobil, nebot’ tato firma uz fungovala. M. J. mél
také u sebe pocita¢, na kterém urcité pracoval, coz svédkyné zjist'ovala, kdyz s nim bydlela
v jednom byt¢, ale nedokazala pfesné urcit, co vlastné¢ M. J. na pocitaci délal. Svédkyné M. P. H.
piipustila, Ze v té dob¢ se ji obzalovany J.V. skutecné libil, protoze byl sympaticky a charizmaticky
a neméla tedy duvod mu nevéfit. Obzalovany ji vlastné vysvétlil, Zze je to chyba potencialnich
klientd, ktefi jim nedodaji véechno, co firma pozaduje a skutecnost, ze penize nedostanou, kdyz
nesplni podminky firmy, znamena, ze si vlastné za to mazou sami. Piistup obzalované¢ho J. V. je
zcela shodny jako byl instruktazni pifstup jeho matky svédkyné V. V., ktera svédkyni M. P. H.
zaucovala a analogické instrukce ji poskytla. Podle nazoru soudu tyto udaje opét dokladuji tmysl
obzalovanych ziskat provize, Gvér neposkytnout, ani nezajistit. V opacném piipadé by totiz oni
sami nebo osoby, které k tomu povéfili, zejména pak V. V., ktera jejich instrukce pfevzala, vyvinuli
usili smétujici k tomu, aby klient potfebné dokumenty doplnil nebo v nich uvedl informace, které
by zvysovaly jeho sanci uvér ziskat. Skutecnym zamérem cinnosti obzalovanych ve firmé XXXXX,
ostatné obdobné jako ve firmé XXXXX, bylo to, aby klienta dostali do situace, kdy jeho zadost
bude z formalnich davodu zamitnuta nebo v minimalnim c¢asovém horizontu, ktery klientovi
poskytli, nebude klient schopen nedostatky odstranit. Svédkyné M. P. H. opakované uvedla, ze ve
spolecnosti XXXXX byla pouze zaméstnancem a jednatelkou se stala az ve spolecnosti XXXXX.
Cinnost v téchto firmach na sebe ovéem navazovala. K dotazu obhijce obzalovaného B. R.
svedkyné dale uvedla, ze si mysli, ze né¢jakou reportaz o spole¢nosti XXXXX urcite¢ vidéla ve
vecernich zpravach nebo televiznich novinach, ale, co v ni pfesné bylo, si uz nepamatuje. Podstatné
pro zavéry o trestni odpovédnosti zejména pak obzalovaného B. R. je to, ze svédkyné M. P. H.
fakticky vnimala oba obzalované jako spolec¢niky, kteff byli na stejné pozici. Svédkyné potvrdila, ze
oba obzalovan{ byli kamaradi a v obou firmach pracovali spolecné, proto vypovidala, ze byli
spolec¢nici. V piipravném fizeni dne 12. 7. 2012 sveédkyné vysvétlila, ze ve firmé XXXXX pracovala
pfedevsim na infolince. Administrativni praci, zejména rozdélovani posty délala pani V.. Svédkyné
sama dostavala za tuto praci ve firmé¢ XXXXX néjakou mzdu od J. V., a to asi 12 — 14 tis. K¢
v hotovosti. Podle jejtho nazoru vsak firmu fidili oba obzalovani, tj. B.R. a ]J.V., nikoliv M. J..
V ptipravném fizeni dne 9. 9. 2013 dokonce uvedla, Ze jednatelem firmy XXXXX byl M. J., ktery
ji vSak nedaval zadné pifimé instrukce o tom, co sama ma délat. Podle nazoru soudu vypoved
svedkyné svédéi o tom, ze fakticky firmu fidili obzalovani B.R. a J.V.. Svédkyn¢ totiz, jak sama
uvedla, komunikovala pfedevs$im s obzalovanym J.V., a to v souvislosti se svou praci u firmy
XXXXX a castecné také s obzalovanym B. R.. Sama uvedla, Ze pracovni smlouvu v této firme
vlastné neméla a opakované trvala na tom, ze M. J. v ramci firmy XXXXX nic nerozhodoval a nic
nefidil, protoze vSechno délali oba obzalovani, tj. B.R., ].V. a také matka obzalovaného V.V.. U
které banky mela spolecnost XXXXX svuj ucet a kdo se staral o financni prostredky, ptip. kdo ved!
ucetnictvi firmy XXXXX, nedokazala svedkyné pfesné uvést, ani u jednoho hlavniho liceni, coz
vysvétlila tim, Ze pracovala pouze v tzv. callcentru spolecné s ing. V.. Ve vypovedi z 18. 9. 2013
svedkyné M. P. H. upfesnila, ze pracovni smlouvu ve firmé XXXXX uzavfela pocatkem tnora
2011. Spolec¢nost vsak pfestala fungovat po odvysilani reportaze v televizi a svédkyné vlastné ani
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sama nevi, jestli n¢ktery z klientd XXXXX ziskal pozadovany avér. Ve spolec¢nosti svédkyné
pozdéji pracovala pouze jako administrativni pracovnice a kompletovala smlouvy podle vzoru,
ktery ji poskytla V.. Tyto skute¢nosti svédkyné M. P. H. potvrdila i pfi svém vyslechu 8. 1. 2014 a
pii zavérecném vyslechu dne 2. 3. 2014 upfesnila, ze s M.J. skute¢né bydlela v jednom byté, ktery
byl najemni. Kdyz spole¢nost XXXXX ukoncila ¢innost, byla zaloZzena nova spolecnost XXXXX,
ktera se lisila pouze tim, ze méla mit udajné vice investori. Ke spolecnosti XXXXX se pak
svedkyné M. P. H. vyjadiila u svého opétovného vyslechu u hlavniho liceni dne 19. 11. 2019, kdyz
k obéma firmam uvedla rozhodujici skute¢nosti opétovné. K firmé XXXXX svédkyné znovu
potvrdila, ze M. J. zde funkci jednatele aktivné nedé¢lal a hlavou c¢innosti firmy XXXXX byli
obzalovani |.V. a B.R.. Byl to prave J. V., ktery svédkyni do firmy XXXXX doved], firmu fidil, 1
kdyz formalné byl jako jednatel této firmy uvedeny M. J.. Podle nazoru svédkyné M. J. pfili§ chytry
nebyl, nechal se ovlivnit a délal to, co mu fekli oba obzalovani. Svédkyné, pokud pracovala ve firmé
XXXXX, méla instrukce od matky obzalovaného V., instrukce ziskala svédkyné sepsané na dvou
nebo tfech stranach papiru formatu A4 a bylo zde uvedeno, co ma fikat klientim na jejich piipadné
dotazy. Po pfedestien{ listinnych dikazt (¢. 1. 813-815) svédkyné potvrdila, Ze jsou to prave ty
instrukce, které od V. dostala a idaje uvedené tuzkou si dopsala sama. Slo vlastné o manual, podle
kterého méla postupovat. Formulace odpovédi v tomto manualu na piipadné otazky sama o sobé
svéd¢l o neochoté zastupct firmy jakkoli s klientem vécné jednat a poskytnout mu potfebnou
soucinnost. Napfiklad na dotaz klientim méla byt poskytovana informace o tom, ze neni
povinnosti firmy zjiSt'ovat, pro¢ uveér nebyl klientovi nabidnut, nebo pfislusny pracovnik ci
pracovnice neni opravnén klientovi davat pokyny, jak ma napsat odstoupeni od smlouvy. Dokonce
(¢. 1. 815) méla byt klientovi poskytovana informace o tom, ze ¢astka slozena jako kauce je vratna,
pokud bude mit po sobé¢ jdouci tfi splatky vcas a v plné vysi uhrazené. Telefonni ¢islo XXXXX je
placenou linkou, ktera nemd s firmou XXXXX nic spolecného, vedle toho méla byt klientim
poskytnuta i informace, resp. odpovéd v tom smyslu, Ze obchodni zastupci nejsou opravnéni
podavat klientim informace k jejich jiz uzaviené smlouvé a dokonce takové informace na infolince
nejsou poskytovany tfetim osobam, pouze tomu kdo smlouvu uzavfel. Svédkyné v ramci této
vypovedi potvrdila, Zze podle tohoto tzv. manudlu postupovala a smlouvy zfejmé chodily k V.,
potom agendu pfevzala ona sama. Pokud klient nemél v§echny dokumenty, zapsala to do systému
a tim to bylo vyfizené. Také toto vyjadfeni svédkyné svédci o minimalni, resp. téméf nulové snaze
firmy XXXXX, resp. obou obzalovanych, ktefi firmu fakticky fidili, dosahnout toho, Ze by
potencialni klienti odstranili vady svych zadosti a doplnili potfebné dokumenty v pfiméfené lhute.
Svédkyné vysvétlila, ze kdyz klient nemél dokumenty v pofadku, dosel mu dopis o vysledku, coz
bylo vétsinou to, ze mu pujcka nebyla schvalena, protoze nedolozil vlastné vSechno, co mél
K dotazu obhajoby svédkyné potvrdila, ze komunikovala pfedevsim s J.V., ale podle jejtho soudu
byli oba obzalovani, tedy J.V. i B.R., partnefi, protoze rozhodovali spolu a délali véechno spolu.

S vipovédi svédkyné M. P. H. koresponduyji i listinné dukazy provedené u hlavniho liceni. Jedna se
pfedevsim o jeji Pracovni smlouvu ze dne 1. 10. 2010 (¢. 1. 557), kterou bylo prokazano, ze se
svedkyneé stala zaméstnancem firmy XXXXX od tohoto data. Pracovni pomér byl sjednan na dobu
neurcitou a svédkyné byla zaméstnana jako vedouci klientského centra.

Ke spolecnosti XXXXX se vyjadfila u hlavniho liceni dne 6. 12. 2016 také matka obzalovaného
svédkyné V.V, ktera pracovala predevs$im ve spolecnosti XXXXX. Svédkyné tvrdila, Ze prace
v této firme ji byla nabidnuta ze strany jednatele M.J., nebot’ v té dobé, tj. na konci roku 2010 byla
bez pracovntho pomeéru. Sama nastoupila do firmy XXXXX, avsak pracovni smlouvu neméla
zadnou uzavienou. Vzhledem k tomu, ze méla Zivnostensky list, uzaviela s firmou néjakou jinou
smlouvu, kterou jiz pfesné¢ nedokazala oznacit. Svédkyné uvedla, ze pfedevsim obsluhovala
infolinku a dé¢lala administrativni cinnost, napf. tzv. Prima puojcku. Kdyz piisly vysledky
vyhodnoceni klienta, jestli klient prosel nebo neprosel, tak ji jednatel firmy, tj. M. J. posilal emailem
informace a tém klientim, ktef{ tzv. prosli, svédkyné chystala smlouvy. S M.J. komunikovala
pfedevsim emailem a sama ve firmé pracovala piiblizné pul roku, tj. do jara 2011. Praci pro firmu
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délala svédkyné pfedevsim doma, nebot’ od M.J. dostala mobilni telefon, jehoz prostfednictvim
obsluhovala infolinku. M. J. ji pro tuto praci zaskoloval a také jemu svédkyné pfedavala materialy
tykajici se jednotlivych klientd. Kdo dalsi pro tuto firmu pracoval, sama udajné nevi, stejné¢ jako to,
kolik méla firma zaméstnanct. Spolupraci s firmou Prima pujcka zafidil pro firmu XXXXX jeji
jednatel M. J., ktery daval svédkyni také pokyny k tomu, co je tfeba u této partnerské firmy délat.
Svédkyné dale uvedla, ze do této firmy odesilali klienty proto, aby jim zde poskytli avér, nebot’
firma XXXXX, pro kterou svédkyné pracovala, byla vlastné firma zprostfedkovatelska a sama
zadné uvéry neposkytovala. Kolika klientam byly v konecném dusledku uvéry poskytnuty,
svédkyné urcit nedokazala, protoze prvotni informace od partnerské firmy pfichazely jednateli
firmy. Obzalovany J.V., tedy syn svédkyné, jednal pfedev§im s obchodnimi zastupci, coz svédkyné
vi podle toho, ze casto jezdil i mimo Brno. Obchodniho zastupce délal i spoluobzalovany B.R..
Podle nazoru svédkyné byl jednatel firmy XXXXX M. J. nejen kamarad jejiho syna, ale také to byl
inteligentn{ a chytry kluk, ktery umél pracovat s pocitacem. V zavéru své vypovedi svédkyné V.V,
uvedla, ze znala M. H., kterou sama koncem roku 2010 zaskolovala ohledn¢ infolinky. V té dob¢
byl ve firmé velky objem prace, ktery svédkyné sama nezvladala. Kde vsak M. H. praci pro tzv.
infolinku firmy XXXXX vykonavala, svédkyné uvést nedokazala s vysvétlenim, ze u nich v byté to
v$ak nebylo. Pro uplnost lze podotknout, Zze v druhé fazi hlavniho liceni, tj. u jednani dne
19. 11. 2019 svédkyné V.V. vyuzila svého prava a ve véci odmitla vypovidat. Vypoveéd svédkyné
J. H., uc¢inéna v pripravném fizeni (¢. . 1103), byla provedena u hlavniho liceni dne 3. 10. 2016
v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestntho fadu, avsak zustala bez jakéhokolivdikazniho
vyznamu. Svédkyné totiz vyuzila svého prava a ve véci odmitla vypovidat.

K pokynu odvolacitho soudu byly opatfeny a u hlavniho liceni provedeny listinné dukazy, které se
tykaly bankovnich acta spolecnosti XXXXX. Ze zpravy Raiffeisen bank a. s. (¢. 1. 26672) bylo
zjisténo, ze pro subjekt XXXXX zde byl veden ucet ¢. XXXXX, a to v obdobi od 28. 10. 2010 do
24. 4. 2014. Ucet zalozil M. J. a také pouze on mél k uétu dispoziéni opravnéni v dobé od 28. 10.
2010 do 19. 4. 2011. Aktudlni zastatek na tomto actu ke dni 17. 12. 2018 ¢inil 0,00 CZK. K actu
byla vydana jedna platebni karta, a to rovné na jméno M. J.. Ze zpravy Ceské spofitelny a. s.
(€. 1. 26679) bylo zjisténo, ze spole¢nost XXXXX byla majitelem bézného tuctu ¢. XXXXX, ktery
byl zalozeny dne 19. 4. 2011 a zrusen 2. 1. 2012. Dispozi¢ni pravo k tomuto uctu po celou dobu
mél pouze M. J.. K tomuto uctu byla vydana pouze jedna platebni karta, a to rovnéz pro M.J. (¢. 1.
26677). Ze zpravy Fio Bank a. s. (¢. l. 26685) bylo zjisténo, ze firma XXXXX m¢la u tohoto
penézniho dstavu od 24. 5. 2010 ucet ¢. XXXXX. Dispozic¢ni pravo k tomuto actu mel M. J. a J.V.,
oba bez jakéhokoliv omezeni, pficemz M. J. mél i piistup k internetovému bankovnictvi. Aktualni
zustatek na tomto uctu je 1.344,10 K¢. J.V. mél u tohoto penéznfho ustavu svij vlastni ucet
zalozeny 1. 7. 2011, knémuz mél pouze on dispozicni opravnéni vcetné internetového
bankovnictvi a aktualni ztstatek na tomto jeho uctu ¢ini 1.771,36 K¢.

Dalsi skupinu dukazu tvoif svédecké vypovédi obchodnich zastupcii spoleénosti XXXXX V.
B. u hlavniho liceni 11. 10. 2016 Zzadné rozhodné skutec¢nosti nepotvrdil, nebot’ uvedl, Zze sam
s zadnym klientem smlouvu neuzaviel. Obdobné vypovidal 12. 10. 2016 svédek P. S., ktery rovnéz
zadnou smlouvu s klientem neuzavtel a na vysvétleni pouze dodal, Ze sim m¢l s firmou uzavienou
zprostfedkovatelskou smlouvu a také spolupracoval se svym kamaradem J.. Téhoz dne byl
vyslechnut svédek V. 8., ktery vypovidal shodné jako v pfipravném fizeni a uvedl, Ze podepsal
jednu, Minimalnédve smlouvy s né¢jakym klientem, ale tato prace se mu nelibila, proto v ni dal
nepokracoval. Svédek R. P., vyslechnuty dne 22. 11. 2016 uved], Ze uzaviral s klienty smlouvy o
zprostfedkovani nikoliv o pujcce, takovych smluv uzavfel asi 10 a odevzdaval je vzdy jednateli
spole¢nosti XXXXX M.].. Klient za tuto smlouvu o zprostfedkovani pujcky platil poplatek asi 5
az 7 tis. K¢ Vypoved svédka R. K., ktera je rozebrana shora, zadné podstatné skutecnosti
nepfinesla, nebot’ svédek uvedl, Ze mu pouze byla takova prace nabidnuta, ale on saim zadnou
smlouvu s klientem neuzaviel. Svédek J. D. u hlavniho liceni den 6. 12. 2016 tvrdil, Ze nabizel
klientdm uvér od firmy XXXXX, ale soucasné potvrdil, ze vlastné nevi, kdo mél klientim penize
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pujcovat. Sam uzavtel asi 10 — 12 smluv, za které mu méli konkrétni klienti platit vzdy cca 4.000
K¢. V nové fazi hlavniho liceni byl J. D. vyslechnut u hlavniho liceni dne 19. 11. 2019 a vypovidal
fakticky shodné jako ve své predchozi vypovédi. Také u tohoto hlavniho liceni svédek vysvétlil, ze
se setkal s B. R., ktery zfejm¢ pracoval ve firmé XXXXX jako obchodni zastupce a nabidl svédkovi
tuto spolupraci. Jednatelem firmy XXXXX byl, podle vyjadfeni svédka, M. ]J., ktery byl schopen
pracovat na pocitaci a také dodaval svédkovi smlouvy. O praci J. V. v této firmé nemél svédek
prave tato svédkyné a on sam dostal pokyn, aby jako obchodni zastupce se na ni obracel. Klientim
mély penize fakticky poskytovat néjaci investofi, coz svédkovi fekl B.R.. Svédek J. K. u hlavniho
liceni dne 8. 12. 2016 uvedl, Ze uzaviral smlouvy o zprostiedkovani pujcek, avsak kolik takovych
smluv uzavfel, pfesnéji urcit nedokazal s vysvétlenim, ze jich bylo hodné. Sam pfi své praci
komunikoval s obzalovanym J.V.. Za uzavieni smlouvy o zprostiedkovani pijcky mu klienti platili
vratny poplatek ve vysi 6 — 12 tis. K¢, kdyz vyse tohoto poplatku i podminky vraceni, podle jeho
tvrzeni, vyplyvala ze smlouvy, kterou s klientem podepsal. Svédek J. K. opakované v ramci své
vypovedi u hlavniho liceni mluvil o tzv. zprostfedkovatelskych smlouvach, avsak v rozporu s tim
uvedl, ze to chapal vlastné tak, ze firma XXXXX penize poskytuje z vlastnich zdroju. Po
pfedestfeni casti vypovédi z pfipravného fizeni, kde uvedl, ze firma XXXXX méla svoje investory,
vysvétlil, Ze vlastné trva na své vypoveédi, kterou v pfipravném fizen{ ucinil. Za podstatnou povazuje
nalézaci soud vypoved svédka J. K. v té ¢asti, kde potvrdil, Ze se stavalo, ze klient, kdyz si smlouvu
o zprostfedkovani pujcek precetl, tak ji odmitl podepsat a dile s nim tedy svédek nejednal. Nove
byl J. K. vyslechnut u hlavniho liceni 20. 11. 2019 a vypovidal shodné jako ve své pfedchozi
vypovédi. Svédek se vyjadiil pfedevsim k c¢innosti obzalovaného J. V., ktery s nim zfejmé uzavfel
smlouvu o spolupraci s touto spole¢nosti. Pracovni problémy svédek fesil s J.V., ktery mu také
poskytl informace o tom, Ze financ¢ni prostfedky klientim ma poskytovat n¢jaky treti subjekt, ktery
je partnerem jejich firmy. S obzalovanym B. R. se svédek fakticky nijak pracovné nestykal, i kdyz
jeho domnénka byla ta, ze B.R. také firmu fidil. Ani svédkyné D. P., vyslechnuta u hlavniho liceni
rovnéz dne 8. 12. 2016, nedokazala presnéji uvést, kolik smluv s klienty uzavtela. Uvedla pouze, ze
se jednalo o zprostfedkovatelské smlouvy, avsak kdo mél penize klientim poskytovat, sama nevi
s tim, ze idajné mélo jit o soukromého investora. Svédkyné také uvedla, ze klient platil jakysi
manipulacni poplatek ve vysi 4.000 K¢. D. P. byla opétovné vyslechnuta u hlavniho liceni dne
21.11. 2019 a potvrdila, ze po schiizce uzaviela néjakou dohodu o spolupraci s obzalovanym J.V..
Svédkyné sama uzaviela jednu nebo dvé smlouvy s klientem a v okamziku, kdyz od klientky zjistila,
ze ona pujcku nedostala, svédkyné si sama vyhledala na internetu informace a zjistila, ze klienti
pujcky nedostavaji, ze se z nich jen vytahne manipula¢ni poplatek. K dotazu soudu svédkyné
uvedla, Ze obzalovany J.V. byl zfejmé jednatel nebo mél ve firmé néjakou vyssi pozici, protoze
takto se prezentoval a sam ji potfebné informace poskytl. Na svédkyni pusobil dojmem, Ze je
jednatelem, protoze ji pfedkladal smlouvy a také smlouvu podepisoval. S B. R. se svédkyné
nesetkala. Pro vysvétleni svédkyné¢ uvedla, ze na informativni schiizce byla s kolegy J. a N. a setkali
se prave s J.V., ktery smlouvy podepisoval, coz svédkyné dovodila z toho, ze bral tuzku do ruky.
Svédek M. P. u hlavniho liceni dne 9. 1. 2017 nedokazal pfesnéji uvést pocet smluv, které s klienty
uzavtel s tim, ze jich bylo pfiblizné 20. Také on potvrdil, Ze nenabizel klientim pfimo uvér, ale
moznost, aby si penize pujcili. Sam tedy, pokud jednal jménem spole¢nosti XXXXX, nabizel
zprostfedkovani tvéru, ktery meél byt od soukromého investora. Klienti mu za to poskytovali jakysi
poplatek, ktery byl ve vysi Minimalne7.000 K¢. Po pfedestfeni ¢asti vypovedi z ptipravného fizeni
(¢. 1. 2032, resp. 2045) svédek uvedl, ze pokud tvrdil, Ze smluv bylo 60 — 80 myslel to asi dohromady.
Neéktefi klienti, ktef{ se seznamili se smlouvou, jeji podepsani odmitli. Pfedlozenou tzv. hnédou
slozku, tj. smlouvu s potfebnymi materialy firmy XXXXX, které byly poskytovany klientim (napf.
¢. 1. 208), svedek M. P. osobn¢ zna a s timto materidlem pracoval. Svédek byl opétovné vyslechnut
u hlavniho liceni 21. 11. 2019 a uvedl, zZe ke spolecnosti se dostal tak, Ze jej kontaktoval J.V., kterého
znal z pfedchozi spolecnosti a nabidl mu prakticky stejnou pozici, avsak lepsi provize. Svédek mél
uzavienou smlouvu o spolupraci a v této firmé se setkal s B. R., ktery byl, podle jeho soudu,
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pravdépodobné na pozici obchodniho zastupce. K ¢innosti J. V. ve firmé XXXXX svédek uved],
7e na néj puasobil jako manazer, jako ¢lovék, ktery shanf lidi nebo néco v tom smyslu. Ukolem
svedka, jako obchodniho zastupce, bylo uzaviit s klientem smlouvu a v pfipadé, Ze mu klient volal,
ze nema nic vyfeSené, odkazal ho na infolinku. Obchodni zastupce svédek L. S., vyslechnuty
rovnéz 9. 1. 2017, rovnéz potvrdil, ze nabizel klientim tzv. zprostfedkovatelské smlouvy, a to jak
s firmou XXXXX, tak pozdéji s firmou XXXXX. U firmy XXXXX takovych smluv uzaviel asi 10
a klient za to platil poplatek asi 4.500 — 6.500 K¢. Podle nazoru svédka byl tento poplatek vratny,
ale podminky vraceni byly stanoveny ve smlouvé. Také on potvrdil, Ze tzv. hnédou slozku osobné
zna a minimalné polovina klientt, se kterymi jednal, odmitla smlouvu podepsat poté, co se
seznamila s jejimi podminkami a tito klienti také poplatek nezaplatili. Svédek byl opétovné
vyslechnut u hlavntho licenf 21. 11. 2019 a potvrdil stejné skutecnosti. Byl to zfejmé J.V., ktery ho
oslovil s nabidkou prace pro firmu XXXXX a svédek klienty ziskaval na zakladé¢ inzerce. Klient
platil manipulacni poplatek hned v hotovosti, a to do rukou svédka. Svédek si z poplatku nechal
provizi a zbytek poslal na ucet. Jakou mél roli ve firmé B.R., svédek podrobné¢ popsat nedokazal a
potvrdil, Ze ho pouze ne¢kdy vidél s J.V.. O M. H. se domnival, Ze je to pracovnice na telefonni
infolince a ve firmé XXXXX M. J. zfejmé délal obchodntho zastupce. J. V. povazoval svédek za
svého nadfizeného, ktery jej do firmy pfivedl, tedy néco jako nadfizeny obchodni zastupce. Ve
firmé XXXXX sveédek zprosttedkovaval klientim puajcku nebo tvér udajné od néjakého investora.
Nebylo v8ak jeho dkolem fesit otazku, zda klientovi byla nebo nebyla puijcka poskytnuta. Svédek
R. K. byl vyslechnuty dne 16. 1. 2017 u hlavniho liceni a uvedl, ze on takovych smluv uzavtel
minimum asi 2 — 3, na podrobnosti si ovS§em nepamatuje, ale podle jeho nazoru pujcku mély
poskytnout né¢jaké banky. Po pfedestfeni vypovédi z pfipravného fizeni na této svédek setrval a
uvedl, Ze m4 informace napft. od policie o tom, ze jedné klientce byla pujcka poskytnuta. Svédkyné
Z.S. jako obchodni zastupkyné, uzaviela, podle své vypovedi, Minimalné3 takové smlouvy o
zprostiedkovani pujcky. Rovnéz ona potvrdila, ze ji klienti platili 2,5 — 3 tis. K¢, z cehoz asi
polovina byla urc¢ena jako provize pro ni, tedy pro obchodni zastupkyni, a zbytek odesilala na firmu.
Jednoznaéné Z. S. uvedla, Ze na osobnich schiizkich s klientem kaZdého s obsahem smlouvy
podrobné¢ seznamila. U hlavniho liceni dne 16. 1. 2017 byla vyslechnuta obchodni zastupkyné
M. H., ktera uvedla, Ze méla smlouvu o spolupraci a takovych zprostfedkovatelskych smluv
uzaviela, podle svého odhadu, asi 6. Nabizela uvéry, které snad méla poskytnout firma XXXXX,
ale svedkyné uvedla, ze nevi, jestli penize mély byt poskytnuty z vlastnich prostfedka firmy
XXXXX nebo n¢jakym jinym subjektem. Vyslovné uvedla, ze dokonce nevi, co v té smlouvé bylo
v podrobnostech uvedeno, ale vyslovné potvrdila, ze ona ji sama klientovi vzdy cetla. Svédkyné
setrvala na své vypovédi, kterou ucinila v pfipravném fizeni s vysvétlenim, Ze si s odstupem casu
na podrobnosti nepamatovala. U hlavniho liceni také uvedla, ze tzv. zlutou, resp. hnédou slozku
(napf. ¢. 1. 1743) zna, stejné jako tzv. modrou slozku (napt. ¢. 1. 2764), nebot’ nasledné
spolupracovala také s firmou XXXXX. Obchodni zastupkyné M. G. u hlavniho liceni dne 23. 1.
2017 nedokazala konkretizovat mnozstvi smluv, které s klienty uzavfela. Potvrdila pouze, ze
nabizela tzv. nebankovni ptjcky a vyslovné uvedla, Ze to bylo pro tzv. rizikové klienty, kteif ji za to
poskytovali poplatek ve vysi cca 6.000 K¢. Kdo mél tyto pujcky klientim poskytnout, svédkyné
sama uvést nedokazala. M. G. také popsala, ze nejdiive se ve firmé délal tzv. scoring, jestli klient
prosel nebo neprosel a poplatek byl vlastné za uzavieni této zprostfedkovatelské smlouvy. Rovnéz
I. B., vyslechnuta u hlavniho liceni dne 23. 1. 2017 nedokazala pocet smluv, které piip. s klienty
uzaviela, blize konkretizovat. S odstupem casu uvedla pouze pravdépodobnost, ze pracovala pro
firmu XXXXX s tim, ze si na podrobnosti nepamatuje. Podstatné je vsak vyjadfeni svédkyné I. B.
o tom, ze pii osobnim jednani s klientem, zjevné tedy po seznameni se smlouvou a jejimi
podminkami, n¢kdy klient odmitl smlouvu podepsat. Téhoz dne byla vyslechnuta i svédkyné
L. M., ktera rovnéz neveédela, kolik smluv s klienty podepsala. Uvedla pouze, ze klient skladal tzv.
vratnou kauci ve vysi cca 5.000 K¢ a vice. Mél zfejmé moznost, pokud bude pujcku splacet,
dosahnout toho, aby se mu tato vratna kauce vratila. Svédkyné potvrdila, ze klientdm pfedkladala
materialy v tzv. hnédé slozce (napf. ¢.I. 1887). Také L. M., obdobné jako napf. I. B. a dal§i obchodni
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zastupci vyslovné uvedla, ze nékdy klient smlouvu odmitl podepsat, a to poté, co si ji na osobni
schiizce se svédkyni precetl. Svédek B. M. u hlavniho liceni dne 23. 1. 2017 uved], ze celkem smluv
uzavtel asi 100, avsak pracoval pro firmy XXXXX i XXXXX. Tyto firmy byly poskytovatelem
pujcek a svédek sam mél s kazdou z nich uzavienou smlouvu o spolupraci. Tuto ¢innost vykonaval
asi 1,5 roku. U hlavniho liceni svédek uvedl, ze klient vzdy platil obchodnimu zastupci néjaky
poplatek, ktery byl zfejmé vratny, ale vysi tohoto poplatku urcit nedokazal. Poplatek snad mél byt
klientovi vracen, pokud pujcku dostane a bude ji fadné splacet. B. M. vyslovné uvedl, ze zadny
natlak klienty nikdy nevyvijel, o ¢emz svédci to, ze ne kazdy klient smlouvu podepsal. Smlouvu
odmitli podepsat napf. ti klienti, ktefi nechtéli pfedem néjakou kauci poskytovat, nebo ti ktefi
s podminkami nesouhlasili. Svédkyné R. S. u hlavniho liceni 23. 1. 2017 uvedla, Ze sama m¢la
s firmou XXXXX také smlouvu o spolupraci a ¢innost obchodniho zastupce délala asi 1,5 roku.
Celkem uzavtela pfiblizné 20 smluv, za které klienti obvykle platili zalohu 6 — 8 tis. K¢. Také R. S.
popsala mechanismus jednani s klienty, tedy to ze pokud klient projevil zajem, nejdfiv se délal tzv.
scoring, cili provéfovani klienta a teprve poté doslo na osobni schuzku. V piipadé klientd, se
kterymi ona jednala, zfejmé nikdo neodmitl smlouvu podepsat.

Vypovedi dalsich svédka, prevazné obchodnich zastupct, firmy XXXXX, ktef{ byli v ptipravném
fizeni vyslechnuti procesné¢ fadnym zptsobem, byly u hlavniho liceni ¢teny podle § 211 odst. 1
trestnfho fadu, tedy za souhlasu procesnich stran. Svédek F. B. (¢. 1. 1622) v pfipravném fizeni
uvedl, ze vSe probiral sjednatelem M. (zjevné tedy s M. J.) a uzavfel pfiblizn¢ 5 smluv o
zprostfedkovani uvéru, kdyz klienti platili vratnou kauci. Ta méla byt pouzita na pfip. nesplacené
splatky. M. tvrdil, Ze klienty budou vyplacet investofi, a to cca z 90%. F. B. takové smlouvy uzaviel
3 — 4 a pracoval jak pro firmu XXXXX, tak pro firmu XXXXX. Jednoznacné svédek uvedl, Ze na
osobni schuzce si klient smlouvu nejdfive precetl, pak mu on sam podminky smlouvy jest¢ astné
vysvétlil, ptip. zodpovédél klientovi dotazy. Pokud klient se v$im souhlasil, teprve poté smlouvu
podepsal. Rovnéz svédkyné O. B. (¢. 1. 1680) v pfipravném fizeni uvedla, Ze méla s firmou
XXXXX podepsanou smlouvu o spolupraci a firmu zastupovali Honza (obzalovany J.V.) a B.
(obzalovany B.R.), ktefi se ji udajné¢ pfestavili jako jednatelé firmy XXXXX. V této ¢asti vypoved
svedkyne Oldfisky B. svedci, podle nazoru nalézaciho soudu, o tom, Ze oba obzalovani zajist’ovali
v ramci spolec¢nosti XXXXX dalsi obchodni zastupce, ktefi by smlouvy s klienty uzavirali.
Svédkyné dale uvedla, Ze spolecnost XXXXX vyfizovala lidem pujcky a ona sama m¢la asi 4 — 5
takovych ptipadu. Klient zaplatil vratnou kauci a o tom, jak sama m4 s klienty jednat, zfejmé dostala
tzv. manual obchodntho zastupce. Obdobné vypovidal i svédek J. F. (¢. 1. 1758), ktery uved], ze
do firmy XXXXX ho pfivedl obzalovany J.V. a svédek podepsal s firmou smlouvu o spolupraci.
Za firmu XXXXX smlouvu podepsal jednatel, avsak J. F. nedokazal urcit, kdo vlastné tim
jednatelem byl. Obdobné¢ jako svédkyne O. B. také sveédek J. F. potvrdil, ze klient skladal tzv.
vratnou kauci nebo zalohu, a kdyz se seznamil s obsahem smlouvy, zejména tim, Ze si ji na osobni
schiizce precetl, tak potom smlouvu podepsal a vratnou zalohu zaplatil. Dodatec¢né svédek potvrdil,
ze jednatelem firmy byl M. J., ktery vlastné¢ svédkovi samotnému dal smlouvy, které svédek
poskytoval klientim. Podle svého vyjadfeni J. F. takovych smluv uzavtel vice nez 10. Také svédek
K. J. (¢. 1. 18306) v ramci své vypovedi uvedl, ze mu smlouvu ukazal M. J. a svédek s nf souhlasil.
Sam nevi, kdo mél klientim pujcky poskytovat, tedy kdo mél klienty tzv. vyplacet, ale saim takovych
klientt zajistil asi 30 — 40. Svédek K. J. jednoznacné uvedl, ze dalsi smlouvy pro klienty dostaval
prave od M.].. Klienti, se kterymi on sam jednal, podepisovali smlouvu dokonce na kazdé strance,
a to poté, co si kazdy z klientt nejdffve saim smlouvu precetl a nasledné mu svédek jeste zodpovedel
jeho pfipadné dotazy. Opétovné byl K. J. vyslechnut jako svédek u hlavntho liceni dne 30. 1. 2020
a vypovidal shodné jako v pfedchozi vypovédi. Svédek potvrdil, ze jej do spolecnosti pfivedl M. J.
a z pfedchozich zkusenosti sveédek vedel, ze tam pracuji také obzalovani B.R. a J.V.. Ve firme
XXXXX zacal svedek vyvijet zprostfedkovatelskou cinnost. M. J., kterého znal z ¢innosti
v ostravské firmé, se tentokrat prezentoval jako majitel firmy a také s nim svédek smlouvu zaviel.
Veskeré problémy vsak svédek fesil s J.V., a to na schuzkach, telefonicky apod. Jaka byla skute¢na
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pozice J. V. ve firmé XXXXX sveédek presné popsat nedokazal, uvedl pouze, ze obzalovany shan¢l
ve firmé obchodni zastupce, poskytoval jim instrukce a M. J. svédkovi fekl, Ze v pfipadé problému
se ma obracet pravé na J. V.. Spole¢nost XXXXX byla prezentovana jako zprostfedkovatelska
spole¢nost, ktera klientovi vyhledava nejvhodnéjsi subjekt, ktery by byl schopen ho financovat
jménem XXXXX. Smlouvy i souvisejici doklady svédek pfebiral od J. V. a od klienti pak ziskaval
poplatky ve vysi 2.000 az 6.000 K¢ v hotovosti. Na schiizkach s klienty jim svédek prezentoval
informace vychazejici ze smluv, v nichz byla lhtta, ve které mohouo klienti pozadat o vraceni
poplatku. Podle nazoru svédka byl B.R. ve spolec¢nosti XXXXX na stejné pozici jako svédek sam
nebo jako J.V.. J.V. vSak byl zfejm¢é na pozici vyssi, nebot’ mél na starosti svédka 1 dal§i obchodni
zastupce. Také svédek Z. M. (¢. 1. 1926) uved], Ze klient si smlouvu nejdfive fadné precetl a bylo
na ném, zda bude podminky firmy, které byly uvedeny ve smlouve, akceptovat. Kdo mél Zadatelim
tyto pujcky vyplacet, Z. M. urcit nedokazal, avSak potvrdil, ze sim mél s firmou XXXXX
uzavienou smlouvu o spolupraci. Oba obzalovani, se kterymi jednal, méli zfejmé ve firmé vysoké
postaveni a on zde pusobil jako obchodni zastupce. Nalézaci soud povazuje za nezbytné upozornit
na jednoznacné vyjadfeni svédka o charakteru zadatela o pujcku, tzv. klienta. Svédek uvedl, ze
potencialni klienty vlastné nezajimalo, zda uzaviraji se svédkem smlouvu o putjceni nebo o
zprostiedkovani, ale on sam trval na tom, aby si vse dusledné precetli, a to i to, co bylo v textu
smlouvy napsano pomérné drobnym pismem. S odstupem casu nedokazal v ramci své svédecké
vypovédi obsah smlouvy urc¢ené pro klienta pfesné interpretovat. Na obdobné pozici pusobila i
svedkova matka M. M. (¢. L. 1943), ktera byla rovnéz vyslechnuta procesné fadnym zpusobem
v pfipravném fizeni. S odstupem casu tato svédkyné pouze potvrdila, ze zfejmé pracovala jako
obchodni zastupkyné pro firmu XXXXX a veskeré udaje, které v ramci své svédecké vypovedi
uvedla, byly v roviné pravdépodobnosti. Svédkyné vysvétlila nejen, ze si nic nepamatuje, ale pokud
na nckteré otazky odpoveédéla, pak to bylo s tim, Ze asi to bylo tak, jak fekla. Nedokazala ani urcit,
zda a pfip. kolik smluv s konkrétnimi klienty uzavtela. K roli obzalovaného J. V. se vyjadfila v ramci
své vypovédi svédkyné P. N. (¢. 1. 1979), ktera potvrdila, ze ji kontakt na firmu zprostfedkoval jeji
znamy J., ktery ji dokonce fekl, ze firma ma néjaké investory. Svédkyné se setkala s obzalovanym
J.V., ktery ji vSe vysvétlil, zejména to, ze bude s klienty podepisovat zprostiedkovatelské smlouvy.
P. N. s firmou XXXXX podepsala néjakou spolupraci. J.V. ji dal kopie smluv, vysvétlil ji celkovy
postup prace obchodniho zastupce od zadavani inzerat, pres SMS zpravy o udajich klientd
k naslednému scoringu a schuzce s klientem. Na téchto schuzkach P. N. s klienty smlouvu
podrobné prosla a kdyz klient souhlasil, pak smlouvu podepsal, zaplatil piislusny poplatek, o cemz
rovnéz dostal doklad. Podle jejtho nazoru mél kazdy z klientt dostatek prostoru na to, aby se zeptal
na cokoliv, co se tykalo podminek smlouvy. Kolik smluv s klienty svédkyné uzavfela, sama urcit
nedokazala. Charakter spole¢nosti XXXXX potvrdil také svédek P. S. (¢. 1. 2193), ktery uved], ze
mu pozici obchodniho zastupce v této firmé zprostfedkoval obzalovany J.V., ktery ve firm¢ uz
sam, jako obchodni zastupce, ptsobil. P. S. podepsal s firmou zprostfedkovatelskou smlouvu a
jednatel firmy M. J. mu dal smlouvy pro klienty a také ho proskolil a vlastni zprostfedkovatelskou
smlouvu se svedkem podepsal. M. J. byl, podle nazoru svédka, majitelem firmy XXXXX, zatimco
obzalovany J.V. byl pouze na pozici obchodniho zistupce. P. S. v rimci své procesné fadné
vypoveédi v pifpravném fizeni uvedl, Ze klienty na schizce vyslovné upozornoval na to, ze jde o
zprostiedkovatelskou smlouvu nikoliv smlouvu o pfimé puijcce penéz. Na schuzce také s kazdym
klientem prosel veskeré body smlouvy a pokud klient nécemu nerozumél, pak mu to svédek
obvyklym zptsobem vysvétloval. Zpravidla klienti smlouvu podepsali, ale n¢kdy se také stalo, ze
s podminkami smlouvy nesouhlasili a smlouvu nepodepsali. Néktefi klienti dokonce ani na osobni
schiizku nepfisli a odmitli dalsi jednani uz ve fazi, kdyz jim telefonicky svédek sdélil, Ze sice prosli,
ale budou muset slozit kauci. Svédkyné S. Z. (¢. L. 2238) v ptipravném fizen{ uvedla, Ze pro firmu
XXXXX pracovala asi tyden, nebot’ ji to nabidl jeji znamy M. P. s tim, Zze firma XXXXX
zprostiedkovava pujcky. Svédkyné se sesla s obéma obzalovanymi, tedy J.V. a B. R., ktef{ ji poskytli
informace o zprostfedkovani pujcek, avSak ona sama neziskala informace o tom, kdo uvéry
klientim poskytuje. Podle svého nazoru svédkyné uzavtela nékolik Minimalné5 smluv s klienty, ale
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sama nevi, jestli klienti pjcku dostali, nebot’ si na to jednak nepamatuje a jednak uz se o pfipad
dal nezajimala. S vypovéd{ svédkyné Simony Zavodské koresponduje vypovéd svédka M. P. (¢. 1.
2013) ctena u hlavniho liceni dne 10. 1. 2017, ktery rovnéz ve firmé¢ XXXXX pracoval jako
obchodni zastupce, a to na zakladé smlouvy o spolupraci, kterou podepsal. M. P. uved], Zze o
¢innosti obchodniho zastupce jej proskoloval né¢jaky mladik ve véku cca 25 let, svédek sam dostal
pro klienty smlouvy o zprostfedkovani nebankovnich avéra, nebot’ spole¢nost XXXXX, obdobné
jako spolecnost XXXXX uvéry neposkytovala, pouze je zprostiedkovavala. Svédek vyslovné uvedl,
ze na osobnich schuzkach pfimo zadal klienty, aby si smlouvu peclivé precetli a teprve na zakladé
toho smlouvu podepsali. Néktefi klienti po seznameni s podminkami, smlouvu nepodepsali. V této
zprostiedkovatelské smlouvé bylo zfejmé uvedeno, Ze se firma zavazuje vyvijet ¢cinnosti sméfujici
k tomu, aby klient mél moznost uzaviit smlouvu o pujcce nebo o tvéru. Podrobnosti smluvnich
podminek vs$ak svédek s odstupem casu konkretizovat nedokazal.

Dalsi svédecké vypoveédi, které se vztahovaly ke spole¢nosti XXXXX byly u hlavniho liceni dne
10. 1. 2017, 16. 1. 2017, 27. 2. 2017, 25. 4. 2017 cteny postupem podle § 211 odst. 2 pism. a)
trestnfho fadu, tedy proto Ze svédek v mezidobi zemfel nebo se stal nezvéstnym a nebylo mozno
jej k hlavnimu liceni pfedvolat, piip. byly ¢teny podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu tedy
proto, ze svédek u hlavniho liceni bud’ bez opravnéni odeptel vypovidat nebo se v podstatnych
vyslechu v pfipravném fizen{ zacastnit. Svédkyné M. H. (¢. . 1799) v ptipravném fizeni uvedla,
7e ji na schiizku s obzalovanymi J.V. a B. R. pfivedla jeji znama P. S., oba obZalovant ji na schiizce
proskolili a svédkyné podepsala smlouvu o spolupraci s firmou XXXXX. Kdo ov§em tuto smlouvu
podepsal jménem firmy, svédkyné urcit nedokazala, kdyz vyslovila domnénku, ze jménem firmy jiz
byla smlouva podepsana. M. H. uvedla, ze spole¢nost XXXXX, v niz pusobila, jako obchodni
zastupkyné, zprostfedkovavala nebankovni uvéry. Sama se sice domnivala, Ze obzalovan{ jsou
jednatelé této firmy, soucasné vsak uvedla, ze ani jeden z nich ji to vyslovné nefekl. Na prvni
schiizce s obzalovanymi ji oni pfedstavili spolecnost a také ji proskolili o tom, jak ma s klienty
komunikovat. M. H., podle svého tvrzeni, uzavtela asi 3 — 4 smlouvy mésicné, avsak jednoznacné
uvedla, ze klientim neposkytovala jiné informace, nez které byly uvedeny v tomto pisemném znéni
smlouvy o zprostfedkovani, kterou klientim poskytla. Jména M. H. nebo M. J. ji samotné nic
nefikaji. Svédkyné B. N. (¢. 1. 1997) rovnéz potvrdila, ze pracovala jako obchodni zastupkyné ve
firme XXXXX, kam ji pfivedla jejf znama R. B.. Obzalovany J.V. vystupoval jako $¢f s tim, Zze ma
obchodni zastupce na starosti. Svédkyné uzaviela s firmou smlouvu zfejmé o provedeni prace.
Cinnost pro firmu XXXXX vykonavala svédkyné cca 2 tydny a podle jejiho odhadu podepsala
Minimalné2 smlouvy s klienty, avsak klienti avér nedostali, coz si pamatuje podle toho, ze ji
dodatecné vyhrozovali. K vybiran{ financni ¢astky od klientt ji informace poskytl J.V., ktery fekl,
ze po podpisu smlouvy ma klient zaplatit kauci a nasledné ma svédkyné, jako obchodni zastupkyné,
tyto penize véetné smlouvy predavat obzalovanému nikoliv je vkladat na firemni ucet. B. N.
jednoznacné uvedla, Ze s obzalovanym B. R. se nikdy nesetkala, také nezna M. H. stejné¢ jako firmu
XXXXX. Podrobnosti prace obchodniho zastupce ji vlastn¢ vysvétlovala R. B., ktera ji fekla, ze
castka cca 4.500 K¢ k té konkrétni smlouve, kterou klient podepsal, je vratna kauce. Svédkyné J.
S. (¢. 1. 2618) v ramci své procesné fadné vypovédi potvrdila, Ze ona sama oslovila obzalovaného
J. V., on ji vysvétlil podminky prace obchodniho zastupce a poté podepsala smlouvu o spolupraci
s firmou XXXXX. Svedkyne uvedla, ze firma XXXXX byla zprostiedkovatelskou firmou, a proto
ona s klienty uzavirala smlouvu o zprostredkovani uvéru. Kauci, kterou pfitom klient zaplatil, sama
posilala na ucet, kdyz si z ni pfedtim strhla dohodnutou provizi. Svédek K. Z. (¢. . 2519), ktery
pracoval jako OSVC, zavolal na inzerat, kter§ hledal obchodni zastupce do firmy a na zakladé toho
se sesel s obzalovanymi J.V., od n¢hoz ziskal materialy. Svédek jednoznacne uved], Ze tyto materialy
doma podrobné prostudoval a sim se rozhodl, Ze takovou préci délat nebude. Zadného klienta pro
firmu XXXXX tedy nezjistil, nebot’ Zadnou smlouvu neuzaviel. S firmou XXXXX
nespolupracoval. K osobé obzalovaného J. V. svédek pouze uvedl, ze se pfedstavil jako zastupce
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spolecnosti XXXXX, avsak blizs{ podrobnosti k nému uvést nedokazal. Svédka E. B. (¢. 1. 2689)
naopak kontaktoval obzalovany J.V., nebot’ zfejmé védél, ze svédek se takovou cinnosti zabyva.
Na schuzce obzalovany svédka proskolil, doslo k uzavieni smlouvy o spolupraci. E. B. jednozna¢né
uvedl, ze firma XXXXX, obdobné jako firma XXXXX, pro kterou nasledné pracoval, se zabyvaly
zprostiedkovanim pujéek. Praxe byla takova, Ze na osobni schuzce s klientem byla podepsana
smlouva, klient zaplatil poplatek za zprostfedkovani, resp. jak bylo uvedeno ve smlouvé, Slo o
né¢jakou vratnou kauci. Ze smlouvy snad vyplyvalo, ze po tfech pravidelnych splatkach bude kauce
klientovi vracena nebo zapocitana. Tvrzeni svédka E. B. o tom, ze ze smlouvy vyplyvalo, ze pujcku
¢i uvér poskytuje firma XXXXX pfimo nema oporu v konkrétnim textu této smlouvy, ktera je ve
vySetfovacim spise opakované zalozena.

Po vraceni véci z odvolactho fizeni byli u hlavniho liceni k pokynu odvolactho soudu vyslechnuti
svedkové — klienti spolec¢nosti XXXXX, a to u hlavniho liceni dne 16. 4. 2019. Svédkyné M. F.
uvedla, Ze obchodni zastupce firmy XXXXX jf fekl, ze nebude Zzadny problém pujcku ziskat za
situace, kdy zaplati sama poplatek ve vysi 7.000 K¢. Tento poplatek svédkyné také zaplatila a
vnimala jej tak, Ze za jeho zaplaceni bude firma schopna a ochotna ji penize pujcit. S obchodnim
zastupcem mluvila na schuzce asi pul hodiny a sama upozorniovala na to, ze ma pujcky u jinych
instituci. Za podstatné povazuje soud vyjadfeni svédkyné o tom, ze ocekavala, ze za poplatek
pujcku skute¢né dostane. Po pfedestien{ listinnych dikaza (¢. 1. 4927-4933) svédkyné pfipustila, ze
nezaplatila celou ¢astku 7.000 K¢, ale skute¢né to mohlo byt 6.700 K¢, jak je uvedeno v listinnych
materialech. S odstupem casu si pfesnou castku jiz nevybavila. Podpis na dokumentech (zejména
¢. L. 4933) je skutecné jeji. Svédek R. G. rovnéz potvrdil, ze jednal s obchodnim zastupcem této
firmy, kterého informoval o tom, ze podnika jako OSVC. Na zakladé této konzultace zaplatil
obchodnimu zastupci poplatek ve vysi 13.600 K¢ a penize mu, podle sdéleni obchodniho zastupce,
meéla pujcit firma XXXXX. Po pfedlozenych listinnych dakaza (¢. 1. 5394-5397) svédek potvrdil,
ze zaplatil ¢astku nizsi, tj. zfejmé 12.600 K¢, jak je uvedeno v téchto listinach a ani on si s odstupem
¢asu pfesnou ¢astku nepamatoval. Jednoznacné vsak uvedl, ze v té dobé zadné dluhy rozhodné
nem¢l, pfesto mu vsak z firmy kratce poté telefonovali, ze mu zadnou pujcku neposkytnou, nebot’
je OSVC, nikoliv zaméstnanec. Na tuto skute¢nost svédek na schizce obchodniho zastupce
upozornoval, avsak on mu sdélil, Ze to neni zadny problém. Svédek proto poplatek zaplatil, i kdyz
se zpocatku zdrahal. Rovnéz svédek J. H. u hlavniho liceni potvrdil, ze na zakladé informaci od
obchodniho zastupce poplatek zaplatil. M¢lo se jednat o tzv. vratnou kauci, ktera mu bude vracena
v pfipad¢, Ze bude poskytnuty aver 3 mésice splacet. Penize, tedy tzv. pujcka, mu mély byt do 24
hodin, od zaplaceni poplatku, pfipsany na jeho ucet. Svédek vsak puajcku nedostal a do firmy se
vibec nebyl schopen dovolat. Po pfedlozeni listinnych materialt (¢. 1. 5472-5476) svédek uved], ze
jsou mu sice pfedlozeny dveé smlouvy, ale sim se domniva, ze podepsal pouze jednu smlouvu.
V této souvislosti povazuje nalézaci soud za podstatné poukazat na skutecnost, ze v kontextu
vyjadieni svédka neakceptoval zalobni navrh a do vyroku rozsudku uvedl smlouvu tykajici se J. H.
pouze v jednom pfipadé, a to uzavienou 2. 9. 2011 pod ¢. 2421509. Svédkyné R. F. u hlavniho
liceni také potvrdila, ze uzaviela smlouvu o pujcce, protoze chtéla pujcit ¢astku 280.000 K¢, kterou
m¢éla zaplatit cca za 72 mésict. Rovnéz ona zaplatila poplatek ve vysi 6.700 K¢, ale tyto penize ji
nebyly vraceny, 1 kdyz pajcku nedostala. Ve firmé ji totiz sdélili, ze udajné poslala pozdé potfebné
doklady. U hlavntho liceni svédkyné sice trvala na tom, ze vstupni poplatek zaplatila na ucet, avsak
nalézaci soud mel k dispozici stézejn{ listinny dukaz (¢. 1. 4988), kterym bylo prokazano, ze tento
poplatek svédkyné uhradila v hotovosti, a to ¢astku 6.700 K¢. U hlavnfho licen{ R. F. déle vysvétlila,
ze obchodni zastupce jim fekl, Ze kdyz tento poplatek zaplati, pijcku dostanou. Z jeho strany to
znélo tak, ze véechno vyjde. Terminy na dolozeni dokladu vs$ak byly velmi kratké a oni nebyli
schopni je akceptovat, proto jim firma pujcku neposkytla s tim, ze dokumenty poslali pozde.
Rovnéz svédkyné P. 8.-D.potvrdila, 7e penize firmé poslala, aviak Zadnou pijcku nedostala. Vie
dojednavala telefonicky a bezprostifedné po odeslani penéz do firmy volala, ze od smlouvy
odstupuje. U hlavniho liceni svédkyné pfipustila, ze ji néco z tohoto poplatku bylo vraceno, ovsem
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vzhledem k tomu, Ze nalézaci soud nem¢l k dispozici pottebné listinné dukazy, z vyroku rozsudku
vypustil ddaje tykajici se této poskozené.

Zasadni dukazni vyznam nemély skutecnosti zjisténé ze ¢tenych ufednich zaznamii o vysvétlend
provedenych u hlavniho liceni 6. 12. 2016, 7. 12. 2016, 25. 4. 2017 a v nové fazi fizeni pak u
hlavniho liceni dne 18. 4. 2019, 27. 5. 2019 a 10. 7. 2019, které podaly jednotlivé fyzické osoby ve
stadiu pfipravného fizeni. L. B. (¢. 1. 3847) jednoznaéné uvedl, Ze o ptjcku u firmy XXXXX nikdy
nezadal a zfejmé tak nékdo zneuzil jeho doklady. Obdobné skute¢nosti uvedla i L. C. (&. 1. 4231)
ktera, podle svého vyjadfeni, nejen ze zadnou smlouvu s firmou XXXXX neuzaviela, ale dokonce
tvrdila, ze s nikym z této firmy nejednala. T. D. (¢. 1. 4397) naproti tomu vypovédela, ze sice
s nékym jednala, ale odmitala zaplatit zalohu ve vysi cca 6.000 K¢ za pujcku asi 30.000 K¢ a
rozhodné zadnou smlouvu nepodepsala. S. F. (¢. 1. 4890)uvedla, ze jednala s obchodni zastupkyni
B. S. a podle svého tvrzeni sice zaplatila vratnou zalohu 4.500 K¢, avsak tvrdila, Ze ji uhradila na
ucet J. T.. Smlouvu nepodepsala, nebot’ zjistila, ze se jedna pouze o zprostredkovatelskou smlouvu.
Beata S. ji zalohu nevratila. Také M. F. (¢. 1. 4938) pfipustil, ze s né¢kym z firmy XXXXX jednal,
ale vyloucil, ze by né¢jakou smlouvu uzavfel a jednoznaéné potvrdil, ze zadnou zalohu proto
nezaplatil. J. H. (¢. 1. 5504)v ramci podaného vysvétleni uvedla, Zze nebyla schopna dosahnout na
bankovn{ ptjcku kvili svému vysokému véku, a proto kontaktovala firmu XXXXX, na setkani
pfisla néjaka mlada zena z této firmy, kterou vSak nedokazala blize identifikovat. Tato zena J.H.
slibila, ze ji pujcku zajisti tak, ze do 24 hodin ji kuryr pfiveze penize. J.H. proto zaplatila vratnou
zalohu ve vysi 5.000 K¢ a podepsala néjaké papiry, které vsak nema k dispozici, nebot’ je pozdéjt
roztrhala a vyhodila, protoze nikdo nepfijel a penize ji ve formé ptjcky neposkytl. Vypoved J. H.
sice svéddi o tom, ze se vuci ni néjaka fyzicka osoba dopustila podvodu, tedy tim, Ze ji uvedla
v omyl, ale vzhledem k tomu, ze J. H. nedokazala pfesnéji konkretizovat a identifikovat osobu, se
kterou jednala, kterd ji zfejmé uvedla v omyl a nedokazala ani pfedlozit relevantni listinné dukazy,
nezbyva nez konstatovat, ze z hlediska prokazani trestnépravné vyznamného jednani kazdého
z obzalovanych, je tento dikaz zcela irelevantni. M. H. (¢. 1. 6272) potvrdila, Ze ji uvér nebyl
schvalen zfejmeé proto, ze je invalidni duchodkyné a sama vyloucila, ze by v souvislosti s takovou
zadost{ néco podepsala nebo dokonce néco zaplatila. J. J. (¢. 1. 7140) v ramci podané¢ho vysvétlend
jednoznacné uvedla, ze o zadnou pujcku nezadala, s nikym osobné nejednala a také nic
nepodepsala. Z téchto davodu také nezaplatila zadnou zalohu. Obdobné vypovidal i R. J. (¢. L.
7270), ktery jednoznacné uvedl, Ze zadnou smlouvu neuzaviel a zidnou zalohu nezaplatil. Z tohoto
davodu nemuze zadné listinné doklady organam cinnym v piipravném fizeni poskytnout. V. K.
(¢. 1. 7810) pfipustil, ze jednal s néjakym malym silnéjsim muzem, z ¢ehoz je zjevné, ze popis tohoto
obchodniho zastupce neodpovida popisu obzalovanych. Sam vsak odmitl zaplatit vratnou zalohu
ve vysi 4.000 K¢ a vzhledem k tomu, Ze nic nepodepsal, nemuze pfedlozit adekvatni listiny. M. K.
(¢. 1. 7891) pfipustila, Ze sice telefonicky s nékym z firmy jednala, avSak odmitla slozit pozadovanou
zalohu, a protoze nepodepsala ani zadné listiny, nemuze je organum cinnym v pifpravném fizeni
predlozit. V. K. (¢. 1. 8840) potvrdila, Zze Zadala o pujcku razné firmy, ale nevi, Zze by jednala s firmou
XXXXX. Rozhodné pak vyloucila, ze by pfedem né¢komu poskytla néjakou zalohu, z ¢ehoz lze
dovodit, ze s nikym z firmy XXXXX nejednala a Zadnou smlouvu neuzaviela. Z toho duvodu také
u sebe zadné doklady nema. D. M. (¢. 1. 95506) pfipustila, ze zadala o ptjcku 30.000 K¢ a v Ostravé
v Nakupnim centru Futurum jednala s néjakou zenou, kterou vSak nedokazala blize specifikovat.
Tato zena od ni chtéla poplatek ve vysi 4.000 K¢, a proto ji D. M. dodate¢né telefonicky sdélila, ze
takové podminky neakceptuje. Zadnou zalohu tedy neuhradila, rozhodné nic nepodepsala, jen snad
néjakou smlouvu o budouci smlouvé, kterou vSak nema k dispozici, nebot’ ji sama vyhodila. M.
M. (¢. L. 10430) v ramci podaného vysvétleni jednoznacné vyloucil, ze by nékdy podepsal néjakou
smlouvu o pujéce, nebo Ze by slozil néjakou zalohu. Z tohoto divodu nemuze policejnim organim
piislusné listiny pfedlozit. J. M. (¢. 1. 10457) pfipustila, Ze jednala pouze telefonicky a zjistila, ze
podminkou je uhrazeni zalohy. To sama v telefonickém hovoru odmitla a z tohoto duvodu také
nic nepodepsala a rozhodné Zadnou zalohu nezaplatila. Méla také Spatné zkusenosti s firmou
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XXXXX. Vzhledem k tomu, ze nic nepodepsala, nemohla ani odpovidajici dokumentu policejnim
organum pfedlozit. P. N. (¢. 1. 10657) v ramci podaného vysvétleni pfipustil, ze o puajéce jednal, ale
poté, co byl seznamen s povinnosti zaplatit zalohu, byt’ vratnou, splnéni takové podminky odmitl.
Rovnéz P. N. jednoznacné uvedl, Ze nic nepodepsal, ani nezaplatil a zadné listiny proto k dispozici
nema. F. N. (¢. 1. 10770) rovnéz o mozné pujcce jednal pouze telefonicky, podrobnéjsi nabidka
mu pfisla emailem, av§ak on ji odmitl. Pro budouci poskytnuti ptjcky po ném chtéli néjaké provize.
Vzhledem k tomu, ze sam nic nepodepsal, nema zadné listiny k dispozici. P. N. (¢. L. 10841)
o takovych okolnostech zadné podrobnosti nevi, coz vysvétlil tim, Ze si nic nepamatuje a N.
podobného tucasten nebyl. A. N. (¢. 1. 11024) rovnéz pfipustila, ze zadala sice o pujcku ve vysi
20.000 K¢, ktera ji viak nebyla schvalena a rozhodné vyloucila, Ze by nékam poslala néjakou zalohu.
A. R. (¢. 1. 12588) v ramci podaného vysvétleni rovnéz piipustila, ze o mozné pujcce jednala pouze
telefonicky, dostala dokonce né¢jaké listiny, které vsak nepodepsala, protoze odmitla zalohu zaplatit.
Nasledn¢ listiny vyhodila, a proto je ani ona nemohla policejnim organim poskytnout.
L. R. (¢. L. 12795) byl pon¢kud konkrétnéjsi a potvrdil, ze chtél pujcku ve vysi 500.000 K¢, avsak
ve firmé¢ mu schvalili pouze 297.000 Ké¢. O této pujcce, jak sam uvedl, nejednal s zadnym
z obzalovanych, ale s M. B.. V kone¢ném dusledku smlouvu nepodepsal, protoze by musel rucit
nemovitosti a nakonec by zaplatil 900.000 K¢. L. R. uved], Ze zaplatil sice vratnou zalohu ve vysi
6.500 K¢, avsak na pobocce Raiffeisenbank mu nic nevratili a on sam aktualné nema ani doklad o
tom, ze pfedmétnou ¢astku na ucet v této bance slozil. R. R. (¢. 1. 12800) rovnéz piipustila, ze
chtéla pujcku ve vysi 8.000 K¢, avsak jest¢ predtim, nez smlouvu uzavfela, zjistila na internetu, ze
je to podvod. Rozhodné vyloucila, ze by smlouvu podepsala nebo dokonce zaplatila zalohu. R. S.
(¢. 1. 13908) zcela vyloucil, ze by s nékym o poskytnuti pajcky jednal, Ze by zaplatil néjakou zalohu
a uzavtel smlouvu. Z tohoto davodu také nemohl policejnim organtim poskytnout zadné listiny, a
to shodné jako V. 8. (& 1. 13928), ktery rovnéz zcela vylouéil, Ze by o jakékoliv pjéce jednal,
zaplatil zalohu nebo smlouvu uzaviel. L. 8. (& 1. 14519) rovné, podle svého vyjadieni, Zadnou
smlouvu neuzavfela, coz vysvétlila tim, Ze ve firmé po ni chtéli zalohu pfedem a ona odmitla ji
zaplatit. Z tohoto divodu také nema zadné listiny. P. 8. (¢. 1. 14534) v ramci podaného vysvétlen
uvedl, Ze uz si na podrobnosti vibec nevzpomina, ale velmi pravdépodobné odmitl zalohu zaplatit
a také nic nepodepsal. Z tohoto divodu zadné doklady k dispozici nema. O. V. (¢. 1. 15337) zfejmé
o pujcce jednala telefonicky, ale také ona vyloucila, Ze by néjakou smlouvu uzaviela a zaplatila
pfedem néjakou zalohu. Ani O. V. tedy policejnim organum piislusné listiny neposkytla. A. S. (¢.
1. 2471) byla v ramci podaného vysvétleni pon¢kud konkrétnéjsi, kdyz uvedla, ze ji kontaktoval M.
P., ktery s ni podepsal né¢jakou smlouvu, zfejmé o zprostiedkovani nebo o spolupraci, nebot” ona
o ptijcku nezadala, ale chtéla pracovat jako obchodni zastupkyné. Zadného klienta vak neS.a a
dalsi osoby, které mely ve firmeé XXXXX pusobit, sama nezna. O praci obchodniho zastupce ve
firme XXXXX mela zdjem 1 I. K. (€. 1. 2509), ktera vsak byla pouze na informativni schizce a
vzhledem k tomu, ze je invalidni zjistila, Ze takovou praci délat nemtze. Ona sama tedy zadného
klienta pro firmu XXXXX nezajistila. M. K. (¢. 1. 2579) rovnéz potvrdil, ze se setkal s muzem ve
veku asi 35 let, avSak ani on jeho jméno urcit nedokazal. Tento muz vystupoval jako zastupce
spole¢nosti, kterd nabizi pujcky a poskytl M. K. néjaké pisemnosti. Jména R., V., J. nebo H. mu nic
nefikaji. M. K. rovnéz jednoznacné uvedl, ze prakticky Zadnou ¢innost nezajist'oval pro spolecnost,
kterd méla pijcky nabizet a zadného klienta ji tedy nezajistil. J. S. (& 1. 2586) si s odstupem ¢asu
nedokazal vybavit konkrétni podminky prace pro tuto spolec¢nost, coz vysvétlil tim, ze jednal pro
vice spolec¢nosti. Pfipustil, Ze smlouvu mohl projednavat s 5 — 10 klienty, ale kdyZ oni méli zaplatit
jakysi vstupni poplatek a odmitli to, pak vysledkem bylo to, ze on sam Zadnou smlouvu s klienty
neuzaviel. Po pfedestfeni jmen obzalovanych, resp. dalsich osob, které mély ve spolecnosti
figurovat, J. S. uvedl, Ze tyto osoby nezna a aktudlné nema k dispozici 7adné listiny, které by se
spole¢nosti tykaly. V. Z. (¢. 1. 26506) potvrdil, Ze pro spole¢nost XXXXX pracoval pomérné aktivne,
nebot’ uzavfel asi 20 smluv. Kdyz od klientt ziskal kauce, tak ji odeslal do firmy. V. Z. jednoznac¢né
uvedl, ze klient mél vzdy moznost smlouvu fadné pfeéist a prostudovat si pfedtim, nez ji sim
podepsal. Pajcky mél ovsem poskytovat tieti subjekt, a to bankovni i nebankovni. V. Z. se
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v minulosti setkal s obzalovanymi J.V. a B.R., nebot’ byli jeho kolegové ve spolecnosti MSC
Olomouc, kde pusobili jako obchodni zastupci. Ve spole¢nosti XXXXX ani XXXXX se viak
s obzalovanymi nesetkal a, podle svého tvrzeni, ani nevi, ze by néktery z obzalovanych jménem
jedné z téchto spolecnosti vystupoval. S firmou XXXXX si spojil pouze M.J., o némz vi, ze byl
jednatelem firmy. J. A. (¢. 1. 2988) v ramci podaného vysvétleni uvedl, Ze si firmu XXXXX nasel
sam z nckolika nabidek, nebot’ hledal praci, a proto se sesel s J.K,, ktery ho 4. 4. 2011 seznamil
s podminkami smlouvy, coz vlastné puvodné udélal i telefonicky. J. A. uvedl, Ze klient mél zaplatit
asi 6.700 K¢, jako vratnou zalohu za zprostfedkovani pujcky a mél také vyplnit dotaznik o svych
financnich zavazcich. Co se tyce smlouvy ¢. 209050 (¢. 1. 2990) tu J. A. podepsal a kdyz asi za mésic
po vyplnéni dotazniku dostal od klienta materialy, poslal je do firmy XXXXX, odkud vsak dostal
zpétnou informaci o tom, ze podrobny a zevrubny vypis financnich zavazka klienta nesouhlasi a
pujcka mu tedy nebude poskytnuta. J. A. osobné¢ ve firmé jednal s M. J., ktery mu adajné fekl, ze
doslo k néjaké administrativni chybé a ze ma do firmy znovu za dva dny zavolat. Kdyz tam vsak
J. A. volal, nikdo mu telefony nebral. Od smlouvy sim v$ak neodstoupil.

Nové byli u hlavniho liceni 29. 1. 2020 vyslechnuti, jako svédkové, B. K. a O. N. F.. B. K. pouze
potvrdil, Ze je do firmy pfivedl E. B., ktery byl jeho kamaradem, avsak pred ctyfmi lety zemfel.
Svédek m¢él také nabizet pujcky pfes telefon a jednou byl s E. B. v Brné, potom to zkousel, ale
neslo mu to. Vzhledem k tomu, ze nemél zadné vysledky, pfestal po tfech mésicich pro firmu
pracovat. K samotné firmé uvedl, ze do jejitho sidla, coz byl maly bily domek, jej pfivedl prave
E. B., ale vzhledem k tomu, ze Brno nezna, nedokazal se svédek vyjadfit k tomu, kde bylo sidlo
firmy umisténo, ani s kym osobn¢ vlastné jednal. Jestli to byla skutecné firma XXXXX, svédek
rovnéz potvrdit nedokazal s tim, ze vlastné Zadnou ¢innost nevyvijel a véechno zapomnél. Svédek
G.—-M. N. F. (diive O. N. F.) v ramci své vypovedi uvedl, ze jej do firmy pfivedla kamaradka M.,
s niz pracoval ve firm¢ XXXXX, pfedala mu materidly, ale svédek sam zjistil, Ze je to vlastné
podvod na lidi, proto materialy vratil s tim, ze o takovou praci nema zajem. K dotazu soudu svédek
piipustil, Ze se v Brné na schuzce setkal s néjakym muzem a s touto M., avsak jméno ani vzhled
toho muze si jiz nepamatuje. Z textu smluv bylo zfejmé, Ze by se potencidlnim klientim nic
nepujcilo a nic nevratila, a proto jakoukoliv spolupraci svédek odmitl. Doma si totiz smlouvu
piecetl a podle jeho nazoru bylo zcela evidentnt, ze by okradal lidi. M. C. byl vyslechnut u hlavniho
liceni 30. 1. 2020 a uvedl, Ze v té dobé¢, jako student, hledal brigadu, na které by si pfivydélal né¢jaké
penize. Tato ¢innost se mu zdala jako dobra prilezitost, i kdyz vlastné vibec nevédél, o co jde. Sam
se zkontaktoval s jednim klientem, jehoz jméno si uz nepamatuje, na schizce mimo Brno podepsali
vzor smlouvy, svédek od n¢j dostal nultou splatku. Cast téchto penéz si nechal, ¢ast poslal pres
né¢jakou virtualni kancelaf, ktera se nachazela na ulici XXXXX pravé do spolecnosti XXXXX.
Potom se od tohoto muze dozveédél, ze zadnou pujcku nedostal, ani kdyZ po nckolika tydnech jejf
ziskan{ urgoval. Postupem casu svédek sam zjistil, Ze vlastn¢ pujcky nejsou vzdy uplné priachozi a
ne kazdy klient obdrzi to, co mu bylo slibeno. Z téchto davodu se svédek rozhodl, ze v tom dal
pokracovat nebude. K dotazu soudu M. C. potvrdil, Ze s nim samotnym na pocatku spoluprace
jednal obchodni zastupce firmy XXXXX, ktery se pfedstavil jako manazer obchodnikd, ale jeho
jméno si jiz svédek nepamatuje. Svému jedinému klientovi svédek podle instrukei tohoto muze
nabizel, ze mu firma XXXXX zprostfedkuje pajcku a saim se domniva, Ze to nebyly vlastni penize
tirmy. Od klienta svédek pfevzal ¢astku asi 5.000 K¢ v hotovosti, s niz nalozil tak, jak popsal, av§ak
proc¢ klient ptjcku nedostal, sam nezjistil.

Dne 20. 11. 2019 byl u hlavniho liceni vyslechnut J. B. také ke spolupraci s firmou XXXXX, u niz,
podle svého tvrzeni, mél uzavienu smlouvu o spolupraci, nebot” vykonaval ¢innost obchodniho
zastupce. Sveédek potvrdil, ze potvrzovaci SMS o tom, ze klient prosel, dostaval on sam od
obzalovaného J. V., ktery, podle jeho soudu, vystupoval tak, jako by firma byla jeho. J. B. povazoval
J. V. za jednatele firmy XXXXX. Pii praci obchodniho zastupce bylo jeho tkolem, aby klient
podepsal smlouvu, kdyz podle SMS zprav dostal informaci pro klienty o tom, ze méli udajné jiz
né¢jakou ¢astku schvalenou. Za vyznamné povazuje soud vyjadfeni J. B. o tom, Ze sam celou situaci
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vnimal tak, ze prave tato spolecnost klientovi puajcku poskytne. Kdyz ovsem klient po podpisu
smlouvy a zaplacen{ poplatku ptij¢ku nedostal, bylo jeho povinnosti odkazat klienta na zakaznickou
linku. Rovnéz J. B., podobné jako dalsi obchodni zastupci uvedl, ze nékteff zajemci o pujcku vsak
odmitli smlouvu podepsat, protoze méli strach poplatek zaplatit.

Svédkové P. Z., P. C. a A. K. (nové vyslechnut u hlavniho liceni dne 20. 11. 2019) se vyjadiovali
predeviim k jednani obzalovaného J. V. jménem spolecnosti XXXXX. P. Z. u hlavniho liceni dne
6.12. 2016 uvedl, ze byl majitelem autopujc¢ovny, ktera ptjcovala auta pfedevsim na zakladé zadosti
obzalovaného J. V.. Obdobn¢ vypovidal 1 svédek A. K., ktery pracoval ve firmé¢ XXXXX, u niz
J.V. jednal o zaptjceni aut. Svédek uvedl, Ze mu obzalovany v ramci obchodniho jednani poskytl
také informaci o tom, ze firma XXXXX pujcuje penize. Svédek P. C. byl zaméstnancem
autoservisu, kam vozil obzalovany J.V. svoje vozidlo Ford Mondeo a, podle nazoru svédka, B.R.
vystupoval jako jakasi ochranka obzalovaného. Skutecnost, ze obzalovani B.R. a ].V. vystupovali
jako majitelé firmy XXXXX potvrdili v ramci svych svédeckych vypovédi dne 5. 12. 2016 také
svédkové M. V. (nové vyslechnut u hlavniho liceni 19. 11. 2019) a M. B. (nov¢ vyslechnut dne
29. 1. 2020). M. V. uvedl, ze sam m¢l tiskarnu a grafické studio, pficemz v této firmé pro firmu
XXXXX tiskli materialy v tzv. modré slozce a pravé obzalovani vystupovali jako majitelé firmy
XXXXX. Obdobnou skutecnost potvrdil i M. B., ktery jako tGcetni pracoval ve firmé, ktera méla
ucetnictvi pro firmu XXXXX délat. Bez vétstho diukazntho vyznamu je vypovéd svédka
J. G., vyslechnutého ptvodné u hlavniho liceni dne 6. 12. 2016 a nove 20. 11. 2019. Svédek pouze
potvrdil, Ze pracoval ve firmé XXXXX, v nfz délali software, jak pro firmu XXXXX, tak pro firmu
XXXXX. V této firmé byl svédek jednatelem i spole¢nikem. Domniva se, Zze zakazka byla pro
obzalované J. V. a B. R., avSak osobn¢ se setkal pouze s J.V.. B. R. neznal az do doby hlavniho
liceni. Obsahem softwaru, ktery ve firmé zpracovavali, bylo to, ze zakaznik prostfednictvim
né¢jakého zprostiedkovatele si muze domluvit schuzku, probéhne néjaké hodnoceni toho zakaznika
z hlediska jeho bonity a nasledné mu bude nebo nebude poskytnuta puajcka pravé tim
provozovatelem softwaru. Ve firmé tento software zpracovali, pfedali zakaznikovi pfistupové udaje
a tim to pro n¢ skoncilo, proto se svédek nedokazal vyjadfit k podrobnostem uziti tohoto softwaru.
Opakované vsak u hlavntho liceni J. G. potvrdil, Ze jeho kolega jednal s obzalovanym J.V., ale kdo
byl konkrétné formalnim objednatelem, sam nevi. Svédek sam ziskaval instrukce pro tuto zakazku
od svych kolegti. Je pravdou, ze emailem se svédkem komunikoval ohledné této zakazky také
M. J., snimz se mozna svédek jednou setkal. Podle nazoru svédka v kone¢ném dusledku
provozovatelem softwaru byly dva subjekty, at’ uz s pravni subjektivitou nebo néjakou znackou,
ale jestli software provozovaly jesté dalsi subjekty, svédek potvrdit nedokazal. S M.].se svédek
setkal minimalné jednou, avsak jeho konkrétni postaveni ve spolecnosti zakaznika nefesil. Bez
vétstho dukazniho vyznamu je vypoved svédka M. S. kterd byla dne 3. 10. 2016 u hlavniho liceni
provedena postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu. Svédek pouze uvedl okolnosti tykajici se
pfevodu leasingu na auto Kia, a to na B. R., nikoliv na firmu XXXXX. Vypoved svédkyné R. B.
(¢. 1. 1695, ¢tena u hlavniho liceni dne 20. 3. 2017), ktera odmitla v piipravném fizeni ve véci
vypovidat, zustala rovnéz bez zasadntho dukazniho vyznamu.

Skutkova zjisténi k bodu I./2 spole¢nost XXXXX

Obzalovani B.R. a J.V., jak je uvedeno jiz v uvodu skutkovych zjisténi, od samého pocatku
popirali shodné spachani trestného jednani, které jim je v obzalobé¢ kladeno za vinu a zadny z nich
svoje stanovisko nezménil, ani v nové fazi dokazovani. Oba obzalovani shodné u hlavntho liceni
15. 4. 2019 vyuzili svého prava a ve véci odmitli vypovidat. V podrobnostech jsou vypovedi
kazdého z obzalovanych, které ucinili jednak v ptvodni fazi fizeni, ale zejména v pfipravném fizeni,
rozvedeny v tvodu odavodnéni tohoto rozsudku. Pfesto nalézaci soud strucné rekapituluje
stanovisko kazdého z obzalovanych také ve vztahu ke spolecnosti XXXXX B.R. uvedl, ze na
pocatku roku 2011 ukoncil spolupraci s firmou XXXXX, nebot’ se mu naskytla moznost podnikat
v jiném oboru. Na podzim roku 2011 byl osloven M. H., ktera mu nabidla opét moznost pracovat
na pozici obchodniho zastupce, a to ve spolecnosti XXXXX. Tuto nabidku obzalovany pfijal,
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nebot’, podle svého tvrzeni, znal M. H. jest¢ z firmy XXXXX. Prace ve spolecnosti XXXXX byla
prakticky totozna s tim, co obzalovany délal u spolecnosti XXXXX. U firmy XXXXX obzalovany,
jako obchodni zastupce, uzavtel asi 15 az 20 smluv a spolupraci také v této firmé ukoncil proto, ze
se mu opét naskytla moznost podnikat v jiné oblasti. Na svoji obhajobu obzalovany B.R. 1 ve vztahu
k firmé XXXXX uvedl, ze nebyl jejim statutarnim zastupcem, ale vzdy pracoval pouze jako
obchodni zastupce. Jeho stfhani je, podle jeho nazoru, vykonstruované M. H., ktera ho jiz
v minulosti obvinila z trestné ¢innosti, za coz byla sama odsouzena, kdyz bylo prokazano, ze B.R.
je nevinen. Také obzalovany J.V. u hlavnfho liceni popfel v plném rozsahu trestné jednani ve
vztahu ke spolecnosti XXXXX. U této firmy, podle svého tvrzeni, zacal pracovat opét jako
obchodni zastupce, a to na zakladé nabidky M. H.. Ve firmé¢ XXXXX uzavfel asi 30 smluv a také
tento obzalovany uvedl, Ze jeho prace byla v podstaté obdobna, jakou vykonaval ve spolecnosti
XXXXX. Vzhledem k tomu, ze z médif zjistil, Ze M. H. zfejm¢ praci nedélala tak, jak méla a on
sam s tim nechtél mit nic spolecného, ukoncil svoji ¢innost ve firmé¢ XXXXX. ObZalovany J.V.
na svoji obhajobu uved], Ze celé jeho obvinéni je vykonstruované pravé ze strany M. H., ktera do
n¢j byla udajné zamilovana, avsak obzalovany ji odmitl, a proto se mu mstila. V ramci jiného
trestniho fizeni vyslo najevo, ze pravé M. H. byla tou osobou, ktera trestnou ¢innost pachala, i kdyz
také J.V. byl z trestné cinnosti obvinén. Bylo prokazano, ze tvrzeni M. H. jsou lziva a
vykonstruovana.

Vypisem z obchodniho rejstiiku spole¢nosti XXXXX, pozdé¢ji XXXXX(C. 1. 1344) bylo
prokazano, ze tato spolecnost byla zalozena 11. 12. 2008 s obchodnim nazvem XXXXX. V dobé¢
od 19. 7. 2011 do 23. 10. 2012 vystupovala s obchodnim nazvem XXXXX a od 23. 10. 2012
s obchodnim nazvem XXXXX. Sidlo firmy bylo v inkriminovaném obdobi na adrese XXXXX, a
firma podnikala s ICO: XXXXX. Svédkyné M. P. H. se stala jednatelkou této spole¢nosti pravé
dne 19. 7. 2011 a na této pozici, tj. jako jedina jednatelka pusobila do 23. 10. 2012, kdy se
jednatelkou a také jedinou spolecnici firmy stala T. P.. Takto zjisténé skutecnosti koresponduyji
s dalsimi listinnymi dukazy, a to zejména s notafskym zapisem ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. NZ
855/2011, N 970/2011 (¢. 1. 1359-1361). Timto listinnym diikazem bylo prokazano, ze tohoto dne
byla spole¢nost pifevedena na M. H., ktera se stala jedinym spolecnikem a nasledné i jedinym
jednatelem firmy s puvodnim nazvem XXXXX pozdéji XXXXX Smlouva ze dne 12. 7. 2011
(¢. 1. 1362-1363) pak prokazuje pfevod obchodniho podilu této firmy. Stejnopisem notafského
zapisu ze dne 21. 9. 2012 sp. zn. NZ 695/2012, N 782/2012 bylo prokizano, ze obchodni podil
ve vysi 100% této spolecnosti byl pifeveden z M. H. na T. P.. Soucasné¢ doslo ke zméné nazvu
spole¢nosti XXXXX, ktera ziskala nazev XXXXX. Tyto skutecnosti jsou rovnéz zcela v souladu
se smlouvou o pfevodu obchodniho podilu mezi obéma spolecnicemi (¢. 1. 1368).

Z hlediska chronologického povazuje nalézaci soud za nezbytné zminit strucné nejdifve svédecké
vypovedi, resp. dukazy, které se tykaji pocatku existence této spolecnosti. K ziskani podilu ve
spole¢nosti XXXXX, pozdéji s nazvem XXXXX jedinou spolecnici a jednatelkou M. H. se vyjadiil
v ramci své vypovédi u hlavniho liceni 7. 12. 2016 a nov¢ i u hlavniho liceni 20. 11. 2019 svédek
J. M., ktery vypovidal ostatne shodné jako v ptipravném fizeni (¢. I. 1071 a nasl.). Pokud si svédek
nevybavil v ramci spontanni vypovedi nekteré detaily své puvodni vypovedi z piipravného fizeni,
pak po jejich pfedestfeni ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu na nich u
hlavniho liceni v plném rozsahu setrval. Svédek pfedevsim vysvétlil, Ze pracoval jako zaméstnanec
firmy XXXXX a. s. s pozd¢jsim nazvem XXXXX , a to jako obchodnépravni konzultant. Jejich
firma bud’ zakladala spolecnosti na miru podle pozadavku klienta, anebo fesila otazku prevodu
obchodnich podila ve spole¢nosti, kterou chtél klient ziskat. V ¢ervenci 2011 si u nich klienti
rezervovali spolecnost XXXXX a 12. 7. 2011, jako zastupce jediného spole¢nika firmy XXXXX ,
svedek prevedl v notafské kancelafi JUDr. Kostficové obchodni podil v této spolecnosti na M. H..
M. H., jako jediny spolecnik firmy, také rozhodla o zméné nazvu firmy a vystavila svédkovi plnou
moc k zastupovani firmy u obchodniho rejstifku. Svédek se, podle svého tvrzeni, s M. H. setkal
Minimalné dvakrat, a to zfejmé v notafské kancelafi, kam ji doprovazel néjaky muz, kterého vsak
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sveédek jiz nedokazal pfesné identifikovat. Tuto skutecnost J. M. vysvétlil tim, Ze od ledna 2015 ve
firmé nepracuje a navic obdobnych pfipadi u nich ve firmé mohlo byt asi 200 nebo 300. U hlavniho
liceni dne 20. 11. 2011 svédek uvedl, ze M. H. byla zfejmé osoba, ktera byla pfi né¢jakém jednani
ptitomna jako jednatelka, av§ak znovu upozornil, ze od roku 2015 ve spole¢nosti nepracuje a detaily
si jiz nedokazal vybavit. Po pfedestfeni smlouvy o poskytovani organizacnich sluzeb (¢. 1. 1091)
J. M. uved], Ze tato smlouva o odpovida skutecnosti, pravdépodobné ji podepsal v kancelafi pravé
s M. H., kdyz na smlouvé¢ je svédkum podpis. S vypovédi svédka J. M. koresponduji rovnéz listinné
dukazy, které se tykaji pfevodu obchodni spolec¢nosti XXXXX na M. H.. Jedna se pfedevsim o
pfedavaci protokol ze dne 12. 7. 2011 (¢. 1. 1079), smlouvu o pfevodu obchodniho podilu ze
spolecnosti XXXXX na M. H. (¢. 1. 1080-1081), jakoz i o plnou moc ze dne 23. 3. 2011, kterou
firma XXXXX zmocnila J. M. k tomuto ukonu. Skutecnost, ze firma XXXXX. s novym nazvem
XXXXX, zastoupena prave M. H., povéfila firmu XXXXX a. s. k poskytovani organizacnich
sluzeb je prokazana smlouvou ze dne 12. 7. 2011 (¢. L. 1091), kterou svédek také u hlavniho liceni
ztotoznil. Tuto smlouvu prokazatelné podepsala M. H.. Dale byl u hlavniho liceni dne 20. 11. 2019
vyslechnut také druhy pracovnik firmy XXXXX svédek P. B., jehoz svédecka vypoved ucinéna
v piipravném fizeni byla puvodné u hlavniho licen{ ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1
trestnfho fadu (¢. 1. 1055 a nasl.). Svédek u hlavniho liceni na této vypoveédi v plném rozsahu setrval
a uvedl pfedevsim, ze spolecnost XXXXX si vybavuje, protoze to byl vyrazny piipad v obchodni
historii jejich firmy, navic tomuto pfipadu byla vénovana medialni pozornost. Spole¢nost XXXXX
zacala byt z pohledu jejich firmy problémova vlastné proto, ze ji poskytli virtualni sidlo, na které
vsak zacali chodit lidé, a to bud’ dichodci nebo jednodussi lidé ohledné splatek s tim, ze tam ma
s{dlit né¢jaka firma, ktera jim néco slibila. Uz tehdy zacal svédek nabyvat dojmu, Ze firma XXXXX
nebude uplné seriézni. Na zakladé tohoto jednal s J.V., resp. muzem, ktery se takto pfedstavoval,
ktery slibil, Ze nejdifve budou jejich firmé platit vyssi ¢astku, poté slibil, Ze se firma pfestchuje, ale
nakonec tato firma pfestala platit uplné a pfestala byt kontaktni. U hlavniho liceni, ostatné shodné
jako puvodné v pfipravném fizeni, svédek P. B. potvrdil, Ze firma XXXXX se zabyvala zakladanim
a prodejem kapitalovych spolecnosti na kli¢, a proto také zalozila spolecnost s ptivodnim nazvem
XXXXX. Zpocatku za potencialniho zajemce o koupi této spolecnosti jednal J.V.. Fakticky pfevod
spole¢nosti vSak fesil svédkav kolega. Nasledné bezprostiedné po pifevodu doslo ke zméné nazvu
spole¢nosti XXXXX na XXXXX, coz, jak svédek potvrdil v piipravném fizeni, J. V. rozmlouval.
Firmé byla posléze vénovana medialni pozornost a jak P. B. potvrdil v pfipravném fizeni, na
zaklad¢ televizni reportaze zjistil, Ze se jednd o firmu problematickou, nikoliv takovou, jak
prezentoval J.V.. Za vyznamné povazuje nalézaci soud vyjadfeni svédka P. B. o tom, ze s J.V. jednal
pfedevsim telefonicky, on projevoval o spolecnost zajem a ptuvodné vse prezentoval tak, ze chce
spole¢nost koupit pro sebe. Nakonec vsak spole¢nost koupila jina osoba. V obecné roviné takova
situace sice muze nastat, ale jak svédek P. B. u hlavnfho liceni uvedl, brzy mu bylo zfejmé, Ze
nabyvatelka firmy M. H. firm¢é ne§éfuje. Svédek doslova uvedl, ze §lo o néjakou 20 letou holku,
kterda se tvafila spiSe nestastné. Ve firmé¢ M. H. sice figurovala tak, ze byla spolecnikem a
jednatelkou, ale, podle nazoru svédka, bylo jasné, ze ona firme neséfuje, ale Ze je to ¢emu se fika
,,bily kun®. K takovému zavéru svedek dospél proto, ze v tomto oboru se pohybuje nékolik let a je
mu proto jasné, ze kdyz po telefonu jedna se 40 letym muzem, vystupujicim dominantnim
zpusobem a firma se napiSe na 20 letou holku, ktera ma do telefonu problém fict souvislé slovo,
tak je po pfevodu jasné, ze M. H. nenf $éfem firmy. M. H. smlouvy podepsala, stala se jednatelkou
firmy, ale, podle nazoru svédka, J.V. byl duchem této firmy, takze s nim také sveédek po telefonu
komunikoval o tom, Ze nechce mit sidlo firmy na misté, které se dohodli, nebot’ s firmou byly
jediné problémy.

Rovnez svédek K. P., vyslechnuty puvodné u hlavniho liceni 7. 12. 2016, byl nove vyslechnut u
hlavnfho liceni 29. 1. 2020 a potvrdil, Ze pracoval pro spole¢nost XXXXX, jako spravce sidel. Jejich
firma délala urcity servis také spolecnosti s pozdéjsim nazvem XXXXX Firmé poskytovali urcité
sluzby, avsak firma pfestala poskytovat dhrady, proto ji vznikl dluhradil V pfipravném fizeni,
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shodn¢ jako u hlavniho liceni, svédek uvedl, ze jednal s M. H., ktera byla jednatelkou ve firmé a
chodila na osobni jednan{ ohledné dluhu, bud’ sama nebo s néjakym pfitelem, kterého vsak svédek
pfesné popsat nedokazal. Opakované ve vsech vypovédich svédek uvedl, ze jména J.V. nebo B.R.
mu nic nefikaji, kdyz pfitel M. H. mu osobn¢ pfedstaven nebyl.

Stézejnim dukazem také k této casti trestné cinnosti obzalovanych byla svédecka vypoved
svédkyné M. P. H., vyslechnuté jak v pfipravném fizeni, tak opakované u hlavniho liceni, a to
naposled 19. 11. 2019. Vyjadfeni svédkyné ke spolecnosti XXXXX resp. pusobeni obou
obzalovanych v této firmé je rozvedeno v ivodu oduvodnéni tohoto rozsudku. K samotné firmeé
XXXXX, v niz figurovala v pozici statutarni zastupkyné, svédkyné uvedla, ze poté, co spolecnost
XXXXX ukoncila svoji cinnost, byla zalozena pravé tato spolecnost XXXXX, ktera méla
obdobnou cinnost a lisila se pouze tim, Zze udajné méla mit vice investora. Tyto skutecnosti
svedkyné zjistila od obzalovaného J. V., coz ostatné potvrdila pfi jednom ze svych prvnich vyslecha
dne 18. 9. 2013. Podle nazoru svédkyné vsak ve faktické cinnosti obou spole¢nosti nebyl zadny
rozdil. Jiz v prvé vypovédi 12. 7. 2012, obdobné jako v prvé fazi hlavniho liceni, svédkyné uvedla,
ze ji J.V. pozadal, aby se nova firma XXXXX napsala na ni, s ¢imz svédkyn¢ souhlasila a stala se
tak jedinym jednatelem. Firma XXXXX vykonavala prakticky stejnou ¢innost, tedy, kdyz pfisly
dokumenty od klientt, vzdycky se v materialech naslo néco zavadného, aby se smlouva mohla
vypovédét a zejména, aby klientovi nebyla vracena zaloha. Ani tato druha spole¢nost XXXXX
neméla Zadnou vlastni kancelaf a uéet méla u Ceské spoftitelny a. s. M. H. potvrdila, Ze sice me¢la
k tomuto uctu sama dispozi¢ni pravo, avsak dvé bankovni karty k u¢tu méli obzalovani J.V. a B.R.,
ktef{ penize vybirali. Obzalovany J.V. mél dokonce heslo k uctu, ktery ovladal pfes internet. Jiz
v pfipravném fizeni svédkyné také uvedla, Ze spolecnost XXXXX fakticky pro zadného klienta
uver nebo pujcku nezprostfedkovala. Ke svému postaveni ve firmé XXXXX M. P. H. uvedla, ze
ackoliv byla jednatelkou této firmy, kterou méla fidit, o obchodnich zastupcich spole¢nosti zadné
bliz${ informace nema. Nakonec sama pozadala obzalovaného J. V., aby firma byla pfepsana na
jinou osobu. J.V. to zafidil a u notafe doslo k pfepisu firmy XXXXX na T. P. a firma soucasné
zmenila svij nazev na ,, XXXXX“. Sveédkyné také uvedla, ze k Zadnému pfedani dcetnictvi této
firmy na novou spolecnici a jednatelku T. P. nedoslo. Svédkyné sama, jako jednatelka spole¢nosti,
jeji ucetnictvi vidéla pouze jednou, kdyz jela s J.V. k acetni, ktera zpracovavala danové pfiznani.
Tyto skutec¢nosti potvrdila pii vypovédi 23. 10. 2012, v pfipravném fizeni a nasledné ve vypovédi
9.9.2013 znovu uvedla, ze zadnému klientovi firmy XXXXX, ktery o pujcku pozadal, pujcka
nebyla vyplacena. Podle tvrzeni svédkyné, spole¢nost fungovala asi do kvétna 2012 a v zaif 2012
doslo k jejimu pfepisu pravé na T. P.. Svédkyné vyvratila obhajobu obzalovaného J. V. o jejich
vzajemném osobnim poméru, kdyz tuto skutecnost jiz v pfipravném fizeni 18.9. 2013 zcela
vyloucila, byt’ nasledné i u hlavniho liceni uvedla, Ze se ji obzalovany libil a byli velci kamaradi.
V ptipravném fizeni svedkyné rovnéz uvedla, ze penize z firemniho uctu vybrala pouze jedenkrat,
a to jesté na zadost J. V.. Slo o éastku 4.000 K¢&. Jednatelkou firmy XXXXX byla pouze formalné,
tzv. na papife, coz opakované potvrdila s tim, ze vlastné délala to, co ji obzalovani fekli. Prakticky
shodné skutecnosti potvrdila svedkyne M. P., difve H. i u hlavniho liceni dne 19. 11. 2019, tedy
v ramci své casove posledni vypovedi, kterou mél soud k dispozici. Svédkyné znovu uvedla, ze
k pozici jediné spolecnice a jednatelky firmy XXXXX se dostala pfes J. V., s nimz se seznamila
prostfednictvim své byvalé spoluzacky. Obzalovany ji tuto funkci nabidl a vzhledem k tomu, ze
svedkyné jednak hledala n¢jakou brigadu a jednak se ji obzalovany libil, tuto nabidku pfijala.
Aktivne vsak funkci, zejména jednatelky, nevykonavala. Svédkyné rovnéz vyloucila, ze by sama
jednala s klienty, nebot’ to, podle jejtho nazoru, délali obchodni zastupci, i kdyz sama ani obchodni
zastupce nijak nefidila a vlastné se s nimi nesetkala. Postupem ¢asu pochopila, Ze byla ze strany
obzalovanych do této funkce vlastné nastrCena, a to proto, aby tzv. to nebylo na obzalované.
Svedkyne dale uvedla, ze ucetnictvi firmy XXXXX zpracovavala ucetni, kterou zatidil obzalovany
J.V. a svédkyné se sni setkala jednou, Minimalné dvakrat, aby podepsala néjaké rozhodné
dokumenty. K ukonceni ¢innosti ve firmé XXXXX doslo proto, ze sama pozadala obzalovaného
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J. V., aby nasel jinou osobu, na kterou bude firma napsana, nebot’ svédkyné sama ve firmé uz dale
nechtéla figurovat. Tento pozadavek vysvétlila tim, Ze ji vlastné tzv. docvaklo, o co ve firmé jde,
tedy ze jde o ziskavani penéz od klientd pod piislibem pujcky. Jednoznacné svédkyné potvrdil, ze
to byl obzalovany J.V., ktery S. novou nabyvatelku firmy a cely pfepis firmy zafidil. Novou
majitelku rozhodné svédkyné sama neshanéla, vidéla se s ni az u notafe pfi pfepisu firmy a tato
zena (tj. T. P.) na ni moc dobfe neputsobila. Podle nazoru svédkyné spiSe plisobila jako socialné
slaba nebo dokonce bezdomovkyné a mozna méla i problémy s pitim. Pfestoze firmu od svédkyné
koupila, svédkyni rozhodné zadné penize nevyplatila. Soucasné vsak svédkyné k dotazu soudu
potvrdila, ze sama neplatila za pfepis firmy na svoji osobu a nezafizovala ani neplatila pfepis firmy
na novou nabyvatelku. Svédkyné rovnéz nekoncipovala smlouvy, které byly nabizeny klientim.
Pokud mluvila o tom, ze ¢asem pochopila, o co tzv. ve firmé jde, méla na mysli to, ze firma slibuje
penize lidem, avsak zadné jim nevyplaci. Po pfevodu firmy na T. P. se jiZ se zadnym z obzalovanych
nestykala. Svédkyné ani nenechala sepsat smlouvy pro klienty nebo je vytisknout a podle jejiho
nazoru to zajistili obzalovani J.V. a B.R.. Také oni méli platebni karty k firemnimu uctu, a to kazdy
jednu. Sveédkyné sama z tohoto ctu penize kartou nevybirala, ani s nimi nedé¢lala zadné dispozice.
Jednoznac¢ne svédkyné uvedla, Ze to byli praveé obzalovani B.R. a J.V., ktefi penize z Gctu vybirali a
hospodafili si s nimi, kdyz ona sama dostavala pouze mzdu, a to v hotovosti od J. V., ktery rovnéz
urcil, jakou mzdu ona sama dostane. Vzhledem k tomu, ze svédkyné neméla piihlasovaci udaje
k uctu, ani nevi, kolik penéz mési¢né na ucet pfichazelo. Formalné byla vedena jako jednatelka
firmy, ale ve skutecnosti si to viubec neuvédomovala. Jejim ukolem bylo i nadale vyfizovat dopisy
a tim to pro ni koncilo, nebot” soubézné chodila i do skoly. Podle nazoru svédkyné firma nikomu
z klientd uvér nezprostfedkovala a sama nevi ani o tom, ze by n¢kterému z nich vraceli tzv. vratnou
zalohu. Udaje o klientech byly vedeny v systému, k némuz méli piistup vedle svédkyné i obchodni
zastupcl, oba obzalovani a V.. Svédkyné dokonce potvrdila, Ze s obzalovanym J.V. byla jednou
nebo dvakrit v Ceské spofitelné, kde byl veden tcet firmy, aby zablokovali kartu obzalovaného B.
R., ktery udajné z Gctu vybiral vic, nez mél. Obzalovany B.R. vsak nebyl pfitomen u pfevodu
spole¢nosti XX XXX na novou nabyvatelku. Na pfedlozené smlouve o pfevodu obchodniho podilu
(¢. 1. 485) pak sveédkyné potvrdila existenci svého podpisu. Smlouvu vsak udajné necetla a nedokaze
se vyjadfit k dhradé castky 200.000 K¢ za pfevod obchodntho podilu, coz vysvétlila tim, Zze v té
dobé podepsala cokoliv, co ji k podpisu dali. Podpis svédkyné je rovnéz na Smlouvé o spolupraci
s firmou XXXXX ze dne 16. 11. 2011 (¢. L. 1388). Ani tuto smlouvu vsak svédkyné¢, podle svého
vyjadfeni, necetla. V této souvislosti si nalézaci soud dovoluje podotknout, Ze smlouva o
spolupraci, jak vyplyva z jejtho pfedmétu, se tykala spoluprace v oblasti zprostifedkovani uzavirani
financnich produktd, zejména pak ve vyhledavani tfetich osob s moznosti nasledného uzavieni
smlouvy o spolupraci mezi témito tfetimi osobami a spolecnosti XXXXXZ obsahu smlouvy ani
z jejtho dodatku (¢. 1. 1388-1389) neni zfejmé, Zze by firma XXXXXFirma XXXXXme¢la nebo
mohla poskytovat pujcky nebo uvéry tretim osobam, které by zprostfedkovala firma XXXXX
V zavéru své vypovedi svédkyné M. P. H. jednoznacné potvrdila, Ze v prabéhu své cinnosti ve
firme XXXXX, obdobn¢ jako ve firme¢ XXXXX, komunikovala pfedevsim s obzalovanym J.V.,
nebot’ se s nim vice bavila, tedy kamaradila. Sama se vSak domniva, ze oba obzalovani byli partnefi
a o vSem rozhodovali spolu. To, ze klienti nedolozili veskeré podklady, se stavalo casto nebo spise,
podle vyjadfeni svédkyné, vétsinou ve vsech piipadech. Existoval mozna jeden nebo dva klienti,
ktef{ melil vSechno v pofadku.

T. P. nebyla osobné¢ vyslechnuta v procesnim postaveni svédkyné u hlavniho liceni, ani
v pfipravném fizeni. Dlouhodobym a opakovanym Setfenim policejnich organt ani nalézaciho
soudu se totiz nepodafilo zjistit jeji pobyt. U hlavniho liceni 19. 11. 2019 byl v procesnim postaveni
svedka vyslechnut pouze byvaly druh T. P. V. K.. Svédek vysvétlil, Zze v té dobé chtél za laciné
penize koupit n¢jakou firmu, ktera uz by byla funkéni. Z baru na Lidické ulici znal celou partu lidi,
mezi nimiz byli obzalovani J.V., B.R. a také M. H., kterou znal vlastné pfes obzalované. Byla to
udajné sama M. H., ktera mu spolecnost nabidla. Svédek tvrdil, ze za spole¢nost zaplatil pfimo
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M. H. ¢astku 10.000 K¢, coz je ovSem v rozporu s tvrzenim svédkyné. Podle nazoru soudu
vzhledem k tomu, Ze firmu nabyla T. P., ktera byla prokazatelné, jak vyplyva z Setfeni policejnich
organu bezdomovkyni, a navic svédek sam uvedl, ze chtél firmu koupit za laciné penize, lze jeho
tvrzeni o uhradé¢, byt’ minimalni ¢astky, presto ve vysi 10.000 K¢ povazovat za nevérohodné, a to
vzhledem k socialnim a finanénim poméram, jak faktické nabyvatelky, tak svédka samotného.
Svédek totiz uvedl, ze na konci tnora 2013 byl zatcen a pobyval ve vykonu trestu az do 19. 7. 2018,
kdy byl podminéné¢ propustén. Ve vykonu trestu byl proto, ze vykonaval funkci rozhodce, ¢imz se
mél dopustit trestného jednani. V. K. tvrdil, Ze firma pfestala délat zprostfedkovatelskou ¢innost
poté, co ji nabyla formalné T. P., ale pfesto jménem firmy udélali néjaké obchody. Svédek sam byl
udajné zaméstnancem firmy, v niz mél pracovni smlouvu pouze v ustni podobé, podle svého
tvrzeni nepotieboval pisemnou smlouvu. Ve firmé ho zaméstnala T. P., jeho tehdejsi druzka a sami
pfejmenovali firmu XXXXX. Za vérohodné lze povazovat tvrzeni svédka pouze v té casti jeho
vypovédi, ktera koresponduje nejen s vypovédi svédkyné M. P. H., ale zejména s listinnymi dikazy.
Jedna se o vypovéd v ¢asti, kdy M. H. formalné v notafské kancelafi pfevedla tuto firmu na T. P,
ktera, jak bylo nasledn¢ zjisténo a prokazano, se stala dlouhodobé nezvéstnou. Svedek navic pfi
sepsani notarského zapisu, zaplaceni pen¢z a dokumentt, podle svého tvrzeni nebyl. K otazce
divodu a zpusobu pfevodu firmy z M. H. na novou nabyvatelku, povazuje naopak soud za
vérohodnou vypovéd svédkyné M. P. H., ktera logicky oduvodnila skutecnosti, které ji vedly
k pfevodu firmy na novou nabyvatelku, kterou, jak rovnéz odpovida postaveni obzalovaného J. V.
pii ¢innosti firmy XXXXX, jako dominantn{ osoby, zajistil prave J.V.. Zcela zjevné se T. P. dostala
do pozice tzv. bilého koné, tj. osoby, na niz byla formaln¢ firma pfepsana bez toho, ze by za ni
fadné zaplatila a ze by s nf hodlala vyvijet jakoukoliv podnikatelskou ¢innost.

K cinnosti firmy XXXXX se vyjadfila i druzka obzalovaného B. R., svédkyné R. Z., vyslechnuta
rovnéz u hlavniho liceni 19. 11. 2019. Svédkyné shodné jako v pfedchozich vypovedich uvedla, ze
s firmou XXXXX pfisla do kontaktu v dob¢, kdy méla M. H. dovolenou a ona ji zastupovala na
infolince. M. H. ji v rychlosti poskytla napsany manual, dala ji mobilni telefon a pfistupové tudaje
ke vstupu do systému, véetné vlastni emailové adresy. Tuto ¢innost na infolince R. Z. d¢lala ddajné
tfi tydny v prabchu bézné pracovni doby od 09.00 do 14.00 hodin. Za to dostala idajné zaplaceno
od M. H. asi 3.000 K¢. K dotazu statniho zastupce svédkyné uvedla, ze jeji druh B.R. ve firmé délal
obchodniho zastupce, a to zfejmé obdobné jako ve spolecnosti XXXXX, s niz ovsem svédkyné
nem¢la nic spolecného. Co pfesné v kazdé z téchto firem délal obzalovany J.V. svédkyné vysvetlit
nedokazala. Za nevérohodné povazuje soud tvrzeni svédkyné¢ o tom, ze kdyz pracovala na
infolince, nevolali ji klienti, ktefi by si na néco stézovali, nebot’ to neodpovida vypoveédim svédka
z fad obchodnich zastupc, pfip. potencialnich klientt této firmy, ktefi uvadéli skute¢nosti opacné.
Ve vypovedi svedkyné tak povazuje soud za nevérohodnou domnénku svédkyné o tom, ze firma
XXXXX mela sama B. penéz, z nichz poskytovala nebo zprostfedkovavala klientim pujcky. Ani
tato skutecnost nebyla objektivnimi dukazy prokazana a ostatné neni v souladu s vypovédmi
dalsich svédka, zejména obchodnich zastupct, ani neni v souladu s obsahem samotné smlouvy
s klienty. Svédkyné navic potvrdila, Ze sama nevédéla nic o podnikatelskych aktivitach spolecnosti
XXXXX, tedy jestli méla sama penize nebo si je pujcovala od nékoho jiného. Vzapeti pak na dotaz
obhéjce obzalovaného B. R. svédkyné tvrdila, Zze firma zprostfedkovavala pujcky, coz naopak
v textu smlouvy uzavirané s klienty 1 vypovédim svédka odpovida. Pro uplnost lze podotknout, ze
svédkyné V.V, vyslechnuta rovnéz u hlavntho liceni 19. 11. 2019, jako matka obzalovaného J. V.,
vyuzila svého prava odmitnout vypoved.

Svédkyné L. L., vyslechnuta u hlavniho licenf dne 5. 12. 2016, potvrdila, Ze jeji firma zpracovavala
cast ucetnictvi pro spolecnost XXXXX. Vzhledem k tomu, Ze si svédkyné na podstatnou cast
skute¢nosti, k nimz méla byt vyslechnuta u hlavniho liceni nepamatovala nebo si je nedokazala
konkrétné vybavit, pak soud postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu precetl vypoved’,
kterou svédkyné ucinila procesné fadnym zpusobem v pfipravném fizeni dne 19. 9. 2013 (¢. 1. 729
a nasl). L. L. potvrdila, Ze figuruje ve firmé XXXXX a ve firmé s nazvem Ucetnictvi, dané a mzdy.
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Prave do této druhé firmy pfisel muz, ktery chtél, aby pro spole¢nost XXXXX(XXXXX) zpracovali
ucetnictvi, véetné danového pfiznani. Za nékolik dni tento muz pfinesl podklady ke zpracovani,
coz byly vzdy listecky, pfedstavujici provizni ¢innost. Na jednotlivych listcich byla vzdy provize
nebo zprostiedkovani a na zaklad¢ téch pfedlozenych dokladu bylo zpracovano ucetnictvi a danové
pfiznani, které pak svédkyné odevzdala slecné z této firmy. Tato slecna podepsala také smlouvu o
poskytnutych sluzbach, nebot’ svédkyné trvala na tom, aby smlouva, na zakladé niZz jeji firma
uvedené ukony pro firmu XXXXX provede, byla podepsana statutirnim zastupcem firmy
XXXXX. Muz, ktery svédkyni kontaktoval, nebyl jednatelem spolecnosti, ani nemél plnou moc
k tomu, aby spolecnost zastupoval. S vypovédi svédkyné koresponduje 1 listinny diikaz, kterym je
Smlouva o dilo (¢. I. 735 a nésl.) uzaviend mezi firmou Ucetnictvi, dané, mzdy online s. 1. o.,
zastoupenou L.L. a firmou XXXXX, kterou zastupovala jednatelka M. H.. Smlouva byla uzavfena
dne 24. 3. 2012. V ramci své vypovedi v ptipravném fizeni svédkyné dale potvrdila, ze dotycny
muz, ktery zpocatku pfedjednal tyto dkony jménem firmy XXXXX, se zfejm¢ jmenoval J.V. a M.
H. byla zfejm¢ jednatelka té firmy XXXXX, ktera nakonec smlouvu podepsala. Svédkyné s J.V.
jednala asi dvakrat nebo tfikrat, ale na podrobnosti si nepamatuje, kdyz jména B.R. nebo M. J. ji
nic neffkaji. Svédkyné byla opétovné vyslechnuta v nové fazi hlavntho liceni, a to dne 19. 11. 2019.
Také v této vypovedi svédkyné uvedla, ze ke konci zdanovactho obdobi k nim pfisli do ucetni
kancelafe néjaky muz a zena s tim, ze potfebuji zpracovat danové pfiznani a ucetni zavérku
spole¢nosti XXXXX. Jméno zeny si svédkyné nevybavuje, ale byla doprovazena muzem, ktery se
ptfedstavil jako J.V. s tim, Ze jednali za tuto spole¢nost XXXXX. Za provedenou praci jim svédkyné
odmitla vystavit fakturu, nebot’ neslo o stalé klienty. V té dobé nebyly datové schranky, takze
danové pfiznani pfipravovali v pisemné podob¢. Po nahlédnuti na dafiové pfiznani (C. 1. 1247 a
nasl.) svédkyné potvrdila, Ze je mozné, Ze je to danové pfiznani, které tehdy zpracovali, nebot’
v takové podobe¢ to délali. Jméno M. H. muselo byt z jejich strany na danovém pfiznani uvedeno,
aby, to odpovidalo vypisu z obchodniho rejstiiku. Za vyznamné povazuje k ¢innosti obzalovaného
J. V. nalézaci soud také vyjadreni svédkyné o tom, ze doklady donesl a zpocatku u nich ve firmé
jednal ten muz, coz byl zfejme J. V., alespon takto se pfedstavil. Sam vsak nemohl smlouvu
podepsat, nebot’ v takové situaci u nich ve firmé kontroluji totoznost podle obchodniho rejstiiku
a on nebyl opravnén takovou smlouvu jménem firmy podepsat. Proto az v zavéru s nim pfisla
slecna, ktera byla jednatelkou. Svédkyné se s odstupem casu domniva, ze pfed ni tato slecna
smlouvu nepodepsala, ale ze pfinesli smlouvu uz podepsanou. Kdyz pfisli pro ucetni zaverku,
nem¢li dostatek penéz na uhradu praci, a proto jim svédkyné nechtéla materialy vydat. Nakonec
vsak k thradée doslo.

K ¢innosti firmy XXXXX se obdobné vyjadril také svédek M. V., ktery popsal ¢innost jeho
tiskatské firmy, jiz pro firmu XXXXX. Svédek byl opétovné vyslechnut u hlavniho liceni dne
19. 11. 2019 a vyjadiil se rovnéz k ¢innosti tiskafské firmy, jejimz byl majitelem, pro firmu XXXXX
Svédkova firma prace provedla na zakladé Zzadosti obzalovaného B. R., kterého svédek rovnéz
upozornil na to, ze bude vyzadovat platbu v hotovosti, nebot’ mél jakési negativni upozornéni na
platebni neschopnost u jiného dodavatele. B.R. skute¢né celou pfipravenou a vytisténou zakazku
postupné odebiral oproti platb¢ v hotovosti. Pro firmu XXXXX pfipravili tiskoviny v modrych
slozkach, zatimco pro firmu XXXXX obdobné materialy vytiskli a davali do tzv. zlutych slozek.
M. V. jednoznac¢né uvedl, ze s nim jednal pouze obzalovany B.R., ktery si také pro tiskoviny jezdil.
Nalézaci soud pak povazuje za vyznamné z hlediska jednani obzalovaného B. R. jednoznaéné
vyjadieni svedka M. V. o tom, Ze B.R. vystupoval jako majitel této firmy. S odstupem ¢asu se vsak
svedek dozvédél, ze ve skutecnosti méla firma jiné jednatele. O tom, ze B.R. je vudci osobnosti
firmy se svédek dozvédél od M. B. a také vystupovani obzalovaného tomu odpovidalo. B.R. mj.
ptipravené tiskoviny odvazel v drahém voze typu Mercedes nebo BMW. Ve sveédkove tiskarne
piipravili a vytiskli materialy nejdfive pro firmu XXXXX a poté prave pro firmu XXXXX, kdyz
v obou piipadech byly do kazdé ze slozek piipraveny tiskoviny, a to smlouva, obchodni podminky
atd. V jednom pfipadé dokonce B.R. svédkovi volal, Ze saim nemuze pfipravené tiskoviny
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vyzvednout a ze je vyzvedne J.V.. Ten skutec¢né pfijel, aby tiskoviny fyzicky pfevzal a zaplatil. Podle
nazoru svédka vsechno nakonec probihalo uplné standardné, takze jim vystavil fakturu na platbu
v hotovosti, pfijal penize v hotovosti a také vystavil ptijmovy doklad. V zavéru néjaka ¢ast tiskovin
nebyla ze strany zakaznika odebrana, a to v rozsahu cca 50-100 ks.

Prvni skupinu svédeckych vypovedi tvoii vypovédi svédkt — obchodnich zastupci, ktefi byli
vyslechnuti u hlavniho liceni. Svédek A.T. u hlavniho liceni dne 12. 10. 2016 pouze potvrdil, Zze
uzaviel s klienty cca 20 — 30 smluv a klienti zpravidla skladali vratnou kauci a nékdy R.
1 nemovitosti. Svédek P. F. u hlavniho liceni dne 22. 11. 2016 nepotvrdil, Ze by néjakou smlouvu
s klientem uzaviel. Sam uvedl, ze mu pouze obzalovany J.V. nabidl, aby vykonaval c¢innost
obchodniho zastupce spocivajici v tom, Zze bude za provizi uzavirat s klienty néjaké uvérové
smlouvy. Svédkyné D. F. u hlavniho liceni 7. 12. 2016 uvedla, ze nabizela néjaké pujcky, ale sama
nevi, jestli je méla poskytovat firma XXXXX zvlastnich zdroji nebo jestli je méla
zprostiedkovavat. V podstaté setrvala na tom, co uvedla v pfipravném fizeni (¢. 1. 1772 a nasl.) a
kromeé toho potvrdila, Ze uzavtela 4 — 5, M.. 10 podobnych smluv. Také svédek M. P. 8. 12. 2016
u hlavniho licenf uvedl, Ze uzaviral s klienty zprostfedkovatelské smlouvy, a to na zaklade dhrady
vratné zalohy ve vysi cca 5.000 K¢. Takové smlouvy uzaviel asi dvé. I tento svédek setrval na své
vypovédi, kterou ucinil v pfipravném fizeni (¢. 1. 2134). Svédek M. P. byl vyslechnut u hlavnfho
liceni dne 9. 1. 2017 a potvrdil, ze nejdfive pracoval ve spolecnosti XXXXX, kdyz presel k této
spole¢nosti XXXXX, byla jeho ¢innost vlastn¢ velmi podobna, nebot’ zprostfedkovaval klientam
uvery, které piimo nenabizel, ale v podstaté jim zprostfedkovaval moznost, aby si néjaky aver
pujcili. Podle jeho nazoru klient zaplatii Minimalné7.000 K¢. Po predestfeni piislusenych
dokumentt v tzv. modré slozce (¢. 1. 2371) svédek uvedl, ze tyto materialy zna, nebot’ se k firmé
XXXXX vztahovaly. Za podstatné povazuje nalézaci soud jednoznacné vyjadieni svédka M. P.
o tom, ze ncktef{ klienti odmitli smlouvu o zprostfedkovani uvéru podepsat zejména, kdyz
podminkou byla dhrada poplatku, ktery nechtéli zaplatit. U hlavniho liceni dne 9. 1. 2017 byl
vyslechnut svédek L. S., ktery rovnéz uvedl, ze jeho cinnost byla obdobna jako u spole¢nosti
XXXXX, kde také uzaviral s klienty zprostfedkovatelskou smlouvu. Predlozena slozka s materialy
tykajicimi se spolecnosti XXXXX, tzv. modra slozka (¢. 1. 2371) je svédkovi znama. Rovnéz L. S.,
shodné jako M. P., potvrdil, ze néktefi klienti odmitli smlouvu podepsat, zejména kdyz jeji
podminkou byla thrada poplatku. Svédek byl znovu vyslechnut u hlavntho liceni dne 21. 11. 2019,
jak je shora uvedeno a zadné nové skutecnosti ke své cinnosti ve firmé¢ XXXXX neuvedl. Svédek
M. A. u hlavniho liceni 10. 1. 2017 uved], Ze ¢innost obchodniho zastupce dé¢lal asi dva mésice,
kdyZz sam uzaviel smlouvu o spolupraci s touto firmou, a to zfejmé s J.V.. Sam zprostfedkovaval
klientim moznost, aby jim byl poskytnut uvér. Firma XXXXX byla, podle jeho nazoru,
zprostiedkovatelska firma. Svédek pfedkladal klientim smlouvu v tzv. modré slozce a vyslovné
uvedl, Ze ji s klientem poctivé prochazel a cetl, kdyz schizka trvala tieba jednu az dvé hodiny.
Klient mél skladat néjakou kauci, asi ve vysi 5 — 7 tis. K¢. Svédek M. A. také vyslovné uvedl, Zze
spousta klientth odmitla takové smlouvy o zprostfedkovani uvéru podepsat a rovnéz tento svédek
setrval na své vypovedi, kterou ucinil v ptipravném fizeni (C. 1. 2294). Svédek byl znovu vyslechnut
u hlavniho liceni dne 21. 11. 2019 a znovu potvrdil, Ze pracoval ve spolecnosti XXXXX jako
obchodni zastupce a pfivedl ho sem jeho znamy J. B.. Nalézaci soud povazuje za vyznamné
vyjadieni svédka o tom, ze jednal pfedev§im s obzalovanym J.V. a sam svédek ziskal fadové 5-7
klientt. Ve smlouvach vsak bylo uvedeno, ze svédek nesmi dale byt v kontaktu s klienty, coz mu
samotnému pfipadlo zvlastni. V minulosti totiz, pokud délal praci finanéntho poradce v jinych
firmach, byl naopak zvykly s témi klienty komunikovat i nadale, nez byly jejich potfeby uspokojeny.
I toto vyjadfeni svédka svédéi, podle nazoru soudu, o skutecném, tedy podvodném zaméru
obzalovanych pfi ¢innosti firmy XXXXX, coz bylo ostatné prokazano i dalsimi dukazy. M. A. dale
uvedl, ze po urcité dobé¢ zjistil, Zze klienti nemaji nejen Gver vyfizeny, ale Ze s nimi i spolecnost
nekomunikuje, a proto se rozhodl spolupraci s firmou XXXXX ukoncit. K dotazu statntho
zastupce svédek potvrdil, ze smlouvy pro klienty ziskaval v pfedtisténych modrych slozkach, a to
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praveé od obzalovaného J. V., kterého povazoval za zastupce této spolecnosti. Také od n¢ho ziskal
prvotni instrukce, jak ma pfi ¢innosti obchodniho zastupce postupovat, jak firma funguje. Kauce,
kterou ziskal od klientt, méla byt vratnou kauci, nebot’ takto se i jmenovala. Svédek vSak dodatecné
od klientd zjistil, Ze penize nedostali v podobé¢ kauce zpét, 1 kdyz jim avér nebyl poskytnut.
V nékolika pfipadech se dokonce stalo, ze klient odmitl na schtizce se svédkem podepsat smlouvu,
a to proto, ze mél pfedem zaplatit penize, kdyz sim si chtél vlastné penize ptjcit. I svédkovi takovy
pfistup firmy pfipadal zvlastni. Rovnéz svédek sam komunikoval pfedevsim s obzalovanym J.V.
a také nekolikrat zkousel sam se dovolat na tu udajnou infolinku. Na telefonni ¢islo se bud’
nedovolal, a kdyz se tam dovolal jednou nebo vicekrat byl tam néjaky stary muz, ktery mluvil
scestn¢ a na svédka to pusobilo spise tak, Ze sedi u piva v restauraci. Tento muz vibec nevédél,
jak ma se svédkem komunikovat, kdyz se jej svédek ptal na nékteré konkrétni klienty, pro¢ auver
nedostali apod. Muz nebyl schopen svédkovi vibec odpovédét. O této situaci M. A. informoval
obzalovaného J. V., ktery jej viak odkazal na infolinku s tim, 7e uz to nenf jeho prace. Ukolem
obchodniho zastupce fakticky bylo podepsat smlouvu o zprostfedkovani, ziskat penize a dal uz
nem¢l klienta fesit, zejména klient nemél tohoto obchodniho zastupce nijak kontaktovat. Svédek
opakované uvedl, ze to bylo zcela odlisné oproti praxi, na kterou byl zvykly z obdobnych
spole¢nostni, kde se naopak snazil klientim pomahat do doby, dokud nebyly jejich potfeby
uspokojeny. Kdo dalsf za firmu XXXXX vystupoval, svédek urcit nedokazal s tim, Zze vzdy jednal
pouze s J.V.. Na infolinku spolecnosti XXXXX, podle svého tvrzeni, volal svédek opakované, ale
také postupem casu od klientd zjist'oval, ze uvér nedostali, avSak ve firmé zadné potfebné
informace k tomu nedostal. V manualu, ktery pro svoji ¢innost obchodniho zastupce dostal, navic
bylo uvedeno, Ze nesmi klienty po podpisu smlouvy nasledné¢ kontaktovat. Neni vylouceno, Ze to
bylo uvedeno v samotné smlouvé pro klienty. Cinnost ve firmé ukonéil proto, ze byl zvykly byt
vzdy na stran¢ klienta, nikoliv na strané spolecnosti. Takovou praxi mél ze své cinnosti
v pfedchozich spole¢nostech. Téhoz dne byla u hlavniho licen{ vyslechnuta svédkyné M. K., ktera
méla rovnéz uzavienu smlouvu o zprostfedkovani s firmou XXXXX pro cinnost obchodniho
zastupce. Sama dokonce tvrdila, Ze penize méla pujc¢ovat piimo spole¢nost jednotlivym klientim a
ona udajné uzavirala s klienty smlouvu o uvéru. Oznaceni této smlouvy vsak uvedla jako vlastni
domnénku. Potvrdila vsak, Zze klienti méli moznost od smlouvy odstoupit. Sama takovych smluv
uzaviela asi pét, ale v zasadé setrvala na své vypovédi, kterou ucinila v pfipravném fizeni (¢. 1. 2372).
V zaveru své vypovedi uvedla, ze neméla klienta, ktery by smlouvu podepsal bez toho, Ze by se s ni
fadné seznamil. I této svedkyni se stalo, ze ncktefi klienti smlouvu nepodepsali. Obchodnim
zastupcem byl i svédek J. F., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 16. 1. 2017, ktery uved], ze s klienty
uzaviel asi deset smluv. Nejednalo se vsak o smlouvy o uvéru, ale o smlouvy o zprostfedkovani
uveru. Jednalo se zfejmé o klienty, kteff nepochodili s zadosti o uvér v bankovnim sektoru. Obvykle
zadali pujcky nebo uvér do vyse asi 100.000 K¢, kdyz byla vyzadovana provize 4 — 5 tis. K¢. Provizi
mél klient uhradit za to, Ze mu firma zprostfedkuje moznost ziskat uvér. Také svédek J. F. vyloucil
jakykoliv natlak na klienta, kdyz jednoznacné uvedl, Ze klient si rozhodné smlouvu mohl pfecist.
Svédek Z. S., vyslechnuty u hlavniho liceni 16. 1. 2017, uzavfel tfi az pét smluv o zprostfedkovani
uveru s klienty, kteff platili poplatek ve vysi 3 — 20 tis. K¢. Z obsahu smlouvy vyplyvalo, ze
spole¢nost XXXXX se zavazuje zprostiedkovat ziskani avéru. Podle nazoru svédka méla firma
XXXXX za sebou né¢jaké kapitalové spolecnosti, avSak neméla vlastni finance. Svédek R. S., byl
rovnéz vyslechnut u hlavniho liceni dne 16. 1. 2017, a potvrdil, Ze pracoval jak pro spolecnost
XXXXX, tak pro spolecnost XXXXX. Také tato spolecnost XXXXX se zabyvala
zprosttedkovanim uvért, avsak svédkovi neni znamo, zjakych zdrojia meéla klientim penize
poskytovat. Tzv. modra slozka (¢. 1. 2371) je svédkovi znama, nebot’ s nf pracoval. R. S. uvedl, ze
pii schtizce ukazal klientovi smlouvu, dal mu ji k dispozici, aby si ji klient procetl, potom s nim,
jako obchodni zastupce, jednotlivé body probral, vysveétloval mu dil¢i pasaze a ptip. odpovidal na
dotazy klienta. Pokud klient souhlasil, tak se smlouva podepsala. Svédek jednoznacné trval na tom,
ze klienti byli s obsahem smlouvy seznameni, a to dukladne, kdyz né¢ktefi na schizce smlouvu
odmitli podepsat. V pfipad¢ podpisu smlouvy mél klient hradit kauci podle vyse puajcky 5, 6 nékdy
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i vice nez 10 tis. K¢&. Slo o poplatek na thradu naklada za zprostiedkovani tohoto Gvéru. Svédek
J. B. sam u hlavniho licen{ 23.1.2017 nedokazal konkretizovat kolik smluv s klienty uzavfel.
Vysvétlil, ze firmu XXXXX si nepamatuje, ale ¢innost vykonaval prostfednictvim znamého R. S..
Jednoznaéné vsak J. B. trval na tom, ze si klienti smlouvu precetli a teprve poté ji bud’ podepsali,
pokud s ni souhlasili anebo podpisy smlouvy odmitli. Podle jeho nazoru bylo na rozhodnuti klienta,
zda smlouvu viibec podepise. Ve zbytku J. B. setrval na své vypovédi, kterou ucinil v pfipravném
fizeni (¢. 1. 1640). Znovu byl svédek vyslechnut u hlavniho liceni 20. 11. 2019 a v podstaté se
odvolal na svoji predchozi vipovéd, kterou pred soudem ucinil. K dotazu soudu J. B. uvedl, ze
mél uzavienu smlouvu o spoluprici nebo mandatni smlouvu a prakticky délal obchodniho
zastupce, 1 kdyz uz nevi, jestli jen pro firmu XXXXX nebo XXXXX nebo dokonce pro obé
spole¢nosti. Také tento svédek ovSem potvrdil aktivni jednani obzalovaného J. V., kterému
odevzdaval financni prostiedky ziskané od klientt, pokud je nevlozil na ucet. Smlouvy pro klienty
ziskaval od obzalovaného J. V., ktery vystupoval jako by byl vlastnik spolecnosti, coz ov§em svédek
dal neprovétoval. S obzalovanym B. R. se setkal svédek snad tfikrat a podle jeho soudu on ptsobil
obdobné¢ jako svédek na pozici obchodniho zastupce. J. V. vsak svédek J. B. povazoval za vlastnika
nebo hlavnitho manazera spole¢nosti. Sam vnimal ¢innost spolecnosti tak, ze ona sama klientovi
pujcku poskytne. Po pfedestfenti listinnych dikaza (¢. 1. 675 tzv. modra slozka) svédek uvedl, ze to
odpovida tomu, co mél pfi své ¢innosti k dispozici véetné ¢astky, kterou mél klient zaplatit, z niz
si sam ponechaval, podle pokynu, asi 60%. Jeho povinnosti vsak bylo odkazat klienta na
zakaznickou linku v pifpadé¢, kdyz jej klient kontaktoval s tim, Zze pujcku nedostal. Piijmovy
pokladni doklad, ktery vystavoval pro klienta, podepisoval svédek sam, ale uvedl sem spise parafu,
nebot’ pise necitelné. K dotazu obhajce svédek potvrdil, Ze za jednatele spole¢nosti povazoval J.
V.. U hlavniho liceni 23. 1. 2017 byl vyslechnut také svédek B. M., ktery obdobnou cinnost
vykonaval dfive pro spole¢nost XXXXX. Také tento svédek potvrdil zpusob jednani s klienty,
nebot’ v pfipadé obou firem $lo o nabizen{ stejného produktu. Sam mél s obéma firmami uzavienu
smlouvu o spolupraci a klienti vzdy platili k jeho rukam poplatky, ty vsak byly vratné za situace,
kdy budou poskytnuty uvér splacet. B. M. také v piipade spolecnosti XXXXX vyloucil, ze by vyvijel
na klienty néjaky natlak a jednoznacné uvedl, Ze ne kazdy klient nakonec smlouvu podepsal. Svédek
J. Ch. u hlavniho liceni 23. 1. 2017 uvedl, ze sam, jako obchodn{ zastupce, mél s firmou XXXXX
uzavienu smlouvu o spolupraci a zajistil asi jednoho klienta. Ten chtél pajcku ve vysi 50.000 K¢
s tim, ze banka klientovi takovou ptjcku nedala. Firma vyzadovala poplatek 6.800 K¢, z ¢ehoz bylo
3.000 K¢ jako provize pro svédka a zbytek odeslal firmé. J. Ch. rovnéz setrval na své vypovedi,
kterou ucinil v pifpravném fizeni (¢. 1. 2359). Znovu byl svédek vyslechnut u hlavniho liceni dne
21. 11. 2019 a potvrdil, Ze do firmy jej pfivedl J. N.. Svédek sam pusobil ve firmé XXXXX pouze
kratce a uzavfel vlastne jedinou smlouvu s klientem. J. Ch. jednozna¢né uvedl, ze mél vlastné
zprostfedkovavat uvéry lidem, kterym banka neohla poskytnout uvér, protoze nesplnovali jeji
podminky, a proto §li do tohoto nebankovniho sektoru. Jiny klient, se kterym svédek smlouvu
uzavtel, zaplatil provizi ve vysi cca 2.600 nebo 2.800 K¢, avsak s odstupem casu to svédek presné
uvést nedokazal. Instrukee, jak ve véci postupovat, ziskal svédek od svého znamého J.N., ktery mu
rovneéz fekl, ze oficialne firmu XXXXX zastupuje J.V.. S nim také svédek sepsal smlouvu o
spolupraci. Jméno obzalovaného B. R., stejné jako jméno H. nebo J. svédkovi nic nefikaji.
Svédkyné P. S. u hlavniho liceni dne 27. 2. 2017 potvrdila pouze to, Ze méla ziejmé mandatni
smlouvu i u firmy XXXXX, obdobne¢ jako u firmy XXXXX. Nevi v§ak o tom, zda piip. kolik smluv
s klienty uzavfela. Obvykly postup byl takovy, Ze s klienty sepsala smlouvu o zprostfedkovani,
jejimz obsahem bylo to, ze se firma bude snazit mu vyfidit uvér. Svédkyné setrvala na tom, ze klient
si smlouvu pfecetl a ona mu jesté sdélovala podstatné informace, které ze smlouvy vyplyvaly.
Teprve na zaklade této schuzky se klient rozhodl, jestli smlouvu podepise nebo nepodepise. Rovnez
P. S. setrvala v plném rozsahu na své vjpovédi, kterou udinila v pipravném fizeni (&. 1. 2741).
Svédkyné Z. K., vyslechnuta rovnéz u hlavniho liceni dne 27. 2. 2017, uvedla, Ze sama méla
s firmou XXXXX uzavfenu mandatni smlouvu. S klientem, kterych zajistila asi pét, pak uzavirala
smlouvu o zprostfedkovani. Za uzavieni této smlouvy klient platil kauci. Svédkyné zduraznila, ze
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s klientem uzavirala smlouvu o zprostfedkovani uvéru, nikoliv smlouvu avérovou. Kazdy klient si
smlouvu procetl na schiizce, ktera trvala pal hodiny az hodinu a teprve poté se rozhodl, jestli
smlouvu uzavie. V pfipad¢ jejich klientd Zzadny neodmitl smlouvu podepsat. Svédek J. N. u
hlavnfho liceni dne 20. 3. 2017 rovnéz potvrdil, Ze pracoval jako obchodni zastupce u firmy
XXXXX a uzavtel deset az dvacet smluv o zprostfedkovani avéru. Firma XXXXX se zavazovala,
ze bude aktivné pro klienta hledat uvér. Klient za zprostiedkovani uvéru platil poplatek 3 — 6 tis.
K¢, a to podle vyse avéru, o ktery mél zdjem. Zda firma XXXXX poskytovala uvéry z vlastnich
zdroju, svédek pfesné urcit nedokazal. Trval vSak na tom, Ze klient si smlouvu precetl a teprve poté
se rozhodl, zda ji podepise ¢i nikoliv. Tzv. modra slozka (¢. 1. 2371) je svédkovi znama, nebot’ s ni
pracoval. Klient zpravidla smlouvu nepodepsal, pokud se mu nelibily podminky. J. N. v plném
rozsahu setrval na své vypovedi, kterou ucinil v ptipravném fizen{ (¢. l. 2308). Také svédek J. K.,
vyslechnuty nové u hlavniho liceni 20. 11. 2019 se vyjadiil nejen k ¢innosti spole¢nosti XXXXX,
jak je rozvedeno shora, ale i k ¢innosti spolec¢nosti XXXXX. Svédek potvrdil, Ze pracoval jako
OSVC, ato pro obé spolecnosti. Sam inzeroval nabidku finanénich sluzeb, fesil s klienty smlouvy,
které s nimi nasledné zpravidla podepsal. S obéma spole¢nostmi, tedy jak u spolecnosti XXXXX,
tak i u spolecnosti XXXXX mél svedek sam smlouvu jako obchodni zastupce, kterou uzavtel s J.V.,
s nimz se stykal, nebot’ s obzalovany B. R. se nijak nepotkaval. Smlouvy pro klienty dostaval také
od J. V. a postou je vracel do sidla spole¢nosti XXXXX, které bylo v Brné. Ob¢ spolec¢nosti, tedy
1 firma XXXXX, mely zprostfedkovavat pujcky pro klienty, které mél poskytovat nékdo tfetd. Jestli
klienti skutecné pujcku dostali, svédek podle svého tvrzeni nevi, nebot’ takové informace neziskal
a vlastné to viibec nefesil. Tuto ¢innost obchodniho zastupce vykonaval cca rok a pul, zpocatku
ziskal mozna stovky klientt, potom fadové desitky a nakonec se mu pfestalo dafit, proto ¢innost
ukondil.

Dalsi skupinu dukazua vztahujicich se ke spolecnosti XXXXX tvofi vypovedi svédku vyslechnutych
procesné fadnym zptisobem v pfipravném fizeni, které byly u hlavniho liceni dne 3. 10. 2016 ¢teny
v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu. Svédek F. B. (¢. 1. 1622) potvrdil, Ze
obdobnou ¢innost vykonaval i difve u spolecnosti XXXXX. Nasledné praci pro spolecnost
XXXXX mu domluvil obzalovany ].V., ktery byl také obchodnim zastupcem. Svédek meél u
spole¢nosti sam uzavienu smlouvu o spolupraci. Co se tyce jednani s klientem, potom F. B. uvedl,
ze klient dostal predevs$im smlouvu v pisemné podob¢ do rukou, svédek mu ji pfecetl, zodpovédeél
jeho dotazy a teprve poté se klient rozhodl, kdyz chtél smlouvu podepsat. Dne 3. 10. 2016 byla
ctena rovnéz vypoved svédka K. J. (¢. . 1830), ktery v pfipravném fizeni potvrdil, Ze nabidku
spolupraci s firmou XXXXX dostal od J. V., aviak firmu XXXXX vedla M. H.. Sdm uzavtel asi
20 — 30 smluv, a to poté, co si klient smlouvu pfecetl a podepsal se na kazdou stranu smlouvy.
Osobné byl svedek vyslechnut u hlavniho liceni dne 30. 1. 2020 a kromé své ¢innosti ve firme
XXXXX se vyjadfil i k ¢innosti ve firmé XXXXX. Také v této spolecnosti mel svédek, podle svého
tvrzeni, uzavienu smlouvu na pozici obchodniho zastupce a s odstupem casu si vybavuje, Ze
z hlediska grafiky, tak i z hlediska obsahu mu smlouva i materialy pfipadaly téméf totozné, jako
byly ty, které dostal pro ¢innost ve spole¢nosti XXXXX. Slozky se smlouvami se lisily predevsim
barvou, kdyz jedna byla modra a druhd byla standardni. Ve spolecnosti XXXXX svedek uzavtel
mén¢ smluv, odhadem asi 30 a nabizel prakticky stejny produkt snad jen s drobnymi apravami jako
ve firmé XXXXX. I v této spolecnosti spolupracoval predevsim s J.V., i kdyz zde mél néjaky
kontakt pro pifpadné feseni na M. H.. V pfipade¢, ze je klient kontaktoval, ze pujcku nedostal,
svedek se Minimalnézeptal, jak tento piipad vypada a pozadal je, aby se s klientem spojili. Systém
zprostfedkovani pujéek firmou XXXXX byl vlastné obdobny jako u firmy XXXXX. Svédek
z firmy XXXXX odesel asi po roce, nebot’ firma pfestala vykonavat ¢innost. K dotazu obhgjce
K. J. potvrdil, Ze jeho vztahy s J.V. byly také pratelské, nebot’ se stykali i ve volném case. J.V. se
mu prezentoval tak, ze pokud bude sveédek néco potiebovat, ma se obracet prave na ncho, ve
vétsich zalezitostech, v pfipadé¢ firmy XXXXX na M. H., resp. v pfipadé firmy XXXXX na M.]..
Svédkyné P. N. (¢. 1. 1979) v piipravném fizeni rovnéz uvedla, Zze pracovala nejdiive pro
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spole¢nost XXXXX a také ji ].V. nasledné nabidl praci ve firmé¢ XXXXX, pficemz ji vysvétlil, ze
firma XXXXX zprostfedkovava pujcky klientim. Podle svého vyjadfeni vsak svédkyné zadnou
smlouvu s klientem neuzaviela. Rovnéz vypoved svédka O. Z. (¢. 1. 2225) byla ctena u hlavntho
liceni 3. 10. 2016 a také tento svédek potvrdil, ze nabidku prace ve spolecnosti XXXXX mu nabidl
J.V., ktery zde byl obchodnim zastupcem. O. Z. se na schiizce setkal nejen s J.V., ale také s M.J.,
podle svého vyjadfenti, néjaké papiry podepsal, avsak na nich byla uvedena néjaka Zena. Asi za tyden
vsak v televizi vidél reportaz o tom, ze firma XXXXX je podvod. Sam jednal pouze s jednou
klientkou, ktera si smlouvu na schizce pfecetla a souhlasila s ni. Podle nazoru O. Z., vystupovala
firma XXXXX zfejmé jako zprostiedkovatel. Rovnéz vypovéd svédka M. P. (¢. l. 2013) byla u
hlavnfho liceni 10. 1. 2017 ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestnitho fadu a tento
svedek uvedl k firmé XXXXX obdobné skutecnost, jako k firmé XXXXX, coz je uvedeno shora.
M. P. potvrdil, ze mél s firmou XXXXX uzavienu smlouvu o spolupraci, a tu s nim uzaviral néjaky
mladik ve véku asi 25 let. Svédek sam uzaviel s klienty zprostiedkovatelské smlouvy, ale to az poté,
co smlouvu s klientem prosel, klient mél moznost si ji pfecist a teprve pak se rozhodl, jestli ji
podepise nebo nepodepise. Podle nazoru svédka M. P. se také firma XXXXX zavazala ve smlouvé
vyvijet pro klienta ¢innost, aby meél klient moznost uzaviit smlouvu o Gvéru. Sama tedy uver
klientdm neposkytovala.

Tteti skupinu dikazi tvoff vypovédi svédki ucinéné procesné fadnym zptisobem, které vsak byly
u hlavniho licen{ ¢teny postupem dle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu, nebot’ svédky nebylo
mozno k jednan{ pfedvolat. Svédek M. L. (¢. 1. 1921) potvrdil, ze jej zaskoloval néjaky muz na
benzince a podepsali spolu smlouvu o spolupraci. Tento muz fikal, Zze firma XXXXX je
nasledovnikem firmy XXXXX a sama ma pHimé i neptimé investory. Zadné dal§i podrobnosti
svedkovi nesdélil. M. L. uvedl, ze takovych smluv s klienty podepsal asi pét. Vypoved svédka byla
¢tena u hlavniho liceni 10. 1. 2017. Rovnéz svédkyné M. H. (¢. 1. 1799), jejiz vypoveéd byla ¢tena
u hlavnfho liceni dne 27. 2. 2017, uvedla, Ze pracovala pivodné u firmy XXXXX, avsak dodate¢né
ji fekli, ze firma zménila nazev na XXXXX. Svédkyné potvrdila, Zze 1 v této firmé XXXXX byla
¢innost obchodnich zastupcu pro klienty prakticky stejna. Svédkyné zdjemcum na schuzce
neuvadé¢la zadné jiné informace, nez které vyplyvaly z textu smlouvy. Jména M. H. nebo M. J. ji nic
nefikaji, ona tyto osoby nezna. Vypovéd svédkyné V. P. (¢. I. 2350) byla ¢tena u hlavniho licen{
dne 27. 2. 2017 rovnéz postupem dle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu. Svédkyné uvedla, ze se
ucastnila skoleni v Olomouci, kde ji, stejné jako dalsi osoby, obzalovany ].V. informoval o ¢innosti
obchodnich zastupcu. Svédkyné podepsala smlouvu o spolupraci s firmou XXXXX, avsak kdo
tuto smlouvu podepsal za firmu, sama nevi. Ziskala na skolen{ informaci o tom, ze penize budou
klientdm poskytovat nezavisli investofi. O podrobnostech svédkyni informoval vlastné R. S., ktery
jiz ve firmé pracoval. Firma XXXXX tedy zprostfedkovavala pujcky a jak V. P. potvrdila,
obzalovany ].V. jim tvrdil, Ze to, co pfedkladaji klientim, je Gvérova smlouva. V rozporu s tim vsak
svedkyné predkladala klientim smlouvu, jejiz text je v pisemné podob¢ zalozen ve vySetfovacim
spise a zcela jednoznacné z tohoto textu vyplyva, ze se nejedna o smlouvu dveérovou.

Vypovedi dalsich sveédka byly u hlavniho liceni 20. 3. 2017 ¢teny v souladu s ustanovenim § 211
odst. 2 pism. a) trestnfho fadu. L. T. (¢. 1. 2400) potvtdil, Ze sepisoval s klientem smlouvu pro firmu
XXXXX a sam spolupracoval s J.V.. L. T. vSak nedokazal potvrdit, zda se J.V. na schuzce
pfedstavoval jako jednatel firmy. Pfesto vSak svédek popsal mechanismus komunikace s klientem,
a to od pocatku, kdy klient dostal tzv. SMS zpravu. V této zprave bylo uvedeno, ze zadost klienta
o uver byla schvalena. J.V. mu vsak tvrdil, ze financni ¢astka je jistina pro piipad nesplacen{ uveru.
Na osobni schtizce si klient smlouvu prostudoval, svédek mu zodpovédél ptipadné dotazy a poté
se rozhodl, zda smlouvu podepiSe ¢i nepodepise. Klient také musel uhradit financéni c¢astku
svedkovi, ktery ¢ast vlozil na Géet spolecnosti XXXXX, ktery byl vedeny u CS a. s. L. T. potvrdil,
ze s J.V. chodil na schtizky i M. J., ktery byl udajné byvalym jednatelem spolecnosti XXXXX, avak
tvrdil, Ze s firmou XXXXX nema nic spolecného. J.V. svédkovi sdélil, Ze penize na pujcky nebo
uvéry klientim poskytuji tzv. soukromi investofi. Jednatelkou firmy, podle informace od J. V., byla
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M. H.. Predmétem smlouvy s klienty bylo to, Ze firma XXXXX bude vyvijet uplatnou cinnost
sméfujici k tomu, aby klient mél moznost uzaviit smlouvu o pujcce (financnim produktu). Firma
XXXXX byla tedy zprostfedkovatelskou firmou. L. T. jednoznaéné uvedl, ze klient pfed podpisem
smlouvy, si tuto smlouvu pfecetl, aby vibec védél, co podepisuje. U hlavniho liceni dne 20. 3. 2017
byla ¢tena podle § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu také vypoved svédkyné M. N. V. (¢. 1. 2337),
ktera byla uc¢inéna v pfipravném fizeni. Svédkyné potvrdila, Ze to byl pravé obzalovany J.V., ktery
jim vysvétlil mechanismus podepisovani smluv s klienty. On s ni podepsal a zfejmé i orazitkoval
smlouvu o spolupraci, ale o podrobnostech ¢innosti obchodni zastupkyné svédkyni proskoloval
J. B.. Ten sveédkyni také vysvétlil, ze se jedna velmi ¢asto o nebonitni klienty, proto musi za uvér
rucit zastavou, a to spolecnosti, ktera za né¢ bude dale rucit anebo musi za avér rucit dva az tfi
rucitelé. Svédkyné vyslovné uvedla, ze se na schuzkach nikdo nevyjadfoval k tomu, kdo fakticky
pujcku poskytuje. Jednatelkou firmy XXXXX byla zfejmé¢ M. H.. Svédkyné se vyjadrila i
k postaveni obzalovaného J. V., kdyz uvedla, ze ho brala jako nadfizeného s tim, ze firma XXXXX
je asi jeho, ale to byl pouze zavér svédkyné, kdyz obzalovany J.V. takovou informaci vyslovné
nefekl, pouze podepsal se svédkyni smlouvu. Svédkyné také v ramci své vypoveédi uvedla, ze ji
nikdy nikdo vyslovné nefekl, ze by pravé firma XXXXX poskytovala klientam pujcky.

U hlavniho liceni dne 27. 2. 2017 byla podle § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu ctena vypoved
svédkyné J.S. (¢. 1. 2618), ktera rovnéz do spolecnosti XXXXX presla ze spolecnosti XXXXX.
Svédkyné uvedla, Ze ji obzalovany ].V. upozornil, aby nezaménovala spolecnost XXXXX se
spole¢nosti Wistenrot a také ji zadal, aby davala klientim dostatecny prostor k tomu, aby si
smlouvu pfecetli. Klienti museli mit cas na to, aby zjistili, Ze jde o smlouvu pouze
zprostiedkovatelskou. Podle nazoru svédkyné J.S., obzalovani J.V. a B.R. sice pusobili jako majitelé
spole¢nosti, ale nikdy vyslovné nefekli svédkyni, Ze by byli spolec¢nici nebo jednatelé firmy. U
hlavnfho liceni dne 10. 1. 2017 byla podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu ¢tena také vypoved
svédka E.B. (¢. 1. 2689), ktery potvrdil, Ze zménu spole¢nosti XXXXX na XXXXX mu oznamil
obzalovany J.V. s vysvétlenim, ze maji nového obchodniho partnera a bude tak vice penéz na
pujcky. Svédek uvedl, Ze pfi pfedani auta se mu oba obzalovani predstavili jako zastupci
spole¢nosti, ale ve skutec¢nosti vse svédek fesil s J.V., nebot’ s B. R. se setkal pouze jedenkrat.
Svédek tedy vlastné nevi, jaké postaveni obzalovani ve spolecnosti méli, kdyz v zasad¢ pfipustil, Zze
se prezentovali jako zaméstnanci spolecnosti XXXXX, stejné jako dffve spole¢nosti XXXXX.
E. B. rovnéz k firm¢ XXXXX uved], ze na schizce mu bylo feceno, ze pujcky sice poskytuji
spolec¢nosti XXXXX, resp. XXXXX, ale penize do toho dava n¢kdo jiny. Klient si smlouvu mohl
podrobné precist a prostudovat na internetu, kde byly smlouvy k dispozici, a také na osobni
schiizce. R. Z, t. €. M., vyslechnuta u hlavniho liceni dne 29. 1. 2020 Zadné podstatné a rozhodné
skutecnosti k trestnému jednani obzalovanych nepotvrdila. Svédkyné sama, podle svého vyjadfeni,
chtéla delat obchodni zastupkyni, a proto ji podminky této ¢innosti vysvétloval muz, jehoz jméno
vsak urcit nedokazala. Sama s klienty zadnou smlouvu neuzavfela a s jistotou nedokazala urcit ani
to, zda skutecné méla pracovat pro spolecnost XXXXX. Tuto skute¢nost lze zjistit nejvyse
z listinnych dokumentt, véetné certifikatu (. 1. 2439, resp. 2451), které svedkynée po predestieni
sama poznala, avSak opakované uvedla, ze zadny Gvér nezprostfedkovala.

Dalsi skupinu dikazu tvoif ufedni zaznamy o vysvétleni, které podaly jednotlivé fyzické osoby
v piipravném fizeni, kdyZ tyto ufedni zaznamy byly u hlavniho liceni 7. 12. 2016 a 25. 4. 2017
postupem podle § 211 odst. 6 trestntho fadu a opakované byly vypovédi poskozenych B., Ch.,, J.,
M., P.aS. ¢teny v druhé fazi hlavniho liceni, a to 10. 7. 2019, 27. 8. 2019 a 3. 10. 2019. R. B. (¢. L.
17151) uvedla, Ze se sesla s obchodnim zastupcem v Prostéjové, pficemz se jednalo o asi o 30
letého muze $tihlé postavy, vysokého cca 180 cm. Sama zaplatila zalohu ve vysi 6.000 K¢, avsak
kdyZz postou dostala smlouvu, odmitla ji podepsat. Pijcku tedy nedostala. M. Ch. (¢. 1. 19221)
vyloucila, ze by zadala o poskytnuti Gvéru, ze by néjakou smlouvu uzavtela nebo dokonce uhradila
zalohu. Z tohoto duvodu také nemuze pfedlozit zadné listiny. Naproti tomu V. J. (¢. 1. 19521)
piipustil, ze vyplnil elektronicky formulaf s osobnimi adaji, avsak zjistil, ze ve firmé XXXXX jsou
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podvodnici. Nez tedy pfisla smlouva pisemné, avér si vyfidil jinde a firmé¢ XXXXX nic nezaplatil.
P. K. (¢. 1. 20145) rovnéz vyloucila, ze by uzaviela né¢jakou smlouvu nebo zaplatila zalohu a ani ona
nemohla poskytnout zadné listiny. L. M. (¢. 1. 21543) potvrdil, Ze na internetu vyplnil dotaznik a
na zakladé toho jej navstivil muz ve véku asi 28 let, vysoky cca 180 cm, ktery piijel vozidlem
Skoda Octavia. Vysvétleni tohoto muze véak bylo jiné, ne2 jak bylo na webovych strankach a navic
chtél, aby L. M. zaplatil zalohu asi 6.400 — 6.800 K¢. K uzavieni smlouvy tedy nedoslo, nebot’, jak
L. M. uvedl, celé se mu to nezdalo a nebyl ochoten zadnou zalohu platit. L. P. (¢. 1. 22237) potvrdil,
ze sam kontaktoval firmu XXXXX telefonicky, ale do Brna se mu nechtélo z Jaroméfic nad
Rokytnou jezdit. Zadné dokumenty nakonec nevyplnil, a i kdyz mu poslali slozenku na éastku 4.850
K¢, sam nic nezaplatil. VSechny listiny skartoval, a proto je nema k dispozici. M. S. (¢. 1. 22410)
uvedla, Ze na schuzce v Brné jednala s néjakou Zenou a pfipustila, Ze podepsala néjaké papiry o
tom, ze ji budou z firmy kontaktovat. V kone¢ném dusledku, protoze se nic nedé¢lo, tak M. S. nic
nezaplatila a viechny dokumenty vyhodila. V.8.(¢. 1. 24081) vyslovné uvedla, Ze nikdy o pajcku
nebo uvér u této firmy nezadala, smlouvu nepodepsala a zadnou zalohu nezaplatila. L.H.(C. 1. 2454)
byl na prezentaci firmy XXXXX a sam pfipustil, Ze asi uzaviel smlouvu o spolupraci s touto firmou,
avéak nikoho z firmy neznd a prakticky si nic nepamatuje. Zadnou &innost nevyvijel, nebot’
onemocnél, a proto neuzavfel ani zadnou smlouvu. A. M. (¢. 1. 21019) rovnéz uvedl, ze vyplnil
online dotaznik na internetu, na zakladé¢ toho jej nékdo telefonicky kontaktoval a sdélil mu, Ze jeho
zadost je realna, avsak musi zaplatit poplatek za zprostredkovani ve vysi 6.800 K¢. A. M. uvedl, ze
na osobni schuzce ¢astku 6.800 K¢ skute¢né zaplatil, smlouvu podepsal, avsak pozadovanou
pujcku 150.000 K¢ nedostal. Na této schiizce jednal s muzem, jehoz jméno si nepamatuje, ktery
byl stfedni postavy ve véku 25 — 30 let. Zadné doklady k této ptijéce, resp. #adosti o ni A. M. jiz

nema.

Na pokyn odvolactho soudu vyslechl nalézaci soud vzorek svédka — klienta spole¢nosti XXXXX
proto, aby mohl posoudit dal§i rozhodujici skutecnosti tykajici se podvodného jednani
obzalovanych. U hlavniho liceni dne 17. 4. 2019 byli vyslechnuti svédkové P. K., M. M,, I. K.,
Z.K. adne 18. 4. 2019 S. M.. Svédek P. K. u hlavniho liceni 17. 4. 2019 uvedl pfedevsim udaje,
které sveédei o obecné praxi firmy, resp. jejich obchodnich zastupct nikoliv vSak ddaje, které by
konkrétné prokazovaly trestné jednani kazdého z obzalovanych. Svédek vysvétlil, ze tehdy shanél
penize na svoji motorku, byl mlady, potfeboval pujcit asi 50.000 K¢. Firma Wiistenrot byla tehdy
znama banka, a proto mél dojem, ze firma Wiistenrolt Group je soucasti n¢jaké velké firmy. Na
schiizce se setkal s muzem, jehoz jméno sijiz s odstupem ¢asu nevybavil. Podepsal smlouvu a slozil
také néjakou zalohu, ktera byla oznac¢ovana timto muzem a snad 1 ve smlouv¢ jako zaloha vratna.
Ve stanovené dob¢ zadnou ptjcku nedostal. Kdyz do firmy telefonoval, tak mu fekli, ze to odkladaji
o tyden, potom fekli, ze potfebuji dalsi zalohu, a to uz svédkovi ptipadalo divné. Pujcku mél dostat
cca do 14 dnu od prvotniho jednani na svij tcet ovsem zalohu platil hotove pii jednani tomu muzi,
ktery firmu zastupoval a s nimz jednal. Tato ¢astka méla byt vratna zaloha nebo vratna kauce s tim,
ze pit splnéni podminek mu vrati tuto kauci, kterou on sam jim poskytl. Svédek dale uvedl, ze kdyz
firma nesplnila to, co slibil jeji obchodni zastupce, nejdiive je kontaktoval sim, pozd¢ji firmu chtéla
kontaktovat jeho matka, ale ve firmeé jim pfestali brat tplné telefony a na zaveér se na ¢islo nemohli
vubec dovolat. Rovnéz svédkyné M. M. potvrdila, ze v té dobé¢ si potfebovala putjcit penize, proto
k nim pfijel néjaky muz, s nimz sepsala smlouvu, ale musela mu dat 5 nebo 6 tis. K¢ s tim, ze potom
castku dostane zpét nebo Ze ji poslou penize na tcet. Protoze se nic nedélo, asi po tydnu se zacala
o véc zajimat, ve firmé nakonec komunikovala s néjakou zenou, ktera byla velmi nepifijemna a jiz
v ten okamzik svédkyné, podle svého tvrzeni, pochopila, Ze jde o podvod. Obchodnimu zastupci
firmy XXXXX, ktery na zaklad¢ jejtho telefonatu pfijel k nim domu, sama zaplatila asi 5 nebo 6 tis.
K¢, coz oznacoval jako vratnou zalohu s tim, Zze pujcka ji bude poskytnuta udajné¢ do jednoho
tydne. V prub¢hu hlavniho liceni byly sveédkyni pfedlozeny k nahlédnuti listinné dukazy (¢. 1. 21067
a nasl.), u nichz svédkyné potvrdila, Ze se jedna o listiny, které souvisi s jeji zadosti o ptjcku, kterou
popsala. Je pravdou, ze sice od smlouvy odstoupila, coz sdélila v dopise, avSak zadné penize ji
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vraceny nebyly. Rovnéz svédkyné I. K., vyslechnuta u hlavniho liceni uvedla, Ze se setkala
s obchodnim zastupce firmy XXXXX, jehoz jméno si pfesné nepamatuje a kterému také poskytla
zalohu, nebot’ zadala o pujcku 200.000 K¢. Poté, co zalohu zaplatila a smlouvu podepsala, se ji
z firmy nikdo neozval. Kontakt na spolecnost ziskala sama z internetu. Obchodni zastupce ji
piislibil ziskan{ ptjcky v horizontu dvou nebo tif tydnu s tim, ze sama neni v registrech dluzniku,
takze nevid{ pfekazku v poskytnuti pujcky. Podle svého tvrzeni svédkyné obchodnimu zastupci
vyplatila zalohu ve vysi 6.800 K¢, coz mél byt vlastné poplatek za uzavieni smlouvy, coz nemé¢l byt
problém, protoze svédkyné méla staly pifjem a také jeji manzel pracoval. Pujcku vsak svédkyné
zastupce a oni tam jeji smlouvu nemaji. Nakonec pfestali na jeji telefonaty a Zadosti reagovat. Také
tato svédkyné potvrdila totoznost listin (¢. 1. 20338 a nasl.), které se jeji pujcky tykaji. Obdobné
skutec¢nosti byly zjistény z vypovédi svédka Z. K., ktery u hlavniho licen{ potvrdil, Ze firmu
kontaktoval na zakladé inzeratu v novinach, protoze potfeboval ptjcku ve vysi cca 100.000 K¢.
Obchodni zastupce za nim pfijel na pracovisté a na zakladé pfedchozich informaci mél svédek
pfipravenu a také zaplatil ¢astku 15.000 Ké¢. Dostal vyplnény pifjmovy pokladni doklad od
obchodniho zastupce, podepsal smlouvu o uvéru, kterou si sice chtél pfecist, oviem obchodni
zastupce povazoval za idealni, aby ji svédek hned podepsal, proto ji Z. K. procetl jen zbézné. Po
14 dnech volal na urcené telefonni ¢islo, kde zjistil, ze jeho ptjcka jesté neni na fadé, ze se ma ozvat
za dalsich 14 dni, ovS§em za tuto dobu uz bylo telefonni ¢islo nedostupné. K dotazu statniho
zastupce svédek potvrdil, Ze ¢astka, kterou obchodnimu zastupci poskytl, byla vlastné poplatkem
za veden{ Uctu, za zfizeni G¢tu a méla v tom byt zapocitana 1 prvni splatka. Také tento svédek
potvrdil totoznost listinnych dikazt, které mu byly pfedlozeny k nahlédnuti a které se tykaly jeho
udajné pujcky (¢. 1. 20156-20159). Svédkyné S. M. pak byla vyslechnuta u hlavntho liceni 18. 4.
2019 a také ona potvrdila, Ze sama kontaktovala spole¢nost XXXXX na zakladé¢ inzeratu
v novinach. S obchodnim zastupcem se setkali v kavarné v Brné a pozadovali pujcit 60.000 K¢. Za
to zaplatili poplatek fadoveé 6 nebo 7 tis. K¢, o ¢emz je informovali jiz v telefonickém hovoru
z firmy pfed touto schiizkou. Uz ze samotného chovani obchodniho zastupce, ktery zaplatil utratu
z penéz, které mu svédkyné sama poskytla, vycitila, ze to bude $patné. Chtéla tedy predlozit jeho
obcansky prukaz, na coz on reagoval tim, ze mu svédkyné nevéfi. Béchem tydne, kdy se nic nedélo,
svedkyné zavolala do firmy, kde ji néjaka Zena slibila, Ze penize posle, ze ma svédkyné sama napsat
pisemnou zadost o zruseni smlouvy a o vracen{ pen¢z. I kdyz to svédkyné udélala, v konceném
dusledku jf nic nevratili, nebot’ pfisel dopis, Ze na to nema narok. Rovnéz svedkyné S. M. potvrdila
totoznost listinnych dokladt, které se tykaji jejich kontaktt s firmou XXXXX (¢. 1. 21429-21433).
V zavéru své vypovédi svédkyné uvedla, Ze sice obdrzela od firmy dopis s vyzvou na dolozeni
potiebnych dokladt o majetkovych pomeérech, avsak zadné doklady do firmy nezaslala, nebot’ tam
poslala vypoved smlouvy. Po pifedestfeni jmen obchodnich zastupct svédkyné uvedla, ze si
vybavila jméno M. P. jako toho, ktery s nimi jménem firmy XXXXX jednal.

U hlavniho liceni dne 20. 3. 2017 byla podle § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu ctena vypoved
svédkyné& H. R. (¢ 1. 25376), ktera potvrdila, 7e spolecné se Z. S. zalozila firmu 1. XXXXX. Mezi
zameéstnanci byli ona a pan N., ktery mél na starosti zprostfedkovatele. Firma uzavfela smlouvu se
spole¢nosti XXXXX, ze jim bude tato firma zprostfedkovavat zajemce o pujcku. Smlouva byla
uzaviena 28. 11. 2011. Po pfedlozeni této smlouvy (¢. 1. 25382) svédkyné H. R. potvrdila, Ze tuto
smlouvu skuteéné podepsala (pozn. soudu — jedna se o identickou smlouvu, ktera je na ¢. 1. 25368).
H. R. vsak soucasn¢ v ramci své vypovedi uvedla, ze nevi o zadném klientovi, kterého by jejich
spole¢nost ziskala prostfednictvim firmy XXXXX. Jejich firma posledni ptjcku klientovi poskytla
koncem prosince 2011. Dalsi spolec¢nik a jednatel firmy XXXXX D. N., byl vyslechnut jako svédek
u hlavniho liceni dne 23. 11. 2016. Saim spontann¢ vypovidal pouze kratce a pomérné nevécné, coz
vysvétlil svym mimoradné zavaznym zdravotnim stavem, ktery také dolozil adekvatnimi 1ékafskymi
zpravami a dal$imi dokumenty. Nalézac{ soud proto v souladu s ustanovenim § 211 odst. 3 pism.
a) trestnfho fadu precetl vypovéd, kterou svédek ucinil v piipravném fizeni dne 4. 6. 2014 (¢. L.
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25387). D. N. uved], ze firmu XXXXX zalozil skutecné¢ s H. R., ktera byla jeho dfivejsi druzka a
s dalsim spole¢nikem Z. S.. Firma chtéla poskytovat finanéni pajcky drobnym klientim. Po néjaké
dobé se jim ozval telefonicky J.V., kterému svédek poskytl podrobnéjsi informace o ¢innosti firmy
a nabidl, Ze pokud chce ].V. ziskavat pro jejich firmu klienty, musi byt uzaviena smlouva o
spolupraci. Na osobni schizku pfijel obzalovany jesté s jednim muzem, ktery se svédkovi pfedstavil
jako spolumajitel firmy XXXXX (dale jen XXXXX). Dalsi schtuzka probéhla v Olomouci a
obzalovany na ni pfivezl asi 7 az 8 dalsich obchodnich zastupcu, kterym mél svédek
v podrobnostech vysvétlit principy spoluprace. Jiz v této fazi své vypovédi v piipravném fizeni
svédek upozornoval na to, ze vzhledem k dfivéj§imu aktivnimu provozovani boxu, si nékteré
souvislosti pfesné nevybavuje, resp. se mu ztraci pamét’. V dalsi ¢asti uvedl, Ze, co se tyce této
smlouvy o spolupraci, nakonec, zfejmé obzalovany J.V. svédkovi telefonicky sdélil, Ze ji z jejich
strany podepise né¢jaka zena. Ve svédkove firmé, tj. v XXXXX vyhotovili smlouvu, kterou skutecné
podepsala H. R. a zfejmé ji odeslali do spolecnosti XXXXX, odkud se smlouva vratila podepsana,
zfejmé postou. Podle vypovédi svédka zadna spoluprace mezi obéma firmami nenastala a on
skute¢né nevi, kdo smlouvu o zprostfedkovani za spolecnost XXXXX podepsal. Poté, co mu byla
pfedlozena pfedmétna smlouva ze dne 28. 11. 2011, potom D. N., shodné¢ jako svédkyn¢ H. R,
potvrdil, Ze je na ni razitko jejich firmy a také podpis H. R.. V pribéhu odpovédi na dotazy
policejniho organu, svédek D. N. uvedl, ze pfi jednani s nim se J.V. nijak blize nepfedstavil, fikal
jen, ze spolupracuje s tim clovékem, ktery vystupoval jako spolumajitel firmy. Z vystupovani J. V.
svedek sice usoudil, Ze on byl iniciatorem vseho, ale jaké byly skute¢né pomeéry ve firme XXXXX
specifikovat nedokazal. Obzalovany J.V. dokonce naznacoval néco o rakouskych bankach, od
nichz by méli ziskavat klienty nebo jim klienty posilat, kdyz takova spoluprace se svédkovi sice
zamlouvala, ale nakonec ke spolupraci mezi firmou XXXXX a 1. XXXXXnedoslo, nebot’, jak D.
N. uvedl, odmital zejména princip spocivajici v tom, Ze klient bude pfedem platit né¢jaky poplatek,
coz ostatné striktné odmitla i H. R.. V souhrnu lze konstatovat, ze obé svédecké vypovedi, tj.
vypovéed H. R. 1 D. N, alistinny duakaz, kterym je smlouva o zprostfedkovani mezi firmou
XXXXX a firmou 1. Hanacka finanéni's. r. o., svédci o tom, Ze obzalovany ].V. formalné predstiral,
ze vyviji aktivity k ziskanf investora.

Na zaklad¢ shora provedeného dokazovani ucinil nalézaci soud prvni dil¢i zavér, tykajici se
trestnépravne vyznamného jednani obzalovanych B. R. a J. V.. Podle nazoru soudu bylo bezpecné
a spolehlive prokazano, ze oba obzalovani, byt v rozdilném rozsahu, pfesto vsak spolecné
participovali na ¢innosti obou pravnickych osob, tj. spole¢nosti XXXXX i spole¢nosti XXXXX, a
to ve vSech pfipadech s cilem ziskat do své dispozice financni prostiedky bez toho, ze by objektivné
a fadné vyvijeli podnikatelskou cinnost. Podstata jejich trestného jednani spocivala v tom, Ze
fakticky ovladali nejdfive firmu XXXXX a posléze firmu XXXXX, a to téméf se stejnym zpusobem
jeji udajné podnikatelské ¢innosti. Okolnosti tykajici se zalozeni firmy XXXXX sice nejsou
dasledné prokazany v tom smeéru, kdo administrativné a financné spolecnost zalozil, avsak
davodné se Ize domnivat, Ze to byli oba obzalovani. Formalné byl jejim jedinym spole¢nikem a
jednatelem M. J., avsak jeho schopnosti, coz potvrdila napf. svédkyné H., s vysokou mirou
pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou, neodpovidaly tomu, aby byl schopen takové pravni dkony
sam ucinit, zalozeni spolecnosti objektivné financovat a zejména, aby byl nasledné schopen sam
organizovat ¢innost této firmy. Nalézaci soud se plné ztotoznil se stanoviskem statniho zastupce o
tom, ze M. J. byl tzv. bilym koném, tj. osobou, ktera sice formalng, resp. tfedné figurovala v pozici
spole¢nika a jednatele, avsak fakticky, tedy realn¢, objektivné nemél na cinnost této spolec¢nosti
rozhodujici vliv. Byli to pravé obzalovani B.R. a J.V., ktefl spolecnost fakticky fidili, cinili
rozhodujici tkony a zcela nepochybné vytvofili program jeji udajné podnikatelské ¢innosti. Firma
XXXXX vystupovala jako tzv. nebankovni subjekt, ktery nabizel jinym subjektim, tj. zejména
fyzickym, pfip. i pravnickym osobam financ¢ni prostfedky ve formé pujcek ¢ avera, piip.
zprostiedkovani takovych puajcek nebo uvéra. Kazdy klient, ktery ziskal informace od obchodniho
zastupce a ostatné i kazdy obchodni zastupce, jak vyplyva z jejich vypovédi, tuto ddajnou ¢innost
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firmy XXXXX vnimal razné. Obzalovani za ucelem ziskan{ financ¢nich prostfedka do své dispozice
ve formé tzv. vstupnich poplatki ¢i kauce, resp. poplatku za zprostfedkovani moznosti uzavfit
uver, jak je uvedeno v pisemném vyhotoveni smlouvy, ziskali nékolik desitek osob do pozice
obchodnich zastupcti. Ukolem téchto obchodnich zastupci bylo dosahnout toho, aby se zajemci
o pujcku uzavieli smlouvu, kterou pochopitelné sami obchodni zastupci nekoncipovali. Vétsina
téchto obchodnich zastupct potvrdila, ze smlouvy 1 jiné pisemné materialy pro zajemce o tento
financni produkt prevzali pfedevsim od obzalovaného J. V., vyjimecné od B. R., eventuelné od
skute¢ného spole¢nika a jednatele M.J.. Fakticky hlavnim udkolem obchodnich zastupca bylo
dosahnout podpisu smlouvy a zejména zinkasovat urcity financni poplatek od klienta. Spolecnost
XXXXX tedy vyvijela ¢innost organizovanou pfedevsim obzalovanymi B. R. a J.V. spocivajici
v tom, ze ziska od klientt financni ¢astku ve formé jakéhosi poplatku, nikoliv ¢innost spocivajici
v tom, ze bude fakticky objektivné ¢i realné vykonavat takové ukony a takovou ¢innost, k nimz se
ve smlouvé s klientem zavazala. Je tfeba zdlraznit, Ze sama spolecnost XXXXX nemeéla vlastni
financni zdroje proto, aby zajemcim o pujcku mohla financni prostfedky ve formé pujcky ¢i avéru
poskytnout. Ostatné tato firma nemeéla ani licenci k podnikani v bankovni sféfe. Hlavnim motivem
¢innost obou obzalovanych v ramci této spolec¢nosti bylo ziskat od klientu finanéni prostfedky a
dosiahnout v konecném dusledku toho, aby pro sebemensi formalni chybu, nedostatek
v dokumentech pfedkladanych klienty, event. pro nedodrzeni lhuty k jejich predlozeni v terminu,
ktery se ukazal ve vétsin¢ piipadu jako nerealny, mohli klientim sdélit, ze nesplnili formalni
podminky, a proto jim pujcka poskytnuta nebude. V ramci tohoto systému nejdifve
prostfednictvim obchodnich zastupct i koncipovaného textu smlouvy, véetné SMS zprav o tom,
ze uvér byl klientovi schvalen, vzbudili v klientech dojem, Ze jejich Zadost o pujcku je realna, tedy
ze byla schvilena. Vétsina téchto klientt, jak potvrdili néktefi obchodni zastupci, smlouvu
podepsala, nebot’ se jednalo o osoby s nizkou financni gramotnosti a zjevné tak byli v dobré vife,
ze pokud jim pujcka ¢i uvér byli pfedschvaleny, coz bylo podlozeno touto SMS zpravou, penize
obdrzi. Z tohoto divodu vétsina potencialnich klientd smlouvu podepsala, poplatek uhradila, coz
bylo ostatné cilem trestného jednani obzalovanych, ktefi tak ziskali finanéni prostredky
v podstatném rozsahu do své dispozice, kdyz ¢ast finan¢nich prostredku zaplacenych klienty si pro
sebe nechavali obchodni zastupci. V souvislosti s intelektovymi schopnostmi i financni
gramotnosti klientd lze napf. poukazat na vypovédi obchodnich zastupca svédka G. i M., ktefi
uvedli, ze tyto produkty byly urceny fakticky pro rizikové klienty, ktefi ziskali nad¢ji, Ze jim uver
bude poskytnut, a proto je dusledné obsah smlouvy vlastné nezajimal. Nékteti z obchodnich
zastupct zahy a vcéas pochopili podstatu téchto aktivit a pfestali klientdm takové smlouvy nabizet
bez toho, Zze by uzavfeli jedinou smlouvu nebo napf. ihned po uzavieni smlouvy, kdyz zjistili, ze
klient uvér neziskal a spolecnost je nekontaktni, prestali dalsi klienty vyhledavat. Objektivné a realné
nebylo v prabéhu hlavniho liceni prokazano, ze by néktery z klientd pujcku skute¢né dostal.
Ostatné firma XXXXX neméla kjejimu poskytnuti vlastni finanéni zdroje. Stejné tak nebylo
prokazano, ze tato firma objektivné¢ mohla nékterému z klientd penize zajistit z cizich zdroja.
V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze obzalovani B.R. a zejména pak J.V., jehoz dominantni roli
potvrzovali svedkové vyslechnuti u hlavntho liceni, a to nejen svédkyné M. H., ale také obchodni
zastupci nebo dokonce obchodn{ partnefi této firmy, a to shodné u firmy XXXXX, jako u firmy
XXXXX, vytvofili velmi promysleny a sofistikovany projekt. Ani jeden z obzalovanych nefiguroval
ve firmeé XXXXX nebo ve firme XXXXX jako spole¢nik nebo jednatel a ani jeden z obzalovanych
tak necinil jménem této spolec¢nosti rozhodujici pravni dkony vlastnim jménem, tedy takové, pod
nimiz by byl podepsan a byl by identifikovan. Formalné byl kazdy z obzalovanych v pozici
Minimalnéfadového obchodniho zastupce, kdyz obé spolecnosti shodné vystupovaly jako
spole¢nosti multilevelové. Fakticky vSak v mnoha pfipadech obzalovani B.R. a zejména pak J.V.
vystupovali jako majitelé, jednatelé nebo hlavni manazefi a zjevné tak spoléhali na to, Ze napf. sami
obchodni zastupci nebudou realné jejich pozici zpochybnovat nebo dokonce provérovat. Jejich
f{dici a dominantni roli napt. ve firmé¢ XXXXX potvrzuji obchodni zastupci (B., N., Z., H., N., S.
a dalsi), nebo obchodni partneti (Z., K., C., V., B.). V ptipadé obou skupin svédeckych vypovedi
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je z téchto dukazt prokazano, ze vzdy dominantni roli mél obzalovany J.V.. Vyznamna je v piipadé
obou spolecnosti shora detailné rozebrana vypovéd' svédkyné M. P. H., ktera dusledné popsala
jednani a chovani obzalovanych, které vnimala jako spolec¢niky, fidici pfedevsim firmu XXXXX a
dokonce je oznacila jako tzv. hlavu firmy XXXXX. Ke spolecnosti XXXXX napt. i svédkyné B.,
obchodni zastupkyné, uvedla, ze se ji oba obzalovani pfedstavili jako jednatelé, svédkyné Z. 1
sveédkyné H. shodné potvrdily, Ze to byli oba obzalovani, ktefi na informativni schiizce jim
poskytovali zakladni informace o ¢innosti firmy, o dvérech apod. Ackoliv role obzalovaného B. R.
nebyla tak dominantni, jako role obzalovaného J. V., z hlediska uzité kvalifikace spolupachatelstvi
(§ 23 trestnitho zakoniku), ktera bude rozvedena dale, nelze jeho jednani jakkoli podceniovat a
bagatelizovat. V této souvislosti je nutno poukazat na dikazy provedené u hlavniho liceni, napf.
vypoved svédka D., kterému B.R. nabidl spolupraci a poskytl mu informace o tom, Ze firma ma
své vlastni investory. Déle to byl napt. svédek 7., kterj oba obZalované shodné vnimal jako majitele
firmy XXXXX a pozici B. R. oznadil jako tzv. ochranku obzalovaného J. V., se kterym neustale
chodil. Také ucetni firmy B. povazoval oba obzalované za vlastniky firmy. Svédkyné¢ H. se
podrobné vyjadiila také k dispozici s finanénimi prostfedky ve firmé XXXXX, kdyz podle jejtho
soudu oba obzalovani méli k dispozici platebni karty pro vybér finanénich prostfedkt a dokonce
sama byla, jako jednatelka a spolecnice firmy, v bance s obzalovanym J.V. proto, aby zablokovali
kartu B. R., ktery udajné vybiral velké mnozstvi penéz. Svédek V. k této spolecnosti XXXXX
vyslovné uvedl, ze tiskafské prace, tj. vytisténi rozsahlych dokumenta pro klienty, u jeho firmy
objednaval pravé B.R., ktery zakazku také odebiral a platil. Byl to pouze on, kdo jednal a vystupoval
jako majitel firmy XXXXX. O jeho vuddi roli svédkovi pfedem fekl svédek B., ktery kontakty
zprostiedkoval. Svédek V. vyslovné uvedl, Ze chovani B. R. tomuto vidéimu postaveni ve firmé
XXXXX odpovidalo a navic vzbuzoval takovy dojem i proto, Ze jezdil v drahém voze BMW.
V souvislosti s firmou XXXXX lze pfipustit, ze oficialni spolecnik a jednatel M. J. drobné tkony
jménem této spole¢nosti délal, kdyz napt. svédkové S., F. nebo J. potvrdili, Ze jim daval smlouvy
pro klienty, event. jim poskytoval vstupni informace, jako obchodnim zastupcim. Je vSak zcela
nepochybné, ze M. J. tyto dkony ¢inil na podkladé instrukei od obzalovanych, kdy zejména
obzalovany J.V. také ve vétsiné ukonu chodil s M. J.. Nalézaci soud uz shora uvedl, Ze spolecnost
XXXXX a ostatné ani spolecnost XXXXX nemély vlastni finanéni zdroje pro poskytovani pujcek
klientdm. Ostatné ani samotni obchodni zastupci, coz vyplynulo z jejich svédeckych vypovedi,
nem¢li potfebné informace o existenci a puvodu financ¢nich prostredku, které mély byt klientim
ve formé pujcéek nebo uvért poskytnuty. Obchodni zastupci ve vétsiné potvrdili, Zze vlastné
nevédeli, ktery subjekt bude klientim penize poskytovat a néktefi z nich dokonce ani nevédéli, jestli
vlastné nabizi klientdm smlouvu zprostfedkovatelskou nebo smlouvu dvérovou. Napf. svédek
D. tvrdil, ze nabizel klientim uvér, naproti tomu sveédkové S. nebo P. se domnivali, Ze nabiz
smlouvu zprostfedkovatelskou. Svédkové K., P, P. nebo S. a ostatné i svédkyné Hendrichova méli
za to, ze firma XXXXX dokonce klientim poskytuje finanéni prosttedky z vlastnich zdroja.
Nepochybné tyto nedostatecné informace vedly nékteré klienty k tomu, ze odmitli smlouvu uzavfit,
coz napf. potvrdili dale obchodni zastupci svedkové K., P, S., B., M., M., P., S. a dalg, kdyz tyto
klienty povazovali ve skrze ve finanéné gramotnéjsi. O skutecném zaméru obzalovanych, tj. ziskani
finan¢nich prostiedkd v podobé udajnych poplatkt, svédci dveé zakladni skutkové okolnosti.
Jednak je to samotny obsah smlouvy, kterou klienti podepsali s obchodnimi zastupci a ktery je
rozebran dale, spole¢né s taktka shodnym obsahem smlouvy, kterou poskytovala firma XXXXX
Ob¢ smlouvy jsou totiz témeéf identické. Druhou rozhodnou skute¢nosti je piistup ke klientam ze
strany samotné spolecnosti at’ uz XXXXX nebo XXXXX, resp. osob, které nepochybné, podle
instrukef obzalovanych, byly v kontaktu s klienty na tzv. infolince, nebo pifistup prezentovany
v pisemné formé¢ v ramci reakei na zadosti klientd o odstoupeni od smlouvy, vraceni poplatku
apod., zpravidla podepsanych obzalovanym J.V.. V pfipadé¢ zjisteni sebemensich nedostatka
v pfedkladanych dokumentech nebyla ani jednou spole¢nosti, fakticky ovladanou obéma
obzalovanymi, poskytnuta klientim nejmensi soucinnost. Dokonce, jak potvrdili néktef{ obchodni
zastupci, jejich tkolem bylo pouze s klienty uzavfit smlouvu, inkasovat poplatek a jeho pomérnou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



80 40T 16/2014

cast odvést do firmy, av§ak po uzavieni smluv s klienty s nimi obchodni zastupci neméli byt vibec
v jakémkoliv kontaktu. Ukolem obchodnich zastupct v nasledném obdobi bylo odkézat klienty na
piislusnou infolinku. Tyto skutec¢nosti, prokazané vypovéd'mi svédku, tj. obchodnich zastupcu,
sveded, podle nazoru nalézaciho soudu, o tom, Ze obzalovani chtéli mit nasledné dkony vuci
klientam, tj. poté, co zaplatili poplatek, avsak ptjcku nedostali, pod vlastni kontrolou. V této
souvislosti m¢l soud k dispozici nejen vypovédi svédki obchodnich zastupct, ale také vypovéd’
korunni svédkyné M. P. H., ktera participovala na ¢innosti obou spolec¢nosti. Svédkyné¢ uvedla, ze
pii nastupu do prvni spole¢nosti, tj. firmy XXXXX, ji zaskolovala matka obzalovaného J. V.,
sveédkyné V.V, ktera ji vyslovné uvedla, ze vSude se da najit néjaky problém. Z toho je, podle
nazoru soudu, zcela zjevné, ze také svédkyné V. védéla, jaky je skutecny zamér obzalovanych
v ramci ¢innosti nejdifve firmy XXXXX a v tomto sméru také instruovala svédkyni M. P. H..
Zjevné ji dala najevo to, co M. P. H. ostatné prezentoval i obzalovany ].V., tedy, Ze bude-li nalezen
jakykoliv sebemensi problém, je to chyba klientd, nikoliv chyba firmy. M. P. H. se v ramci své
svédecké vypovédi vyjadfila k tomu, Ze kdyz na pocatku pracovala ve firmé XXXXX, ukoly ji
nedaval M. J.. V této firmé prakticky vSechno d¢lali obzalovani B.R. a J.V. a jeho matka, tj. V.V..
Tato sveédkyné dokonce pfedala M. P. H. jakysi manual, tj. pisemnou podobu pokynt o tom, jak
ma s klienty komunikovat, jak ma odpovidat na jejich pfipadné dotazy stran neziskani pujcky, coz
je shora rozebrano v ¢asti tykajici se listinnych dikazt. V souvislosti s vypovedi svédkyné V. V.
povazuje nalézaci soud za nezbytné konstatovat, ze jeji vypovéd povazoval za vypoved
nevérohodnou, vyvracenou ve svétle diukaza provedenych u hlavniho liceni. Zakladnim dtivodem
bylo nejen to, ze se jedna o matku obzalovaného J. V., ale také to, ze jeji vypovéd neodpovida jak
vypovédi svédkyné M. P. H., pfedevsim v casti tykajici se intelektovych schopnosti a moznosti M.]J.,
tak vypovédi sveédka obchodnich zastupcu, s niz naopak vypoved M. P. H. koresponduje. M. P.
H. vyslovné uvedla, ze M. J. byl submisivni a délal vSechno, co mu obzalovani fekli. Pokud se
v zavéru dokazovani u hlavniho liceni obzalovani domahali doplnéni dokazovani provedenim
protokolu o hlavnim liceni z 15. 12. 2016 ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod
sp. zn. 11 T 177/2016 (¢. 1. 27160), musi nalézaci soud také v souvislosti s hodnocenim vypovédi
svedka H. a J. na tento dtukaz reagovat. Predn¢ je tfeba konstatovat, ze svédek M. J., ktery v nyni
projednavané trestni véci opakované vyuzil svého prava a odmitl vypovidat z obavy vlastniho
trestniho stthani, byl v této trestni véci vedené u Méstského soudu v Brn¢ vyslechnut v procesnim
postaveni obzalované¢ho. Jeho vyjadfeni z hlediska obsahového nelze povazovat za rozhodujici
dukaz, z n¢hoz by soud v nyni projednavané trestni véci mohl vychazet. Odlisnost procesniho
postaveni svédka a obzalovaného je zcela zfetelna z platné pravni upravy, kdy svédek je zavazan
vypovidat pravdu, zatimco obzalovany takovou povinnost nema. Je tedy lhostejné, jak M. J.
z hlediska obsahového, v jiné trestni véci vypovidal. Presto v§ak nalézaci soud nemohl prehlédnout
neschopnost M.J., byt v roli obzalovaného, sim spontann¢ vypovidat, kdyz ke své vypovedi
pouzival pisemné poznamky pfedem pfipravené a nasledné¢ odmitl na dalsi otazky odpovidat
(¢. 1. 27162, 27164). Z dikaza provedenych u hlavniho liceni bylo dale zjisténo, ze obzalovani
vykonavali ¢innost pod hlavickou spolecnosti XXXXX cca do zaff roku 2011. Nen{ vyloucena
uvaha, ze analogicky stejnym zpusobem jednali i déle, avsak cast skutkového déje byla z vyroku
rozsudku vypusténa pro nedostatek dukazu. Jak je shora rozvedeno, nalézaci soud vychazel pii
ustaleni skutkového déje primarné z listinnych dukazu, které prokazovaly jednotlivé tzv. obchodni
piipady, tj. smlouvy a zaplaceni poplatku s konkrétnimi klienty. V piipade, Ze nemél soud dostatek
dukazu, tyto ptipady z vyroku rozsudku vypustil. Je nutno zduaraznit, ze takika shodnym zptisobem
obzalovani B.R. a J.V. v trestném jednani pokracovali v ramci své ¢innosti pod hlavickou firmy
XXXXX. Trestného jednani tedy zanechali pouze zdanlivé v ramci ¢innosti firmy XXXXX, nikoliv
ve své samotné podstaté. V obdobi casove navazujicim, tj. od zaff 2011 jednali trestnépravne
vyznamnym zpusobem, a to formou a obsahem takfka identickym v ramci spolecnosti XXXXX
Rozdil spocival pouze ve zméné firmy i v tom, ze spole¢nost XXXXX ziskali do své dispozice jako
spole¢nost jiz zalozenou. Tentokrat se jedinou spolecnici a jednatelkou stala M. P. H., ktera
v postaveni tzv. bilé kon¢, vlastné¢ obdobn¢ jako M. J.. Zasadn{ rozdil spociva v tom, ze tato
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svedkyné si veas podstatu svého postaveni, podstatu ¢innosti firmy a zejména vlastni trestnépravné
vyznamné jednani obou obzalovanych vcas uvédomila. Svym jednanim pfiméla obzalovaného J. V.
k tomu, aby zafidil prodej spole¢nosti na jiny subjekt. Jak vyplyva z dukaza provedenych u hlavniho
liceni, shoda ¢innosti firmy XXXXX s ¢innost{ firmy XXXXX spocivala v tom, Ze se jednalo o tzv.
multilevelovou spolecnost, ktera méla sit’” obchodnich zastupct, nabizela jejich prostfednictvim
klientim smlouvy s obdobnym obsahem a také princip fungovani obou spolecnosti byl stejny.
Hlavnim cilem obzalovanych bylo i v ramci této spolec¢nosti v koneéném dusledku ziskat od klienta
poplatky bez toho, ze by jim zajistili pujcku ¢i uvér a predevsim bez toho, ze by méli klienti Sanci
dosahnout vraceni téchto poplatkt. Také v této casti skutkového déje je trestnépravné vyznamné
jednani obzalovanych B. R. a J. V. prokazovano pfedevsim vypovedi svedkyné M. P. H., ktera je
rovnéz shora podrobné rozebrana. Nalézaci soud povazuje za podstatné zduraznit, ze i v ramci
této cinnosti hlavni aktivity vyvijel obzalovany J.V., a to aktivity sméfujici k faktickému ziskani
firmy 1 k dosazeni svédkyné H. do pozice spolecnice a jednatelky. Tato svédkyné, jak ostatné sama
potvrdila, byla v té dobé mlada, nezkusena, obzalovany ji imponoval, a proto pfistoupila na jeho
nabidku stat se spole¢nici a jednatelkou ve firmé. Rovnéz jednoznaéné potvrdila, Ze 1 pres své
formaln{ postaveni, to byl pravé obzalovany J.V., kdo ve firm¢ vykonaval rozhodujici tkony. Ani
zde vsak neni vypoveéd svédkyné osamocena, ale koresponduje s dalsimi dikazy, zejména pak
svédeckymi vypovédmi svédkd vyslechnutych u hlavniho liceni. Dominantni postaveni
obzalovaného J. V. potvrzuji svédkové z firmy XXXXX, ktera stala u samého pocatku ziskani firmy
do dispozice obzalovaného, resp. svédkyné H.. V tomto sméru je nezbytné odkazat zcela darazné
na vypovéd svédka P. B., ktery popsal pozici svédkyné M. H. i obzalovaného J. V. pfi ziskani této
spole¢nosti do své dispozice. Je to ovSem i svédkyné L., ktera zpracovavala ucetnictvi pro firmu
XXXXX, ktera pozici obzalovaného J. V. a ostatné i pozici svédkyné M. H. popsala velmi obdobné,
ackoliv je nepochybné, ze se s P. B. nezna a rozhodné se na obsahu svych svédeckych vypovedi
nedomlouvali. OvSem 1 obchodni zastupci povazovali J. V. za hlavni osobu fidici cinnost
spole¢nosti XXXXX Napft. svédkové A., B., M. nebo N. V., povazovali J. V. za svého nadfizeného,
oficialniho zastupce, resp. vlastnika firmy. Obdobnou pozici obzalovaného B. R. popsala napf.
svedkyne S. nebo svédek V., ktery dokonce byl nikoliv obchodnim zastupcem, ale obchodnim
partnerem spolec¢nosti XXXXX. Shodné jako v pifpadé cinnosti firmy XXXXX také v piipadé
¢innosti spole¢nosti XXXXX obchodni zastupci v prevazné mife nevédéli, kdo fakticky bude
klientim penézni prostfedky pujcovat. To napt. potvrdili svédkové F., N. a dalsi. Sveédek A., jak je
rovnéz shora uvedeno, ze sam do firmy opakované volal na infolinku, na kterou méli klienty
odkazovat, aby zjistil, jaky je stav poskytnuti ptjcky jeho klientovi. Zde nenarazil na M. H. nebo na
V., ale jak sam potvrdil, opakované se mu ozval star$i muz, ktery nic nevédél a ptusobil velmi divné.
Kdyz sveédek A. v této souvislosti kontaktoval J. V., ten jej opétovné odkazal na infolinku i manual
pro obchodni zastupce. Je nade v8i pochybnost zfejmé, Ze ani v tomto ptipadé neméli obzalovani
sebemensi snahu, aby problémy klientt fesili a dokonce, aby je fedili v jejich prospéch. Svédkové
A. 1 K. potvrdili, ze v minulosti byli zvykli jednat vzdy ve prospéch klientt. Také firma XXXXX
cilila na klienty ze socialné slabsich poméra. Svédkové M., N. V., B. a dalsi potvrdili, ze slo o klienty,
kteff nesplnovali podminky béznych bankovnich instituci k tomu, aby jim puajcky poskytly. Svédek
B. dokonce sdélil své spolupracovnici, ze se jedna ve skrze o klienty, kteff jsou nebonitni. Rovnéz
v piipadé spolecnosti XXXXX nékteff klienti vcas skute¢ny zamér obzalovanych odhalili a odmitli
smlouvu podepsat, coz potvrdili obchodni zastupci, tj. svédkové P., S., A., K. nebo dokonce
potencialni klienti J., Ch., P. nebo M.. Vyznamny je ovSem i vzorek svédka — klientt, kteti u
hlavnfho liceni nové potvrdili, Ze smlouvu podepsali, poplatek zaplatili, avsak pujcku nedostali a
penize jim vraceny nebyly (K., M., K., K., M.). Listinné dukazy i svédecké vypovédi svédéi o tom,
ze realne, fakticky a objektivne obzalovani nevyvinuli zadné usili proto, aby klientim putjcku zajistili
od jinych subjekta. I v tomto sméru obé smlouvy byly koncipovany jednostranné vyhodnée vzdy ve
prospéch firmy, nikoliv ve prospéch klientd. Formulace v obou smlouvach svédéi o zaméru uvést
klienty v omyl, nebot’ ani v jednom piipadé¢ pfedmétnd smlouva neobsahovala jednoznacny
vyslovny zavazek o tom, ze firma pljcku ¢i uvér zprostiedkuje, ale obsahuje formulaci oznacenou
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jako ,,vyvinuti usili“, bez toho, Ze by zde byly uvedeny zavazky k realnym vysledkim. Svédkové
R. nebo N. ze spolec¢nosti XXXXX, ktera méla formalné s firmou XXXXX od 28. 11. 2011
uzavienu smlouvu vsak potvrdili, ze k zadné faktické spolupraci nedoslo. Primarné jim firma
XXXXX zadného klienta nezprostiedkovala, ani nezajistila. Oba svédkové navic odmitli s firmou
XXXXX jménem své spolecnosti spolupracovat proto, ze firma XXXXX méla jako podminku ve
smlouve s klientem uvedeno to, aby klient platil spole¢nosti XXXXX pfedem. I z pfistupu obou
svedku lze nade vsi pochybnost dovodit, ze oba svédkové povazovali pifstup spolecnosti XXXXX,
potazmo obou obzalovanych vuci potencialnim klientdm za pfistup velmi nekorektni a nalézaci
soud jej hodnotil jako podvodny. Souhrnné tedy Ize konstatovat, Ze oba obzalovani vytvofili velmi
sofistikovany a promysleny projekt k nelegalnimu ziskavani financnich prostfedki do své
dispozice, a to ve zna¢ném rozsahu. Ani jeden z nich formalné v zadné z téchto dvou spole¢nosti
nefiguroval. Prezentovali se jako pouzi obchodni zastupci, z tohoto titulu ziskavali dalsi obchodni
zastupce a predstirali, ze obé spolecnosti jsou zalozeny na tzv. multilevelovém principu. Zdanlivé
tedy vzbuzovali dojem, ze jako obchodni zastupci se snazi ziskavat pouze dalsi obchodni zastupce
na pozice sobé podiizené. Ve skutecnosti vsak fakticky fidili ¢innost obou spole¢nosti, ¢inili
rozhodujici tkony, i kdyZz formalné v konecném dusledku pravni dkony, na zakladé jejich pokynu,
délali svédkové M. J. a M. P. H., ktefi byli v pozici tzv. bilych koni. Zde se projevil skute¢ny zamér
obzalovanych, zbavit se v budoucnu jakékoliv trestni odpovédnosti za c¢innost obou téchto
spole¢nosti, kterou fakticky fidili, tim, Ze za obé¢ spolecnosti formalné, pravné odpovidaji jiné
fyzické osoby. Ostatné svédkyné¢ M. P. H., jak je shora uvedeno, béhem kratké doby svého
pusobeni ve firmé¢ XXXXX, pochopila, Zze jde o podvod a také pochopila, pro¢ obzalovani
formalné v této spolec¢nosti nefiguruji, tak jako nefigurovali ve spolec¢nosti pfedchozi. Nalézaci
soud tedy ucinil dil¢f zavér o tom, ze obzalovani B.R. a J.V. fakticky fidili obé spolec¢nosti, tj.
nejdifve XXXXX, pozdeji XXXXX, které uzaviraly s klienty prostfednictvim obchodnich
zastupcu, najatych a proskolenych obzalovanymi, smlouvy, v nichz uvadéli klienty v omyl o tom,
ze jim bude poskytnuta pujcka ¢i jiny financéni produkt, a to poté, co zaplati piislusny poplatek.
V souvislosti s trestnym jednanim obzalovanych B. R. a J. V. nalézac{ soud shora opakované¢ zminil
jejich vzajemnou soucinnost, v niz dominantni roli sehraval obzalovany J.V..

Nalézaci soud vsak povazuje z hlediska trestni odpovédnosti obzalovaného B. R. za nezbytné
poukazat i na platnou pravni Upravu spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 23 trestnitho
zakonfku. Jak podle podané obzaloby, tak i podle skutkovych zavért nalézaciho soudu oba
obzalovani totiz jednali touto formou trestné soucinnosti. Podle § 23 trestntho zakoniku byl-li
trestny ¢in spachan amyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich,
jakoby trestny ¢in spachala sama. Podle ustilené soudni praxe (R 36/73) spolupachatelstvi
ptedpoklada spachani trestného cinu spole¢nym jednanim a tmysl k tomu sméfujici. Nezbytnymi
znaky spolupachatelstvi jsou tedy objektivni i subjektivni souvislost. O spolecné jednani jde tehdy,
jestlize kazdy ze spolupachateld naplni svym jednanim vSechny znaky skutkového podstaty
trestného ¢inu nebo jestlize kazdy ze spolupachatelt svym jednanim naplnil jen néktery ze znakta
skutkové podstaty trestného ¢inu, kterd je pak naplnéna souhrnem téchto jednani anebo v piipadé
tieti alternativy, jestlize jednani kazdého ze spolupachatelt je alespon c¢lankem fetézu, pficemz
jednotlivé cinnosti clanky fetézu sméfuji k pfimému vykonani trestného c¢inu a jen ve svém celku
tvoif jeho skutkovou podstatu a pasobi souc¢asné. Umysl pii spolupachatelstvi musi smétovat ke
spachani trestného cinu spole¢nym jednanim. Nalézaci soud tedy znovu rekapituluje, ze
prokazatelné dominantn{ roli sehraval obzalovany ].V., avsak trestné jednan{ pachal za rozsahlé
soucinnost obzalovaného B. R., ktera je prokazana dukazy provedenymi u hlavniho licent, a to od
samého pocatku fungovani spole¢nosti do jejtho samotného zaveéru.

Meritum skutkového déje a tedy trestného jednani obzalovanych spocivalo v obsahu smluv, které
byly jménem obou spole¢nosti uzavirany klienty s obchodnimi zastupci téchto spolecnosti, a to za
uplatu a ostatné i v Sirsich okolnostech, tj. jednani, které uzavieni smluv pfedchazelo a po uzavieni
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smluv nasledovalo. Vzhledem k témto skutecnostem povazuje nalézaci soud za nezbytné
opakované vénovat pozornost obéma typim smluv.

Na tvod rozboru obsahu obou smluv je vhodné rekapitulovat také pravni nazor odvolaciho soudu,
z né¢hoz soud pifi svém novém rozhodovani v této trestni véci vychazel. Odvolaci soud se
neztotoznil s vyhodnocenim jejich obsahu, které provedl soud I. stupné, nebot’, podle jeho nazoru,
toto hodnoceni je v rozporu s obsahem obou typt smluv, v rozporu s tim, ze mélo jit o smlouvy
ryze zprostfedkovatelské (ad 16) rozhodnuti odvolacitho soudu). Odvolaci soud poukazal na to, ze
smlouvy spole¢nosti XXXXX, shodné jako smlouvy spole¢nosti XXXXX byly v tvodu obecné
oznaceny jako ,,Smlouva uzaviena podle § 642 a nasl. obchodntho zakoniku dle zakona 513/1991
Sb.“, pficemz az nasledné se v jeho II. ¢asti Pfedmét smlouvy v bodu 1. pojednava o tom, ze
dotéena spolecnost se zavazuje k obstarani pfilezitosti uzaviit smlouvu o finanénim produktu pro
dotéenou fyzickou osobu. Odvolaci soud je toho nazoru, Ze obsah samotné smlouvy je pro osobu
s nizkou finanéni gramotnosti matouci, kdyz uz v prvni ¢asti dotcené smlouvy se uvadi, jakou
c¢astku pozaduje fyzicka osoba pujcit, je tam uvedena 1 konkrétni doba splatnosti s konkrétni vysi
splatky. Takové udaje, podle odvolactho soudu, mohou uvadét tyto osoby v omyl, ze nejde o
pouhou smlouvu o zprostiedkovani, ale jiz o smlouvu o uvéru, kdyz je tam zcela nad ramec
smlouvy o zprostfedkovani uvedena i konkrétni vyse splatky a konkrétni doba splatnosti. Zejména
za situace, kdy je nazev smlouvy toliko obecny, s odkazem na ustanoveni zakona, bez konkrétnitho
nazvu, s ohledem na uvedené konkrétni nalezitosti smlouvy v jeji I. ¢asti (celkova castka, konkrétni
vyse splatek, konkrétni doba splatnosti) Ize ucinit duvodny zavér, ze jeji klienti mohli zcela ddvodné
pfedpokladat na zaklad¢é obsahu I. ¢asti této smlouvy, ze uzaviraji smlouvu o uvéru ¢i ptjccee, byt’
obsah smluv po formalni strance az v casti II. této smlouvy pojednava o zprostiedkovani
piilezitosti v budoucnu uzaviit smlouvu o finan¢nim produktu. Je totiz béznou praxi, ze o dobé
splatnosti a vysi splatek nerozhoduje pouha ,,zprostfedkovatelska“ spole¢nost, ale az spole¢nost
poskytujici konkrétn{ finanéni produkt. Navic osoba bez pravniho vzdélani jen stézi posoudi obsah
smlouvy z jejtho obecného nazvu, odkazujictho na § 642 a nasl. obchodniho zakoniku. Jiz ze
samotného obsahu smluv je tak dle odvolaciho soudu zfejmy umysl vylakani zdanliveé vratnych
zaloh, aniz by jejich ucelem bylo skutecné obstarani piilezitosti uzaviit smlouvu o finan¢nim
produktu. Na zaklad¢ téchto skutecnosti Ize povazovat zavér obzaloby o podvodném umyslu
pfinejmensim za davodny, avsak je nutné k tomu doslechnout poskozené, jak odvolaci soud jiz
uvedl. Odvolaci soud je tak nazoru (ad 17) jeho usneseni), Ze ucelem téchto smluv bylo vylakat
zdanlive vratné zalohy. Na to lze usuzovat nejen ze samotného obsahu smluv, ale i z jednani pfed
a po jejich uzavieni. Schizce klienta s obchodnim zastupcem spolecnosti XXXXX (shodné i
XXXXX) o podpisu dotcené smlouvy méla pfedchazet SMS zprava, v niz mél byt klient
informovan o pfedschvaleni pozadované vyse uvéru. Odvolaci soud vyslovil sviij nazor o tom, ze
zprava musela mit pro dotéeného klienta jednoznacné matouci vliv. Pfedmétna SMS zprava totiz
byla pro dotcené poskozené v ramci rozhodovani, zda dotcenou smlouvu uzaviit, zasadni, nebot’
touto jim bylo avizovano, ze jejich zadosti o pujcku se dotéena spolecnost jiz zabyvala a tim jim
poskytla matouci informaci, ze aver je realné ziskat. Pokud by takovym jedninim dotcena
spole¢nost nesledovala vyvolani omylu u poskozenych, pak je otazkou, pro¢ by takovou SMS
zpravu posilala, kdyz by Slo o pouhou smlouvu o zprostfedkovani. Tuto fazi pfed podpisem
smlouvy nelze z trestnépravniho hlediska bagatelizovat, byt’ k naplnéni vsech znakt skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku meélo dojit az pozd¢ji. Na strané
obzalovanych lze vypozorovat zfetelné naznaky podvodného jednani i podvodného umyslu. Nelze
odhlédnout od toho, ze pfi svych aktivitich se zaméfovali na jedince socialné slabé, obvykle v tizivé
financni situaci a s velmi slabou moznosti ziskan{ bankovniho dvéru. Na podvodny amysl sméfujici
k vylakani vratnych zaloh lze usuzovat i z nasledného jednani. Odvolaci soud upozornil na to, ze
bylo vyvriceno, ze by obé spole¢nosti vyvijely konkrétni aktivni ¢innost smeéfujici k obstarani
piilezitosti uzavfit smlouvu pro své klienty, ke které se zavazaly v II. ¢asti bodu 1. dotcenych smluv.
Predmétem smlouvy sice méla byt uplatna ¢innost sméfujici k tomu, aby klient mél prilezitost
uzaviit smlouvu o finanénim produktu, avsak z provedeného dokazovani je patrné, Zze ani
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spolecnost XXXXX, ani spolecnost XXXXX nevykonavaly jakoukoliv aktivni ¢innost sméfujici
k pfilezitosti uzaviit smlouvu o finanénim produktu pro dotcené konkrétni klienty. Nebylo
prokazano zadné uzavfeni nasledné smlouvy o financnim produktu. V této souvislosti odvolaci
soud poukazal na vyjadfeni spolecnosti XXXXX jednatele P. S., z niz bylo zjisténo, Ze spole¢nost
XXXXX nezna a co se tyce spolecnosti XXXXX, tato sice méla ptivodné zajem o smlouvu o
spolupraci, avSak zadnou dohodu s nimi neuzaviela, nebot’ komunikovali jen telefonicky ci
emailem. Ke spole¢nosti XXXXX bylo z téchto dukazu zjisténo, ze jim zasilala emailem karty
potencialnich klientt, a to v takovém mnozstvi, ze je nebyli schopni ani zpracovat, a proto
spole¢nosti dali najevo, ze je tyto udaje nezajimaiji. Takovy pfistup spole¢nosti XXXXX, stejné jako
spole¢nosti XXXXX podle nazoru odvolaciho soudu nesvédéi o aktivnim piistupu k obstarani
piilezitosti uzaviit smlouvu pro konkrétni klienty. Tento nazor odvolaciho soudu je podepfen i
vyjadienim spolec¢nosti XXXXX, z né¢hoz se podava, ze spolecnosti XXXXX a XXXXX uzaviely
smlouvu o spolupraci, avsak k aktivni spolupraci se spolecnostmi nedoslo, kdyz jim nebyl dodan
konkrétni navrh na uzavieni smlouvy. Smlouva o spolupraci firmy XXXXX s XXXXX byla
podepsana az dne 25. 8. 2011, tj. v zavéru obdobi pachani projednavané trestné ¢innosti, ktera méla
byt ukoncena u firmy XXXXX v zati 2011. I tato skutec¢nost, podle nazoru odvolactho soudu, opét
svedel o nerealnosti vyvijeni snahy k uzavirani smluv. Obdobné tomu bylo v pfipadé smlouvy o
spolupraci XXXXX XXXXX uzaviené 28. 11. 2011, kdyz spolecnost XXXXX svoji ¢innost
ukoncila v zavéru prosince 2011 a trestna ¢innost spole¢nosti XXXXX méla byt ukoncena az 31.
7.2012. V nasledujicim obdobi, tj. po prosinci 2011 navic nebyla prokazana zadna aktivn{ ¢innost
této spolec¢nosti sméfujici ve prospéch konkrétnich klientt. Svédkyné H. R. ze spole¢nosti XXXXX
uvedla, ze s nikym ze spolecnosti XXXXX nejednala, vie zafizoval D. N, ktery jako svédek uved],
ze k zadné spolupraci se spolecnosti XXXXX ani XXXXX nedoslo, nevyvijeli pro tyto spole¢nosti
zadnou c¢innost a tyto spolecnosti jim zadné klienty nedodaly, pficemz on jednal hlavné s J.V..
Odvolaci soud dale uvedl (ad 18.), ze ani spolecnost XXXXX ani spolecnosti XXXXX
prokazatelné nikdy Zzadnou aktivni ¢innost v tomto sméru nevyvijela a vSe nasvédcuje tomu, ze
spole¢nosti od pocatku jednaly s védomim, Ze ani zadnou ¢innost vyvijet nebudou, kdyz cilem
jejich jednani bylo inkasovani tzv. vratné zalohy, ktera v§ak s ohledem na jejich nasledné jednani
po uzavfeni smlouvy nemohla byt nikdy vracena. Bylo prokazano, Zze pfedmétné smlouvy byly
evidentné vyhodné pro dotcené spolecnosti, kdyz jejich povinnosti byly stanoveny velice obecné,
jako uplatna cinnost ve prospéch klienta sméfujici k pfilezitosti uzaviit smlouvu o finané¢nim
produktu, aniz by tato ¢innost byla blize specifikovana a nebyla stanovena ani lhita, do které méla
spole¢nost sviij zavazek splnit. Obé spole¢nosti proto od pocatku jednaly s védomim, Ze poskozeni
klienti jejich prostfednictvim smlouvy nikdy neuzaviou a cilem bylo vyldkani vratnych zaloh.
Z listinnych dukazi od spolecnosti XXXXXa XXXXXvyplyva, ze k zadné konkrétni spolupraci
téchto firem s obéma spolecnostmi nikdy nedoslo, kdyz z jejich strany nebyl témto firmam
pfedlozen zadny konkrétni navrh na spolupraci. Vrchni soud je toho nazoru, ze obzalovani mohli
poskozené uvést v omyl uz tim, Zze u nich vzbudili dojem, ze 1 v piipadé jejich nepfiznivé financni
situace mohou ziskat Gvér, a to po zaplaceni tzv. vratné zalohy, obzvlasté za situace, co méli byt
SMS zpravou ubezpeceni, ze jejich zadost o uvér byla schvalena ¢i pfedschvalena, pficemz na
zakladé této smérodatné informace doslo k podpisu smlouvy s poskozenymi a z tohoto davodu
poskozeni poskytli obzalovanym uvedené castky tzv. vratné zalohy.

Nalézaci soud tedy plné akceptoval pravni nazor odvolaciho soudu na tuto ¢ast dukazu, zejména
pak obsah pfedmétnych smluv a ucinil dil¢i zavér o tom, ze predmétné smlouvy spolec¢nosti
XXXXX i XXXXX byly svym obsahem smlouvami podvodnymi. Pfi zhodnoceni vsech
rozhodnych skute¢nosti vychazel soud z rozsahlého dokazovani i z tohoto zavazného pravniho
nazoru odvolaciho soudu. Opétovne je tedy tieba rekapitulovat, Ze obé¢ smlouvy byly svym
obsahem koncipovany jako smlouvy matouci. Klienti, ktef{ byli vesmés osobami s niz$i finanéni
gramotnosti, byli uvedeni v omyl nejen samotnym obsahem smluv, jak na to poukazal odvolaci
soud, ale také typem obou spolecnosti, které fidili obzalovani. I v této souvislosti je tfeba poukazat

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



44,

85 40T 16/2014

na velmi sofistikovany piistup obzalovanych, ktefi si nechali dokonce vypracovat pfislusny
software, ktery byl zpusobily odesilat klientim SMS zpravy o tom, ze byli tzv. schvaleni. Jak
poukazal rovnéz odvolaci soud, byla mj. i tato skutec¢nost jednou z rozhodujicich, ktera klienty
pfiméla k tomu, aby smlouvu podepsali a poplatek zaplatili, nebot’ za takové situace byli v dobré
vife o tom, ze jim Gvér jiz byl schvalen. Jen stézi se Ize domnivat, Ze byli schopni odliSovat terminy
schvalen a pfedschvalen, kdyz jim navic v obsahu smlouvy, predkladané obchodnimi zastupci, byli
pfedestfeny udaje o vysi pujcky, jejich splatkach i dobé splatnosti. Neni sporu o tom, ze klienti
uzavieli pfedmétnou smlouvu a poplatek zaplatili za situace, kdy byli uvedeni v omyl. To bylo
ostatné od samého pocatku cilem trestnépravné vyznamného jednani obou obzalovanych, aby
dosahli bez jakékoliv dalsi souvisejici ¢innosti, tj. zajisténi financ¢nich prostfedki nebo realnych
piilezitosti poskytnuti financ¢nich prostfedka toho, aby ve formé poplatku dostali penize do své
dispozice. Nalézaci soud tedy uzaviel, Ze obzalovani svym jednanim uvadéli potencialni klienty
v omyl o tom, Ze jim Gvér jiz byl schvalen a zbyva jen zaplatit tento dil¢i poplatek, ktery dokonce
ma formu vratné zalohy, ktera jim bude do splatek Gvéru zapocitana.

V souvislosti s uzitou pravni kvalifikaci je nezbytné zminit konstrukei skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu, zejména z hlediska jeho objektivni stranky. V pfipad¢ trestného ¢inu podvodu podle
§ 209 odst. 1 trestniho zakoniku totiz spociva trestné jednani pachatele v tom, ze uvede né¢koho
v omyl, vyuzije néctho omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti. Pro naplnéni znaku jednani,
jakozto obligatorniho formalniho znaku objektivni stranky této skutkové podstaty postaci
prokazani jedné z alternativ takového jednani pachatele. V piipad¢ obzalovanych B. R. a J. V. byla
tato ¢ast objektivni stranky, tj. forma jednani naplnéna tim, ze uvedli nékoho v omyl, a to ve formé
trestné soucinnosti napliujici znaky spolupachatelstvi § 23 trestniho zakoniku. Je nutno zduaraznit,
ze z hlediska trestnépravni teorie je omyl kvalifikovan jako rozpor mezi pfedstavou a skutec¢nosti.
Podvadéna osoba, tj. osoba uvadéna v omyl, kterou v tomto konkrétnim piipadé byli potencialni
klienti, nebo-li vesmés osoby s nizkou finanéni gramotnosti, které byly zpravidla ve financni tisni,
nema diky tomu bud’ Zadnou pfedstavu o rozhodné skutecnosti, nebo se mylné domniva, ze se
nema ¢eho obavat. Tak tomu bylo zcela nepochybné i v ptipadé téch klientd, ktefi, nejen smlouvu
podepsali, ale také piislusny poplatek zaplatili v dobré vife, ze jim bude Gvér v podstatné veétsim
rozsahu nejen schvalen, ale realné poskytnut a dokonce po dhradé zpravidla tf splatek jim tento
poplatek bude zapocitan do thrady poskytnutého uvéru. Podle konstrukce skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku pachatel uvede jinou osobu v omyl
tim, ze védomé predstirda skutecnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci, a to
zpravidla tim, Ze pouzije lest nebo poskytne podvadéné osobé nepravdl.u informaci. V tomto
konkrétnim pifipadé obzalovani jednali prostfednictvim obchodnich zastupcd, kterym dali
k dispozici Istivé formulované smlouvy, v nichz pfedstirali, Zze jim Gvér bude poskytnut, resp.
v kontextu s SMS zpravami, ze jim dokonce byl schvalen ¢i pfedschvalen. To vSak nebylo v souladu
s realitou, nebot’ se jednalo o informace nepravdivé, kdyz ani jedna z firem, nejen ze neméla vlastni
dostatecné finan¢ni prostfedky k poskytovani uvért, ani neméla dostatecné solventniho
obchodniho partnera, resp. investora a zejména obzalovani jménem ani jedné z téchto firem
neuzavteli realn¢ obchodn{ kontrakt o spolupraci pfi poskytovani aveéra. Vypovedi obchodnich
zastupcu ostatné svédéf o tom, ze ani oni neméli jasnou objektivni a realnou pfedstavu o tom,
odkud kazda z téchto dvou firem ziska financni prostfedky, které mély byt jako puajcka poskytnuty
klientam, kdyz cast obchodnich zastupct se dokonce domnivala, Ze jsou to vlastni financni
prosttedky kazdé z téchto firem. Jejich domnénka zcela nepochybné pramenila z vystupovani a
piistupu kazdého z obzalovanych. Jinou formou jednani pachatele muze byt to, Ze zamlci
podstatné skutecnosti, tedy takové, které jsou rozhodujici pro nasledné jednani a rozhodovani
podvadéné osoby. V opacném piipadé totiz, pokud by podvadéné osobé¢ byly znamy pravdivé a
objektivni skutecnosti, nedoslo by k jejimu jednani vyzadovanému pachatelem. Opét pii aplikaci
této pravn{ konstrukce na jednani obzalovanych, nezbyva nez konstatovat, ze pokud by potencialni
klienti védeli, ze firma nema financni prostfedky na to, aby jim uvér poskytla, nema dostatecné
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solventniho investora a zejména poplatek jim fakticky nebude nikdy vracen, nepochybné by, jako
ostatné dalsi klienti, smlouvy odmitli uzavfit a poplatek by nezaplatili. Nalézaci soud tedy spatfuje
trestnépravné vyznamnou formu jednani obzalovanych v tom, ze uvedli jiného v omyl a diky tomu
sebe nebo jiného, tj. pfedev§im obchodni zastupce obohatili.

Poté co soud udinil tento dil¢i zavér, bylo dal$im nezbytnym krokem pro celkovy zavér o viné
obzalovanych nutné zabyvat se rozsahem zpusobeného nasledku. Podstatné bylo tedy vyfesit
otazku, kolik klientt prokazatelné zaplatilo pozadovany poplatek a v jaké vysi, za situace, kdy zadny
z nich uavér, slibovany ve smlouve, nedostal. Zde bylo meritum rozsahlého dokazovani, a to
pfedevsim listinnymi dikazy. V intencich pokynu odvolactho soudu vychazel v pfipadé
jednotlivich poskozenych nalézaci soud prakticky pouze z listinnych ditkazt. Utedni zéznamy o
podaném vysvétleni, které ucinili poskozeni, provedl soud u hlavniho liceni pouze v téch dil¢ich
piipadech, kde procesni strany ucinily souhlas s takovym postupem. V tvodu lze podotknout, ze
idealni dukazni stav u kazdého poskozeného, kdy by mél soud k dispozici jednak usvédcujici
vypoveéd poskozeného jako svédka, pfislusnou smlouvu a doklad o zaplaceni konkrétni vyse
poplatku, vsak téméf u zadného z nékolika stovek poskozenych nenastal. Vypovédi vzorku
poskozenych u hlavntho liceni, v procesnim postaveni svédku, nepfinesly rozhodujici informace
k témto c¢astem skutkového déje, a to zpravidla pro vyrazny casovy odstup od udalosti. Neni
vyloucena ani ivaha, Ze poskozeni chtéli na tyto negativni zivotni zkusenosti, kdy pfisli o penize,
zapomenout. Ostatné, jak vyplyva z provedeného dokazovani, ¢asto si jednotlivi poskozeni, tj.
potencialni klienti, nemé¢li moznost ani uvédomit nebo opsat konkrétni generalie obchodnich
zastupcu. Ani vypovédi jednotlivych obchodnich zastupci nelze povazovat za rozhodujici dukazy
k témto konkrétnim skutecnostem, tj. ke konkrétnim smlouvam konkrétntho poskozeného a
skute¢né vysi castky, kterou uhradil. Nalézaci soud proto opétovné provedl rozsahlé listinné
diikazy, které jsou abecedné fazeny u spolecnosti XXXXX ve svazcich 10 aZ 48 (¢. 1. 2895-16613)
a u spolecnosti XXXXX ve svazcich 49 az 75 (¢. 1. 16614-25326). Minimalnim podkladem pro
zavér nalézactho soudu tykajici se jednotlivych poskozenych, byly skute¢nosti zjisténé bud’ ze
smluv nebo alespon z dokladu o zaplaceni. Tim soud mini, Ze do vyroku tohoto rozsudku nebyly
pfeneseny veskeré udaje tykajici se poskozenych, které byly uvedeny v obzalobg, ale pouze ty, které
bylo mozno prokazat a ovéfit alespon z jednoho listinného dikazu (smlouvy nebo dokladu o
zaplaceni). V této souvislosti 1ze podotknout, ze neni zfejmé, z jakych dikaznich zdroja organy
¢inné v ptipravném fizeni vychazely pfi konstrukci skutkové véty uvedené v obzalobé v té ¢asti,
ktera se tykala konkrétnich poskozenych. Lze se domnivat, ze to byly zavéry znaleckého posudku
z oboru ekonomika, zpracovaného v piipravném fizeni ing. Stanislavem Cechem (¢, 1. 1114-
1209). Tento soudn{ znalec, jak vyplyva z obsahu znaleckého posudku, do jisté miry suploval praci
organu cinnych v pifipravném fizeni, nebot’ soucasti znaleckého posudku ucinil i seznam
potencialnich klientt, ktery vypracoval na podkladé elektronického souboru ,, GOLDEN®. Ve
svém znaleckém posudku soudni znalec fesil pfedevsim otazku zauctovanych pifjmua tzv. vratnych
zaloh, které dale analyzoval. Seznam klientt spole¢nosti XXXXX 1 spole¢nosti XXXXX, ktery
vytvortil na podkladé¢ elektronickych udaju, vsak nemohl nalézaci soud akceptovat v plném rozsahu
bez toho, Ze by tyto informace podrobil dusledné revizi. Soud se pochopitelné zabyval primarné
tim, zda jsou tyto udaje uvedené v elektronickych souborech, majici spise informativni charakter
ve vztahu ke kazdému z klientd, prokazany odpovidajicimi dikazy akceptovatelnymi v ramci
trestnfho fizeni. Zavéram obzaloby o rozsahu pachané trestné cinnosti, tj. poctu klientd i vysi
zpusobené $kody na podkladé jimi zaplacenych poplatkt ¢i vratnych zaloh, vsak nalézaci soud
nepfisvéddil. Ostatné soudni znalec ing. Cech svoje zavéry nedokézal uspokojivé vysvétlit u
hlavnfho liceni. Jeho vypovéd, stejné jako zavéry pisemné zpracovaného znaleckého posudku byly
sami o sobé¢ rozporné a v konecném dusledku byly zcela zasadné zpochybnény vypovedi ing. Petra
Dvoftaka, ktery zpracoval na zadost obhajoby znalecky posudek. Ing. Petr Dvofak. byl osobné
vyslechnut u hlavntho liceni a nalézacimu soudu nezbyva nez konstatovat, Ze se s jeho zavéry, stran
rozpornosti znaleckych zjisténi ing. Cecha v plném rozsahu ztotoznil. Ing, Petr Dvoidk poukézal
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na nespravnost zavérd ing, Stanisava Cecha, ktery na jedné strané tvrdil, Ze ,,netplnost ucetnich
dokladt mu znemoznila uplné zodpovézeni nékterych otazek®, avsak na druhé strané tvrdil, Ze
ucetnictvi je vedeno prukazné. Stejné tak, podle zjisténi ing. Petra Dvofaka, nemuze obstat tvrzeni
znalce ing. Stanicslava Cecha o tom, Ze z Géetnictvi lze cerpat relevantni informace, kdyz toto
ucetnictvi povazuje za neiplné. V ramci své vypovédi u hlavniho liceni ing. Petr Dvofak podrobné
ozfejmil obecné otazky tykajici se vedeni ucetnictvi, zatctovani ptfjmu, oznacenych jako tzv. vratné
zalohy. Pfesné¢ se vyjadfil 1 k tomu, jakym zpusobem méla byt tato ¢astka spravné zauctovana
v pfipadé, pokud by ji kterdkoliv z téchto dvou firem pfijala za zprostfedkovatelskou cinnost.
V takovém piipadé by totiz Slo o sluzbu spole¢nosti, kterou by ona sama poskytovala. Vratna
zaloha navic nemohla byt uctovana na tzv. Sestkovych uctech, vratna zaloha totiz neni tzv. vykon.
V okamziku, kdy firma takto pfijaté penézni prostfedky sama zauctuje jako prostredky za piijaty
vykon, dava tim najevo, Ze nepocita s jejich vracenim, tedy ze se nejednd o tzv. vratné zalohy.
Z hlediska nyni projednavané trestni véci povazuje soud za podstatné, ze bylo listinnymi dtkazy a
s nimi korespondujicimi svédeckymi vypovéd'mi obchodnich zastupct prokazano, pfijeti
konkrétnich financnich ¢astek, a to v ptipadé klientu, ktetf jsou uvedeni ve vyroku tohoto rozsudku.
Nalézaci soud jiz na Gvod zduraznil, Ze vychazel dusledné z prokazani kazdého jednotlivého
obchodniho pfipadu, tykajictho se konkrétntho klienta a v pfipad¢, Zze neshledal dostatecné listinné
dakazy, nemohl zavéry obzaloby akceptovat. Zda byly ¢i nebyly tyto financni prostredky, pfijaté
obchodnimi zastupci, potazmo firmami XXXXX a XXXXX, resp. obzalovanymi spravné
zauctovany v ramci ucetnictvi kterékoliv ze spolecnosti je, podle niazoru nalézactho soudu,
podruzné. Obzalovani B.R. a J.V. nejsou zalovani z trestnych ¢int, které by mély podklad ve vedeni
ucetnictvi.

Dals$im formalnim znakem objektivni stranky zahrnujici jednani, nasledek a pficinnou souvislost
mezi nimi, je tedy nasledek v konkrétnim piipade pfedstavujici vznik skody. Zavéry nalézaciho
soudu v otazce trestnépravné vyznamného jednani kazdého z obzalovanych jsou rozebrany shora.
Z hlediska prokazaného nasledku povazuje nalézaci soud za rozhodujici udaje, které zjistil
z potfebnych listinnych dukazu. Je lhostejno, zda byly tyto platby poskytnuté kazdym klientem
fadné zauctovany. Rozhodujici je prokazani toho, ze klient smlouvu uzaviel, zaplatil pfislusny
poplatek a v jakém rozsahu. Lze tedy konstatovat, Zze na podkladé listinnych dikaza, provedenych
u hlavniho liceni, bylo mozné se s témito udaji, uvedenymi v obzalobé, ztotoznit pouze castecné.
V ptipadé nekolika desitek poskozenych osob nebyly opatfeny zadné z téchto relevantnich dukaza,
tj. ani smlouva nebo ani doklad o zaplaceni, jimiz by bylo mozné povazovat tyto skutecnosti za
prokazané. V pfipadé nékolika desitek dalsich poskozenych musely byt tdaje, uvedené v obzalobg,
minimalné pozménény. Vzhledem k celkovému poctu poskozenych (u spole¢nosti XXXXX je
uvedeno cca 1.505 osob a u spole¢nosti XXXXX cca 902 osob), jakoz i vzhledem ke stavu dikazni
nouze, pro které bylo velké mnozstvi poskozenych z vyroku rozsudku vypusténo, povazuje
nalézaci soud za nezbytné, v pfipadé obou rozsahlych casti skutkového déje, rozclenit svoje zaveéry
do skupin, a to vzdy podle pocatecniho pismene pfijmeni konkrétntho poskozeného. V ramci
kazdé skupiny nalézaci soud sumarizuje svoje zavéry ve tfech rovinach, tedy jednak ve vztahu
k poskozenym, u nichz zustaly udaje ve vyroku rozsudku v porovnani s obzalobou beze zmén, dale
v roving, kde doslo k mensim zménam. Ttetf rovinu tvoif poskozeni, jejichz udaje byly ze skutkové
véty rozsudku vypustény, a to pravé pro absenci relevantnich dikaza. Objasnéni tohoto postupu
nalézactho soudu lze vztahnout, jak na piipady tykajici se spolecnosti XXXXX (ad 1./1), tak na
ptipady tykajici se spolecnosti XXXXX (ad 1./2), tesp. modifikované i z casového hlediska
v kone¢ném dusledku i k bodu 1L, tj. k zavéram o viné samotné obzalované pravnické osoby.

Spole¢nost XXXXX
Skupina A. (listiny ve svazku 10., provedeny u hlavniho licen{ dne 18. 4. 2019)
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a. bez listinnych dakaza, proto vypusténo z popisu skutku: A., A, A, A, A, AL AL AL AL A
prokazano v plném znéni obzaloby: A., A., A.

Skupina B. (listiny ve svazku 10., 11., 12. provedeny u hlavniho liceni dne 18. 4. 2019
a. bez listinnych dukazu, proto vypusténo z popisu skutkového déje: B., B., B., B., B., B, B., B,
B.,B,B.B,B,B.,B,B., B, B,B.,B,B,B.,B,B, B, B,B,B,B,B.,B.S.,B
., B.,B

b

)
., B, B, B.

., B, B.S,BJ., BM, B.

Z.,B.7Z.,B,B.P,B,B,B,B,B,B, B, B, B,B,B,B., B, B,B,B, B, B, B,B,B., B,
B., B.

b. prokazano v plném znéni obzaloby: B., B., B., B., B,, B,, B., B,, B, B, B, B, B,, B, B, B, B,
B,B.P,B,B,B.,B,B,B,B,B,B,B,B,B,B. L, B. A, B.

c. prokaziano se zménami: B. zaplacena zaloha 18.900 K¢ nikoliv 18.600 K¢ — ¢. 1. 3207, B.
zaplacend zaloha 18.900 K¢ nikoliv 18.600 K¢ — ¢. 1. 32306, B. zaplacena zaloha 3.600 K¢ nikoliv
4.700 K¢ — ¢. 1. 3334, B. zaplacena zaloha 6.500 K¢ nikoliv 6.700 K¢ — ¢. 1. 3469, B. zaplacena
zaloha 3.700 K¢ nikoliv 4.700 K¢ — ¢. 1. 3483, B. zaplacena zaloha 4.700 K¢ nikoliv 4.000 K¢ —
¢. 1. 3795, B. M. zaplacena zaloha 8.500 K¢ nikoliv 4.700 K¢ — ¢. 1. 3935

Poskozeny L. B. poskytl vysvétleni — ufedni zaznam ¢. 1. 3847.

Skupina C, C. (listiny ve svazku 12., 13. provedeny u hlavniho li¢eni dne 18. 4. 2019)

a. bez listinnych dukazu, proto vypusténo z popisu skutku: C., C., C., C,,C.,C.,C, C, C, C, C,,
c,C,C,C,C.

b. prokézano v plném rozsahu obzaloby: C., C., C.,C.,C.,C.,C.,C,C.,C,C., C.,C,C., C,C.

c. prokiziano se zménami: C. zaplacena zaloha nikoli 6.700 K¢, ale 6.500 K¢ — ¢. 1. 4170, C.
zaplacena zaloha nikoli 4.700 K¢, ale 6.300 K¢ — ¢. 1. 4193

Poskozena L. C. poskytla vysvétleni, o kterém byl sepsan ufedni zaznam (¢. 1. 4231).

Skupina D, D (istiny ve svazku 13., 14. provedeny u hlavniho liceni dne 18. 4. 2019)

a. bez listinnych diakazt, proto vypusténo z popisu skutku: D., D., D.V,, D. L., D. D, D, D.,
D,D.,D.,D,D,D,DR,D,D.].,,D.F,D.,D.,D,DM.,D.A,D.,D.,D.,D.,D.,D.,D,,
D.D,D.1,D.S,DJ,D.,D., D,D,D.,D.P,D., D.],D.S, D.

b. prokazano v plném rozsahu obzaloby: Dak, D., D., D., D., D., D.,D.,D., D.,D., D D, D
D.

* b *

Poskozena T. D. poskytla vysvétleni - ufedni zaznam o podaném vysvétleni €. 1. 4397.

Skupina E, F (listiny ve svazku 15., 16. provedeny u hlavniho liceni dne 18. 4. 2019)

a. bez listinnych dukaza, proto vypusténo z popisu skutku: E., E, E. H, F, F. M., F. F., F., F.,
F,.F,F,F. F,F,F, F F,F, F, F., F

b. prokazano v plném rozsahu obzaloby: E., F., F, F, F, F. F. R, F, F, F. M, F. M., F. V., F.
R,F,F,F.AFJ,F.D,F,F,F,F F

c. prokazano se zménami: F. M. zaplatil nikoli 4.700 K¢, ale 12.600 K¢ — ¢. 1. 4911, F. D. zaplatil
nikoli 18.600 K¢, ale 18.900 K¢ — ¢. 1. 5128, F. M. zaplatila nikoli 6.700 K¢, ale 6.500 K¢ — ¢.
1. 5216

Soucasné byla do této skupiny poskozenych i nadale zatazena z divodu ptehlednosti F. D., ackoliv
listinné dukazy (¢. 1. 3978 a nasl.) svéd¢i o tom, ze se aktualné jmenuje C. a tyto listiny byly u
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hlavntho liceni provedeny ve skupiné poskozenych pod pismenem C./ (viz str. 8 protokolu o
hlavnim licen{ ze dne 18. 4. 2019).

Utedni zdznam o podaném vysvétlenf svédkyné F. S. & 1. 4890, F. M. ¢. 1. 4938.

Skupina G (listiny ve svazku 16. provedeny u hlavniho liceni dne 18. 4. 2019)

a.

C.

bez listinnych dukazt, proto vypusténo z popisu skutku: G., G., G, G, G, G,, G, G, G, G,,
G, G,G,G,G,G,G.

prokazano v plném rozsahu obzaloby: G., G., G., G., G., G., G.A.

prokazano se zménami: G. zaplatila nikoli 4.700 K¢, ale 6.700 K¢ — ¢. 1. 5371, G. zaplatila
nikoli 6.700 K¢, ale 6.500 K¢ — ¢. 1. 5407

Skupina H — listiny ve svazku 16. az 20 provedeny u hlavniho liceni dne 18. 4. 2019.

a.

5 *y H"
H,H,H,H D, H P, H,H, HV LH, H., H, H, H, H M, H H, H. M, H. 1,
LH

HM,HM,HD,H.J,H,HH,H,H, H,H,H, H, H, H, H, H, H, H, H, H., H,
H,HL,H A ,H,H,H,H,H. Z,, H. V., H.

prokazano v plném rozsahu obzaloby: H., H., H., H. J. (smlouva ¢. 260016), H., H., H., H.,
H,H,H,H,H, H, H H S, H, H, H, H, H, H, H, H, H, H, H. J, H., H, H. V., H.
F,H. A, H. M, H, H, H, H, H, H,, H, H.,, H,, H. J. — smlouva ¢. 255067, H. A. — nov¢

vélenéno, smlouva ¢. 217001 ze dne 19. 8. 2010 na ¢astku 6.500 K¢ se zalohou ¢. 1. 6536, 6538,
H.,H,H, H, H, H.

prokazano se zménami: H. J. smlouva ¢. 260012, zaplaceno nikoli 18.600 K¢, ale 9.300 K¢ —
¢. 1. 2606, H. J. zaplaceno nikoli 4.700 K¢, ale 3.000 K¢ — ¢. 1. 5631, H. M. zaplaceno nikoli
18.600 K¢, ale 18.900 K¢ — ¢. 1. 5769, H. M. zaplaceno nikoli 18.600 K¢, ale 18.900 K¢ — ¢. L.
6178

K této skupiné poskozenych se vztahuji ufedni zaznamy H. J. ¢. 1. 5504, H. M. ¢. 1. 6272. Nalézaci
soud povazuje za nezbytné reagovat na vyjadfeni V.H., kterd sice korespondovala s firmou
XXXXX a domahala se vraceni castky 7.169 K¢ (¢. 1. 6120-6122), avsak nebyly opatfeny a u
hlavnfho liceni provedeny zadné relevantni dukazy napf. pfedmétna smlouva nebo doklad o
zaplaceni pozadované ¢astky, o které by mohl nalézaci soud opfit svoje zavery. Tato poskozena
proto nebyla do vyroku zafazena.

Skupina Ch (listiny ve svazku 20. provedeny u hlavnfho liceni dne 18. 4. 2019)

a.

bez listinnych dikaza, proto vypusténo z popisu skutku: Ch., Ch,, Ch., CH., Ch.,, Ch., Ch.,
Ch., Ch., Ch., Ch., Ch., Ch., Ch., Ch., Ch., Ch., Ch. — v této souvislosti povazuje nalézaci soud

za nezbytné reagovat na pifjmovy doklad u poskozené 1. Ch., ktera zaplatila ¢astku 4.000 K¢
L. M. (¢. L. 6781), avSak z tohoto listinného dukazu, ani z jinych dukaza nebylo zjisténo ve
vztahu k jaké smlouvé nebo jakému pravnimu dkonu poskozena tuto castku zaplatila, nelze
tedy povazovat za prokazané, ze by 1. Ch. uzaviela s firmou XXXXX smlouvu, ktera je
pfedmétem tohoto trestnifho fizenf a pravé ve vztahu k ni by pfedmétnou zalohu uhardila
prokazano v plném rozsahu obzaloby: Ch., Ch., Ch., Ch., Ch.
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Skupina I, J (listiny ve svazku 21., 22. provedeny u hlavniho liceni dne 27. 5. 2019)

a.

bez listinnych dikazu, proto vypusténo z popisu skutku: B. (pozn. zafazen v obzalobé mimo
chronologické poradi), I, I, L, J., J., J.C, J. ], o, J J JJAL VL T Tu Ju T 0o 0 0 0o 0 I I
I P S P Y B

prokazano v plném rozsahu obzaloby: I, I, I, I, J., J., J., J.. Js Jos Jo Jos Js T Jos Jos Js -
prokazano se zménami: I. zaloha nikoli 9.300 K¢, ale 8.500 K¢ — ¢. 1. 6893, J. zaloha nikoli
6.700 K¢, ale pouze 6.500 K¢ — ¢.1. 7172, J. zaloha nikoli 18.600 K¢, ale 18.900 K¢ — ¢.1. 7195,
J. zaloha nikoli 6.000 K¢, ale 6.500 K¢ — ¢. 1. 7409

Utedni zdznamy o podaném vysvétleni J. J. (¢. 1. 7145), J. (&. 1. 7270)- viz ad 19). Nové do skupiny
b. prokazano v plném znéni: zatazen J.R., listinné dukazy (¢. 1. 7212 a nasl.).

Skupina K (listiny ve svazku 22. az 27. provedeny u hlavniho liceni dne 27. 5. 2019)

a.

bez listinnych dikazu, proto vypusténo z popisu skutku: K., K., K., K., K., K, K., K, K. Z,,
KKK KK KCK KK KK KK KK KK K K KK KKK K
KoK, K, KKK KK K KK, KK, KK, KD, K DK VK P KKK,
K,K,K, K, K, K, K, K, K, K, K., K. D.-smlouva ¢ 242062 K., K., K., K., K., K., K,
KT, KV, K VL, K, K, KM, KP, K, K, K, K, K, K, K, K, K K.V, K. I, K. B,
KoK KGKG K KKK KKK KKK K PO K KKK KK KKK
K,K, K, K, K, K, K, K, K, K.

prokazano v plném rozsahu obzaloby: K., K., K., K., K., K., K, K, K., K., K, K, K., K., K,
KoK, KKK KGOK KK KOK K KKK K K K KKK KKK K
F, KV, KKK, K Z, K Z2, K I, K Z, K, K, K, K. L (pozn. listinné dtkazy pod
jménem poskozené Z. ¢. 1. 16242, avsak systematicky v obzalobé¢ fazena s ptijmenim K.), K.,
K,K, K, K, K, KUK, K, K, KKK K, K, KKK, K

prokazano se zménami: K. O. zaloha nikoli 6.000 K¢, ale 6.500 K¢ — ¢. 1. 7176, K. J. zaloha
nikoli 18.600 K¢, ale 18.900 K¢ — ¢. 1. 7633, K. J. zaloha nikoli 4.700 K¢, ale 6.700 K¢ — ¢. L.
7682, K. O. ziloha nikoli 3.600 K¢, ale 4. 700 K¢ — ¢. 1. 7857, K. M. zaloha nikoli 4.700 K¢,
ale 6.500 K¢ — ¢. 1. 8297, K. D. smlouva ¢. 242061 zaloha nikoli 18.600 K¢, ale 18.900 K¢ — ¢.
1. 8455, K. zaloha nikoli 6.000 K¢, ale 6.500 K¢ — ¢&. 1. 8473, 8478, K. zaloha nikoli 6.700 K¢,
ale 6.000 K¢ — ¢. 1. 8674, K. zaloha nikoli 4.700 K¢, ale 6.700 K¢ — ¢. 1. 8646, K. R. zaloha
nikoli 4.700 K¢, ale 4.500 K¢ — ¢. 1. 9018, K. ziloha nikoli 12.600 K¢, ale 12.500 K¢ — ¢. 1.
9072, 9069, K. zaloha nikoli 18.600 K¢, ale 18.900 K¢ — ¢. 1. 9212

Skupina L (listiny ve svazku 28. provedeny u hlavniho licen{ dne 27. 5. 2019)

a.

b.

C.

bez listinnych diikazad, proto vypusténo z popisu skutku: L., L., L., L., L., L., L., L., L., L., L.,
L, L, L, L J, L P, L, L, L, L, pozn. v obzalobé¢ sem chybn¢ zafazen L. P., ktery je ve

vyroku tohoto rozsudku ve skupiné poskozenych pod pismenem P., L., L., L., L., L., L.
prokazano v plném rozsahu obzaloby: L., L., L., L. (pozn. nové zaclenén oproti skutkové véte
obzaloby — listinné dukazy ¢. 1. 9371), L., L., L. V., L., L., L., L.

prokazano se zménami: L. zaplacena zaloha nikoli 18.600 K¢, ale 18.900 K¢ — ¢. 1. 9307

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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Skupina M (listiny ve svazku 28., 29., 30., 31. provedeny u hlavniho liceni dne 27. 5. 2019)

a.

bez listinnych diukazt, proto vypusténo z popisu skutku: M., M., M., M., M., M.,
M., M., M. E., M. M., MA,M M., M., M., M., M.P., M. R., M. M.,M.,M.,
M., M., M., M., M.,

*y bl *y * b 5 5 5 5 *y *

L M., M., M. A, M.,
M.

ZZZ

*y *y

okazano v plném rozsahu obzaloby: M., M., M. G., M. J.a, M., M., M. F., M. K,
MMMMAMKMMMMMMMMLMPMMMM

M., M. (nové vclenéna na podkladé listinnych dikazi provedenych u hlavniho hce

1041810420)M M., M., M., M., M., M., M., M., M., M.

prokazano se zménami: M. zaplacena zaloha nikoli 6.700 K¢, ale 6.500 K¢ — ¢. 1. 10346, M.

zaplacena zaloha nikoli 6.700 K¢, ale 6.500 K¢ — ¢. 1. 10585

Z ZZZZ

» M.
- M.,
- M,
M.
- M.,
- M.,

ER ERE;

Utedni zaznamy o podaném vysvétleni M. M. ¢ 1. 10430, M. J. ¢ 1. 10547.

Skupina N (listiny ve svazku 31., 32. provedeny u hlavniho liceni dne 27. 5. 2019 a 10. 7. 2019)

a.

bez listinnych dikazid, proto vypusténo z popisu skutku: N., N., N.V., N.J., N., N, N, N. L,
ND,N.K,N.B,N.F,N.Z,N.M,N. P, N. Z. N. T, N, N, N, N, N.J,N.J, N, N.,,
N,N.V,N.D,N. E.,N. A.

prokazano v plném rozsahu obzaloby: N., N., N., N., N., N. M., N. T., N., N., N., N, N, N,
N.J, N.L,N. G, N. K, N. L.

prokazano se zménami: N. M. zaplatila nikoli 18.600 K¢, ale 6.800 K¢ a uzaviena byla smlouva
spravného cisla 207077 ze dne 23. 12. 2010 nikoli smlouva ¢. 254023 ze dne 3. 5. 2011 — ¢. 1.
10662, N. 1. zaplatila nikoli 6.700 K¢, ale 6.500 —¢. 1. 11019

Utedn{ ziznamy o podaném vysvétleni N. P. (¢. 1. 10765), N. F. (&. 1. 10765), N.P. (¢. 1. 10841),
N. A. (& 1. 11024).

Skupina O (listiny ve svazku 33. provedeny u hlavniho liceni dne 10. 7. 2019)

a.

b.

bez listinnych dikazd, proto vypusténo z popisu skutku: O., O., O. ., O.]. O, O., O., O,
0,0,0,0,0,0.,0.,0.

prokazano v plném rozsahu obzaloby: O., O., O. J. 2x — pozn. z provedenych listinnych
dukazu bylo zjisténo, Ze tato poskozena uzaviela smlouvy a zaplatila poplatky jako zastupkyné
SVJ pro dim XXXXX se sidlem XXXXX 2, ICO: XXXXX (& 1. 11098, 11100, 11102, a
proto byly skutkové udaje uvedené ve vyroku tohoto rozsudku uptesnény, i kdyz z davodu

ptehlednosti a z divodu zaplaceni poplatku figuruje jako poskozena v obou ptipadech J. O,
0.,0.,0.,0,O0.

Skupina P, Q (listiny ve svazku 33., 34., 35. a 36. provedeny u hlavniho liceni dne 10. 7. 2019)

a.

bez listinnych dikazt, proto vypusténo z popisu skutku: P., P., P., P., P., P, P., P.,
P,P.J,PV,P,P,P,P,P, P, P,P,P, P,P,PPPPPPPP,

P.
P,P,P,P,P,PP,P,P.A,P.J,P,P,P, P, P, P, P, P,P, P, P P,P. L.
P,P,P. P, PS,P. P, P,P, P P,P, Q.
prokazano v plném rozsahu obzaloby: P., P., P., P. L. — pozn. vclenén nové na podkladé
listinnych dtkaza ¢. 1. 11392 a nasl,, P, P, P, P.E, P.E, P, P, P.A P, P, P, P, P, P, P,
p,P,P,P,P.B,P,P,P,P,P,P,P, P, P,P, P,P.

P,
, P, P,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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prokazano se zménami: P. zaplatila nikoli 8.000 K¢, ale 6.700 K¢ — ¢. 1. 11283, P. zaplatil nikoli
18.600 K¢, ale 18.900 K¢ — ¢. 1. 11313, P. zaplatila nikoli 4.700 K¢, ale 3.000 K¢ — ¢. 1. 11612,
P. zaplatila nikoli 6.700 K¢, ale 6.500 K¢ — ¢. 1. 11701, P. zaplatil nikoli 18.600 K¢, ale 18.900
K¢ —¢. 1. 11949, P. zaplatila nikoli 6.700 K¢, ale 6.500 K¢ — ¢. 1. 12127

Skupina R, R (listiny ve svazku 36., 37. provedeny u hlavniho li¢eni dne 10. 7. 2019)

a.

bez listinnych dukaz, proto vypusténo z popisu skutku: R., R, R, R, R. E,R. Z, R, R, R,
R, R, R, R, R, R, (pozn. chronologicky chybné sem zatazen J. R.), R., R, R., R R.Z., R
V.,R,R,R,R,R,R,R,R,R,R.

prokazano v plném rozsahu obzaloby: R., R., R., R, R, R, R, R, R, R, R, R, R, R, R, R,
R, R, R, R, R, R, R, R

prokdzano se zménami: R. zaplatil 3.600 K¢ nikoli 4.700 K¢ — ¢&. 1. 12420, R. zaplatil 12.600
K¢ nikoli 4.700 Ké& — & 1. 12653, R. zaplatil 6.700 K¢ nikoli 4.700 K¢& — & 1. 12752, R. zaplatila
23.600 K¢ nikoli 18.600 K¢ — & 1. 12859

Utedni zéznamy o podaném vysvétleni: R. A. (¢ 1. 12588), R. L. (& 1. 12795), R. R. (& 1. 12800).

Skupina S, S (listiny ve svazku 38., 39., 40., 41., 42., 43. provedeny u hlavniho liceni dne
10. 7. 2019)

a.

v v v v

<

*y

<
»
M

*

S., S.
S, S.
S., S.
LSS

OC/)<U)C/)(I)

[enlV

Ke §.8,8,8P,8,5,8,8,8, 81,
rokazanovolnem rozsahu obzalobv S, S, S, S, S, S,
3OOKcSSSSSSSSSSSGSSSS.,S o
. S.,S. — nové zatazen na podkladé listinnjch ditkaza ¢. 4a nasl s castkou 6.700 Kc
., S. — nové zafazen na podkladé listinnych dukaza ¢. 1. 14052 s ¢astkou 6.500 K¢, S.,
S S. S, S, S, S, S, J. s ¢astkou 4.700 K¢, S, S, S, S S., S., S., nové zafazeni S. D
s castkou 6. 700 Kc a S P s ¢astkou 9.300 K¢ ¢. L 14565 a nasl., 14623 a nasl., S, S, S, S, S F.
zafazena nové na podkladé listinnych dukaza — ¢. 1. 14728, S, S.
prokazano se zménami: S. V. smlouva ¢. 242103 uzaviena 23. 5. 2011 nikoliv 25. 5. 2011 —
¢. 1. 13125, S. zaplatila 6.500 K¢ nikoli 6.700 K¢ — ¢. 1. 13152, S. zaplatila 18.900 K¢ nikoliv
18.600 K¢ — ¢. L. 13255, S. M. zaplatila 6.500 K¢ (pii provedenych listinnych dukazech byla
vedena s novym pijmenim jako M. S.) — & 1. 1404 a nasl., v obzalobé pavodné ¢astka u této
poskozené, kterou méla zaplatit, uvedena nebyla, S. zaplatil 6.500 K¢ nikoli 6.700 K¢ — ¢. 1.
13816, S. 1. zaplatila 6.300 K¢ nikoli 4.700 K¢& — &. 1. 14081

g

¢astkou

5. SSSSSSSS
9

C/)<C/)<C/) o C/)<C/) C/) C/)<U‘
<C/)<C/)
<C/3<
’—‘H
(O8]

C/)

Utedni zaznamy o podaném vysvétleni — V.S. (& 1. 13928), S. R. (&. 1. 13908), S. L. (¢. 1. 14519),
S.P. (¢. 1. 14534).

Skupina T, U (listiny ze svazku 43., 44. a 45. provedeny u hlavniho liceni dne 10. 7. 2019)

a.

b.

bez listinnych diakazt, proto vypusténo z popisu skutku: T., T., T., T., T., T., T., T., T., T., T.,
T,r,T1,71),717T,T,T,T,T,T,T,T,T,T,T,T,U,U,U,U.

prokazano v plném rozsahu obzaloby: T., T., T., T.,T., T, T., T, T, T, T, T, T, T, T, T,
T.,U, U, U.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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c. prokdzino se zménami: T. V. zaplatil 6.500 K¢& nikoli 6.700 K¢& — &. 1. 14939, T.C. M. zaplatila
12.600 K¢ nikoli 4.700 K¢ — ¢. 1. 14954, T. P. zaplatil 18.900 K¢ nikoli 18.600 K¢ — ¢. 1. 15105

Skupina V, W (listiny ze svazku 45., 46., 47. provedeny u hlavniho liceni dne 10. 7. 2019)

a. bez listinnych dikazu, proto vypusténo z popisu skutku: V., neustanoveny poskozeny, V., V.,
VLV, V.V, VK,V VO VLV VLV, VL VL VO VO VLR, VUE VLR, VL, VL VOV, VL VL
LLVJ,V,V, V.V, V,V,V,V, V.V, V,V,V,V,V, V. J,VH,V, V.I, V., V, V, W,
W, W.., W., W., W., W.

b. prokazano v plném rozsahu obzaloby: V., V., V.P, V., V.,V .V, V.V, V V.V, V,V, V,
V,V,V,V,VO,V,V,V,V,V,V, V.M, W.

c. prokazano se zménami: V. L. zaplatil 2.000 K¢ nikoliv 4.700 K¢ — ¢. 1. 15433, V. zaplatila 3.600
K¢ nikoli 4.700 K¢ — ¢. 1. 15470, V. zaplatila 9.300 K¢ nikoli 6.700 K¢ — ¢. 1. 15508, V. zaplatila
8.500 K¢ nikoli 9.300 K¢ — ¢. 1. 15742, V. zaplatil 6.500 K¢ nikoli 6.700 K¢ — ¢. 1. 15786, V.
zaplatila 18.900 K¢ nikoli 18.600 K¢ — ¢. 1. 15959

Utedni zdznam o podaném vysvétleni —O. V. (& 1. 15337).

Skupina Z, Z (istiny ve svazku 47., 48. provedeny u hlavniho liceni dne 10. 7. 2019)

a. bez listinnych dukazu, proto vypusténo z popisu skutku: 2,2 M., Z. A, 2., 2., 2.T., 7 ], Z.,
22y 2.2y LM, Loy Ly Loy Loy Loy Loy Loy Loy 2oy LA 2Ny 2y Ly 2 2y 2y 2y 2N L

b. prokazano v plném rozsahu obzaloby: Z. F., Z. ]. pozn. nové vclenéno na podkladé listinnych
dukaza provedenych u hlavniho liceni — ¢. 1. 16140 anasl.,, Z., 2., 2., 2., 2., 2., 2., 2., Z., Z.,
IR A A S S Y Y pozn. jak je shora uvedeno svédkyné Z.L. je
nové ve vyroku tohoto rozsudku vedena jako K. L., 1 kdyz listinné dukazy jsou systematicky
fazeny ve svazku ¢. 47. — ¢. 1. 16242 a nasl.

Spole¢nost XXXXX

Obdobné¢ jako v predchozi casti skutkového déje, ktera se tykala spole¢nosti XXXXX také
v piipad¢ rozsahu trestné cinnosti, kterd se tykala jednani obzalovanych v ramci spolecnosti
XXXXX, ucinil nalézaci soud dalsi skutkova zjisténi, ktera jsou podstatna pro zavéry o nasledku
trestného jednani obzalovanych. Principy akceptace rozhodujicich dikazi, tj. zejména listinnych
dukazu, zustaly k této casti skutkového zjisténi shodné, jako je rozvedeno u obdobnych zavéra
nalézaciho soudu, které se tykaly spolecnosti XXXXX.

Skupina A, B (listiny ve svazku 49., 50. provedeny u hlavniho liceni dne 10. 7. 2019)

a. bez listinnych dukazu, proto vypusténo z popisu skutku: A., B., B, B., B, B.,, B, B., B, B, B.,
B.,B.,B,B,B,B,B,B,B,B,B.,B,B.Z,B.R, B, B.

b. prokazano v plném rozsahu obzaloby: A. A, A., A., A., A., B, B, B, B,, B,, B,, B. V., B.
M, B, B,B.,B,B,B,B,B,B,B,B,B,B,B,B,B,B,B,B,B.,B. I

c. prokazano se zménami: B.. smlouva uzaviena 7. 2. 2012 — ¢. 1. 19386, aktualni pifjmeni
poskozené je J. B. zaplatil 5.200 K¢ nikoli 4.800 K¢ — ¢. 1. 16762, B. P. smlouva uzaviena 9. 2.
2012 nikoli 14. 2. 2012 — listinné dukazy jsou zafazeny mimo abecedni pofadi ve svazku
70. ¢. 1. 23523

Utedn{ zaznam o vysvétleni poskytnutém R.B. (¢ 1. 17151).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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Skupina C, C (listiny ve svazku 50., 51. provedeny u hlavniho liceni dne 10. 7. 2019 a 27. 8. 2019)

a. bez listinnych dukazt, proto vypusténo z popisu skutku: C., C., C,C,C,CE,C,C.,C,C,
C.,C. M, C.

b. prokazano v plném rozsahu obzaloby: C., C., C., C,, C,,
na podkladé listinnych dikaza & 1. 17446 a nasl., C. P., C.
listinnych dukaza ¢. 1. 17506

c. prokazano se zménami: C. nikoliv L, ale M. — & 1. 17399,

S., C,, C., C. pozn. nov¢ zafazeno
> b b
pozn. nové zafazeno na podkladé

C.
L.

Skupina D, E (listiny ve svazku 51., 52., 53. provedeny u hlavniho liceni dne 27. 8. 2019)

a.  bezlistinnych dakazu, proto vypousténo z popisu skutku: D., D., D., D, D. P.,D. P. — smlouva
¢ XXXXX,D, D, D., D.,D.E,

b. prokizano v plném rozsahu obzaloby: D., D., D.,D., D., D, D.,D.,D.P.,D. B, D., D., D,
D,D.,D.,D.,D,D,E,E.

c. prokizano se zménami: D. zaplatil 18.800 K¢ nikoli 6.800 K¢ — ¢. 1. 17594

Skupina F, G (listiny ze svazku 53., 54. provedeny u hlavniho liceni dne 27. 8. 2019)

a. bez listinnych dikazt, proto vypusténo z popisu skutku: F., F., F. O, F, F, F,F,F, F., G,
G,G,G,G,G,G,G.aG.

b. prokazano v plném rozsahu obzaloby: F. — pozn. nové vélenéna na podkladé listinnych dukaza
provedenych u hlavniho liceni viz ¢. 1. 17947, F, F, F. F, F. ], F, F, F, F, F, F, F, F. M,
F.D,F,G.,G,G,G,G.P.

c. prokizano se zménami: G. J. zaplatil 12.800 K¢ nikoli 18.800 K¢ — ¢. 1. 18328

Skupina H, Ch (listiny ze svazku 54., 55., 56. provedeny u hlavniho liceni dne 27. 8. 2019)

a. bez listinnych dikazi, proto vypusténo z popisu skutku: H., H., H., H., H.., H., H., H., H., H,
H.,,H.,,H.,H., H, H, H, H, H., H., H., H., H., H., Ch.

b. prokizano v plném rozsahu obzaloby: H.,, H., H, H.R, H. ], H. M., H. I, H, H, H, H, H,,
H,H,H,H,H,H,H,H, H, H, H, H, H, H, H., H, H, H, H,, H. P, H. J. — pozn.
nové zafazeno na zakladé provedenych listinnych dikaza ¢. 1. 18890 a nasl., H. K. — pozn.
listnné dukazy i ve svazku 73. ¢. 1. 24535 (?), H. P, H.,, H.,, H,, H.,, H., H., H, H., H., H.,, H,,
H., Ch., Ch.

c. prokazano se zménami: H. I. zaplatila 9.800 K¢ nikoli ¢astku 4.800 K¢, jako H. M. — ¢.1. 19191

Skupina I, J (listiny ve svazku 57. provedeny u hlavniho liceni dne 27. 8. 2019)

a.  bez listinnych dukazt, proto vypusténo z popisu skutku: 1., I, J.J., J., J., J., J., ., J. J. (smlouva
¢. XXXXX), J. J. (smlouva ¢. XXXXX), J., J., J., ]
b. prokazano v plném rozsahu obzaloby: I. J. — nové vclenéno na podkladé provedenych

listinnjch dikazé & 1. 19252 2 nasl., L, L, J., J Joy Jos Jos oo Jos Jo A Jo M T Ty T S Js T 0 )

Utedni zaznam o podaném vysvétleni — V. J. (&. 1. 19252).

Skupina K (listiny ve svazku 58., 59., 60. provedeny u hlavniho liceni dne 27. 8. 2019)

a.  bez listinnych dikazu, proto vypusténo z popisu skutku: K., K., K., K., K., K, K., K, K., K.,
KoK, K KOKKOK K, KGOK K, KOK KK KK KKK M, K LK K K

K.
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prokdzino v plném rozsahu obzaloby: K., K., K., K., K., K., K., K., K., K., K, K., K, K., K.,
KKK KK KL K K K K, K E K ILK KK, KKK KK, K, KKK,
K,K,K,K,K.K,KP,K,K,K S, KL, K, K,K, K, K, K, K. J, K.J, K. M., K.,
KK, K, K, K, K

prokdzino se zménami: K. 1. zaplatila 8.000 K¢& nikoli 6.800 K& — ¢. 1. 20183, K. H. zaplatila
8.000 K¢ nikoli 6.800 K& — & 1. 20301b a K. J. zaplatila 8.000 K¢ nikoli 6.800 K& — ¢&. 1. 20585

Skupina L, M (listiny ve svazku 61., 62., 63., 64. provedeny u hlavniho liceni dne 27. 8. 2019)

a.

bez listinnych dakazt, proto vypusténo z popisu skutku: L., L., L., I, L., L., L., L., L., L., L.,
L,L,L,L, L, L, M, M., M., M., M., M., M., M., M.L.. (smlouva ¢. XXXXX), M. L. (smlouva
¢. XXXXX), M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M. T. (pouze jedna smlouva, kdyz
v obzalobé¢ jsou dvé smlouvy téhoz poskozeného se stejnym c¢islem smlouvy), M., M., M., M.,
M., M., M., M., M., M., M., M.

prokazano v plnem rozsahu obzaloby: L., L., L., L., L., L,, L., L., L., L.,
podklad¢ listinnych dukazt provedenych u hlavmho hcenl — ¢ 1 20997
M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M. J., M. R.,
M., M., M.

M. J. nové na
MMMM
M., M., M., M.,

*y

M.
, M.,
M,

b

Utedni zdznam o podaném vysvétleni L. M. (& 1. 21543).

Skupina N, O, P (listiny ve svazku 64., 65., 66., 67. provedeny u hlavniho liceni 27. 8. 2019)

a.

bez listinnych dikazi, proto vypusténo z popisu skutku: N., N.M., N.J., N, N, N.,N., O, O,,
o, 0,0,P,P,P,P,P, P, P,P, P,P, P, P, P, PK,PS, P.M, P, P.K. (smlouva
¢. XXXXX), P. K. (smlouva ¢. XXXXX), P.

prokazano v plném rozsahu obzaloby: N., N., N., N. M., N., N, N, N. A, N. M., O,, O,, O,
0.,0.,0.M,0.F, 0,0, O. —vclenén nove na podkladé listinnych dikaza provedenych u
hlavniho li¢eni ¢. 1. 21988, O., O., O, P, P., P., P., P, P, P, P., P., P., P.,, P, P, P., P., P., P,
P,P., P, P, P, P P PP, P,P,P,P,P,P,P,P, P, P, P, P, P, P, P, P

Utedni zdznam o podaném vysvétleni P. L. (&. 1. 22237).

Skupina R, R, S, S (listiny ve svazku 68., 69., 70., 71. provedeny u hlavniho liceni 27. 8. 2019 a
3.10. 2019)

a.

bez listinnych diakazt, proto vypusténo z popisu skutku: R., R., R., R, R, R, R, R, R, R, R,,
S., S, S, S. S., S

R,R,R,R,R,S.,S,S,S.,S,S,S.,S,S,S.,S,S.,S.,S,S.,S., 8,8, S., S, 8., S., S, S, S,
S.S.S.8.,8,8.,S, 8., S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, ssssssss Z. (smlouva
c. XXXXX) SZ (srnlouvac XXXXX) S

prokézano v plném rozsahu obzaloby: R., R., R., R, R,, RD.,, R, R, R, R, R, R, R, R, S,
S.,S.S.,S.A,S.].,S.,S,S,S,S.,S., S, s s s S t¢. S, ,S,S.,S.,S.,S.,S,S, S, S, S, S,
s,s,s,s,s R,SP S.M. S] ss sz SF S, S., é S, S, S.,S.,8.,8,S., 8,8, S, S,

Ufedni zdznam o podaném vysvétleni V.S.(C. 1. 24081).

Skupina T, U, V, W, Z, Z (listiny ve svazku 72., 73., 74., 75. provedeny u hlavniho li¢eni dne
3.10. 2019)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



49.

96 40T 16/2014

a. bez listinnych dikaza, proto vypusténo z popisu skutku: T., T., T., T, T., T, T, V, V.,V V.,
V,V,V, V.V, V.A, V.V, V.V, V., V.V, V, V.V, V. V.K, V., V., Z.,Z.,. Z., Z.Z.
2P, 2,277 7 1 7.

*y

b. Drokazanovplnem rozsahu obzaloby: T., T., T, T.,T.,T., T, T, T., T, T., T.,, T, U., U, U.,
VVVVVVVVVVVVVVIVVVVVVV,V.,V.—nové
vclenéno na podkladé listinnych diikaz provedenych u hlavniho liceni ¢. 1. 24920, V., V., V.,

VVVVWWWWZZZZZZZZZZR,Z.],Z
c. prokazano se zménami: V. R. zaplatil 18.800 K¢ nikoli 6.800 K¢ — ¢. 1. 24940

Nalézaci soud tedy struéné sumarizuje, ze jménem spolecnosti XXXXX pachali obzalovani
trestnou ¢innost v obdobi od ¢ervna 2010 do zafi 2011 a prostfednictvim obchodnich zastupca
uzavieli smlouvy s celkem 600 klienty, od nichz podvodné vyldkali c¢astku 4.453.190 Kc.
Stejnorodou trestnou ¢innost pachali obzalovani jménem firmy XXXXX v obdobi od zaff 2011 do
dubna 2012, kdy prostfednictvim obchodnich zastupct uzavteli 478 smluv s klienty, ktefi zaplatili
3.739.000 K¢. Trestni stthani proti obzalovanym bylo zahdjeno v souladu s ustanovenim § 160 odst.
1 trestnfho fadu dne 27. 8. 2013 u B. R., dne 15. 8. 2013 u J. V. a v konecném dusledku 19. 8. 2013
u obzalované pravnické osoby firmy XXXXX(¢. 1. 108-188), diive XXXXX. Tim byly, podle
nazoru nalézactho soudu, pfedevs§im v pfipadé obzalovanych B. R. a J. V. splnény procesni
podminky pokracovani vymezené v ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu. Podle citované¢ho
zakonného ustanoveni pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stthan i po sdéleni obvinéni,
posuzuje se takové jednan{ od tohoto dkonu jako novy skutek. Prokazatelnym poslednim skutkem
byl dtok z dubna 2012 a obzalovanym bylo sdéleno obvinéni, tedy zahdjeno trestni stihani az
v srpnu 2013. Nenastala tak procesni pfekazka toho, aby veskeré dil¢i utoky mohly byt povazovany
za jeden pokracujici delikt. Z hlediska hmotnépravntho jsou podminky pokracovany vymezeny
v ustanoveni § 116 trestnitho zakoniku. Podle citovaného zdkonného ustanoveni se pokracovani
v trestném c¢inu rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i atoky vedené jednotnym zamérem
napliuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou podstatu stejné¢ho trestného c¢inu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zptsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu tutoku.
Prokazateln¢ obzalovani rozsahlou trestnou ¢innost spachali vice nez 1.000 dil¢ich atokd pachali
v tésné casové navaznosti, tj. bez preruseni po periodu cca 3 mésict, ktera je akceptovana ustalenou
soudni praxi, jako pfekdazka pokracovani. Ve vSech piipadech naplnili skutkovou podstatu
trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku a zcela nepochybné byli vedeni zamérem
ziskat do své dispozice financéni prostfedky od potencialnich klientd. Hmotnépravni podminky
pokracovani byly naplnény v plném rozsahu platné pravni upravy. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé
pokracovani se S. u jednotlivych dil¢ich utoka séitd, lze tak uzaviit, ze pokracujicim trestnjm
jednanim obzalovanych B. R. a J. V. pachanym od ¢ervna 2010 do cervence 2012 vznikla S.
v celkové vysi 8.192.190 K¢ (4.453.190 K¢ + 3.739.000 K¢), pficemz bylo poskozeno celkem 1.078
klientd (600+478). Nasledkem vzniklyjm v pfimé pficinné souvislosti s trestnym jednanim
obzalovanych je pak S. ve vysi 8.192.190 K¢, kterou je tfeba v souladu s ustanovenim § 138 odst.
1 trestntho zakoniku kvalifikovat jako skodu velkého rozsahu. Jedna se o skodu, ktera pfekrocila
zakonem stanovenou hranici 5.000.000 K¢ pro wziti tohoto formalniho kvalifikacniho znaku.
V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze se kazdému z obzalovanych pfiéita cela podvodné vylakana
castka, 1 kdyz do dispozice obzalovanych se nedostala v plném rozsahu, nebot’ ¢ast si ponechali
obchodni zastupci. Obchodni zastupci vsak jednali z pokynu obzalovanych. Obzalovani tak
obohatili podvodnym jednanim nejen sebe, ale 1 jiné osoby, tj. obchodni zastupce. Z hlediska
rozsahu trestni odpovédnosti obou obzalovanych pak 1ze odkazat i na ustanoveni § 23 trestniho
zakoniku, podle n¢hoz byl-li trestny ¢in spachan umyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice
osob, odpovida kazda z nich, jakoby trestny ¢in spachala sama.
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Spole¢nym jednanim obzalovanych B. R. a J. V. byl porusen zajem spole¢nosti na ochrané ciziho
majetku, ktery je objektem nebo-li chranénym zajmem v pifpadé skutkové podstaty trestného cinu
podvodu podle § 209 trestnfho zdkoniku. V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze pravo vlastnit
majetek je jednim ze zakladnich lidskych prav, které je v konecném duasledku chranéno ¢lankem 11
Listiny prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho potadku Ceské republiky. Predmétem ttoku
obzalovanych byl ciz{ majetek, tedy majetek jednotlivych klientt, ktefi poplatek zaplatili z vlastnich
zdroju, které nalezely vyluéné kazdému z nich, nikoliv v§ak nékterému z obzalovanych.

Vedle shora rozebranych znakt objektivni stranky (jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi
nimi) a objektu, se nalézaci soud pochopitelné zabyval i tim, zda v pfipadé kazdého z obzalovanych
byly naplnény i znaky subjektu a subjektivni stranky. I.ze podotknout, ze jak obzalovany B.R., tak
obzalovany J.V. byli v dobé spachani rozsahlého trestného jednani pachateli zletilymi, ¢imz kazdy
z nich naplnil podminku véku, vyzadovanou v ustanoveni § 25 trestnfho zakoniku. Ani u jednoho
z obzalovanych nebyly zjistény zadné pochybnosti o jeho dusevnim stavu, které by vyzadovaly
zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pro event. pochybnosti
o jeho pficetnosti. Nalézaci soud tedy naplnéni znaka subjektu, jak u obzalovaného J. V., tak u
obzalovaného B. R. uzavfel tim, ze naplnil podminky véku (§ 25 trestniho zakoniku), tak podminku
pficetnosti (§ 26 trestniho zakoniku). Bezezbytku byly naplnény znaky subjektu — pachatele
trestného ¢inu u kazdého z obzalovanych.

Skutkova podstata trestné¢ho c¢inu podvodu podle § 209 trestntho zakoniku je v zakoné
konstruovana jako umyslna. Nalézaci soud se proto pochopitelné¢ dale zabyval i tim, zda v ptipadé
kazdého z obzalovanych byly naplnény znaky zavinéni v pozadovaného v pozadované formé
umyslu, a to umyslu pfimého (§ 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku) nebo umyslu nepfimého
(§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku). Zavinéni je z hlediska trestnépravni upravy povazovano
za vnitfn{ psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného cinu, a to zejména
k objektivni strance a objektu. Zavinéni v sobé zahrnuje slozku intelektovou (vnimani, védéni
pachatele) a slozku volni (chténi nebo srozuméni), ¢ili rozhodnuti pachatele jednat uréitym
zpusobem se znalosti podstaty véci. Pfi hodnoceni zavinéni kazdého z obzalovanych vychazel soud
z dukaz shora podrobné rozebranych, které oduvodnovaly zavéry soudu o konkrétni formeé
zavinéni, a to jak u B. R,, tak J. V.. Neni sporu o tom, ze kazdy z obou obzalovanych naplnil znaky
zavinéni ve formé umyslu, resp. jeho intelektovou slozku tak, jak je vyzadovana zakonem. Védéni
kazdého z obzalovanych jednoznacné vyplyvalo z konkrétnich tkonu, které délal at’” uz sam nebo
ve formé spolupachatelstvi s druhym z obzalovanych jménem spole¢nosti XXXXX nebo
spole¢nosti XXXXX Nenf sporu o tom, ze kazdy z obzalovanych védél, ze deklaruje skutecnosti,
které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci, tedy ze zejména vystupuje jako spolecnik nebo
jednatel této firmy, event. vrcholovy manazer, Zze pfedstira vuci klientim prostfednictvim
obchodnich zastupct a pisemné zpracovanych smluv, Ze vytvofi veskeré moznosti proto, aby klient
mohl ziskat pajcku nebo dokonce predstira to, ze klientovi jiz pujcka byla schvalena. Jak
obzalovany B.R., tak obzalovany J.V. jednoznacné védéli, ze predstiraji skutecnosti, které nejsou
v souladu se skute¢nym stavem véci, a tohoto jednani se kazdy z nich prokazatelné dopustit chtel.
Shora rozebrané dukazy sveédci o aktivaim, cileném, promysleném jednani kazdého
z obzalovanych, a to opétovné at’ uz samostatné v mensi ¢asti nebo ve vétsiné pifpada spolec¢né
s druhym spoluobzalovanym. Nalézaci soud shora rozebral svoje zavéry o tom, ze B.R. a J.V. se
trestného jednani dopustili ve formeé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. V souvislosti
s rozborem zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivni stranky nezbyva nez uzaviit, ze ve
vztahu k zavinéni oba obzalovani naplnili znaky pfimého amyslu podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku a tim ve své podstate i subjektivni slozku spolupachatelstvi.

Kazdy z obzalovanych naplnil veskeré formalni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
nejen v roviné zakladni skutkové podstaty, tj. § 209 odst. 1 trestnitho zakoniku, ale také v roviné
kvalifikované skutkové podstaty, tj. § 209 odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku. Dukazy provedenymi
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u hlavniho liceni bylo prokdzino, ze spoleénym jednanim obzalovanych vznikla S. ve vysi
prevysujici 5 mil. K¢, ktera je podle platné pravni Gpravy kvalifikovana jako S. velkého rozsahu.
Tento formalni znak je podminkou pro aplikaci ustanoveni § 209 odst. 5 pism. a) trestniho
zakonfku. V souvislosti s rozborem zavinéni, jakozto znaku subjektivni stranky, je tfeba poukazat
na ustanoveni § 17 pism. a) trestniho zakoniku. K okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni
sazby, zde tedy v souvislosti se zpisobenym t¢z§im nasledkem, nebo-li skodou velkého rozsahu,
postaci zavinéni z nedbalosti.

Fakultativnim znakem subjektivni stranky je motiv. Bezpecné bylo prokazano, ze hlavnim motivem
rozsahlého dlouhodobé pachaného trestného jednani obzalovanych wvici vice nez 1.000
poskozenych, bylo ziskani financ¢nich prostfedkd podvodnym zptsobem do své dispozice.
Jednoznacné se jedna o trestny ¢in spachany s majetkovym zistnym motivem.

Obzalovani se trestného jednani dopustili za uc¢innosti novely trestnfho zakona v podobé tzv.
trestnfho zakoniku, ktera opustila tzv. materialni pojeti trestného ¢inu a naopak preferuje formalni
pojeti trestného ¢inu, byt’ korigované zasadou subsidiarity trestni represe ve smyslu ustanoveni §
12 odst. 2 trestnitho zakoniku. Podle citovaného zakonného ustanoven{ lze trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené uplatiiovat jen v piipadech spolecensky skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravntho pfedpisu. Podle nazoru
soudu byly podminky ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku zcela spolehlivé naplnény u
kazdého z obzalovanych, nebot’ stupen spolecenské skodlivosti trestného jednani J. V.1 B. R. zcela
vylucuje tvahy o projednani véci v jiném fizeni, nez v fizeni trestnim. V této souvislosti vyznamnou
roli sehrava rozsah a charakter trestné c¢innosti. Je tfeba opakované zdtraznit, ze obzalovani se
trestného jednani dopoustéli v obdobi od ¢cervna 2010 do dubna 2012, kdy prostfednictvim
obchodnich zastupca podvedli vice nez 1000 poskozenych a zpusobili tak skodu ve vysi 8.192.190
K¢. Zptsobena S. o vice nez 3 mil. K¢ presahuje dolni hranici $kody velkého rozsahu, kterd je
kvalifikacnim znakem § 209 odst. 5 pism. a) trestnitho zakoniku.

Na zakladé¢ vSech rozhodnych skutec¢nosti dospél nalézaci soud ke zcela jednoznacnému zavéru, ze
obzaloba byla na B. R. 1 J. V. podana zcela opravnéné. Soud ovsem nepfevzal skutkovou vétu
obzaloby v plném rozsahu, nebot’ ji v podstatné mife korigoval s odkazem na dukazy provedené u
hlavnfho liceni, které jsou podrobné rozebrany v odivodnéni tohoto rozsudku. V navaznosti na
provedené dukazy i jejich vyhodnoceni pochopitelné doslo k podstatnému snizeni rozsahu pachané
trestné ¢innosti i zpusobené skody, pfesto se vak soud v plném rozsahu ztotoznil s uzitou pravni
kvalifikaci § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, kterou povazoval za naplnénou ve
formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, jak u obzalovaného J. V., tak u
obzalovaného B. R..

I1. Obzalovana pravnicka osoba XXXXX (t. ¢. XXXXX)

Rozsahlé dikazy a skutkova zjisténi ucinéna ve vztahu k bodu 1/2, tj. k trestni odpovédnosti
obzalovanych B. R. a J. V. lze vztahnout rovnéz k zavéraim soudu o trestni odpovédnosti
obzalované pravnické osoby, spole¢nosti XXXXX, t. ¢. XXXXX, a to s podstatnymi ¢asovymi
modifikacemi. Tato skutkova zjisténi totiz nelze akceptovat v plném rozsahu, nebot’ zakladni
vychodisko v pfipadée trestni odpovédnosti obzalované pravnické osoby predstavuje zakon
¢. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob (dile jen XXXXX) a fizeni proti nim,
ktery nabyl ucinnosti az od 1. 1. 2012. Jakékoliv avahy o trestni odpovédnosti pravnické osoby za
jejil jednani do 31. 12. 2011 tak postradaji pravni podklad. V souladu s obzalobou i citovanym
zakonem proto soud vymezil skutkovy dé¢j i trestné jednani obzalované pravnické osoby tak, Zze
pfenesl svoje skutkova zjisténi tykajici se bodu 1/2, kterd casové vymezil na dobu od 1. 1. 2012.

V souvislosti s trestni odpovédnosti pravnické osoby je tfeba pfipomenout, ze jeji podminky jsou
vymezeny piedevsim v ustanoveni § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb ZOTOP. Podle § 8 odst. 1 tohoto
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zakona je trestnym cinem, spachanym pravnickou osobou, protipravni ¢in spachany jejim jménem
nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innost, jednal-li tak mimo jiné ten, kdo vykonava rozhodujici
vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku
nasledku zakladajiciho trestnf odpovédnost pravnické osoby (§ 8 odst. 1 pism. ¢/ zakona 418/2011
Sb.). Nesporné bylo prokazano, Ze tento rozhodujici vliv ve spolecnosti XXXXX vykonavali
obzalovani B.R. a ]J.V., ackoliv jejich vliv fakticky nepochazel z jejich ocekavaného pravniho
postaveni v pozici napft. statutarniho organu nebo clenu statutarniho organu, eventualné jiné osoby,
opravnéné jménem nebo za pravnickou osobu jednat (§ 8 odst. 1 pism. a/ XXXXX) nebo z
pravnfho postaveni zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni pfi plnéni pracovnich ukold,
i kdyz nenf osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) (viz. § 8 odst. 1 pism. d/ ZOTOP),
eventualné ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni
osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a) (viz. § 8 odst. 1 pism. b/ ZOTOP). Vliv obzalovanych B.
R.a]. V. byl zalozen tedy tzv. nepravné a obzalovani jej vykonavali tak, Ze obzalovanou pravnickou
osobu f{dili pfes M. H., ktera byla zjevné v postaveni tzv. bilého kon¢, neboli osobou formalné
dosazenou do pozice statutarnfho organu, avsak fakticky neprovadéjictho zadné vykonné
pravomoci. Obzalovani B.R. a J.V. obzalovanou pravnickou osobu svym rozhodujicim vlivem plné
ovladali a fidili, coz bylo prokazano dukazy shora rozebranymi, vztahujicimi se ke skutkovym
zjisténim u bodu I/2. Podle § 8 odst. 2 ZOTOP, je pak nutno obzalované pravnické osobé, pfi¢itat
spachani trestného ¢inu vymezeného v ustanoveni § 7, tj. i trestného ¢inu podvodu podle § 209
trestnfho zakoniku, jestlize byl spachan mimo jiné jednanim osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. c)
ZOTOP, zde obzalovanych B. R. a J. V.. Trestni odpovédnost pravnickych osob vsak nelze vnimat
a vykladat jako objektivni odpovédnost za trestny c¢in, nebot’ zakon vytvorfil za tcelem trestni
odpovédnosti pravnickych osob konstrukei tzv. pficitatelnosti. Znaky skutkové podstaty trestného
¢inu pravnické osoby jsou odvozeny od konkrétni fyzické osoby. Zavéry soudu, predevsim o
naplnéni znakd objektivni stranky (jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi nimi) i znaka
objektu, vztahujici se k trestni odpovédnosti obzalovanych B. R. a J. V., lze ve své periodé od 1. 1.
2012 vztahnout i na trestni odpovédnost obzalované pravnické osoby spole¢nosti XXXXX

Nalézaci soud povazuje v této souvislosti za nezbytné stru¢né rekapitulovat, ze trestné jednani této
obzalované pravnické osoby spocivalo v tom, ze prostfednictvim obzalovanych B. R. a J. V., ktefi
ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob po vzajemné dohodé ziskali tuto spolec¢nost, kterou svym rozhodujicim vlivem
pln¢ ovladali a fidili, ackoliv do funkce jejtho spole¢nika a jednatele formaln¢ dosadili M. H. jako
tzv. bilého koné. Obzalovana pravnicka osoba pak v obdobi od ledna 2012 do dubna 2012
uzavirala, prostfednictvim obzalovanych B. R. a J. V. nebo jimi najatych a instruovanych
obchodnich zastupct, se zajemci o finan¢ni produkt Smlouvy podle § 642 a nasl. obchodniho
zakoniku, jejichz pfedmétem mélo byt zajisténi poskytnuti pujcky, uvéru ¢i jiného financéniho
produktu. Takto jednala obzalovana pravnicka osoba pfesto, ze od pocatku tohoto jednani neméla
v umyslu zajemcum jakoukoliv pujcku, avér ¢i jiny financéni produkt zajistit, nevyvinula v tomto
smeéru zadnou relevantni ¢innost a nedoslo ani k zajisténi zadné pujcky, avéru ¢i jiného finanéniho
produktu. Jednotlivi zajemeci pfitom byli ujist’ovani formou SMS zprav, ze pujcka ¢i aver jiz byly
nebo budou schvaleny, a to proto, aby na zakladé takto podanych nepravdivych informaci po
uzavieni smluv obzalovana pravnicka osoba inkasovala od klienti finanéni prostfedky ve formé
tzv. vratnych zaloh, jejichZz vyse se odvijela od vyse pozadovaného avéru ¢i pujcky. Takto jednala
v umyslu ziskané finan¢ni prostfedky nevratit a pouzit je pro vlastni potfebu, k ¢emuz doslo
v nékolika desitkach pfipadu, specifikovanych ve vyroku rozsudku. V pfimé pfic¢inné souvislosti
s trestnym jednanim obzalované pravnické osoby vznikla S. ve vysi 1.709.000 K¢&. Také zavéry
nalézaciho soudu o naplnéni znakd objektu, tj. poruseni zajmu chranéného trestnim zakonem, jez
jsou rozvedeny v pasazi tykajici se obzalovanych B. R. a J. V., lez bez vyhrad vztahnout k zavéram
o trestnf odpovédnosti obzalované pravnické osoby.
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V piipadé obzalované pravnické osoby je tfeba zvlastni pozornost vénovat otazce zavinéni, jakozto
znaku subjektivni stranky. Pravnicka osoba sice sama o sobé neni schopna vytvofit si vnitini vztah
k nasledku, avsak naplnéni tohoto znaku subjektivni stranky bylo prokazano nepiimo,
prostfednictvim zavinéni obzalovanych B. R. a J. V., tj. fyzickych osob jednajicich trestné pravné
vyznamnym zpusobem za obzalovanou pravnickou osobu. Pravnicka osoba totiz sama o sobé
nema vuli a logicky ji nemuze sama navenek projevovat. Jednani pravnické osoby proto predstavi
vile téchto osob (subjektt uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a)-d) zakona 418/2011 Sb.), pfi¢emz
obzalovani B.R. a ].V. zakonné podminky subjektu ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c) tohoto
zakona splnili. Je tfeba také upozornit na skutecnost, ze pravni nasledky amyslné zavinéného
jednani fyzickych osob se pficitaji pravnické osobé, ktera je tak subjektem trestni odpovédnosti.
V konkrétnim projednavaném piipadé je obzalovana pravnicka osoba subjektem sekundarnim,
nebot’ se ji pficita jednani jiného subjektu, a to obzalovanych B. R. a J. V. ve smyslu ustanoveni §
8 odst. 1 pism. ¢) zakona 418/2011 Sb. ZOTOP. Oba obzalovani fakticky vykonavali rozhodujici
vliv na fizen{ obzalované pravnické osoby. Jejich jednani naplnilo znaky zavinéni ve formé pfimého
umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, jak je rozvedeno shora. Nesporné pak
existovala pficinna souvislost mezi jednanim a nasledkem, coz je rovnéz rozebrano shora, a
v kone¢ném dusledku to vedlo ke vzniku trestnf odpovédnosti obzalované pravnické osoby.

S odkazem na skutkova zjisténi i pravni zavéry obzalovanych B. R. a J. V. v bodé 1/2 u¢inil proto
soud v mezich platné pravni upravy zdkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob také zcela jednoznacny zavér o trestni odpovédnosti obzalované pravnické osoby. Tato
obzalovana naplnila veskeré zakonné podminky vyzadované trestnim zakonem, respektive
zakonem ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob pro vysloveni vyroku o ving, a
to v ¢asovém rozsahu, specifikovaném ve vyroku tohoto rozsudku.

Nalézaci soud musi v neposledni fad¢ také konstatovat, ze v zavéru dokazovani u hlavniho liceni
dne 27. 2. 2020 (¢. 1. 27143) procesni strany neucinily takika zadné dalsi dakazn{ navrhy. Vyjimku
tvoff navrh na konstatovani protokolu o HL ze dne 15. 12. 2016 ve véci vedené u Méstského soudu
v Brné pod sp. zn. 11 T 177/2016, ktery byl ostatn¢ k navrhu obhajoby proveden. Stanovisko
nalézacitho soudu k tomuto dukazu je obsazeno shora, nebot’ z protokolu je patrno, ze obhajoba
poukazovala na vystoupeni M.J. v procesni pozici obzalovaného, i kdyz v nyni projednavané véci
tiguroval jako svédek. Nalézaci soud v odivodnéni tohoto rozsudku, v pasazi tykajici se skutkovych
zjistend, také prubézné hodnotil jednotlivé dukazy, jejich vzajemné vazby a zaujal tak ve svém
zavéru stanovisko k obhajobé obzalovanych. Pfesto vsak struéné rekapituluje, Ze obhajobu
obzalovanych B. R., J. V. i obzalované pravnické osoby povazoval takika v plném rozsahu za
vyvracenou ve svétle jednotlivych dikazu i jejich vzajemného souhrnu. V dil¢ich ¢astech oviem
nezbylo nez argumenty obhajoby, po neprokazani ¢asti skutkového dé¢je akceptovat. Soud proto
rozsahly skutkovy dé¢j, uvedeny ve vyroku obzaloby, modifikoval praveé s odkazem na listinné
dukazy, které byly rozhodujicim podkladem pro ustaleni skutkového déje do podoby uvedené ve
vyroku tohoto rozsudku. Nebylo mozné prevzit tvrzeni obzaloby o veskerych potencialnich
klientech spolecnosti XXXXX 1 XXXXX, a to zejména s odkazem na stav dukazni nouze, ktery
pramenil z toho, ze v ptipravném fizen{ nebyli tito klienti vyslechnuti procesné fadnym zptsobem
v postaveni svédka. U hlavnfho liceni strany nedaly souhlas se c¢tenim dfednich zaznamu o
podaném vysvétleni témito osobami. Nékolik desitek potencialnich klientt bylo, s vyraznym
casovym odstupem od udalosti, u hlavniho liceni vyslechnuto, avsak dukazni hodnoty jejich
svedeckych vypovedi zustaly prakticky bezvyznamné. Zcela dusledné, v souladu s procesni zasadou
in dubio pro reo, tedy v pfipadé pochybnosti ve prospéch obzalovanych zahrnul soud do
rozsahlych skutkovych zjisténi pouze ty udaje, které mély oporu v fadné provedenych listinnych
dukazech. Nad ramec téchto listinnych dukazu, které prokazovaly kazdy obchodni piipad
jednotlivé, byli vyslechnuti svédkové, ktefi se vyjadfovali pfedevsim k aktivhimu jednani
obzalovanych B. R. a J. V., coz je rovnéz detailné rozebrano shora.
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Pii tvaze o druhu a vysi trestu ukladaného kazdému z obzalovanych pfihliZzel soud ve smyslu
ustanoveni § 39 trestniho zakoniku k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, ale také
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum kazdého z obzalovanych, jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a moznostem jeho napravy. Ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 3 trestnfho zakoniku
vzal soud v tvahu pfipadné polehcujici, resp. pfitézujici okolnosti (§ 41 a § 42 trestniho zakoniku)
a soucasné piihlizel 1 k dob¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu, jakoz 1 k celkové délce
trestniho fizeni. Rozhodné skute¢nosti byly kromé vypovédi obzalovanych prokazovany u kazdého
z nich 1 opisem rejstifku trestd a pi{slusnymi zpravami o jejich povésti. Opisem rejstitku trestu (€.
1. 26699, 26700) bylo prokazano, ze zadny z obzalovanych nebyl dosud soudné trestan a rovnéz
v mist¢ bydlist¢ k nému nejsou negativni poznatky. Nalézaci soud proto pfiznal kazdému
z obzalovanych polehcujici okolnost dosavadni beztrestnosti a jinak fadného zivota ve smyslu
ustanoveni § 41 pism. o) trestniho zakoniku. Jako pfitézujici okolnost byla hodnocena ve smyslu
ustanoveni § 42 pism. k) trestnfho zakoniku skutecnost, Ze jejich trestnym jednanim byla zptisobena
vyssi S.. Podle § 42 pism. m) trestntho zakoniku svédéi kazdému z obzalovanych pfitézujici
okolnost spocivajici v tom, ze v trestném jednani pokracoval po delsi dobu a ve své podstaté i
skutecnost, ze trestné jednani cililo na vice osob, necht’ nelze opakované prehlédnout vice nez
1.000 fakticky poskozenych. V souladu s ustalenou soudni praxi, ktera ma oporu v rozhodnuti
Ustavniho soudu (napt. rozhodnuti I. US 1305/09, 1. US 603/06 a dalsi), jakoz i v rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR (napt. 8 Tdo 721/2006), ptihléd] soud také k celkové délce trestniho fizent.
Obzalovani trestnou c¢innost dokonali v dubnu 2012 a prvn{ rozsudek nalézacim soudem byl
vyhlasen 14. 9. 2017. Po vraceni véci z odvolaciho fizeni, vzhledem k pokynu odvolactho soudu,
aby byly odstranény procesni nedostatky zptisobené jiz ve stadiu pfipravného fizeni, musel Krajsky
soud v Brng, jako soud I. stupné, prakticky vétsinu dukazt opakovat. Vzhledem k obvyklé praxi
projednani rozsahlych trestnich véci u krajského soudu, jako soudu I. stupné, nelze délku fizeni
pfed nalézacim soudem v trestni véci, kdy spis ma cca 27.000 stran, povazovat za délku
nepfiméfenou. Z zadnych dikaza provedenych u hlavniho liceni nebylo ani v naznaku zjisténo, ze
by kterjkoliv z obzalovanych negativné ovlivnil celkovou délku trestniho fizeni. Ustavni soud véak
v mnoha svych rozhodnutich, v nich? se zabjval nepfimétenou délkou trestniho fizeni (I. US
1305/09, 1. US 5/96, TV. US 358/98 nebo 1. US 600/03) poukazoval na to, Ze projednani véci bez
zbytecnych pratahd, resp. pravo na vyfizeni véci v pfiméfené lhuaté je integralni soucasti prava na
spravedlivy proces, tedy integralni soucasti zakladnich zprav garantovanych v ¢l. 36 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Podle jeho pravniho nazoru (viz 1. US 554/04)
je nezbytné soucasné s otazkou spravedlivého procesu i prava na projednani véci v pfiméfené lhate
zkoumat také otazku toho, jaké disledky ma svou povahou poruseni zakladnich procesnich prav
ve sféfe zakladnich prav obcana. Je nezbytné v ptipadé ukladaného nepodminéného trestu odnéti
svobody soucasné zkoumat, zda zasah do osobni svobody pachatele, garantovany ¢l. 8 odst. 1
Listiny, resp. ¢l. 8 odst. 2 Listiny, je v souvislosti s délkou fizen{ jesté proporcionalnim zasahem ¢i
nikoliv (viz I. US 603/2006). Zéakon je pak tfeba interpretovat Gstavné konformnim zptisobem tak,
aby aplikace zakona obstala v testu proporcionality. Pro takovy test je nezbytné zkoumat jak délku
trestnfho fizeni, tak posoudit ucel ukladaného trestu, a to z pohledu individudlni 1 generalni
prevence, jakoz 1 z pohledu zjisténi, zda pachatel skutecné pottebuje vychovu k fadnému zivotu
skrze ukladany trest v konkrétnf vysi. Vsechny tyto skutecnosti zohlednil soud pfi rozhodovani o
konkrétni vymeéfe trestu u kazdého z obzalovanych. V souladu s uzitou pravni kvalifikaci § 209
odst. 5 trestniho zakoniku byl kazdy z obzalovanych ohrozen trestem odnéti svobody v trvani 5-
10 let. Aniujednoho z obzalovanych neshledal soud podminky pro ulozeni trestu pod dolni hranici
zakonné trestni sazby, jak ma na mysli ustanoveni § 58 trestnfho zakoniku. Ani u jednoho
z obzalovanych totiz nenastaly mimofadné okolnosti ptipadu, ani takové jeho osobni pomeéry, pro
které by bylo mozno trest odnéti svobody ulozeny na samé doln{ hranici zdkonné trestni sazby
povazovat za nepfiméfené pifsny a duvodné by bylo mozné ocekavat, ze napravy pachatele lze
dosahnout i trestem kratstho trvani. S pfihlédnutim k polehcujicim i pfitézujicim okolnostem 1
s pfihlédnutim k dosavadni délce trestniho fizeni, proto povazoval nalézaci soud za pfiméfené
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ulozit obzalovanym trest odnéti svobody pifi dolni hranici zakonné trestni sazby. V odtvodnéni
tohoto rozsudku soud opakované poukazal na podstatné dominantnéjsi a aktivnéjsi roli
obzalovaného J. V.. Tuto skutecnost soud zohlednil také pifi konkrétni vyméfe trestu.
Obzalovanému B. R. byl trest odnéti svobody ulozen ve vymeérte 5 let, tedy na samé dolni hranici
zakonné trestn{ sazby a obzalovanému J. V. pak trest pfisnéjsi, byt’ pohybujici se v dolni ¢tvrtiné
zakonné trestni sazby, a to trest ve vyméfe 5,5 roku. V souladu se zakonem byli oba obzalovani
pro vykon tohoto trestu zafazeni podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku do véznice
s ostrahou. Trest je kazdému z nich ukladan za umyslny trestny ¢in, avak ani u jednoho z nich
nebyly naplnény podminky § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku pro zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou. Z rozsahlého odiivodnéni tohoto rozsudku i pravnich zavéra nalézaciho soudu
je zcela jednoznacné patrno, ze obzalovani se trestného jednani dopustili proto, aby pro sebe nebo
pro jiného tmyslnym trestnym c¢inem ziskali majetkovy prospéch, tim byly naplnény podminky pro
ulozeni penézitého trestu vymezené v ustanoveni § 67 odst. 1 trestniho zakoniku. Vyméra
penézitého trestu je pak limitovana pravn{ apravou uvedenou v ustanoveni § 68 trestnfho zakoniku,
kdy podle odst. 1 1ze pachateli ulozit penézity trest v poctu 20 — 730 celych dennich sazeb, kdyz
podle odst. 5 denni sazba ¢ini nejméné 100 a nejvice 50.000 K¢. Souhrnné 1ze konstatovat, ze pii
vymeéfe penézitého trestu lze pachateli finalni trest ulozit v ramci rozpéti 2.000 K¢ az 36.500.000
K¢. Pocet dennich sazeb soud urcil s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, jak ma na
mysli ustanoveni § 68 trestniho zakoniku a u kazdého z obzalovanych povazoval za pfiméfeny trest
pii dolni hranici tj. 100 celych dennich sazeb. Vyse denni sazby byla stanovena rovnéz podle platné
pravni dpravy s odkazem na majetkové poméry a piijmy kazdého z obzalovanych. I v tomto
piipadé¢ je vySe denni sazby téméf pfi dolni hranici, tj. v ¢astce 1.000 K¢. K dovrieni napravy
kazdého z obzalovanych a pfedevs$im v zajmu ochrany spolecnosti pred obdobnym jednanim,
rozhodl soud ulozit J. V. 1 B. R. také trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu obchodnich spolec¢nosti a druzstev a ve vykonu prokury. Obzalovani sice
formalné takovéto postaveni ani v jedné spolecnosti neméli, fakticky vsak vystupovali a cinili
ukony, s vyjimkou finalnich pravnich ukont, jakoby takovou pozici méli. Je to pfedevsim otazka
generalni prevence, ktera oduvodnila zavéry o ulozeni tohoto trestu, a to na rozdil od trestu
penézitého a trestu odnéti svobody, které byly ulozeny pfi dolni hranici zakonné trestni sazby, byl
tento trest zakazu c¢innosti ulozen pfi horni hranici, aby adekvatné byl umoznén postih kazdého
z obzalovanych.

Vyroky o trestech

V ptipadé obzalované pravnické osoby, aktualné vystupujici s obchodnim nazvem XXXXX, avsak
v inkriminovaném obdobi uzivajici obchodni nazev XXXXX, ktery také figuruje v odtivodneni
tohoto rozsudku, vychazel soud rovnéz z platné pravni upravy. Rozsah trestd, které lze ulozit
obzalované pravnické osobé po vysloveni vyroku o viné je rovnéz pfesné vymezen v zakoné ¢.
418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to zejména v ustanoveni § 16 a nasl. Pii
rozhodovani o trestu, ktery lze této pravnické osobé ulozit, vychazel soud ze zjisténi, ze se doposud
sice jednalo o bezihonnou spole¢nost, ktera vSak nema zadny majetek. Zcela jsou tak vylouceny
uvahy o uloZeni trestu propadnuti majetku, penézitého trestu, trestu propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty (§ 17, § 18 a § 19 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob). Nalézaci soud naproti tomu povazoval za adekvatni, v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1
tohoto zakona, rozhodnout o uloZeni trestu zruseni této pravnické osoby, byt se jednd o trest
fakticky nejpfisnéjsi. Podle nazoru soudu ulozeni takového trestu vyzaduje pfedevsim uéinny zajem
spole¢nosti na jeji ochrané pfed obdobnym jednanim jinych osob, které by jménem této pravnické
osoby mohly pachat obdobné trestné jednani. Z dikazi provedenych u hlavniho liceni bylo
Zji§téno nejen to, Ze obzalovana pravnicka osoba ma sidlo na dzemi Ceské republiky, ale zejména
to, co lze povazovat za stézejni pro vysloven{ trestu zruseni pravnické osoby, totiz Ze c¢innost
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obzalované pravnické osoby spocivala vyhradné v pachani nyni projednavané trestné cinnosti
soucasné. Ulozeni takového trestu nevylucuje ani povaha pravnické osoby. Soud tak uzaviel, ze
byly naplnény ziakonné podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb. o
vysloveni tohoto trestu zruseni pravnické osoby.

Vyrok o nahradé skody

V ramci adhezniho fizeni, které je soucasti trestntho fizeni, rozhodl soud o naroku na nahradu
skody, s nimz se pfed zahajenim dokazovani u hlavniho liceni pfipojila M. J.. Poskozena se pfipojila
s narokem na nahradu Skody ve vysi 15.500 K¢ a dale pozadovala thradu ¢astky ve vysi 10.204,80
K¢, jako nahradu pravniho zastoupeni zmocnéncem (¢. 1. 25652). Dikazy provedenymi u hlavniho
liceni bylo prokazano, e jednanim obzalovanyjch B. R. a J. V. (I/1) vznikla M. J. S. ve vysi 12.600
K¢. Obzalovanym B. R. a J. V. byla v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 trestniho fadu uloZena
povinnost, aby zaplatili poskozené M. J. ¢astku ve vysi 12.600 K¢. Tento vyrok soudu ma oporu
v hmotnépravnim ustanoveni § 420 odst. 1 obc¢anského zakoniku, u¢inného v dobé, kdy skodna
udalost vznikla, tj. v roce 2011. Podle citovaného zakonného ustanoveni totiz kazdy odpovida za
$kodu, kterou zpisobil porusenim povinnosti. V konkrétnim piipadé byla S. zptasobena M. J.
spole¢nym umyslnym jednanim obzalovanych B. R. a J. V.. Se zbytkem svého naroku na nahradu
skody byla poskozena podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. V prabchu trestniho fizeni nebyl jeji narok v této casti, co do davodu i co do
vyse, shledan opravnénym a dalsi dokazovani by pfeK.o ramec adhezniho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoven{ o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246
odst. 1, odst. 2 tr. f).

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhut¢ piipadné v dalsi lhate uréené piedsedou senatu oduvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo f{zeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch

¢i neprospech obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. 1.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. 1.).

Brno 16. ¢ervna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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